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dotyczaca projektu rozporzadzenia WE w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towa-
rzysza przekazom pieni¢znym

(CON/2005/56)
(2005/C 336/07)

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europej-
skiej o wydanie opinii dotyczacej ,projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza przekazom pienieznym” (COM(2005) 343 ostateczny)
(zwanego dalej ,projektowanym rozporzadzeniem”) (').

Wihasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z pierwszego akapitu art. 105 ust. 4 w zwigzku z akapitem
czwartym art. 105 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska, biorgc przy tym pod uwage iz
projektowane rozporzgdzenie dotyczy jednego z podstawowych zadan Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych (ESBC), jakim jest popierania nalezytego funkcjonowania systeméw platnosci (3). Zgodnie ze
zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego, Rada Prezeséw wydata
niniejszg opinig.

1. Obowiazki posredniczacych dostawcéw ustug platniczych

1.1 Definicja ,posredniczacego dostawcy ustug platniczych” (intermediary payment service provider, zwanego
dalej ,posredniczacym PSP”), zawarta w art. 3 ust. 6 projektowanego rozporzadzenia odnosi si¢ do
dostawcy ustug platniczych (payment service provider, zwanego dalej ,PSP”), ktéry ,nie jest dostawca
ustug platniczych zleceniodawcy ani odbiorcy i uczestniczy w realizacji przekazu pieni¢znego”. Jako
ze zaréwno operatorzy systeméw platnosci, rozliczen i rozrachunku, jak tez podmioty zapewniajace
zwigzane z tym ustugi przekazu informacji uczestnicza w realizacji przekazu pienigznego, podmioty
te wydaja si¢ by¢ objete zakresem projektowanego rozporzadzenia.

1.2 Tym niemniej, wskazani operatorzy i dostawcy ustug bezposrednio nie obstuguja jako klientéw zlece-
niodawcow i odbiorcéw przekazéw, w zwigzku z czym nie dysponuja informacjami wymaganymi na
podstawie projektowanego rozporzadzenia. Biorac powyzsze pod uwage, odpowiednie zobowigzania
powinny by¢ nakladane jedynie na instytucje kredytowe, ktére s3 bezposrednio zaangazowane w
kontakty z klientami lub tez na instytucje finansowe wchodzace w sklad lancucha platnosci zapew-
niajacego wykonywanie przekazéw Srodkéw pienigznych, jako ze podmioty tego rodzaju moga dyspo-
nowa¢ niezbednymi informacjami (%).

(") Niniejsza opinia oparta jest o wersje projektowanego rozporzadzenia, ktéra byla podstawa konsultacji EBC, tj. o
wersj¢ z dnia 26 lipca 2005 r. Tym niemniej EBC jest $wiadom, iz projektowane rozporzadzenie podlegato dalszym
zmianom wprowadzanym podczas Prezydencji brytyjskiej na poziomie grup roboczycﬂ Rady.
Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika ponadto z art. 22 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego, ktory to przepis wérdéd zadan EBC i krajowych bankéw centralnych wskazuje
migdzy innymi zapewnianie skutecznosci i rzetelnosci systeméw rozliczen i platnosci w ramach Wspdlnoty i z
innymi krajami.
Przykltadowo takimi jak informacje wymagane zgodnie z rozdzialami II i Il projektowanego rozporzadzenia.
Podobna uwaga zostafa zawarta w punkcie 12 opinii EBC CON/2005/2 wydanej w dniu 4 lutego 2005 r. na wniosek
Rady Unii Europejskiej dotyczacej projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia
korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy ljcznie z finansowaniem dzialalnosci terrorystycznej
(Dz.U. C 40, z 17.2.2005, str. 9). W powyzszej opinii EBC zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze operatorzy systeméw
platnoéci moga jedynie dokonywaé sprawdzenia faktu przekazania informacji w danym zakresie — nie moga oni
natomiast sprawdza¢ rzetelnosci, zupetnosci, dokladnosci lub przydatnosci takich informacji. EBC zalecat zwolnienie
operatorow systeméw platnosci spod wymogu identyfikacji uzytkownika majatku (benej%cial owner), co nie naru-
szaloby cigzacego na nich obowiazku zapewnienia, iz zlecenia platnicze wprowadzane do takich systeméw moga
by¢ skutecznie monitorowane w oparciu o odpowiednie dane identyfikujace uczestnikéw systemu.
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1.3 Przez wzglad na powyzsze, EBC zdecydowanie zaleca wprowadzenie — w polaczeniu z wyjasnieniem

zawartym w odpowiednim punkcie preambuly — wyraznego wylaczenia z zakresu zastosowania
projektowanego rozporzadzenia, odnoszacego si¢ zardwno do operatoréw systemoéw platnosci, rozli-
czeft i rozrachunku, jak tez do podmiotéw zapewniajacych zwigzane z tym uslugi przekazu infor-
macji. Wylaczenie takie nie naruszaloby zobowigzania operatoréw systeméw do zapewnienia, iz
zlecenia zaplaty wprowadzane do takich systeméw moga by¢ skutecznie $ledzone za pomoca odpo-
wiednich danych identyfikujacych uczestnikéw systemu. W tym zakresie, EBC zwraca uwage, iz
preambufa Trzeciej Dyrektywy o Praniu Pieniedzy zawiera odpowiedni punkt, wyjasniajacy iz
zakresem dyrektywy nie jest objeta jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna, ktéra jedynie dostarcza
instytucjom kredytowym lub finansowym systemoéw przekazu informacji lub innych systeméw wspie-
rajacych przekazywanie Srodkéw pienigznych, badz tez systemow rozliczent i rozrachunku (').

1.4 Ponadto, art. 13 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia dotyczy obowigzkéw posredniczacego PSP w

2.1

przypadkach, kiedy nie otrzyma on pelnych informacji na temat zleceniodawcy. Ustepy 12 i 13 Zmie-
nionych Uwag Interpretacyjnych do Zalecenia Specjalnego VII: Przekazy Pieni¢zne (*) (zwanych dalej
,2Uwagami Interpretacyjnymi”), opublikowanych przez Financial Action Task Force (FATF), nie
formulujg tego rodzaju wymogu informacyjnego. W tym zakresie, EBC doradzalby rezygnacje z
proponowanego rozwiazania, zgodnie z ktérym posredniczacy PSP mialby by¢ odpowiedzialny za
informowanie PSP odbiorcy, ze przekazywana informacja jest niepelna. Wiasciwszym rozwigzaniem
byloby nalozenie powyzszego obowiazku na strony bezposrednio zaangazowane, to znaczy na PSP
zleceniodawcy oraz PSP odbiorcy, gdyz to wlasnie te podmioty w kazdym przypadku beda w posia-
daniu niezbednej informacji zgodnie z przepisami rozdzialéw 1II i III projektowanego rozporzadzenia.
Jedynymi obowiazkami posredniczacego PSP powinny by¢ obowiazki wynikajace z art. 12 oraz art.
13 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia, ktdre to przepisy stanowia ze wszystkie informacje o zlece-
niodawcy otrzymane jako czg$¢ przekazu zostaja zachowane wraz z przekazem i s3 przechowywane
przez okres pieciu lat. Z powyzszych przyczyn, art. 13 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia powi-
nien by¢ w calo$ci usuniety.

2. Definicje

Patrzac ogélnie, pozadane byloby zapewnienie jak najwigkszej spojnosci pomiedzy definicjami zawar-
tymi w art. 4 projektowej dyrektywy w sprawie ustug platniczych na rynku wewnetrznym (%) oraz
definicjami zawartymi w projektowanym rozporzadzeniu, w szczegdlnosci jezeli chodzi o definicje
Juzytkownika ustug platniczych” zawarta w art. 3 pkt 8 projektowanego rozporzadzenia.

2.2 Zalecenie Specjalne VII dotyczgce przekazéw pienigznych (zwane dalej ,Zaleceniem Specjalnym VII”)

wyraznie obejmuje swoim zakresem instytucje finansowe, wlaczajac w to podmioty posredniczace w
przekazach pieni¢znych. Projektowane rozporzadzenie nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia do
podmiotéw posredniczacych w przekazach pienigznych. Jest wysoce prawdopodobne, ze definicja
,dostawcy ustug platniczych” zawarta w art. 3 pkt 5 projektowanego rozporzadzenia moze obej-
mowaé swoim zakresem réwniez podmioty posredniczace w przekazach pienigznych — nalezaloby
mimo to rozwazy¢ wyrazne uzupelnienie wskazanej definicji o podmioty posredniczace w przekazach
pienigznych w celu zapewnienia pelnej spdjnosci projektowanego rozporzadzenia z Zaleceniem
Specjalnym VIL

2.3 Ponadto, nalezaloby wprowadzi¢ definicj¢ ,niepowtarzalnego identyfikatora”, ktéra powinna uwzgled-

3.1

()

()
()

niaé réznorodne mozliwe zestawy danych wykorzystywane do identyfikacji zleceniodawcéw.

3. Transakcje handlowe

EBC zauwaza, iz punkt 6 preambuly do projektowanego rozporzadzenia dotyczy wylaczenia, pod
pewnymi warunkami, miedzy innymi przekazéw pienieznych ktére wynikaja z ,transakcji handlo-
wych”. Pojecie ,transakcji handlowych” nie zostalo zdefiniowane, jednakze art. 2 ust. 2 stanowi, Ze
projektowane rozporzadzenie ,nie ma zastosowania w odniesieniu do przekazéw pienieznych, ktére
wynikaja z transakcji handlowych przeprowadzanych przy uzyciu karty kredytowej lub karty debe-
towej lub innych podobnych instrumentéw platniczych”.

Punkt 34 preambuly dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w

sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy i finansowania dzialalnosci
terrorystycznej (Dz. U. L 309 z 25.11.2005, str. 15).
Dokument dostepny na stronie internetowej FATF www.fatf-gafi.org.

,Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych na rynku wewngtrznym oraz zmie-
niajacej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE oraz 2002/65/WE, 1 grudnia 2005 r., COM(2005) 603 ostateczny”;
projekt dostepny na stronach internetowych Komisji pod adresem www.europa.eu.int.



31.12.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

€ 336/111

3.2 Ustgp 10.a Uwag Interpretacyjnych nie wyjasnia sposobu uzywania terminu ,handlowy”. Stwierdza on
jedynie, iz Zalecenie Specjalne VII nie dotyczy przekazéw pieni¢znych, ktére wynikajg z transakeji
przeprowadzanych przy uzyciu karty kredytowej lub karty debetowej, pod warunkiem iz numer karty
kredytowej lub debetowej towarzyszy wszystkim przekazom wynikajacym z dokonanej transakcji.
Tym niemniej, wskazany ust. 10.a zawiera réwniez wymdg, aby w przypadkach gdy karty kredytowe
lub debetowe uzywane s3 w roli systeméw platnosci celem dokonywania przekazéw pienigznych,
przekazy takie byly objete zakresem Zalecenia Specjalnego VII, przy czym niezbedne informacje
powinny by¢ zawarte w ramach wiadomosci przesylanej w zwiazku z przekazem pieni¢znym. Suge-
ruje to, iz przy okreslaniu zakresu zastosowania Zalecenia Specjalnego VII dokonuje si¢ rozréznienia
pomiedzy uzywaniem kart do zaplaty za towary i ustugi (co nie jest objete zakresem Zalecenia Specjal-
nego VII) oraz uzywaniem takich kart dla przenoszenia wierzytelnosci kredytowych (co objete jest
zakresem Zalecenia Specjalnego VII). EBC sugeruje przeredagowanie punktu szdstego preambuly oraz
pierwszego akapitu art. 2 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia w celu zapewnienia wigkszej sp6j-
nosci wskazanych przepiséw z Uwagami Interpretacyjnymi (!).

3.3 Patrzgc w sposob bardziej ogdlny, przepis art. 2 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia zdaje si¢ by¢
oparty na zalozeniu, jakoby PSP zleceniodawcy lub odbiorcy byt zawsze w stanie rozpoznaé, czy karty
kredytowe lub debetowe wykorzystywane s3 dla dokonywania zaplaty za towary i ustugi czy tez dla
przenoszenia wierzytelno$ci kredytowych. Zalozenie tego rodzaju nie jest jednak zawsze poprawne,
biorgc pod uwage iz wszelkie typy instrumentéw platniczych moga by¢ dowolnie wykorzystywane dla
dokonywania tego rodzaju transakcji. W zwigzku z platno$ciami przeprowadzanymi za pomocy karty
kredytowej lub debetowej, wlasciciel wzglednie operator odpowiedniego systemu rozliczania kart
kredytowych lub debetowych jest jedynym podmiotem otrzymujgcym informacje, na podstawie
ktoérych mozliwe jest wnioskowanie co do celu dokonywanej transakcji. PSP zleceniodawcy lub
odbiorcy otrzymujg jedynie informacje niezbedne dla rozliczenia transakcji na rachunku ich klienta —
tym samym podmioty te nie s3 informowane o faktycznym celu transakcji. NaloZenie na PSP wymogu
kontrolowania celu, w jakim przeprowadzane sg wskazane transakcje nie przyczynitoby si¢ do nalezy-
tego funkcjonowaniu systemu platnosci. Tym samym, o ile EBC rozumie dazenie do wylgczenia trans-
akcji przeprowadzanych za pomocg kart kredytowych lub debetowych spod wymogu dolaczania
pelnych informacji o zleceniodawcy, w przypadkach gdy transakcje takie maja na celu dokonanie
zaplaty za towary i ustugi, propozycja taka wydaje si¢ niemozliwa do realizacji, gdyz podmioty podle-
gajace obowigzkom wskazanym w projektowanym rozporzadzeniu nie dysponuja Srodkami, ktére
pozwolilyby im w kazdym przypadku na okreslenie celu przeprowadzanej platnosci. Niezaleznie od
powyzszego, intencjg art. 2 ust. 2 moglo by¢ tez zapewnienie, aby rozliczenie (przez PSP albo przez
zleceniodawce) oplat za przeprowadzenie bazowych transakeji dokonywanych przez zleceniodawce za
pomoca karty kredytowej nie wchodzilo w zakres przeniesienia wierzytelnosci kredytowej, jakie
mogloby by¢ zainicjowane za pomoca karty kredytowej, lecz aby stanowilo calkowicie odrgbne prze-
niesienie wierzytelno$ci kredytowej przez zleceniodawce na rzecz podmiotu obstugujacego rozliczanie
platnosci za pomocg kart kredytowych. Jezeli taka byta w istocie intencja wskazanych przepiséw, EBC
akceptuje tres¢ art. 2 ust.2, zaznaczajac jednak iz w celu zapewnienia pewnosci prawnej wskazane
byloby bardziej przejrzyste wyjasnienie wskazanej intencji w projektowanym rozporzadzeniu.

4. Przekazy zbiorcze

Przepis art. 7 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia reguluje zagadnienie przekazéw zbiorczych dla
odbiorcéw spoza Wspodlnoty. Przekazy zbiorcze to polaczone w ,wigzke” indywidualne przekazy prze-
sytane od jednego zleceniodawcy do réznych odbiorcéw — sa one nastgpnie zwykle ,rozwiazywane” przez
pierwszego PSP wystepujacego w procesie realizacji przekazu lub tez przez operatora systemu platnosci,
przy czym w dalszej kolejnosci nastgpuje ich przyporzadkowanie do odpowiednich PSP lub odbiorcow.
Tym samym, ani odbiorca ani jego PSP nie s3 w stanie rozpoznad, iz otrzymywane $rodki zostaly pierw-
otnie nadane w drodze przekazu zbiorczego. Jezeli odbiorca przekazu znajduje si¢ w panstwie, ktore jest
czlonkiem FATF, wowczas panstwo to musi rowniez stosowac si¢ do Zalecenia Specjalnego VII. Co za tym
idzie, PSP odbiorcy przekazu bedzie musial skontaktowac si¢ z PSP zleceniodawcy na obszarze Wspélnoty
lub tez z pierwszym posredniczacym PSP, aby uzyska¢ odpowiednie informacje. Nalezy zatem zauwazyc,
iz wykorzystywanie przekazéw zbiorczych w zwiazku z platnosciami trans-granicznymi wywola znaczna
liczbe wnioskéw o dostarczenie informacji na temat zleceniodawcy.

5. Umowy z terytoriami lub krajami spoza Wspélnoty

Przepis art. 18 projektowanego rozporzadzenia stanowi, ze Komisja Europejska moze zatwierdzi¢ umowy
zawierane pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi z pafistwem lub terytorium spoza Wspdlnoty, zawierajace
odstepstwa od projektowanego rozporzadzenia. Zatwierdzenie takiej umowy uzaleznione jest przy tym od

() Niezaleznie od powyzszego, EBC zwraca uwage na nieco mylaca terminologie Uwag Interpretacyjnych, odwotujaca
si¢ do uzywania kart w roli ,systeméw platnosci”, a to w zwiazku ze stwier§zeniem iz zakresem zastosowania Zale-
cenia Specjalnego VII objete sa przypadki, gdy platnosci dokonywane za pomoca kart wykorzystywane sa dla przeno-
szenia wierzytelnosci kredytowych.
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spelnienia szeregu warunk6éw. Biorgc pod uwage konsolidacje rynkéw finansowych oraz prace nad stwo-
rzeniem Jednolitego Obszaru Platnosci Euro (Single Euro Payments Area), pierwszy i trzeci sposrod wskaza-
nych warunkow (tj. warunek aby panistwo lub terytorium pozostawalo w unii walutowej z odpowiednim
Panstwem Czlonkowskim lub tez aby stanowito czg$¢ obszaru walutowego odpowiedniego Panstwa Czlon-
kowskiego, a takze warunek aby wymagato ono od PSP podlegajacych jego jurysdykeji stosowania tych
samych zasad, jakie ustanawiane sa w drodze projektowanego rozporzadzenia) wydaja si¢ by¢ wystar-
czajace dla osiagniecia celéw stawianych przed powyzej wspomnianym wymogiem uzyskiwania zatwier-
dzenia wskazanych uméw. Tym samym warunek wskazywany jako drugi (tj. warunek aby odpowiednie
panstwo lub terytorium bylo czlonkiem systemu platniczego i rozliczeniowego odpowiedniego Pafistwa
Czlonkowskiego) moze by¢ usuniety.

6. Proponowane zmiany legislacyjne

Tam, gdzie przyjecie powyzszych uwag skutkowaloby wprowadzeniem zmian w tresci projektowanego
rozporzadzenia, stosowne propozycje zmian legislacyjnych zawarte zostaly w zalaczniku.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 15 grudnia 2005 r.

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET
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ZALACZNIK

PROPOZYCJE ZMIAN LEGISLACYJNYCH

TEKST ZAPROPONOWANY PRZEZ KOMISJE ()

ZMIANY PROPONOWANE PRZEZ EBC (%)

Zmiana 1

Punkt 6 premabuly

[Proponuje si¢ dodanie nowego punktu 6 preambuly oraz
odpowiednig zmiang numeracji pozostatych punktow.]

Wymogi niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
realizowane przez te podmioty w laficuchu platnosci
zapewniajacym wykonywanie przekazéw Srodkow
pieni¢znych, ktére jako klientéw obstuguja zlecenio-
dawcéw i odbiorcow. Jako ze ani operatorzy
systeméw platnosci, rozliczen i rozrachunku ani tez
podmioty zapewniajace uslugi przekazu informacji
nie pozostajz w tego typu stosunku z klientami, s3
oni wylgczeni z zakresu niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie — Zobacz punkty 1.1-1.3 niniejszej opinii

Zmiana 2
Punkt 6 premabuly

(6) Z uwagi na mniejsze ryzyko prania pienigdzy lub finanso-
wania terroryzmu zwigzane z przekazami pienigznymi, ktére
wynikajg z transakgji handlowych lub w przypadku ktdrych
zleceniodawca i odbiorca sq dostawcami ustug platniczych
dziatajgcymi we whasnym imieniu, wskazane jest wykgczenie
takich przekazéw spod zakresu niniejszego rozporzgdzenia
pod warunkiem, ze zawsze istnieje mozliwos¢ przesledzenia
wstecz drogi do zleceniodawcy.

(6) W przypadku gdy wystepuje nizsze ryzyko prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu zwigzane
z przekazami pienieznymi, wskazane jest
wylaczenie takich przekazéw spod zakresu niniej-
szego rozporzadzenia. Wylgczenia tego rodzaju
obejmujg karty kredytowe i debetowe, wyplaty
bankomatowe, polecenia zaplaty, czeki upro-
szczone, jak réwniez oplacanie zobowigzan
podatkowych, kar i innych ciezaré6w publicznych
oraz przypadki gdy zaréwno zleceniodawcy jak
odbiorcg s3 podmioty $wiadczace ustugi platnicze,
dzialajace we wlasnym imieniu.

Dodatkowo, w celu uwzglednienia swoistych
cech krajowych systeméw platnoéci, Panstwa
Czlonkowskie moga postanowi¢ o wylaczeniu
réwniez elektronicznych platnosci z rachunku
biezacego, pod warunkiem, ze zawsze istnieje
mozliwo$¢ przeSledzenia wstecz drogi do zlece-
niodawcy. W przypadkach, gdy Pafistwa Czlon-
kowskie stosuja derogacje przewidziang dla
pienigdza  elektronicznego w  dyrektywie
2005/60/WE, derogacja ta powinna by¢ stosowana
réwniez w ramach niniejszego rozporzadzenia,
pod warunkiem iz kwota bedaca przedmiotem
transakcji nie przekracza 1000 EUR.

Uzasadnienie — Zobacz punkty 3.1-3.3 niniejszej opinii

Zmiana 3

Artykul 2 ust. 2 pierwszy akapit

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w
odniesieniu do przekazéw pienigznych, ktére wynikaja z
transakcji handlowych przeprowadzanych przy uzyciu karty
kredytowej lub karty debetowej lub innych podobnych
instrumentoéw platniczych, o ile wszystkim przekazom
pienieznym wynikajacym z tej transakcji handlowej towa-
rzyszy jednoznaczny identyfikator, pozwalajacy na przesle-
dzenie tranaskacji wstecz do zleceniodawcy.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w
odniesieniu do przekazéw pienigznych, ktére wynikaja z
transakcji przeprowadzanych przy uzyciu karty kredytowej
lub karty debetowej lub innych podobnych instrumentéw
platniczych, z wyjatkiem przypadkéw gdy karta kredy-
towa lub karta debetowa wykorzystywana jest w celu
przeniesienia wierzytelnosci kredytowej, o ile
wszystkim przekazom pienigznym wynikajacym z tej
transakcji towarzyszy jednoznaczny identyfikator, pozwa-
lajacy na przesledzenie transakcji wstecz do  zlecenio-
dawcy.

Uzasadnienie — Zobacz punkty 3.1-3.3 niniejszej opinii

(") Kursywa uzyta w tekscie wskazuje na fragmenty, gdzie EBC proponuje usunigcie okreslonych sformutowan.
() Pogrubienia uzyte w tekscie wskazujg na fragmenty, gdzie EBC proponuje dodanie okreslonych sformutowan.
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Zmiana 4
Artykut 2 ust. 2, drugi akapit
[Proponuje si¢ dodanie nowego akapitu w ramach prze- Niniejsze rozporzadzenie nie odnosi si¢ do opera-
pisu art. 2 ust. 2 oraz dokonania odpowiedniej zmiany toréw systeméw platnosci, rozliczen i rozrachunku

numeracji aktualnego drugiego akapitu w ten sposéb, iz oraz do dostawcéw ustug przekazywania informacji.
stanie si¢ on trzecim akapitem tego przepisu.]

Uzasadnienie — Zobacz punkty 1.1-3.3 niniejszej opinii

Zmiana 5
Artykut 3 pkt 5
5. ,dostawca ustug platniczych” oznacza osobe fizyczng 5. ,dostawca ustug platniczych” oznacza osobg fizyczna
lub prawng, ktérej dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje lub prawna, w tym réwniez podmiot posredniczacy w
dostarczanie ustug platniczych uzytkownikom ustug przekazach pienig¢znych, ktorej dziatalno$¢ gospodarcza

platniczych; obejmuje dostarczanie ustug platniczych uzytkownikom
ustug platniczych;

Uzasadnienie — Zobacz punkt 2.2 niniejszej opinii

Zmiana 6
Artykut 3 pkt 8

8. ,uzytkownik wustug platniczych” oznacza osobe¢ 8. ,uzytkownik ustug platniczych” oznacza osobg

fizyczng lub prawng, korzystajaca z ustug platniczych w  fizyczng lub prawna, korzystajaca z ustug platniczych albo

charakterze zleceniodawcy lub odbiorcy; w roli zleceniodawcy badz odbiorcy albo tez w obu tych
rolach;

Uzasadnienie — Zobacz punkt 2.1 niniejszej opinii

Zmiana 7
Artykul 3 pkt 10

[Nie ma obecnie przepisu art. 3 ust. 10 — proponuje sie 10. ,jednoznaczny identyfikator” oznacza kombi-

dodanie dodatkowej definicji.] nacje liter, cyfr lub symboli, okreslang przez dostawce
ustug platniczych, w zgodzie z protokolami systemu
platnosci i rozrachunku lub systemu przekazywania
informacji uzywanego dla dokonania przekazu.

Uzasadnienie — patrz punkt 2.3 niniejszej opinii

Zmiana 8
Artykut 13 ust. 2
2. Jezeli w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, posred- [Do usuniecia.].
niczgcy dostawca ustug platniczych nie otrzyma informacji o

zleceniodawcy, dokonujgc przekazu pienigznego przekazuje odpo-
wiednig informacje dostawcy ustug patniczych odbiorcy.

Uzasadnienie — Zobacz punkt 1.4 niniejszej opinii

Zmiana 9

Artykul 18 ust. 1, drugi akapit, lit. b)

b) jest czlonkiem systemdw platniczych i rozrachunkowych b) [Do usuniecia.]
danego Paristwa Czlonkowskiego

Uzasadnienie — Zobacz punkt 5 niniejszej opinii




