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W sprawie

wspolnego stanowiska Rady odnos$nie do przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsi¢biorcow wobec konsumentow w obrebie rynku wewnetrznego oraz zmieniajacej
rozporzadzenie ...[wspolpraca w zakresie wykonania] i dyrektywy 84/450/EWG,
97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych)
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2003/0134(COD)

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
zgodnie z drugim akapitem art. 251 ust. 2 Traktatu WE

W sprawie

wspolnego stanowiska Rady odnos$nie do przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsi¢biorcow wobec konsumentow w obre¢bie rynku wewnetrznego oraz zmieniajacej
rozporzadzenie ...[wspolpraca w zakresie wykonania] i dyrektywy 84/450/EWG,
97/7/'WE, 98/27/WE, 2002/65/WE (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych)

1- TLO

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 20 czerwca 2003 r.
(dokument KOM(2003) 356 wersja ostateczna — 2003/0134(COD):

Data wydania opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- 29 stycznia 2004 r.
Spotecznego:

Data wydania opinii Parlamentu Europejskiego, pierwsze czytanie: 20 kwietnia 2004 r.

Data przekazania wniosku z poprawkami: 15.11.2004.

15 pazdziernika 2004
(kwalifikowana
wigkszoscia).

Data przyjecia wspolnego stanowiska:

2- CEL WNIOSKU KOMISJI

Niniejszy wniosek dotyczy barier w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego na towary i ustugi
detaliczne, powstatych z powodu luk w przepisach krajowych i wynikajacych z tego kosztow
oraz niewiadomych dla przedsicbiorstw, a takze réznic w normach ochrony konsumentow,
ktore podwazaja zaufanie konsumentow.

W celu zmierzenia si¢ z tym problemem w niniejszym wniosku proponuje si¢ utworzenie
wspolnych, obowiazujacych w catej Unii Europejskiej ram regulujacych nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw (w szczegdlnosci w
zakresie reklamy i marketingu), ktére naruszaja interesy ekonomiczne konsumentow.
Centralnym elementem tych ram jest ogdlny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych w oparciu o wspdlne kryteria uznawania praktyk handlowych za nieuczciwe. W
celu uzyskania dodatkowej pewnosci prawnej omoéwiono réwniez dwa podstawowe rodzaje
nieuczciwych, agresywnych i wprowadzajacych w btad praktyk, a takze czarna liste praktyk,
ktdre sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, a zatem z gory sa objete zakazem.
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3- UWAGI NA TEMAT WSPOLNEGO STANOWISKA
Uwagi ogolne

Komisja popiera wspdlne stanowisko Rady. Jest ono zgodne z celami i podejsciem przyjetym
w pierwotnym wniosku Komisji oraz zatwierdzonym przez Parlament w pierwszym czytaniu.

Poprawki uwzglednione we wspolnym stanowisku

Wspdlne stanowisko jest zgodne z duchem catosci lub czesci 51 z 58 poprawek, ktore byty
mozliwe do przyjecia przez Komisje w catosci, w czesci lub ze zmianami, a takze trzech
poprawek, odnosnie do ktérych Komisja poczatkowo stwierdzita, ze nie sa mozliwe do

przyjecia.
Podstawa prawna

Wspolne stanowisko zawiera odniesienie do art. 153 ust. 1 i ust. 3 lit. a) w preambule, co
odzwierciedla stanowisko Komisji odnosnie poprawki nr 112, zgodnie z ktorym Komisja
mogtaby zaakceptowac wskazanie priorytetu w zakresie ochrony konsumentéw, z tym, ze art.
95 sam w sobie jest wiasciwa podstawa prawna.

W?zorzec konsumenta

We wspolnym stanowisku zachowano wzorzec przecigtnego konsumenta, ktory zostat
zaproponowany przez Komisje i poparty przez Parlament jako ,,domyslny” wzorzec, w
odniesieniu do ktérego mierzony bedzie wplyw potencjalnie nieuczciwych praktyk
handlowych. Dokonano zmian redakcyjnych w celu usunigcia z tekstu definicji przecigtnego
konsumenta ze wzgledu na obawy, ze jej obecnos¢ mogtaby uniemozliwi¢ rozwdj tego
pojecia zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja jest
przekonana, ze zachowanie w tekscie pojecia przecietnego konsumenta oraz wyrazne
nawiazanie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w akapicie 18
preambuty maja taki sam skutek, co poprawka 107.

W ramach wspdlnego stanowiska zapewniono rowniez ochrong zagrozonych konsumentow
(vulnerable consumers) w art. 5.3 i akapicie 19 preambuty. Odzwierciedla to obawy wyrazone
w szeregu poprawek Parlamentu (poprawki nr 8, 13, 106 i 111, ktére w catosci lub w czesci
byly mozliwe do przyjecia przez Komisje oraz poprawka nr 110, ktora nie byta mozliwa do
przyjecia), ze nalezy wyrazniej okresli¢ zwiazek pomigdzy ochrona przecigtnego konsumenta
i zagrozonego konsumenta. Komisja moze poprzeé te zmiany, poniewaz nie wymagaja one
oceny indywidualnych okolicznosci, co bytoby niewykonalne. Zmiany te zapewniaja ochrong
zagrozonych konsumentow w sytuacji ich szczeg6lnego zagrozenia, jednoczesnie
zabezpieczajac prawnie dozwolone praktyki reklamowe, takie jak oswiadczenia
nieprzeznaczone do dostownej interpretacji.

Nalezyta starannos¢ zawodowa

W ramach wspolnego stanowiska dokonano zmian w zakresie pojecia nalezytej starannosci
zawodowej w celu uwzglednienia koncepcji dobrej wiary (tym samym nawiazujac do
poprawek nr 108 i 29), a takze zawarto odniesienie do norm umiejetnosci i starannosci, jakich
w rozsadnym zakresie mozna oczekiwa¢ od handlowca, zgodnie z poprawka nr 21.
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Zachowanie ekonomiczne

Wspdlne stanowisko zawiera definicje ,,decyzji o transakcji” w celu wyjasnienia kwestii
uwzglednionych w rozwazaniach na temat ,zachowania ekonomicznego” konsumenta.
Wedtug Komisji odpowiada to celowi poprawek nr 34, 39 i 45, ktore skupiaja sie¢ na
»Zachowaniu ekonomicznym” konsumentow.

Kodeksy

W ramach wspdlnego stanowiska usunicto odniesienia do kodeksow na poziomie europejskim
zgodnie z poprawkami nr 19 i 103. Przedstawiono réwniez wyjasnienie (w akapicie 20
preambuty), ze stowarzyszenia konsumenckie moga by¢ informowane o projektach kodeksow
oraz moga uczestniczy¢ w ich tworzeniu zgodnie z poprawkami 10, 61 i 104, a takze usunigto
odniesienie do nalezytej starannosci zawodowej zgodnie z poprawka nr 9. Zmieniono réwniez
definicje ,,kodeksu” w celu odzwierciedlenia zmian proponowanych w poprawce 17. W art.
6.2(b) rozrézniono pomigdzy obowiazkowymi i dobrowolnymi zobowiazaniami
kodeksowymi zgodnie z poprawka 24, a w tirecie drugim wprowadzono zmiany w celu
odzwierciedlenia poprawki nr 40. Poprawki nr 65 i 67 mialy na celu zapewnienie, ze
wiasciciele kodekséw nie beda pociagani do odpowiedzialnosci w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw kodeksu przez osoby nim zwiazane'. Kwestie ta uwzgledniono
we wspoOlnym stanowisku, wyjasniajac, ze mozna wszczaé postepowanie przeciwko
wiascicielom kodeksow, ktore same w sobie zachecaja do nieprzestrzegania wymogow
prawnych.

Wybor prawa

Whiosek Komisji zawierat przepis, zgodnie z ktérym wiasciwym prawem miato by¢ w
kazdym przypadku prawo panstwa, w ktorym przedsicbiorca ma siedzibe (czyli zasada
wyboru prawa). 26 poprawka Parlamentu zawiera propozycje¢ usunigcia z tego przepisu zasad
okreslajacych prawo wiasciwe dla zobowiazan pozaumownych. Komisja wskazata, ze
poprawka ta nie jest mozliwa do przyjecia, jako ze mogtaby spowodowa¢ sytuacje, w ktorej
przedsigbiorcy podlegaliby wymogom prawa publicznego jednego panstwa, a jednoczesnie —
zgodnie z przepisami dotyczacymi miedzynarodowego prawa prywatnego — prawu innego
Panstwa Cztonkowskiego. Ze wsp6lnego stanowiska usunig¢to zasade wyboru prawa
czesciowo ze wzgledu na obawy wigkszosci Panstw Cztonkowskich, ze w przypadku sporow
transgranicznych konsumenci byliby w mniej uprzywilejowanej sytuacji, jesli zastosowanie
miatoby prawo przedsigbiorcy. Komisja nie podziela tych obaw z uwagi na peina
harmonizacj¢ i wysoki poziom ochrony konsumentdéw zapewnione we wniosku. Komisja nie
uwaza jednak za konieczne, by obstawac¢ przy tym stanowisku ze wzgledu na znaczne
uproszczenia wynikajace z pelnej harmonizacji i ptynace z tego korzysci dla rynku
wewngetrznego. Komisja uwaza réwniez, ze usunigcie zasady wyboru prawa jest lepszym
rozwiazaniem niz to proponowane w poprawce nr 26. Z tych wzgleddw Komisja moze
zgodzi¢ sie na usuniecie zasady wyboru prawa z niniejszego wniosku. Zgodnie ze zwykta
praktyka wiasciwe prawo w przypadku sporow transgranicznych okresla sad.

! Poprawka 64 zawierata ten sam tekst, co poprawka 65, ale z innym uzasadnieniem, co nie zostato

zaaprobowane przez Komisje. Zmiana wprowadzona przez poprawke 64 zostala wiaczona do
dokumentu tacznie z poprawka 65.
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Tymczasowe odstepstwo

Wspolne stanowisku zawiera w art. 3 tymczasowe odstepstwo w stosunku do przepisow
krajowych w oparciu o minimalne klauzule w istniejacych dyrektywach, co odzwierciedla
odstepstwo proponowane w poprawce nr 109. Zawiera rowniez klauzule wzywajaca do
dokonania przegladu stosowania dyrektywy po uptywie czterech lat zgodnie z poprawka nr
69. Komisja gotowa jest przyja¢ powyzsze odstepstwo ze wzgledu na jego ograniczony i
przejsciowy charakter, tak by umozliwi¢ Panstwom Cztonkowskim przejscie z minimalnej do
petnej harmonizacji.

Zatacznik 1

Wspolne stanowisko zawiera wyjasnienie statusu Zatacznika, o jakie zabiegat Parlament w
drodze poprawkach nr 7 i 33, poprzez zmiany w art. 5.5 oraz wprowadzenie nowego akapitu
12a w preambule. Cho¢ wspdlne stanowisko nie zawiera okreslenia, ze zatacznik 1 moze by¢
zmieniany jedynie w drodze procedury wspotdecydowania, ta wilasnie procedura ma
zastosowanie i nie okreslono zadnej alternatywnej procedury.

Inne

Poprawki nr 1, 5, 6, 23, 25 (pierwsza czg¢sc¢), 47 (druga czesc), 68, 99 (druga czesé), 71, 73,
84, 85, 87, 91 i 92 uwzgledniono w dostownym brzmieniu badz z niewielkimi zmianami
redakcyjnymi. Komisja gotowa jest przyja¢ poprawke nr 91, co do ktorej poczatkowo
twierdzita, ze nie jest mozliwa do przyjecia, ze wzgledu na obawy Parlamentu i Rady
odnosnie naduzy¢ powstatych w zwiazku z zadaniami zwrotu nie zamdwionych towarow.

Tres¢ poprawki nr 105 zostata odzwierciedlona, zgodnie z intencja Komisji, w nowym tekscie
akapitu 6 preambuty, ktory zawiera wyjasnienie zwiazku z przepisami krajowymi
regulujacymi aspekty nieuczciwej konkurencji nie objete zakresem dyrektywy.

Poprawka 14 zostata czesciowo odzwierciedlona w definicji art. 2(b), ktdra zostata zmieniona
w ramach wspdlnego stanowiska w celu wyjasnienia, ze kazda osoba dziatajaca w imieniu lub
na rzecz przedsiebiorcy jest objeta jej zakresem. Komisja moze poprze¢ to wyjasnienie.

Poprawka nr 27 zostata uwzgledniona poprzez wprowadzenie punktow 3.8 - 3.10, ktore
dotycza systemdw autoryzacji oraz obszarow wymagajacych szczegétowego uregulowania.

Poprawka nr 28 zostata uwzgledniona poprzez pelniejsze wyjasnienie zakresu dyrektywy w
akapicie 9 preambuty.

Artykut 6.1f wniosku Komisji zostat za zgoda Komisji usuniety ze wspolnego stanowiska ze
wzgledu, w celu uniknigcia wprowadzenia w btad odnosnie do implikacji dla ciezaru
dowoddw. Usunigcie to rozstrzyga obawy lezace u podstaw poprawki nr 37.

Artykut 7 zostat zmieniony w celu wiasciwego uwzglednienia fizycznych ograniczen $rodka
komunikacji wykorzystywanego w praktyce handlowej, odzwierciedlajac poprawki nr 43, 44 i
45. Komisja moze zaakceptowac to rozwiazanie, cho¢ poczatkowo nie popierata poprawki nr
43 z uwagi na brak wymogu zwracania si¢ przez konsumentow o udzielenie informacji.
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Kryterium zawarte w art. 9(c) zostato zaostrzone w taki sposob, by dotyczy¢ ,,wykorzystania”
powaznego nieszczescia, co miato na celu uwzglednienie obaw lezacych u podstaw poprawki
nr 59.

W zataczniku 1 zmieniono brzmienie pkt 12 wykazu praktyk wprowadzajacych w btad we
wniosku Komisji w celu uniknigcia problemow, jakie stworzy¢ mogtoby sformutowanie
»Sprzedaz likwidacyjna”, czego dotyczyla poprawka nr 76. Punkt 4 wykazu praktyk
agresywnych zostat usunicty stosownie do obaw wyrazonych w poprawce nr 88 odnosnie
dozwolonej prawem sprzedazy na rzecz konsumentdw, ktdrzy stracili bliskich lub sa
powaznie chorzy. Punkt 6 tego wykazu zostat rowniez zmieniony zgodnie z poprawka nr 90
w celu zapewnienia, ze obejmuje dziatania majace na celu sktonienie osoby dorostej, nie tylko
rodzica, do zakupienia produktu dla dziecka.

W swietle znaczacego stopnia zblizenia migdzy mozliwymi do przyjecia dla Komisji
poprawkami Parlamentu oraz wspdlnym stanowiskiem, Komisja gotowa byta zaakceptowaé
kompromis, ktéry nie obejmowat niewielkiej liczby poprawek, jakie Komisja mogtaby
przyjac¢ przynajmniej w czesci (poprawki nr 2, 4, 60, 62, 72, 80, 89).

Nowe postanowienia wprowadzone do wspolnego stanowiska Rady

Do wspolnego stanowiska nie wprowadzono zadnych nowych istotnych obszarow. W art. 6
dokonano niewielkich dostosowan kryteriow dziatan wprowadzajacych w btad, a w
zataczniku 1 wprowadzono kilka nowych przyktadéw, z ktérych wszystkie sa spojne z
kryteriami okreslonymi w merytorycznych postanowieniach gtownej czesci dyrektywy (czyli
dziatania sa nieuczciwe zgodnie z testami okreslonymi w dyrektywie).

W preambule przedstawiono pewne wyjasnienia odnosnie do jej zakresu (np. akapit 8, 151 21
preambuty), a takze wprowadzono zmiany techniczne w art. 14 w celu odzwierciedlenia
zmian dokonanych w innych czgéciach dyrektywy, w art. 15 w celu zapewnienia
konsekwentnego traktowania obu dyrektyw dotyczacych sprzedazy? na odlegtosé oraz w art.
16 odzwierciedlenia faktu przyjecia rozporzadzenia o wspoipracy w zakresie ochrony
konsumenta®.

4. WNIOSKI

Komisja przychylnie przyjmuje wspolne stanowisko, ktore jej zdaniem pozwoli osiagna¢ cele
pierwotnego wniosku Komisji, a takze zachowuje podejscie do osiagniecia tych celdw, jakie
Parlament zatwierdzit w pierwszym czytaniu wniosku Komisji.

5. OSWIADCZENIA KOMISJI

Komisja wydata oswiadczenie, ktére zostato zataczone do protokotu Rady, a takze stanowi
zatacznik do niniejszego komunikatu.

Dyrektywa 97/7/WE sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé
oraz dyrektywa 2002/65/WE dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtosc¢.
3 Patrz : KOM(2003)443 wersja ostateczna, 2003/0162(COD).
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ZALACZNIK: OSWIADCZENIE KOMISJI

Komisja moze wyrazi¢ zgode jedynie na usunigcie art. 4.1 jej wniosku przy zatozeniu, ze
obecna dyrektywa zapewnia petna harmonizacje obszaru nia objetego, w zwiazku, z czym art.
4.1 nie jest prawnie wymagany w celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania rynku
wewngetrznego w tym obszarze. Komisja bedzie aktywnie monitorowa¢ praktyczne wdrozenie
dyrektywy w celu osiagnigcia jej jednolitego stosowania.
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