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II.

UZASADNIENIE

PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek ma na celu wprowadzenie zmian do dyrektywy 2003/88/WE'
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy.

Dokonanie przegladu niektorych przepisow dyrektywy 2003/88/WE, w celu
wprowadzenia ewentualnych zmian, jest natozone przez sama dyrektyweg. Istotnie,
zawiera ona dwa przepisy przewidujace ich przeglad przed 23 listopada 2003 r.
Wymienione przepisy dotycza odstgpstwa od okresu rozliczeniowego w celu
stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy) oraz prawo wyboru
niestosowania art. 6 jezeli pracownik wyrazil zgode na wykonywanie takiej pracy.

Z drugiej strony, wykladnia przepisow dyrektywy dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci, przy okazji licznych wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na mocy art. 234 Traktatu, wywarta duzy wpltyw na pojgcie ,,czasu
pracy” i tym samym na podstawowe przepisy wymienionej dyrektywy. Komisja
stwierdzila zatem, iz niezb¢dnym 1 wlasciwym jest zbadanie skutkéw wymienionego
orzecznictwa, w szczegdlnosci wyrokéw w sprawach SIMAP? i Jager3, dotyczacych
zakwalifikowania, jako czasu pracy, dyzuréw lekarzy, wedlug systemu fizycznej
obecnosci w szpitalach.

Zgodnie z art. 138 Traktatu, Komisja skonsultowatla si¢ z partnerami spotecznymi na
poziomie Wspdlnoty w sprawie mozliwego kierunku dzialania Wspolnoty w tej
kwestii. Po wymienionej konsultacji, Komisja stwierdzita, iz dziatanie Wspolnoty jest
pozadane i ponownie skonsultowala si¢ z partnerami spolecznymi na poziomie
Wspolnoty w sprawie tresci proponowanego wniosku, zgodnie z art. 138 ust. 3
Traktatu. Wynik drugiego etapu konsultacji jest przedstawiony ponizej.

WYNIKI DRUGIEGO ETAPU KONSULTACJI Z PARTNERAMI
SPOLECZNYMI

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz partnerzy spoteczni odrzucili zaproszenie do
rozpoczgeia negocjacji w wymienionej dziedzinie zmierzajacych do osiagnigcia
europejskiego porozumienia 1 poprosili Komisje o przedstawienie wniosku
dotyczacego dyrektywy.

Zdania w sprawie tresci takiego wniosku sa podzielone. W odniesieniu do art. 22 ust.
1 (prawo wyboru), organizacja reprezentujaca pracownikow (ETUC) utrzymuje, iz

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz. U. L 299, z 18.11.2003, str. 9.

Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98, Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (SIMAP) przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, Zb. Orz. 2000 r., str. I-07963.

Wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-151/02, wniosek skierowany do Trybunatu
przez Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Niemcy) w ramach sporu przed ta jurysdykcja migdzy
Landeshauptstadt Kiel i Norbert Jaeger, jeszcze nieopublikowany.
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10.

wylacznie jego stopniowe, jak najszybsze, zniesienie jest do zaakceptowania. Z
drugiej strony, organizacja reprezentujaca pracodawcoOw (UNICE) wypowiada si¢ za
utrzymaniem obecnego art. 22 ust. 1, lecz dodajac do niego mozliwo$¢ dopuszczenia
przez Panstwa Cztonkowskie prawa wyboru w ramach uktadu zbiorowego. CEEP ze
swojej strony, wypowiada si¢ za utrzymaniem wymienionego przepisu, wzmacniajac
jego warunki stosowania.

W kwestii odstgpstw od okresow rozliczeniowych, ETUC przypomina, iz
przeksztalcanie okreséw rozliczeniowych na okresy roczne jest juz mozliwe w
ramach obowiazujacego prawodawstwa. ETUC uwaza, iz mozliwo$¢ wydtuzenia
okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy na mocy ustawodawstwa lub regulacji
wplywa niekorzystnie na nowe umowy w sprawie czasu pracy. ETUC broni zatem
utrzymania obowiazujacych przepisow. UNICE uwaza, iz dyrektywa powinna
umozliwi¢ wprowadzenie jednorocznego okresu rozliczeniowego, z mozliwo$cia
rozszerzenia na mocy uktadu zbiorowego. Wymieniona zmiana odpowiedziataby na
potrzeby przedsigbiorstw, ktore napotykaja powazne wahania podczas swojej
dziatalno$ci, zmniejszytaby obciazenia administracyjne, w szczegélnosci dla MSP i
wspierataby zatrudnienie w okresie wahan popytu. CEEP jest takiego samego zdania.

W kwestii definicji czasu pracy, opinie sa réwniez rozbiezne. ETUC uwaza, iz
wprowadzenie pojecia ,,nieaktywnego okresu czasu dyzurowania” jest $rodkiem
nieproporcjonalnym w stosunku do probleméw napotykanych przez Panstwa
Czlonkowskie. Wedlug ETUC, moglyby zosta¢ przewidziane rozwiazania o
mniejszym zasiegu. UNICE podtrzymuje, iz wylacznie okresy efektywnej pracy
powinny by¢ uwazane jako czas pracy i1 proponuje wprowadzenie odpowiednich
zmian do definicji ,,czasu pracy”. CEEP wspiera dodanie kategorii ,,nieaktywnego
okresu czasu dyzurowania”, ktoéry nie powinien by¢ uwazany za czas pracy.

UZASADNIENIE WNIOSKU

Komisja wielokrotnie podkreslata® swoje przekonanie, zgodnie z ktorym jedynie
ogolne podejscie do czterech wskazanych dziedzin bgdacych przedmiotem
konsultacji z partnerami spotecznymi na poziomie Wspolnoty umozliwitoby
znalezienie  zréwnowazonego rozwiazania 1 zapewniloby  przestrzeganie
wyznaczonych kryteriow.

Komisja wstepnie okreslita kryteria, ktore powinien speiniaé przyszty wniosek:

e zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow w
odniesieniu do czasu pracy;

e zapewni¢ przedsigbiorstwom i Panstwom Czlonkowskim wigksza elastyczno$¢ w
zarzadzaniu czasem pracy;

Zob. w szczegodlnosci dwa dokumenty dotyczace konsultacji z partnerami spotecznymi. Komunikat
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie przegladu dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, Dokument COM(2003) 843 koncowy i Drugi etap konsultacji z partnerami spotecznymi na
poziomie Wspolnoty w sprawie przegladu dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, dokument SEC(2004) 610.
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e umozliwi¢ lepsze pogodzenie zycia zawodowego i zycia rodzinnego;

e unika¢ nakladania nieracjonalnych ograniczen na przedsigbiorstwa, w
szczeg6lnosci na MSP.

Z punktu widzenia Komisji, niniejszy wniosek pozwala najlepiej wypetnic¢
wymienione kryteria.

Istotnie, niniejszy wniosek pozwala podnies¢ poziom ochrony pracownikéw,
pozostawiajac przedsigbiorstwom niezbedna elastyczno$¢ w zakresie zarzadzania
czasem pracy. W odniesieniu do indywidualnego prawa wyboru, ktore umozliwia
niestosowanie ograniczenia wynoszacego 48 godzin, niniejszy wniosek wprowadza
podwojny system, ktory laczy korzys$ci wynikajace z indywidualnego podejscia z
dodatkowym bezpieczenstwem zapewnianym przez negocjacje zbiorowe. Prawo
wyboru bedzie uwarunkowane wczesniejszym dopuszczeniem przez uktady zbiorowe
lub umowe miedzy partnerami spolecznymi, jednakze wytacznie w przypadkach, w
ktoérych wymienione umowy sa mozliwe w rozumieniu ustawodawstwa i/lub praktyki
krajowej. W przeciwnych przypadkach, prawo wyboru bedzie nadal mozliwe na
mocy indywidualnej zgody, dokonano jednakze przegladu warunkow stosowania w
celu zapobiegania naduzyciom 1 zapewnienia wolnego wyboru pracownikowi.
Ponadto, w wymienionym przypadku wniosek przewiduje ograniczenie
tygodniowego wymiaru czasu pracy w jakimkolwiek tygodniu.

Umozliwia ona réwniez lepsze pogodzenie zycia zawodowego 1 Zycia rodzinnego, w
szczegblnosci dzigki zmianom wnioskowanym w odniesieniu do art. 22 ust. 1. W
ramach celow Strategii Lizbonskiej, akapit 6 preambuly przypomina, iz Panstwa
Cztonkowskie powinny wspiera¢ negocjacje partnerow spotecznych w tej dziedzinie.

Ponadto, niniejszy wniosek zapewnia przedsigbiorstwom i Panstwom Czlonkowskim
wigksza elastyczno$¢ w zarzadzaniu czasem pracy. Istotnie, okres rozliczeniowy
dotyczacy obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy bedzie
mogl by¢ ustalony na jeden rok, umozliwiajac przedsigbiorstwom sprostanie, mniej
lub bardziej regularnym, wahaniom popytu.

Aby zapewni¢ odpowiednia rownowage mig¢dzy ochrona zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow z jednej strony, a potrzeba elastycznos$ci przedsigbiorstw z drugiej
strony oraz biorac pod uwagge, iz nieaktywne okresy podczas czasu dyzurowania nie
wymagaja takiego samego poziomu ochrony jak okresy aktywne, wniosek ustala, iz
nieaktywne okresy czasu dyzurowania nie sa czasem pracy w rozumieniu dyrektywy,
chyba ze ustawodawstwo krajowe, uktady zbiorowe lub umowy migdzy partnerami
spotecznymi stanowia inaczej.

Wreszcie, wniosek uwzglednia szczeg6lng sytuacje przedsigbiorstw, w szczegdlnosci
MSP. Istotnie, indywidualne prawo wyboru bytoby dostepne dla przedsigbiorstw, w
ktérych nie istnieje ani uktad zbiorowy ani reprezentacja pracownikéw (gtownie
mikro 1 mate przedsigbiorstwa), a mozliwo$¢ ustalenia jednorocznego okresu
rozliczeniowego upro$citaby zarzadzenie czasem pracy pracownikow, umozliwiajac
jednoczesnie lepsze dostosowanie do wahan popytu.
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TRESC WNIOSKU
Whioskuje si¢ o wprowadzenie do dyrektywy 2003/88/WE nastgpujacych zmian.

Artykut 2 (Definicje): Definicje ,,czasu pracy” i ,,o0kresu odpoczynku” pozostaja bez
zmian. Niniejszy wniosek wprowadza dwie nowe definicje: ,,czas dyzurowania” i
,hieaktywny okres czasu dyzurowania”, ktore dodaje si¢ do istniejacych juz definicji.
Wymienione dwie nowe definicje maja na celu wprowadzenie do dyrektywy pojecia,
ktoére nie stanowi, w $cistym tego stowa znaczeniu, trzeciej kategorii czasu pracy
dodanej do dwoch pozostatych, lecz jest kategoria integrujaca, w roznych
proporcjach, pojecia ,.czasu pracy” i ,,0kresu odpoczynku”. Proponowane pojecie
»czasu dyzurowania” obejmuje sytuacje, w ktorych pracownik ma obowiazek
przebywa¢ w miejscu pracy.

Nowy artykut 2 a (Czas dyzurowania): W zwiazku z wprowadzeniem dwoéch
definicji, wymieniony artykul ma na celu okreslenie systemu majacego zastosowanie
do czasu dyzurowania i w szczegdlnosci do nieaktywnego okresu czasu dyzurowania.
Wyraznie okreslono, iz nieaktywny okres czasu dyzurowania nie jest czasem pracy,
chyba ze przepisy prawa krajowego lub, zgodnie z ustawodawstwem i/lub praktykami
krajowymi, uktad zbiorowy lub umowa migdzy partnerami spolecznymi stanowia
inaczej. Okresy, podczas ktorych pracownik efektywnie wykonuje swoje dziatania
lub spetnia obowiazki, musza by¢ uwazane w catosci za czas pracy w rozumieniu
wymienionej dyrektywy.

Artykut 16 (Okresy rozliczeniowe) lit. b): Zgodnie z wymieniona zmiang, utrzymany
zostaje ,,standardowy” okres rozliczeniowy wynoszacy 4 miesiace. Jednakze,
Panstwa Czlonkowskie beda mogly wydluzy¢ ten okres do jednego roku, z
zastrzezeniem, ze istnieja konsultacje z zainteresowanymi partnerami spotecznymi
oraz, ze podejmowane sa wysitki w celu wspierania dialogu spotecznego w tej
dziedzinie. Okreslono réwniez, iz czas trwania okresu rozliczeniowego nie moze w
zadnym przypadku przekraczaé¢ czasu trwania umowy o prace.

Artykut 17 (Odstepstwa), ust. 1 oraz 3: Wymienione zmiany musza by¢ odczytane w
polaczeniu ze zmiang art. 16 lit. b). Znosi ona mozliwo$¢ odstgpstwa od okresu
rozliczeniowego wynoszacego cztery miesiace. Biorac pod uwagg, iz ustawodawstwo
krajowe bedzie mogto ustali¢ roczny okres rozliczeniowy, nie jest juz koniecznym
ustanowienie odstgpstwa mogacego wynie$¢ do szesciu miesigcy.

Artykut 17 (Odstepstwa), ust. 2: Artykuly 3 1 5 ustanawiaja okresy odpoczynku
dziennego i1 tygodniowego wynoszace odpowiednio 11 kolejnych godzin na okres 24
godzin oraz 24 godziny lacznie z 11 godzinami odpoczynku dziennego dla kazdego
okresu wynoszacego siedem dni. Mozliwym jest jednakze wprowadzenie odstgpstw
od tych dwoch artykulow. W przypadku odstgpstwa, pracownikom nalezy,
zasadniczo, przyzna¢ wyréwnawczy okres odpoczynku. Niniejsza zmiana ma na celu
wyrazne wskazanie, iz wyrOwnawcze okresy odpoczynku musza zosta¢ przyznane w
rozsadnym terminie i, w kazdym przypadku, w terminie nieprzekraczajacym 72
godziny.

Artykut 18 (Odstepstwa w drodze uktadow zbiorowych): Wymieniony artykut zawiera
réwniez wyjasnienie dotyczace wyroOwnawczego odpoczynku (zob. powyzej).
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25.

W art. 19 skresla si¢ pierwszy i trzeci akapit oraz w art. 20 ust. 2. W obu przypadkach
chodzi o zniesienie odstgpstw od okresu rozliczeniowego, ktore staja si¢ nieaktualne
ze wzgledu na wnioskowane zmiany do art. 16 lit. b).

Artykut 22, ust. I: Wymieniony przepis ustanawia warunki, ktorych musza
przestrzega¢ Panstwa Czlonkowskie, aby umozliwi¢ niestosowanie art. 6
(maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy).

Niestosowanie art. 6 jest uwarunkowane dopuszczeniem przez uktad zbiorowy lub
umowg zawarta migdzy partnerami spotecznymi na odpowiednim poziomie.

Tekst przewiduje, iz wymieniony wymog dopuszczenia na mocy ukladu zbiorowego
nie ma zastosowania w przypadku gdy nie obowiazuje zaden uktad zbiorowy oraz
gdy w przedsigbiorstwie lub zakladzie nie istnieje reprezentacja pracownikow
uprawniona do zawierania uktadu zbiorowego lub umowy w wymienionej dziedzinie,
w ramach ustawodawstwa i/lub praktyk krajowych. W takich przypadkach,
indywidualna zgodna pracownika, wedlug okreslonych warunkoéw, jest
wystarczajaca.

Dopuszczenie na mocy uktadu zbiorowego lub umowy jest warunkiem niezbednym,
ale nie wystarczajacym. Istotnie, zgoda pracownika jest zawsze konieczna. W
stosunku do poprzedniej sytuacji, warunki sa okreslone w sposob bardziej jasny 1
rygorystyczny. Zgoda pracownika musi by¢ wyrazona pisemnie, nie moze zostaé
wyrazona na samym poczatku stosunku zatrudnienia lub podczas okresu prébnego,
jej waznos$¢ jest ograniczona, ustalono bezwzglgdny maksymalny limit godzin pracy i
sprecyzowano obowiazek prowadzenia dokumentacji.
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2004/0209 (COD)
Whiosek dotyczacy

DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu

pracy

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 137

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji’,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow’,

stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Traktatu®,

a takze majac na uwadze,

(M

2

3)

Artykut 137 Traktatu przewiduje, iz Wspdlnota wspiera i uzupetnia dziatania Panstw
Czlonkowskich w dziedzinach polepszania srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
1 bezpieczenstwa pracownikoéw. Dyrektywy przyjete na podstawie wymienionego
artykulu musza unika¢ nakladania administracyjnych, finansowych 1 prawnych
ograniczen, ktore utrudniatyby tworzenie i rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy’ ustanawia minimalne
wymagania higieny 1 bezpieczenstwa w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w
zwiazku z okresami dobowego odpoczynku, przerw, odpoczynku tygodniowego,
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, corocznego urlopu
wypoczynkowego oraz aspektow pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym
oraz harmonogramow pracy.

Dwa przepisy dyrektywy 2003/88/WE zawieraja klauzulg dotyczaca przegladu przed
23 listopada 2003 r. Chodzi o art. 19 i art. 22 ust. 1.

O 0 9 N W

DzU.C[...] [
DzU.C[...], [

[...], ] str. [...].
DzU Cl...].z [ g, str. L]
Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy, Dz. U. L 299, z 18. 11. 2003, str. 9.
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4)

)

(6)

(7

®)

©

(10)

(D

(12)

(13)

Po dziesieciu latach od przyjecia dyrektywy Rady 93/104/WE'’, pierwotna dyrektywa
dotyczaca organizacji czasu pracy, koniecznym okazuje si¢ wprowadzenie zmian do
legislacji wspolnotowej w celu udzielenia lepszej odpowiedzi na nowe realia i
potrzeby pracodawcow i pracownikow.

Pogodzenie pracy oraz zycia rodzinnego jest podstawowym elementem
umozliwiajacym osiagnigcie celéw Unii wyznaczonych w Strategii Lizbonskie;.
Pozwala ono nie tylko na stworzenie bardziej zadawalajacej atmosfery w pracy, lecz
réwniez umozliwia lepsze dostosowanie do potrzeb pracownikow, w szczegodlnosci
tych, ktorzy wypeiniaja obowiazki rodzinne. Liczne zmiany wprowadzone do
dyrektywy 2003/88/WE, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 22, umozliwiaja lepsze
pogodzenie pracy i zycia rodzinnego.

W tym kontekscie, Panstwa Czlonkowskie powinny zachgcaé partnerow spotecznych
do zawierania, na odpowiednim poziomie, uméw ustanawiajacych zasady majace na
celu lepsze pogodzenie zycia zawodowego i zycia rodzinnego.

Istnieje potrzeba znalezienia nowej rownowagi migdzy ochrona zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikoOw oraz potrzeba wigkszej elastycznos$ci w organizacji
czasu pracy w odniesieniu do czasu dyzurowania, a w szczegdlnosci nieaktywnych
okresow podczas czasu dyzurowania.

Nalezy réwniez dokona¢ przegladu przepisow dotyczacych okresu rozliczeniowego w
celu uproszczenia istniejacego systemu i lepszego dostosowania do potrzeb
przedsigbiorstw i pracownikow.

Doswiadczenie nabyte podczas stosowania art. 22 ust. 1 wskazuje, iz ostateczna
indywidualna decyzja o niestosowaniu przepiséw art. 6 dyrektywy moze stanowi¢
problem w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, a takze
ich wolnego wyboru.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 Traktatu, Komisja skonsultowala si¢ z partnerami
spolecznymi na poziomie Wspolnoty w sprawie mozliwego kierunku dziatania
Wspdlnoty w tej kwestii.

Po wymienionej konsultacji, Komisja stwierdzita, iz dzialanie Wspolnoty jest
pozadane i1 ponownie skonsultowata si¢ z partnerami spolecznymi na poziomie
Wspdlnoty w sprawie tresci proponowanego wniosku, zgodnie z art. 138 ust. 3
Traktatu.

Na koncu drugiego etapu konsultacji, partnerzy spoteczni nie poinformowali Komisji
o woli rozpoczgcia procesu, ktoérego wynikiem byloby zawarcie umowy, jak
przewidziano w art. 138 ust. 4 Traktatu.

Majac na uwadze, iz cele proponowanego dzialania, ktore polegaja na wprowadzeniu
zmian do legislacji wspolnotowej dotyczacej organizacji czasu pracy, nie moga zostaé
osiagnig¢te w sposob wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie 1 moga zatem by¢
lepiej osiagnigte na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze podjac¢ $rodki zgodnie z

Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, Dz. U. L 307, z 13.12.1993, str. 18.
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zasada pomocniczo$ci ustanowiona w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci wymienionag w powyzszym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza $rodki, ktére sa konieczne do osiagnigcia tych celow.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w
Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej. W szczegolnosci, niniejsza dyrektywa
ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania prawa do nalezytych i sprawiedliwych
warunkow pracy (art. 31 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej).

Zgodnie z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 5 Traktatu,
cele proponowanego powyze] dziatania nie moga zosta¢ osiagnigte w Sposob
wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie w zakresie wprowadzenia zmian do
obowiazujacego aktu prawa wspdlnotowego.

PRZYMUIJA NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

W dyrektywie 2003/88/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1.

W art. 2, dodaje sigust. 1 ail b:
»l a. ,czas dyzurowania”: okres, podczas ktorego pracownik ma obowiazek by¢
dyspozycyjnym w swoim miejscu pracy w celu podjgcia dziatan na zadanie

pracodawcy w zakresie powierzonych mu obowiazkow.

1 b. ,,nieaktywny okres czasu dyzurowania”: okres, podczas ktérego pracownik ma
dyzur w rozumieniu ust. 1 a, ale nie jest wzywany przez swojego pracodawce do
wykonywania swoich dziatan lub speinienia obowiazkow.”

Dodaje sig art. 2 a:
SwArtykut 2 a
»Czas dyzurowania

Nieaktywny okres czasu dyzurowania nie jest uwazany za czas pracy, chyba ze
prawo krajowe, ustawodawstwo i/lub praktyki krajowe, uktad zbiorowy lub umowa
migdzy partnerami spotecznymi stanowia inaczej.

Okres, podczas ktorego pracownik wykonuje efektywnie swoje dziatania lub spetnia
swoje obowiazki podczas czasu dyzurowania jest uwazany za czas pracy.”

Art. 16 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) W celu stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy), okres
rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech miesigcy.

Jednakze Panstwa Czlonkowskie moga, na mocy ustawodawstwa lub regulacji, z
powoddéw obiektywnych lub technicznych lub z powodéw majacych wptyw na
organizacj¢ pracy, wydluzy¢é wymieniony okres rozliczeniowy do dwunastu
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miesiecy, z zastrzezeniem zgodno$ci z zasadami og6élnymi odnoszacymi si¢ do
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw, oraz pod warunkiem, ze istnieja
konsultacje z partnerami spolecznymi oraz, ze podejmowane sa wysitki w celu
wspierania wszystkich odpowiednich form dialogu spotecznego, wiacznie z
negocjacjami, o ile strony sobie tego zazycza.

W przypadku gdy umowa o pracg jest zawarta na okres krotszy niz jeden rok, okres
rozliczeniowy nie moze by¢ dtuzszy od czasu trwania umowy o pracg.

Okresy corocznego platnego urlopu, przyznawane zgodnie z art. 7 oraz okresy
zwolnien lekarskich nie sa wlaczone do lub nie wplywaja na obliczanie $redniej;”

Artykut 17 otrzymuje brzmienie:

a) W ust. 1, wyrazy ,,0d art. 3—6, art. 8 oraz art. 16” zast¢puje si¢ wyrazami ,,0d art.
3—6, art. 8 oraz art. 16 lit. a) i c)”.

b) W wust. 2, wyrazy ,pod warunkiem, ze =zainteresowanym pracownikom
zapewniono rownowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku” zastepuje sig
wyrazami ,,pod warunkiem, Ze zainteresowanym pracownikom zapewniono, w
rozsadnym terminie, ktory nie moze przekracza¢ 72 godzin, rdwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku”.

c) W ust. 3, we wprowadzajacym zdaniu, wyrazy ,,0od art. 3, 4, 5, 8 oraz art. 16”
zastepuje si¢ wyrazami ,,od art. 3, 4, 5, 8 oraz art. 16 lit. a) i c)”.

d) Do ust. 5 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) Pierwszy akapit otrzymuje brzmienie:

»Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowaé odstgpstwa od art. 6 w
przypadku lekarzy stazystow, zgodnie z przepisami okreslonymi w akapitach od
drugiego do sid6dmego niniejszego ustgpu.”

i1) Skresla si¢ ostatni akapit.

W art. 18 akapit trzeci, wyrazy ,,pod warunkiem, ze zainteresowanym pracownikom
zapewniono rownowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku” zastepuje si¢
wyrazami ,,pod warunkiem, ze zainteresowanym pracownikom zapewniono, w
rozsadnym terminie, ktory nie moze przekracza¢ 72 godzin, rdwnowazne okresy
wyrdwnawczego odpoczynku”.

Artykut 19 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Panstwa Cztonkowskie maja prawo wyboru, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami
ogo6lnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow,
zezwolenia, z przyczyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych
organizacji pracy, aby uktady zbiorowe lub umowy zawierane mi¢dzy partnerami
spotecznymi  ustanawialy okresy rozliczeniowe, dotyczace tygodniowego
maksymalnego wymiaru czasu pracy w zadnym przypadku nieprzekraczajacego 12
miesigcy”.
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Skresla sie¢ art. 20 ust. 2.
Artykut 22 otrzymuje brzmienie:
a) Ustep 1 otrzymuje brzmienie:

"l1. Panstwa Czlonkowskie maja prawo wyboru niestosowania art. 6, przy
poszanowaniu zasad ogolnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.
Jednakze wprowadzenie w Zycie wymienionego prawa wyboru musi by¢ wyraznie
przewidziane przez uklad zbiorowy lub umowe =zawarta miedzy parterami
spotecznymi na poziomie krajowym lub regionalnym lub zgodnie =z
ustawodawstwem 1i/lub praktykami krajowymi, na mocy uktadow zbiorowych lub
umow zawartych migdzy partnerami spotecznymi na odpowiednim poziomie.

Wprowadzenie w zZycie wymienionego prawa wyboru jest rowniez mozliwe na mocy
umowy migdzy pracodawca i pracownikiem, w przypadku gdy nie obowiazuje zaden
uktad zbiorowy oraz gdy w zainteresowanym przedsigbiorstwie lub zaktadzie nie
istnieje reprezentacja pracownikow uprawniona do zawierania uktadu zbiorowego
lub umowy migdzy partnerami spotecznymi w wymienionej dziedzinie, w ramach
ustawodawstwa i/lub praktyk krajowych.

b) Dodaje si¢ ust. 1 a:

1 a. W kazdym przypadku, Panstwa Cztonkowskie korzystajace z prawa wyboru
przewidzianego w ust. 1 musza podjac¢ srodki konieczne do zapewnienia, iz:

a) zaden pracodawca nie zada od pracownika wykonywania pracy dluzej niz przez
czterdziesci osiem godzin podczas okresu siedmiu dni, obliczonego jako $rednia
okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b), chyba Ze otrzymal on pisemna
zgode pracownika na wykonywanie takiej pracy. Wazno$¢ takiej zgody nie moze
przekracza¢ jednego roku, z mozliwos$cia odnowienia. Zgoda wyrazona w momencie
podpisywania indywidualnej umowy o pracg¢ lub podczas okresu probnego jest
niewazna;

b) zaden pracownik nie moze ponosi¢ szkody z powodu niewyrazenia zgody na
wykonywanie takiej pracy;

c¢) zaden pracownik nie moze wykonywac pracy dhuzej niz przez szesédziesiat pigé
godzin w jakimkolwiek tygodniu, chyba ze uktad zbiorowy lub umowa zawarta
miedzy partnerami spotecznymi stanowia inaczej;

d) pracodawca przechowuje uaktualniona dokumentacj¢ odnoszaca si¢ do wszystkich
pracownikow, ktorzy wykonuja taka pracg oraz dotyczaca liczby godzin
rzeczywiscie przepracowanych;

e) dokumentacja jest udostgpniana wiasciwym wiladzom, ktéore moga zakazaé lub
ograniczy¢, ze wzgledow bezpieczenstwa i/lub zdrowia pracownikéw, mozliwos¢
przekroczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

f) pracodawca, na zadanie wtasciwych wiadz, dostarcza im informacji w sprawie

wyrazonej przez pracownikow zgody na wykonywanie pracy przekraczajacej
czterdzieSci osiem godzin podczas okresu siedmiu dni obliczonego jako $rednia
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okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b), jak rowniez informacji na temat
godzin rzeczywiscie przepracowanych przez tych pracownikow.”

9. Dodaje si¢ art. 24 a:

»HArtykut 24 a
Sprawozdanie w sprawie wprowadzenia w zZycie

Najpdzniej pig¢ lat po dacie przewidzianej w art. 3 niniejszej decyzji, Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie w sprawie wprowadzenia w Zycie przepisOw niniejszej
dyrektywy, w szczegdlnosci art. 22 ust. 1 1 2 wraz z, w odpowiednim przypadku,
wlasciwymi wnioskami majacymi na celu, jezeli Komisja uzna to za niezbgdne,
stopniowe zniesienie wymienionego przepisu.

Artykut 2

Panstwa Czlonkowskie okre$laja system sankcji stosowanych w razie naruszen przepisow
krajowych, przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbgdne $rodki
w celu zapewnienia stosowania sankcji. Sankcje takie musza by¢ skuteczne, proporcjonalne 1
odstraszajace. Panstwa Czlonkowskie powiadomia Komisj¢ o tych przepisach najpdzniej w
dniu wskazanym w art. 3 oraz powiadomia niezwltocznie o wszelkich dalszych zmianach.
Czuwaja one w szczegdlnosci nad zapewnieniem pracownikom i/lub ich przedstawicielom
odpowiednich procedur w celu wykonania wymogow przewidzianych w niniejszej
dyrektywie.

Artykut 3

Panstwa Czlonkowskie do dnia ... przyjma przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy lub najpdzniej do wskazanej
daty upewnia sig, iz partnerzy spoleczni wprowadzili w zycie niezbgdne przepisy w drodze
umowy. Panstwa Czlonkowskie musza przyja¢ wszystkie niezbedne przepisy umozliwiajace
im zagwarantowanie, w kazdej chwili, praw natozonych niniejsza dyrektywa. Panstwa
Czlonkowskie niezwlocznie przekaza Komisji teksty wymienionych przepisow i tabele
korelacji pomigdzy wymienionymi przepisami i niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjete przez Panstwa Cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy

lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez Panstwa Cztonkowskie.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 5

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
[.--] [...]
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