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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Drugi filar WPR: perspek-
tywy zmian w polityce rozwoju obszaréw wiejskich (kontynuacja watkéw konferencji w Salz-

burgu)

(2004/C 302/13)

Dnia 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, na podstawie art. 29 ust. 2 regula-
minu wewnetrznego postanowit sporzadzi¢ opinig z inicjatywy wlasnej w nastepujacej sprawie: Drugi filar
WPR: perspektywy zmian w polityce rozwoju obszaréw wiejskich (kontynuacja watkéw konferencji w
Salzburgu)

Przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie powierzono Sekcji ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska
Naturalnego.

Listem z dnia 3 maja 2004 r. skierowanym do EKES przez Silve Rodrigueza z DG ds. Rolnictwa Komisja
Europejska zawiadomila, ze chcialaby poznaé stanowisko Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego na ten temat w jak najkrotszym terminie. Uwzgledniajac pilny charakter prac, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny na 410 sesji plenarnej w dniach 30 czerwca - 1 lipca 2004 r. (posiedzenie z dnia
30 czerwca 2004 r.) wyznaczyl na sprawozdawce generalnego Gilberta BROSA i przyjal niniejsza opinig

127 glosami przy 9 glosach wstrzymujacych sie.

1. Wstep

1.1 W listopadzie 2003 r. Komisja zorganizowala w Salz-
burgu konferencje na temat przyszltosci wspélnotowej polityki
rozwoju obszar6w wiejskich w perspektywie rozszerzenia Unii
Europejskiej. Podobnie jak konferencja w Cork na rzecz
,ozywionego Srodowiska  wiejskiego” (')  konferencja ta
umozliwita:

— zgromadzenie gtéwnych aktoréw zaangazowanych w opra-
cowywanie i realizacj¢ polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich;

— zaproponowanie w formie deklaracji gléwnych preferencji
politycznych  podmiotéw uczestniczacych w  rozwoju
obszaroéw wiejskich;

— okreslenie kierunkéw interwencji tzw. funduszu rolnego
przed debata budzetowa nad perspektywami finansowymi
na lata 2007-2013.

Dlatego tez Komitet zaproponowal, aby dyskusje nad zmianami
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
oprze¢ na wnioskach z tej konferencji.

1.2 Stwierdzajac, ze rozszerzenie Unii Europejskiej zwigksza
zroznicowanie terendw wiejskich, ale przede wszystkim
Swiadom pierwszoplanowej wagi spraw socjalnych i zatrud-
nienia w nowych Panstwach Czlonkowskich, Komitet uwaza,
ze nalezy zbada¢ sp6jnos¢ i powigzania polityki regionalnej z
drugim filarem WPR.

1.3 Komisja opublikowala dwa dokumenty przedstawiajgce
perspektywy finansowe na przyszly okres planowania (*) oraz
3-ci raport w sprawie spéjnosci (). Z dokumentéw tych
wynika, Ze polityka regionalna w pelni uwzglednia strategie
lizboniska na rzecz gospodarki konkurencyjnej i opartej na

(") Europejska Konferencja Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Cork
(Irlandia), 7-9 listopada 1996 1;
http:/[www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur[cork_fr.htm.

() COM(2004)101.

() COM(2004)107.

wiedzy, a przyszta polityka rozwoju obszaréw wiejskich znaj-
duje si¢ w rubryce ,Trwale zarzadzanie i ochrona zasobéw
naturalnych”, ktéra nawigzuje do strategii trwalego rozwoju.
Rubryka ta obejmuje réwniez pierwszy filar WPR i wspélno-
towe programy ochrony Srodowiska.

1.4 Konkluzje szczytu europejskiego w Goteborgu z 15-16
czerwca 2001 r. (*) umozliwily przyjecie europejskiej strategii
rozwoju zrownowazonego, w ktorej usciSla si¢, ze Wspdlna
Polityka Rolna winna mie¢ na celu migdzy innymi przyczy-
nianie si¢ do rozwoju zréwnowazonego poprzez wicksze
wspieranie zdrowych i wysokiej jakosci produktéw i metod
produkgji zgodnych z wymogami Srodowiska (°).

1.5  Whnioski Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa z Luksem-
burga z czerwca 2003 r. potwierdzaja wzmocnienie drugiego
filaru WPR w celu ochrony $rodowiska naturalnego, wspierania
jakosci i dobrego samopoczucia zwierzat oraz udzielania
pomocy rolnikom w celu dostosowania si¢ do norm produkcji
europejskiej, ktére wejda w zycie w 2005 r. (°). Dlatego tez
zadaniem niniejszej opinii z wlasnej inicjatywy bedzie
rozwazenie i poglebiona analiza trzech kierunkéw dzialania
przyjetych w  Salzburgu: sa to mianowicie konkurencyjne
rolnictwo, ochrona $rodowiska naturalnego i wklad w spdjnosé
gospodarczg i spoteczng na obszarach wiejskich.

1.6 W deklaracji koncowej konferencji salzburskiej aktorzy
rozwoju obszaréw wiejskich podkreslili réwniez, ze znaczne
uproszczenie wspolnotowej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich bylo jednoczesnie konieczne i pilne. W ramach tego
uproszczenia nalezy jednoczesnie przekazaé wigcej odpowie-
dzialnosci partnerstwom programowym w celu ksztaltowania i
realizacji kompleksowych strategii.

(*) Rada Europejska, Goteborg, 15-16 czerwca 2001 r. ;
http:/[europa.eu.int/comm)/gothenburg_council/sustainable_fr.htm.

() Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Goteborgu, 15-16
czerwca 2001 r., punkt 31. Dokument nr 200/1/01.

(°) 2516 posiedzenie Rady — ROLNICTWO I RYBOLOWSTWO -
Luksemburg, 11, 12, 17, 18, 19, 25 i 26 czerwca 2003 r;
10272/03 (Presse 164), str. 7, punkt 3.
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1.7 W niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej Komitet
zamierza wigc przeanalizowal spéjnos¢ przyszlej polityki
regionalnej z przyszla polityka rozwoju obszaréw wiejskich w
celu ograniczenia ,biatych plam”, blizej przyjrzeé si¢ propono-
wanym trzem gtéwnych osiom przyszlej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zbadaé aspekty uproszczenia admini-
stracyjnego.

A. KOMPLEMENTARNOSC POLITYKI ROZWOJU REGIONAL-
NEGO I POLITYKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

2. Polityka regionalna: od zasady spdjnosci gospodarczej i
spotecznej do zasady solidarno$ci terytorialnej

2.1  Przyjecie Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r.
przyspieszylo proces integracji gospodarek Panstw Czlonkow-
skich. Utrzymujace si¢ jednak zréznicowanie pozioméw
rozwoju oraz konkurencyjnosci regionéw terytorium Unii
Europejskiej stalo si¢ podstawa prawdziwej polityki spdjnosci,
majacej stanowié przeciwwage dla trudno$ci powodowanych
przez jednolity rynek w krajach potudnia Europy i regionach o
niekorzystnych warunkach. Instytucjonalizacja polityki spéj-
nosci gospodarczej i spolecznej nastgpita wraz z traktatem z
Maastricht o Unii Europejskiej, ktory wszedt w zycie w 1993 r.

2.2 Jednoczesnie jednak rozwdj stosunkéw handlowych Unii
i postepujace otwarcie rynku wewnetrznego zaostrzylo konku-
rencj¢ pomiedzy regionami europejskimi, z ktérych nie
wszystkie dysponowaly takimi samymi atutami. Celem polityki
strukturalnej w latach dziewig¢dziesiatych bylo wigc rozwig-
zanie nastepujacych gléwnych probleméw:

— zmniejszenie réznic w rozwoju przez wspieranie tworzenia
miejsc pracy w strefach o niekorzystnych warunkach;

— zapewnienie rekompensaty regionom nie korzystajagcym z
takich samych atutéw i dostepu do rynku $wiatowego;

— wspieranie czynnikéw do wzrostu zamoznosci w strefach o
niekorzystnych warunkach;

2.3 Reforma z 1999 r. (tzw. Agenda 2000), kontynuujac
skfadowe istniejacej polityki strukturalnej, potozyla nacisk na:

— zwiekszenie transferéw finansowych z regionéw ,o lepszej
sytuacji” do regionéw ,opdznionych” (zmniejszenie liczby
celéw 1 75 % funduszy przeznaczonych na cel 1),

— rozwijanie powigzan ekonomicznych pomiedzy tymi regio-
nami (INTERREG 11I),

— wspieranie wlaczania regionéw opdznionych w rozwoju w
jednolity rynek poprzez Fundusz Spéjnosci.

2.4 W deklaracji Ministrow Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej ds. zagospodarowania przestrzennego (Poczdam,
10-11 maja 1999 r. ()) i w konkluzjach Rady Europejskiej z
Goteborga (czerwiec 2001 r.) na temat okreslenia strategii
europejskiej na rzecz rozwoju zréwnowazonego podkresla sie
konieczno$¢ spdjnosci terytorialnej dla dlugofalowego zréwno-
wazonego rozwoju calosci terytorium Unii Europejskiej.
Ostatnie ogniwo w toku tej ewolucji stanowi decyzja
Konwentu, ktéry w art. 3 projektu Konstytucji Europejskiej
zaproponowal zaliczenie spdjnosci terytorialnej do celéw
Unii ().

2.5 Ponadto rozporzadzenie nr 1260/99 (}) ustanawiajace
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych stwierdza,
ze rozwoj lokalnego potencjalu obszaréw wiejskich pozostaje
priorytetowym celem rozwoju i dostosowania strukturalnego
regionéw opdznionych w rozwoju.

2.6 Wobec ewolugji zasad kierujgcych polityka strukturalna,
to znaczy wspierania wzrostu i rozwoju zréwnowazonego,
Komitet zwraca si¢ do Komisji i Rady o przypomnienie - w
interesie spdjnosci terytorialnej - ze zréwnowazony rozwoj
terenéw wiejskich powinien pozostaé priorytetowym celem
polityki regionalnej. Polityka ta powinna wigc w pelni uwzgled-
nia¢ problematyke tworzenia miejsc pracy, ksztalcenia usta-
wicznego oraz dostgpu do nowych technologii informacyjnych
w $srodowisku wiejskim.

3. Polityka rozwoju obszaré6w wiejskich: od ,zielonej
Europy” do kompromisu luksemburskiego

3.1 W ciggu niemal piecdziesieciu lat w rolnictwie zaszly
duze zmiany. W miare uplywu czasu wywieraly one wplyw na
wspoélnotows polityke strukturalng w dziedzinie rolnictwa. W
latach 1962-1972 interwencja wspdlnotowa ograniczata si¢ do
koordynacji uruchamianych stopniowo dzialan z zakresu
ksztaltowania rynkéw. W latach 1972-1985 powstaly dwie
duze grupy dodatkowych narzedzi: z jednej strony tzw.
dzialania horyzontalne, dotyczace wszystkich Panstw Czlon-
kowskich (ksztalcenie zawodowe, wcze$niejsze emerytury itp.),
z drugiej strony dzialania regionalne, majace na celu zmniej-
szanie naturalnych przeszkdd strukturalnych i wspieranie
rolnictwa jako calosci.

(") Poczdam, maj 1999 r,;
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/
reports/som_fr.htm.

() Art. 3: Cele Unii: ,Unia (.) Wspiera spdjno$¢ gospodarcza,

spoleczng i terytorialng oraz solidarno$¢ migdzy Pafstwami Czlon-

kowskimi”.

http://europa.eu.int/futurum/constitution/part1 ftitle1 /index_fr.ht-

mi#Article3.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r.

ustanawiajace przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych;

Dz.U.nr L 161 z 26/06/1999, str. 0001-0042. 0001 — 0042.

—
~
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3.2 W latach 1985-1999 poszukiwanie réwnowagi miedzy
koniecznoscig poprawy konkurencyjnosci rolnictwa europej-
skiego i dostosowaniem potencjatu produkcyjnego do potrzeb
rynku a ochrong Srodowiska naturalnego i rozwojem regionéw
o niekorzystnych warunkach doprowadzito do wiaczenia poli-
tyki strukturalnej w dziedzinie rolnictwa do nowej strategii
polityki regionalnej jako jej wymiaru rolnego. Tak wigc poli-
tyka strukturalna obejmuje oprécz dzialan horyzontalnych
takze dzialania z zakresu ochrony przestrzeni wiejskiej,
ochrony $rodowiska naturalnego, rozwoju infrastruktury rolnej
i turystycznej oraz aktywnosci rolniczej.

3.3  Powstala na bazie konferencji w Cork Agenda 2000
umozliwita wprowadzenie zintegrowanej polityki rozwoju
obszar6w wiejskich, korzystajacej z dwoch instrumentéw praw-
nych (EFOGR-Gwarancja i EFOGR-Orientacja.) Celem jest
poprawienie spdjnosci polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(drugi filar WPR) i polityki rynkéw (pierwszy filar WPR)
poprzez wspieranie m.in. dywersyfikacji gospodarki na obsza-
rach wiejskich.

3.4  Ponadto wprowadzony zostal opcjonalny mechanizm
réznicowania doplat bezposrednich. Umozliwia on zwigkszenie
srodkéw finansowych przeznaczanych na programy rolno-
srodowiskowe, wczesniejszych emerytur, zalesiania gruntéw
rolnych oraz dzialan na rzecz obszaréw o niekorzystnych
warunkach ~ gospodarowania  poprzez redukcje  dopfat
wyréwnawczych z tytulu obnizenia cen instytucjonalnych,
ustalonych w ramach wspdélnej organizacji rynkéw produktow
rolnych.

3.5 Rozporzadzenie nr 1257/99 (') w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z EFOGR opiera si¢ na nastgpujg-
cych zalozeniach:

— programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny wspierac i
uzupelnia¢ polityke rynkow;

— trzy dzialania wspierajgce ustanowione w ramach reformy
WPR z 1992 r. powinny uzupelia¢ system pomocy dla
obszaréw o niekorzystnych warunkach (utrudnienia natu-
ralne) i obszaréw, na ktorych wystepuja ograniczenia ze
wzgledu na srodowisko naturalne;

— inne dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich mogg
by¢ wlaczone do programéw zintegrowanego rozwoju
regionéw objetych celami nr 1 i 2.

3.6 Srodki przewidziane na lata 2000-2006 na zestaw 22
dzialan, jakie Pafstwa Czlonkowskie moga uwzglednié w
swych planach rozwoju obszaréw wiejskich, rozkladajg si¢ w
nastepujacy sposéb (): 39,2 % na poprawe konkurencyjnosci i
dostosowanie rolnictwa, 35 % na obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i programy rolno-Srodowiskowe
oraz 25,8 % na dostosowanie i rozwdj obszar6w wiejskich.

3.7  Reforma WPR przyjeta w czerwcu 2003 r. wzmocnila
jedno z zadan polityki rozwoju obszaréw wiejskich, jakim jest

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), zmieniajace i
uchylajgce niektdre rozporzadzenia. Dz.U. nr L 160 z 26/06/1999,
str. 0080-0102.

(}) Fact Sheet ,le développement rural dans I'Union européenne”, - str.
9. Urzad publikacji Unii Europejskiej 2003.

wspieranie dostosowywania si¢ rolnictwa do wymagan spote-
czefistwa. Zakres dzialan rozszerzono o promowanie jakosci
produktéw, poprawe standardow produkeji (Srodowisko, dobre
samopoczucie zwierzat), realizacj¢ programu NATURA 2000 i
wzmocnienie pomocy dla miodych rolnikéw zaktadajacych
gospodarstwa.

3.8 Ponadto mechanizm modulacji jest juz obowigzkowy na
szczeblu europejskim. Powinien on oznaczaé przeniesienie
prawie 1,2 mld euro w skali rocznej z polityki rynkéw do poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich.

3.9  Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zmian, Komitet
podkresla, ze gléwnym celem drugiego filaru WPR powinno w
dalszym ciggu pozostawaé wspieranie rolnictwa w dostosowy-
waniu si¢ do strukturalnych zmian oczekiwan obywateli.

3.10 W komunikacie Komisji w sprawie perspektyw finan-
sowych na lata 2007-2013 proponuje si¢ staly i skromny
budzet przy utrzymaniu $rodkéw wlasnych Unii Europejskiej
na poziomie 1,24 % PKB. Komitet popiera propozycje Komisji
i podkresla, ze obnizenie $srodkéw wspélnotowych byloby ztym
sygnalem w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej.

3.11.  Stwierdzenie to dotyczy réwniez polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. W gruncie rzeczy, jedynymi $rodkami
,<dodatkowymi” w przypadku tej polityki byloby zastosowanie
modulacji doplat, co sprowadza si¢ do transferu finansowego
pomiedzy pierwszym a drugim filarem WPR. Dlatego tez
Komitet wzywa Rade i Parlament Europejski do zadbania o
przyznanie odpowiednich $rodkéw finansowych na polityke
rozwoju obszaréw wiejskich, gdyz w przeciwnym wypadku
zostanie ona pozbawiona tresci.

3.12  Przyszla polityka rozwoju obszaréw wiejskich bedzie
realizowana przez nowa Komisje, ktora ma sklada¢ si¢ z 25
komisarzy. Zarzadzanie dwoma filarami WPR przez dwoch
réznych komisarzy stwarzaloby realne zagrozenie utraty spoj-
noéci tych dwoch polityk. Komitet pragnie podkreslic swoj
sprzeciw wobec wszelkich zamiaréw powolywania dwdch
réznych Dyrekcji Generalnych i dwéch réznych komisarzy do
spraw rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich.

4. Znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa dla polityki
rozwoju obszaréw wiejskich

4.1  Juz w swych poprzednich opiniach (¥) Komitet przypo-
minal, ze rynki rolne s3 ze swej natury niestabilne, a ceny na
nich bywajg bardzo zmienne. Dlatego tez mechanizmy regu-
lacji podazy i rynku stanowig warunek konieczny, by gospodar-
stwa rolne mogly spelnia¢ warunki produkeji rolnej zgodnej z
wymogami rozwoju zréwnowazonego. Komitet podkresla, ze
utrzymanie polityki regulowania rynkéw produktéw rolnych
przyczynia si¢ réwniez do powodzenia polityki rozwoju
obszaréw wiejskich.

() .Polityka majagca na celu wzmocnienie europejskiego modelu
rolnictwa”, CES 95399, Dz.U. nr C 368 z 20.12.99, str. 76-86.
,Przysztos¢ WPR”, CES 362/2002, Dz.U. nr C 125 z 27.5.2002, str.
87-99. (oba tytuly w wolnym tlumaczeniu, brak urzedowej polskiej
wersji - przyp. thum.).
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4.2 Ponadto w ramach reformy WPR 26 czerwca 2003 r.
zerwano zwiazek miedzy produkcja a pomoca publiczna dla
rolnictwa. Wskutek tej zmiany jeszcze pilniejsza staje sig
konieczno$¢ dbania o gospodarczy rozwdj rolnictwa, by bylo
ono w stanie lepiej spetnia¢ nowe wymagania, jak réznorod-
nos$¢ biologiczna, zachowanie charakterystycznego krajobrazu
wsi czy tworzenie miejsc pracy w tym sektorze. Komitet
pragnie wigc przypomnieé, ze do oZywienia wsi przyczynia si¢
przede wszystkim produkcja rolna, gdyz umozliwia ona rozwi-
janie bezposredniej wigzi miedzy dzialalnocia czlowieka a
terenem, na ktérym jest ona wykonywana.

4.2.1.  Zakorzenienie system6éw produkcji w  tradycji
lokalnej, dzialania na rzecz podnoszenia wartosci handlowej
produktéw rolnych, w szczegblnoéci poprzez promowanie
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych i bezpoSrednig sprzedaz to tylko niektore
sposoby, na jakie wielofunkcyjnos¢ rolnictwa moze si¢ przyczy-
nia¢ do rozwoju obszaréw wiejskich.

4.3 W Unii powigkszonej do 25 pafistw rolnictwo oznacza
13 milionéw pracownikéw zatrudnionych bezposrednio w
branzy i ponad 5 milionéw miejsc pracy w branzach zaopa-
trujacych rolnikéw lub bedacymi jego odbiorcami. Te miejsca
pracy s3 ze swej natury bardzo silnie zwigzane z danym teryto-
rium, a zmiany w handlu wewnatrzwspdlnotowym,
prowadzace do zwigkszania roli przetworzonych produktéw
rolno-spozywczych, umacniajg zwigzek miedzy rolnictwem a
sektorem  rolno-spozywczym. Utrzymanie 1 prawidlowe
rozmieszczenie dziatalnosci rolnej na obszarach wiejskich staje
si¢ wigc priorytetem, gdyz w przeciwnym razie zahamowana
zostanie integracja obszaréw wiejskich z gospodarky regio-
nalna.

4.4 W UE zlozonej z 27 Panstw Czlonkowskich rolnictwo
obejmowal bedzie 190 min ha, czyli 45% terytorium.
W 2001 r. na ponad 10 % powierzchni uzytkéw rolnych reali-
zowano programy rolno-Srodowiskowe. 15 % powierzchni
objetych ochrong na mocy dyrektywy o ochronie siedlisk przy-
rodniczych i dzikiego ptactwa stanowia tereny rolnicze. 38 %
gruntéw rolnych w UE uznano za obszary zagrozone azota-
nami. Dzialania te s3 wynikaja z lokalnych celéow ochrony
srodowiska lub zagospodarowania przestrzennego. Oczywistg
jest rzecza, ze dzialalno$¢ rolnicza bedzie zawsze zajmowala
pierwszoplanowe miejsce w gospodarce przestrzennej.

4.5 Komitet pragnie przypomniel, ze wielofunkcyjne
aspekty produkgji rolniczej sprzyjaja na wiele sposobéw utrzy-
maniu zycia gospodarczego na wsi. Komisja i Rada powinny
przypomina¢ o tym na wstepie przy okazji kazdej zmiany w
polityce rozwoju obszaréw wiejskich.

4.6 W pelni popierajac wnioski konferencji w Salzburgu co
do dywersyfikacji dzialalnoSci gospodarczej na wsi, Komitet

podkresla, ze nalezaloby unikal ,urbanizacji wsi”, to znaczy
stosowania na terenach wiejskich tych samych instrumentéw
rozwoju, co w miastach. W zwigzku z tym Komitet opracowuje
aktualnie opini¢ z inicjatywy wlasnej na temat rolnictwa w stre-
fach podmiejskich (). Dlatego tez dzialania na rzecz dywersyfi-
kacji gospodarki na wsi w ramach polityki rozwoju obszaréw
wiejskich powinny si¢ koncentrowaé wokét kilku tematow
Scisle zwigzanych z rolnictwem, w szczegdlnosci ustug dla
ludnos$ci wiejskiej poprawiajacych jej warunki zycia, rozwoju
agroturystyki oraz wspierania dywersyfikacji dziatalnosci zarob-
kowej w oparciu o dzialalno$¢ rolnicza.

5. Specyfika i ograniczenia polityki rozwoju obszaréw
wiejskich

5.1 Whnioski trzeciego raportu w sprawie spdjnosci
dowodza, ze utrzymujgce si¢ pomiedzy regionami réznice w
dziedzinie zgodnosci produkcji z wymogami rozwoju zréwno-
wazonego, wydajnosci i tworzenia miejsc pracy wynikaja ze
strukturalnej niewydolnosci gléwnych czynnikéw konkurencyj-
nosci. Komitet podkresla, ze polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich powinna réwniez inspirowaé si¢ tymi zasadami, wpisujac
si¢ w logike rozwoju strukturalnego obszaréw wiejskich.

5.2 Z rozszerzeniem Unii Europejskiej wigze si¢ nasilenie si¢
problematyki rozwoju gospodarczego terenéw wiejskich w
zwigzku z duzym ukrytym bezrobociem w nowych Panstwach
Czlonkowskich. Komplikuje to jeszcze bardziej rozréznienie
miedzy polityka regionalng a polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich. Komitet proponuje, aby problemy wspdlne dla polityki
regionalnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich zostaly
dokladnie okreslona w nowym rozporzadzeniu w sprawie
tunduszy strukturalnych i aby liczba dzialan, ktére moga by¢
finansowane w ramach jednej lub drugiej polityki, zostata ogra-
niczona w celu uzyskania lepszej czytelnosci kazdej z nich.

5.3 O ile samo rolnictwo nie jest w stanie zapewni¢ rozwoju
terenéw wiejskich, jest ono niezbedne dla powodzenia polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. Zwigzek migdzy miejscami pracy
zwigzanymi bezposrednio i posrednio z rolnictwem a danym
regionem oraz rozleglo$¢ obszaru, na jakim prowadzona jest
dzialalno$¢ rolnicza sprawiaja, Ze wspieranie rolnictwa w
dostosowaniu do zmieniajgcych si¢ oczekiwan obywateli pozo-
staje sprawa priorytetowg. Ponadto zaréwno pierwszy jak i
drugi filar WPR przyczynia si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich,
utrzymujac lub umacniajac dzialalno$¢ rolnicza.

5.4  Rozszerzenie Unii Europejskiej réwniez stanowi duze
wyzwanie dla przyszlosci WPR. Komitet podkresla wazne
miejsce, jakie we wdrazaniu drugiego filaru WPR w kolejnym
okresie planowania przyznaé nalezy wymianie do$wiadczen i
transferowi metod.

(") ,Rolnictwo w strefach podmiejskich” - projekt opinii EKES, CES
1324/2003 (na sesj¢ plenarng we wrzesniu 2004 r.).
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5.5  Komitet pragnie zaznaczy¢, ze regiony stabo zaludnione,
jak wyspy, obszary arktyczne i strefy gérskie, z racji trwale
utrudniajacych ich sytuacje warunkéw naturalnych wcigz majg
przed soba cel zbudowania jednolitego rynku. Polityka regio-
nalna, podobnie jak polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
powinny uwzgledniaé ten aspekt w swoich warunkach reali-
zacji, w szczeg6lnosci oferujac wyzszy wspdlczynnik wspotfi-
nansowania odpowiadajacy tym utrudnieniom. Komitet opraco-
wuje skadingd aktualnie opini¢ z inicjatywy wlasnej ('), w ktorej
zajmuje si¢ w szczegélnosci mozliwosciami pelniejszego
wlaczenia obszaréw o gorszych warunkach naturalnych w
gospodarke regionalna.

5.6  Komitet podkresla wreszcie, ze polityka rozwoju
obszaréw wiejskich i polityka regionalna nie wyczerpujg
arsenalu $rodkow dziatania wladz publicznych na rzecz harmo-
nijnego rozwoju terenéw Unii Europejskiej. Komitet przypo-
mina, ze silny zwigzek miedzy terytorialnymi jednostkami
administracji publicznej a miejscowa ludnoscia rowniez sprzyja
spojnosci terytorialnej.

B. ANALIZA PROPOZYCJI DOSKONALENIA DZIALAN

6. Dzialania przewidziane w ramach kompromisu luksem-
burskiego (26 czerwca 2003 r.)

6.1  Reforma WPR, ktéra nastgpita w czerwcu 2003 r., zaak-
centowala zwigzek miedzy drugim filarem WPR (rozwdj
obszaréw wiejskich) a dostosowaniem pierwszego filaru. W
zwigzku z tym wprowadzono szereg nowych dzialan wspie-
rajacych pierwszy filar WPR, zwigkszajac ich liczbe z 22 do
26.

6.1.1  Wprowadzono dwa nowe dzialania na rzecz jakosci
zywnoéci (dobrowolny udzial w krajowym programie uzna-
nych znakdéw jakosci oraz dziatania promocyjne i informacyjne
zwigzane z tymi produktami wsréd konsumentéw). Kolejne
dwa nowe dzialania zwiazane s3 z dostosowaniem techniki
produkgji do standardéw europejskich zwigzanych ze Srodowis-
kiem naturalnym, dobrostanem zwierzat, zdrowiem roSlin i
zwierzat.

6.1.2  Zrewidowano roéwniez szereg dotychczasowych instru-
mentéw (uwzglednienie zagadnient dobrostanu zwierzat w
programach  rolno-Srodowiskowych, zwigkszenie pomocy
publicznej dla mlodych rolnikéw zakladajacych wlasne gospo-
darstwa, realizacja dyrektyw o ochronie siedlisk przyrodniczych
i dzikiego ptactwa oraz finansowanie inwestycji w lesnictwie w
ramach gospodarki lesnej zgodnej z wymogami Srodowisko-
wymi i spofecznymi).

(") ,Jak zapewnil integracje regionéw o trwale gorszych warunkach
naturalnych i strukturafnych" - wstepny projekt opinii R/CESE 631/
2004 (na sesj¢ plenarng we wrzesniu 2004 r.) (tytul w wolnym
tlumaczeniu - przyp. thum.).

6.2 Dla nowych Panstw Czlonkowskich przyjeto tymcza-
sowy program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006.
Beda z niego finansowane dodatkowo cztery nowe dzialania
wspierajgce: pomoc dla grup producenckich, platnosci dla
gospodarstw nie zapewniajacych pelnego utrzymania, pomoc
techniczna i uzupelnienie doplat bezposrednich z pierwszego
filaru WPR.

7. Nowe podejscie do 3 kierunkéow dzialania przyjetych
w Salzburgu

7.1  Budowa jednolitego rynku i stopniowe otwieranie
dostepu do rynku wewnetrznego gospodarkom rolnym korzys-
tajgcym ze stosunkowo lepszych warunkéw naturalnych czy
mniej restrykcyjnych norm ochrony $rodowiska naklada na
europejski model rolnictwa przymus poprawy konkurencyj-
nosci.

7.2 Komitet jest wigc zdania, Ze w ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich nalezy wcigz rozbudowywaé pomoc dla
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Inwestycje umozliwiajace
gospodarstwom rolnym uwzglednienie zaréwno wszystkich
wymogéw ochrony S$rodowiska, jak i poprawy dobrostanu
zwierzat i warunkow pracy zastugujg na wsparcie zwlaszcza
woéwczas, gdy przyczyniajg si¢ do umocnienia rolnictwa na
danym terenie.

7.3 Komitet podkresla, ze nalezy przewidzie¢ przyspieszenie
wdrozenia programu doradztwa rolnego dla ulatwienia dosto-
sowania do nowych standardéw produkgji. Panstwa Czlonkow-
skie maja bowiem wdrozy¢ go dopiero w 2006 r., cho¢ wymog
dostosowania obowigzywa¢ bedzie juz w roku 2005.

7.4  Na tle ostabienia narzedzi regulacji rynkéw produktow
rolnych, zmian klimatycznych i dzialan zwigzanych ze skanda-
lami sanitarnymi w przemysle zywno$ciowym od kilku lat
wyraznie daje si¢ zauwazy¢ znaczenie ograniczenia obrotéw
gospodarstw. W ramach reformy WPR w 2003 r. Komisja
zamierzala sporzadzi¢ raport analizujacy mozliwosci, przezna-
czenia na szczeblu krajowym pewnego odsetka modulacji na
specyficzne dzialania zapobiegania zagrozeniom, kryzysom i
kleskom zywiotowym. Komitet przypomina, ze Komisja ma
przedstawi¢ ten raport przed koficem 2004 r. i ze powinna
réwniez zbadaé zaréwno krajowe, jak i wspdlnotowe sposoby
rozwijania systemow ubezpieczenia rolnikéw. Wnosi on, aby w
razie potrzeby wklad finansowy z drugiego filaru WPR trak-
towa¢ jako dzialania wspierajace.

7.5  Przyszla polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna
umocni¢ znaczenie ochrony Srodowiska naturalnego i gospo-
darki przestrzennej jako drugiego kierunku dzialania, majac za
glowne narzedzie programy rolno-Srodowiskowe oraz rekom-
pensaty z tytulu trudnych warunkéw naturalnych w oparciu o
wspolne kryteria w celu zapewnienia utrzymania réwnowagi
terytorialnej.
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7.6 W ramach reformy WPR wprowadzono zasade uzalez-
niania doplat bezposrednich dla rolnictwa od przestrzegania
ustawodawstwa wspolnotowego (19 dyrektyw i rozporzadzen)
dotyczacego Srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzgt i roslin oraz dobrostanu zwierzgt. Komitet
podkresla, ze nie nalezy myli¢ tego nowego aspektu pierwszego
filaru WPR z programami rolno-§rodowiskowymi. Programy te
nie maja charakteru obowigzkowego, lecz wspieraja dobro-
wolne i wspdlne dzialania rolnikéw na rzecz wdrazania metod
produkgji rolnej stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego i
naturalnej przestrzeni.

7.7  Komitet podkresla, ze przepisy administracyjne
zwigzane z wdrazaniem tych programéw nalezy uprosci¢. Na
przyklad okreslenie celéw tych programéw powinno doko-
nywac si¢ zgodnie z zasadg pomocniczoséci. Biorac pod uwage
wymog stabilnosci budzetu, Komitet ma watpliwosci co do
zasadnosci dalszego rozszerzania zakresu tych programéw o
inne kwestie zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym. Nalezy
jednak potozy¢ szczegdlny nacisk na te programy rolno-§rodo-
wiskowe, ktdére wspierajg zréznicowanie systeméw produkeji
rolnej w celu ochrony réwnowagi systeméw rolnych.

7.7.1  Jak wynika z deklaracji Szczytu Europejskiego w Gote-
borgu, programy rolno-Srodowiskowe winny stac si¢ obowigz-
kowym skladnikiem kazdego planu krajowego.

7.7.2 Komitet podkresla, ze finansowanie programu Natura
2000 nie powinno odbywacl si¢ kosztem aktualnie realizowa-
nych dzialan. Dlatego tez pragnie, by Komisja okreslita nowe
sposoby finansowania w celu zrekompensowania kosztow
zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych i ptactwa.

7.8 Trzecim kierunkiem przyszlej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich ma by¢ dywersyfikacja gospodarki wiejskiej
w powigzaniu z dzialalnocia rolniczag w celu ograniczania
odplywu ludnosci z obszaréw wiejskich.

7.9 W trzecim raporcie w sprawie spojnosci Komisja
podkresla, ze trzy typy dzialan, obejmujace turystyke,
rzemiosto i dziedzictwo materialne obszaréw wiejskich,
powinny wchodzi¢ we wspdlny zakres polityki regionalnej i
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Komitet pragnie, zacho-
wania tej rownowagi. Wydaje si¢, ze infrastruktura rolna nie
powinna by¢ juz finansowana z funduszy strukturalnych.
Komitet jest wigc przeciwny przeniesieniu finansowania tego
typu inwestycji z polityki regionalnej do polityki rozwoju
obszaréw wiejskich.

7.10  Komitet proponuje ponadto, by w zwiazku ze zmia-
nami w polityce regionalnej dzialania na rzecz odbudowy i
rewaloryzacji dziedzictwa obszar6w wiejskich nie wpisujace si¢
w projekty agroturystyczne mogly juz korzystaé ze wsparcia w
ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

7.11  Komitet proponuje wreszcie, by w ramach dzialan na
rzecz rozwoju gospodarki na obszarach wiejskich uwzgled-

niono ustugi umozliwiajace poprawe jakosci zycia ludnosci
wiejskiej (na przyklad ustugi zastgpstwa rolnikow).

C. POPRAWA WARUNKOW ZARZADZANIA POLITYKA
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

8  Pierwszy punkt, w ktérym nalezy kontynuowa¢ ulepszanie
warunkéw zarzadzania, stanowi cigglo$¢ ksztaltowania planow
rozwoju obszaréw wiejskich. Komitet popiera wigc Komisje w
jej dzialaniach na rzecz opracowania nowej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich w celu maksymalnego skrocenia przerw
miedzy dwoma okresami programowania.

8.1.  Trudnodci wystepujace w niektorych Panstwach Czlon-
kowskich w kwestii wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich przez administracje ukazujg, ze funkcjonowanie kilku
instrumentéw finansowych na réznych zasadach moze szko-
dzi¢ czytelnoSci dzialain wladz publicznych. Na przyklad
mozliwe jest, ze z punktu widzenia beneficjentéw postep,
jakim byto polaczenie dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich w jednym rozporzadzeniu, stanowi zrédlo dodatkowych
utrudnien administracyjnych.

8.2 Uproszczenie planowania sprowadza si¢ do objecia
jednym funduszem wszystkich dzialan pomocowych zwigza-
nych z polityka rozwoju obszaré6w wiejskich. Komitet
podkresla jednak, ze tryb zarzadzania tym jednym funduszem
powinien by¢ spdjny z zasadami obowiazujacymi w fundu-
szach strukturalnych.

8.3  Podzial przyszlej polityki rozwoju obszaréw wiejskich
na trzy osi (konkurencyjno$¢ rolnictwa, gospodarka prze-
strzenna i dywersyfikacja gospodarki na obszarach wiejskich)
powinien réwniez znaleZé swoje odbicie w przyszlym
rozporzadzeniu o rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzg-
dzenie to mogloby Scislej okreslaé zasady interwencji, cele w
ramach owych trzech osi oraz wykaz mozliwych typéw dzialan
(wsparcie dla inwestycji, dotowane pozyczki, wieloletnia pomoc
publiczna przeznaczona na dostosowanie si¢ do okreslonych
wymogow, pomoc techniczna, inzynieria finansowa itp.). Tryb
realizacji kazdego z tych dzialan na szczeblu krajowym powi-
nien natomiast podlegal zasadzie pomocniczo$ci. Komitet
podkresla, ze zarzadzanie tylko jedng decyzja dla kazdego
Panistwa Czlonkowskiego na podstawie dokumentu strategicz-
nego niostoby korzy$¢ w postaci stalych ram wspdlnotowych
w calym okresie planowania.

8.4  Aktualnej procedurze przyjmowania zmian w komitecie
STAR (Komitet Zarzadzania Strukturami Rolnymi i Rozwojem
Obszaréw Wiejskich) brakuje elastycznosci, poniewaz proce-
dura zmiany ex-ante jest zbyt czasochtonna. Komitet propo-
nuje, by nowa procedura, jaka ma by¢ wprowadzona,
wzorowala si¢ na procedurze zatwierdzania pomocy
publicznej. Mianowicie poczawszy od chwili przyjecia planu
rozwoju obszaréw wiejskich na poczatku cyklu planowania
wszelkie zmiany powinny podlega¢ kontroli zgodnosci z
prawem przez Komisje (ocena ex-post).
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8.5  Zatwierdzanie programdéw operacyjnych, w zaleznosci
od ustroju Panistw Czlonkowskich, powinno odbywal si¢ na
szczeblu krajowym lub nizej, zgodnie z zasada pomocniczosci.
Komisja bylaby woéwczas odpowiedzialna za niedopuszczenie
do zaklécen konkurencji wskutek realizowanych dziataf,
sprawdzanie zgodno$ci z prawem trybu interwencji i zapew-
nianie spéjnosci prowadzonych dzialan z funduszami struktu-
ralnymi. Komitet podkresla réwniez, ze Komisja z uwagi na
swoje  do$wiadczenie moglaby  wspieral  przekazywanie
doswiadczen w ramach pomocy technicznej, w szczeg6lnosci
dla nowych Panstw Czlonkowskich.

8.6  Komitet opowiada si¢ za zmniejszeniem liczby etapow
zatwierdzania programéw poprzez okreslenie odpowiedzial-
noéci kazdego ze szczebli decyzyjnych — Komisji, Pafstw
Czlonkowskich i samorzadu terytorialnego.

8.7  Ustanowienie jednego funduszu finansujgcego dziatania
z zakresu polityki rozwoju obszaréw wiejskich prowadzi
réwniez do uproszczenia zarzadzania finansowego. Zgodnie z
logikg funduszy strukturalnych, nowy fundusz powinien
przejac ich gléwne cechy, to znaczy:

— opierac si¢ na kalendarzu perspektywicznym i rocznym,
— przygotowywac programy wieloletnie,

— zapewnia¢ bardziej elastyczne warunki platnosci niz
EFOGR-Gwarancja (Srodki przydzielone - 3$rodki do

wyplaty).

8.8  Problematyka uproszczenia administracyjnego
zarzadzania polityka rozwoju obszaréw wiejskich dotyczy
réwniez zagadnien kontroli. Komitet popiera propozycje, jakie
przedstawila Komisja w trzecim raporcie w sprawie spéjnosci,
w szczeg6lnosci zasadg proporcjonalnosci zadan kontrolnych.
Ponizej pewnego progu Panistwa Czlonkowskie powinny méc
stosowa¢ dla danych programéw wlasny krajowy system
kontroli. Komitet podkresla, ze propozycje te powinny zostaé
wdrozone w zarzadzaniu polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
o ile zapewnia one takg samg skuteczno$¢ kontroli, a przez to i
wlasciwe wykorzystanie Srodkéw wspdlnotowych.

Bruksela, 30 czerwca 2004 r.

8.9  Rezerwa na dobry wynik wdrozona w funduszach struk-
turalnych w ramach Agendy 2000 odbierana jest raczej jako
Srodek represyjny w obliczu nieuniknionego dzialania przy-
padku w toku administracyjnej realizacji programéw. Ponadto
przyznawanie Srodkéw z rezerwy na podstawie tylko jednego
kryterium - poziomu wykorzystania $rodkéw - mogloby
powodowal negatywne skutki, zachgcajac do pospiesznego
planowania, a nastgpnie Scistego monitorowania realizacji, co
nie jest zgodne z zasada wieloletniego planowania rozwoju
obszaréw wiejskich. Dlatego tez Komitet podkresla, ze zasada
rezerwy za wynik nie powinna by¢ stosowana w przyszlej poli-
tyce rozwoju obszaréw wiejskich.

8.10  Z logika uproszczenia realizacji programéw wiaze si¢
réwniez zagadnienie partnerstwa. Na podobiefistwo tego, co
dzieje si¢ w ramach polityki regionalnej, Komitet pragnie, aby
kazde Panstwo Czlonkowskie staralo si¢ organizowaé wspol-
prace miedzy réznymi szczeblami administracji, ale réwniez i z
partnerami spolecznymi i przedstawicielami zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego zaréwno na etapie opracowy-
wania programéw, jak i ich realizacji i monitoringu.

8.11 Powodzenie inicjatywy Komisji LEADER od czasu jej
uruchomienia w 1989 r. bierze si¢ w duzej mierze z polozo-
nego w niej nacisku na poszukiwanie nowych drég rozwoju
obszaréw wiejskich. Ponadto w aktualnym cykl planowania,
dzigki ulatwieniu partnerstwa miedzy lokalnymi grupami
dziatania z réznych krajow, ujawnil si¢ efekt mnoznikowy
wymiany do$wiadczen. Komitet podkresla, ze lokalne inicja-
tywy poszukujace nowych drég rozwoju dla obszaréw wiej-
skich powinny nadal méc korzystal ze wsparcia w ramach
inicjatywy LEADER, w szczegélnosci w ramach specjalnej
Sciezki polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Przewidywanie
lokalnych potrzeb w zakresie ksztalcenia ustawicznego, poszu-
kiwanie nowych rynkéw zbytu dla produktéw rolnych, rozwoéj
wspéldzialania pomiedzy podmiotami gospodarczymi na
danym terytorium - tematy takie moga rzuci¢ nowe $wiatlo na
przysztos¢ polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Komitet
popiera zatem kontynuacj¢ inicjatywy LEADER w ramach poli-
tyki rozwoju w celu poszukiwania nowatorskich koncepcji
rozwoju obszaréw wiejskich.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH



