PL

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 11.10.2004
COM(2004) 651 koncowy

KOMUNIKAT KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Europejskie prawo umow i weryfikacja acquis: rozwoj

PL



KOMUNIKAT KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Europejskie prawo uméw i weryfikacja acquis: rozwaoj

WSTEP

Niniejszy komunikat okresla postgpowanie Komisji w zwiazku z Planem Dziatania'
z 2003 r. w S$wietle reakcji instytucji UE, Panstw Cztonkowskich oraz
zainteresowanych stron. Przedstawia on rozwdj Wspdlnego Systemu Odniesienia
(WSO) w celu podniesienia spojnosci istniejacego 1 przysztego acquis oraz okresla
szczegotowe plany dotyczace acquis zwiazanego z ochrona konsumentéw, zgodnie
ze Strategia Polityki Konsumenckiej na lata 2002-2006. Opisuje rOwniez planowane
dzialania dotyczace promocji standardowych warunkéw umow w catej UE oraz
zawiera kontynuacj¢ przemys$len na temat stosownosci opcjonalnego instrumentu.

Parlament Europejski (PE)*> oraz Rada’® przyjely uchwaly pozytywnie
ustosunkowujace Planu  Dzialania, w  ktorych podkreslaja  koniecznosé
zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron, w szczego6lno$ci w opracowanie
WSO. PE wzywa do ukonczenia pracy nad WSO do konca 2006 r. i do jego
szybkiego wprowadzenia. Rada rowniez uznaje przydatno$¢ ogdlnych zasad uméw
w calej UE, opracowanych przez umawiajace si¢ strony przy poszanowaniu
przepisow wspdlnotowych 1 krajowych. Instytucje te wezwaly Komisje¢ do
kontynuowania przemyslen na temat opcjonalnego instrumentu.

Do chwili obecnej otrzymano 122 opinie wykorzystane w konsultacji. Komisja, za
zgoda autoréw, opublikowala ich opinie wraz ze streszczeniem®. W celu zapewnienia
zaangazowania stron zainteresowanych, w czerwcu 2003 r. zorganizowano dwa
warsztaty poswiccone prawu umow’. Kolejne warsztaty poswigcone standardowym
warunkom zostaly zorganizowane w styczniu 2004 r°. Dodatkowo w kwietniu 2004
r. odbyla si¢ wspolna konferencja Komisji i PE’.

ROzZwWOJ

2.1 Ulepszanie istniejacego i przysztego acquis (Srodek I Planu Dzialania)

Wspotautorzy Planu Dziatania poparli konieczno$¢ podniesienia jakosci 1
spojnosci acquis w dziedzinie prawa uméw i1 podkreslili, ze WSO moze si¢
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przyczyni¢ do tego celu. W $wietle tak istotnego poparcia Komisja bedzie
pracowala nad szczegdtowym opracowaniem WSO.

2.1.1 Glowne zadanie WSO

Plan Dziatania przedstawit rézne kategorie problemow zwiazanych z
acquis. Gléwne z nich to:

° Stosowanie w dyrektywach abstrakcyjnych termindéw prawnych,
ktore albo nie sa precyzyjne, albo maja zbyt szerokie znaczenie

e  Obszary, w ktorych zastosowanie przepisow dyrektyw nie
rozwiazuje probleméw w praktyce

° Roznice pomigdzy krajowymi przepisami wykonawczymi,
wynikajacymi z zastosowania minimalnej harmonizacji w
dyrektywach o ochronie konsumentow

° Niekonsekwencje w ustawodawstwie dotyczacym prawa umoéw UE

Wyboér polityki musi zosta¢ dokonany biorac pod uwage konieczno$é
zmiany istniejacych dyrektyw, aby rozwiaza¢ te problemy. Komisja
uzyje WSO, tam gdzie jest to stosowne, przy przedstawianiu wnioskow
majacych na celu podniesienie jakosci 1 spojnosci istniejacego acquis i
przysztych instrumentow prawnych w obszarze prawa umoéw. Tym
samym bedzie on mial na celu uproszczenie acquis®. WSO dostarczy
jasnych definicji termindw prawnych, fundamentalnych zasad i spdjnego
modelu zasad prawa umoéw, w oparciu o acquis WE 1 o najlepsze
rozwigzania wypracowane na podstawie porzadku prawnego Panstw
Cztonkowskich.

Przyklad: Weryfikacja acquis dotyczacego konsumentow

Gtownym celem Komisji pozostaje zwigkszenie zaufania konsumentow i
przedsigbiorstw do rynku wewngtrznego poprzez wspolny wysoki
poziom ochrony konsumentdéw, usunigcie barier w rynku wewngtrznym
oraz uproszczenie uregulowan prawnych’. Osiem dyrektyw w sprawie
konsumentow'’ zostanie zweryfikowanych w celu sprawdzenia czy
spetniaja te cele, w szczegdlnosci w Swietle zawartych w nich klauzul
,minimalnej harmonizacji”.

Podczas weryfikacji zostanie dokonana ocena w jakim stopniu istniejace
dyrektywy, w catosci 1 pojedynczo, spetnity w praktyce cele Komisji
dotyczace ochrony konsumentéw oraz rynku wewngtrznego. Sugeruje to
nie tylko zajmowanie si¢ samymi dyrektywami, lecz rowniez sposobem
ich zastosowania oraz rynkami, na ktorych sa stosowane (tj. narodowe

Inicjatywa zostata wlaczona do komunikatu Komisji w sprawie ,,Aktualizacji i uproszczenia acquis
Wspolnoty” (COM(2003)71) i ma na celu uproszczenie ustawodawstwa.

Dz.U. C 137 z 8.6.2002, str. 2.

Dyrektywy 85/577, 90/314, 93/13, 94/47, 97/7, 98/6, 98/27, 99/44
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prawo transpozycyjne, orzecznictwo, samoregulacja, egzekwowanie,
stopien zgodnos$ci w praktyce, zmiany w praktykach handlowych,
technologii 1 w oczekiwaniach konsumentow).

W szczegbdlnosci podczas weryfikacji zostana przeanalizowane
nast¢pujace zagadnienia:

° Czy poziom ochrony konsumentéw wymagany w dyrektywach jest
wystarczajacy aby zapewni¢ zaufanie konsumentow?

° Czy poziom harmonizacji jest wystarczajacy aby usuna¢ bariery na
rynku  wewnetrznym 1 zaklécenia  konkurencji  dotyczace
przedsigbiorstw i konsumentow?

° Czy poziom uregulowan prawnych ogranicza do minimum
obciazenia przedsigbiorstw i utatwia konkurencjg?

° Czy dyrektywy sa skutecznie stosowane?

° Czy, biorac pod uwagg calo$¢, pomigdzy tymi o$Smioma
dyrektywami istnieja znaczne luki, niekonsekwencje oraz czy
naktadaja si¢ one na siebie?

° Ktoéra z tych dyrektyw powinna w pierwszej kolejnosci zostaé
zmieniona?

Nasuwaja si¢ rowniez pewne szczegotowe pytania:

° Czy zakres dyrektyw jest odpowiedni? Czy wymagania na temat
informacji przed zawarciem umowy sa odpowiednie?

° Czy czas trwania 1 procedury w okresie karencji zawarte w
dyrektywach o sprzedazy obwoznej, podziale czasu oraz sprzedazy
na odleglo§¢ powinny zosta¢ catkowicie zharmonizowane i
znormalizowane w tych dyrektywach?

° Czy prawo umoéw konsumenckich powinno zosta¢ bardziej
zharmonizowane?

° W jakim zakresie mozna potaczy¢ niektore z dyrektyw w celu
zmniejszenia niekonsekwencji pomigdzy nimi?

Dziatania planowane w ramach weryfikacji acquis dotyczacego
konsumentow to:

° Rozwo6j ogodlnodostepnej bazy danych acquis, w tym prawa i
orzecznictwa narodowego. Projekt ten zapewni réwniez analize
porownawcza wdrazania dyrektyw w praktyce.

° Powolanie statej grupy roboczej sktadajacej si¢ z ekspertow
pochodzacych z Panstw Czlonkowskich i1 bedacej forum wymiany
informacji i debaty na temat wdrazania acquis.
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° Sprawozdania z wykonywania dyrektyw w sprawie ustalania cen,
sprzedazy na odleglo$¢, sprzedazy dobr konsumpcyjnych oraz
nakazéw sadowych. W sprawozdaniach zostanie uwzgledniona
opinia stron zainteresowanych oraz nastapia po nich odpowiednie
seminaria.

W $wietle ukonczenia projektu oraz sprawozdan, Komisja uwzgledni
konieczno$¢  zmiany  istniejacych  dyrektyw ~w  nastepstwie
przedstawionych propozycji. Kazda propozycja uwzgledni prace nad
projektem WSO, jesli jest to stosowne, oraz bedzie do niej dolaczona
stosowna ocena wplywu na uregulowania prawne.

Pozadane byloby rowniez, aby Rada 1 PE mogty stosowa¢ WSO przy
zglaszaniu poprawek do wnioskow Komisji. Takie zastosowanie WSO
bytoby zgodne ze wspolnym celem uzyskania wysokiej jakosci prawa
UE'' oraz zobowiazania si¢ instytucji europejskich do promowania
prostoty, przejrzystosci oraz spojnosci prawa UE'?.

2.1.2 Inne mozliwe zastosowania WSO

Narodowa wtadza ustawodawcza moze stosowa¢ WSO podczas
transpozycji na prawo krajowe dyrektyw UE w zakresie prawa umow.
Moze ona réwniez korzystat z WSO podczas uchwalania aktow
prawnych w obszarach prawa umdéw nieuregulowanych na poziomie
Wspolnoty.

Kolejnym zastosowaniem, zasugerowanym przez PE, jest potencjalne
zastosowanie WSO w arbitrazu. Rozjemcy mieliby mozliwos¢ odwotania
si¢ do WSO aby =znalezé bezstronne i zréwnowazone sposoby
rozwiazania konfliktéw powstalych pomigdzy umawiajacymi si¢
stronami.

WSO moze réwniez mie¢ zastosowanie w rozwijaniu innych $srodkéw
opisanych w Planie Dzialania. Na przyktad PE zwrécit uwagg na to, ze
WSO moglby zosta¢ rozwinigty w celu utworzenia zbioru standardowych
warunkéw umoéw, udostgpnionego prawnikom. Komisja zgadza sig, ze
pozadane byloby jak najszersze stosowanie WSO w realizowaniu Srodka
II Planu Dziatania. Co wigcej WSO najprawdopodobniej shuzytby za
podstawe rozwoju potencjalnego opcjonalnego instrumentu.

Komisja rozwaza réwniez sugestig, ze mogtaby wcieli¢ WSO do umow
zawieranych z wykonawcami. WSO mogtby w dalszym ciagu by¢
stosowany w uzupetieniu do stosowanego prawa krajowego. Komisja
zachecataby rowniez inne instytucje i1 organy do stosowania WSO
podczas zawierania umow ze stronami trzecimi.

12

Plan Dziatania ,,Uproszczenie i podniesienie jakosci srodowiska regulacyjnego” (COM (2002) 278)
Migdzyinstytucjonalna umowa o lepszych praktykach prawodawczych, (Dz.U. 2003/C 321/01)
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WSO, oparty na acquis WE 1 na najlepszych rozwiazaniach uznanych za
wspdlne w prawie umow Panstw Czlonkowskich, méglby wplywaé na
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci podczas interpretowania acquis w
obszarze prawa umow.

2.1.3 Charakter prawny WSO

Kilku wspotautorow Planu Dziatania poruszylo zagadnienie charakteru
prawnego WSO. Zakres propozycji si¢gat od wiazacego aktu prawnego
przyjetego przez Radg i PE, do niewiazacego instrumentu przyjgtego
przez Komisje.

Na tym etapie Komisja uwaza, ze WSO bylby niewiazacym
instrumentem. Jednakze podczas opracowywania WSO Komisja
przeprowadzi  szeroko zakrojone konsultacje ze  wszystkimi
zainteresowanymi stronami . W tym $wietle niniejsze zagadnienie moze
zosta¢ ponownie poruszone.

2.2 Promowanie zastosowania standardowych warunkéw (Srodek II Planu
Dzialania)

2.2.1 Sugestie Komisji odnosnie do Planu Dziatania

Drugi $rodek mial za zadanie promowanie rozwoju Standardowych
Warunkéw (SW) przez podmioty prywatne do zastosowania w catej UE,
a nie tylko przez poszczeg6lne porzadki prawne. Obecnie strony czgsto
sadza, ze musza stosowa¢ rézne kombinacje SW z powodu rdznigcych
si¢ od siebie obowiazkowych wymagan w prawie Panstw
Cztonkowskich, albo w prawie umoéw, albo w innych obszarach prawa
(np. moze wydawac sig, ze réznice w prawie o czynach niedozwolonych
wymagaja  zastosowania réznych zasad uméw w  sprawie
odpowiedzialnosci). Jednakze istnieje kilka przyktadow udanego
zastosowania SW w calej UE w przypadku kwestii, ktore zazwyczaj
porusza si¢ takze w innych umowach.

Z tego wzgledu dopuszczalne rozwiazania obowiazujace w catej UE beda
najprawdopodobniej dostgpne w innych przypadkach, w ktéorych SW
poszczegolnych krajow sa obecnie w uzyciu. Wydaje si¢, ze brakuje
swiadomosci o dostgpnosci takich rozwiazah w catej UE. Z tego powodu
w Planie Dziatania zasugerowano utworzenie wszechstronnej inicjatywy
w celu zwigkszenia §wiadomosci na temat istniejacych opcji.

2.2.2 Reakcje stron zainteresowanych i pozostatych

Niektorzy respondenci pochwalili zasugerowane podejscie, podczas gdy
inni byli sceptyczni co do zaangazowania Komisji w tej dziedzinie,
sadzac ze Komisja chce sama opracowaé¢ SW. Z cala pewnoscia nie jest
to zamiarem Komisji:tre§¢ SW zostanie ustalona przez uczestnikow
rynku a decyzja o zastosowaniu SW zostanie réwniez podjgta przez
podmioty gospodarcze. Komisja zamierza tylko dziala¢ w roli czynnika
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2.2.3

utatwiajacego oraz ,,uczciwego mediatora”, zblizajac zainteresowane
strony bez uczestniczenia w sprawie.

Zagadnienia te zostaly doglebniej oméwione podczas warsztatow z 19
stycznia 2004 r."°, gdzie koncentrowano si¢ na zastosowaniu SW w
bezposrednich transakcjach pomigdzy przedsigbiorstwami (B2B), jak
réwniez w umowach pomigdzy przedsigbiorstwami i rzadem (B2G).
Wyptynely z tego dwa gtowne wnioski:

Po pierwsze, wszyscy zgodzili sig, ze SW moga by¢ stosowane z
powodzeniem w catej UE w znacznej liczbie przypadkow, mimo ze w
niektorych obszarach istnieja przeszkody prawne i administracyjne.
Komisja z pomoca stron zainteresowanych powinna sporzadzi¢ spis
najpowazniejszych przeszkod.

Po drugie, zgodzono sig, ze pozyteczne bytoby zwigkszenie §wiadomosci
na temat istniejacych opcji, w szczeg6lnosci przez dostarczenie spdjnych
informacji o udanych zastosowaniach SW w calej UE na stronach
internetowych Komisji.

Drziatania: strona internetowa w celu promocji rozwoju i zastosowania
WSOw catej UE

W S$wietle tych wszystkich opinii, Komisja wyciagneta wniosek, ze
podniesienie $wiadomosci na temat istniejacych opcji przyniostoby
korzysci. Komisja skoncentruje si¢ na SW odnosnie do transakcji
pomigdzy przedsigbiorstwami oraz transakcji pomigdzy
przedsigbiorstwami 1 wltadzami.

W s$wietle oceny tych dziatah moga zosta¢ zaproponowane dalsze srodki
oraz zostanie rozwazona mozliwos¢ przedtuzenia tej pracy.

2.2.3.1 Platforma wymiany informacji w istniejqcym i planowanym SW
w catej UE

Komisja bedzie zarzadzata strong internetowa, na ktdrej uczestnicy
rynku beda mogli wymienia¢ informacje o SW w calej UE, ktérych
obecnie albo uzywaja, albo ktore planuja rozwinaé. Informacje
beda publikowane wylacznie na odpowiedzialnos¢
umieszczajacych je stron . Takie publikacje nie beda stanowity
uznania prawnej lub handlowej waznosci SW, o ktérych mowa.
Przed dalszym dzialaniem Komisja skonsultuje si¢ z
zainteresowanymi stronami w celu zebrania informacji jakie
doktadnie wiadomosci sa potrzebne uzytkownikom i jakie struktury
informacyjne zostana przygotowane do zamieszczenia na stronie
internetowe;.

Wiadomosci te powinny umozliwi¢ stronom uniknigcia btedéw i
powinny umozliwi¢ powtdrzenie pozytywnych doswiadczen
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poprzednikow. Z tego wzgledu Komisja nie zamierza sama
ustanowi¢ spisu ,,najlepszych praktyk”.

2.2.3.2 Wytyczne na temat zwiqzku pomiedzy zasadami konkurencji a
SWw calej UE

Na tym etapie Komisja nie zamierza opublikowaé¢ osobnych
wytycznych na temat rozwoju i zastosowania SW. Komisja
zwrocita juz uwage, ze ogdlnie ma pozytywne nastawienie do
porozumien, ktére promuja wzajemne przenikanie gospodarcze w
obregbie wspolnego rynku, 1 ktore zachgcaja rozwdj nowych rynkow
oraz polepszone warunki dostaw'*. Pomimo faktu, ze porozumienia
w sprawie rozwoju lub stosowania SW w catej UE sa zazwyczaj
traktowane pozytywnie, w pewnych przypadkach porozumienia lub
uzgodnione praktyki w sprawie stosowania SW moga byc¢
niezgodne ze wspolnymi zasadami konkurenc;ji.

W zwiazku z tym Komisja zwraca uwagg na ,,Wytyczne w sprawie
stosowania art. 81 Traktatu o UE w przypadku horyzontalnych
porozumiefi o wspolpracy”'®, w szczegdlnosci na rozdziat 6, ktory
ustanawia wytyczne w sprawie porozumien o standaryzacji.
Chociaz nie dotycza one w szczegdlnosci umow w sprawie SW,
strony moga postuzy¢ si¢ nimi jako poradnikiem pomagajacym w
unikaniu probleméw podczas uzgodnien co do stosowania SW.

2.2.3.3 Rozpoznawanie przeszkod prawnych w stosowaniu SW w calej
UE

Komisja sprawdzi, wspdlnie z zainteresowanymi stronami, czy i
jesli tak, to jakie przeszkody prawne w stosowaniu SW w catej UE
istnieja w Panstwach Czlonkowskich, z zamiarem usunigcia ich
tam, gdzie jest to konieczne i stosowne. Mozna by tego dokonac
poprzez  dobrowolne  dzialanie = odpowiednich  Panstw
Cztonkowskich, postgpowania w sprawie naruszenia przepisow
prowadzone przez Komisj¢ w przypadkach gdy przeszkody
naruszaja prawo UE lub, gdy przeszkody nie naruszaja prawa, inne
dziatania UE, takie jak przepisy prawne.

W pierwsze] kolejnosci Komisja przeprowadzi sondaz w tym
zakresie, po konsultacji jego tresci i struktury z zainteresowanymi
stronami, w celu zapewnienia, ze sondaz ten skupi si¢ na aspektach
majacych znaczenie dla uczestnikéw rynku.

2.3 Specjalne dzialanie niesektorowe — opcjonalny instrument w europejskim

prawie uméw (Srodek III Planu Dzialania)

Plan Dziatania zawiera migdzy innymi wniosek, ze na tym etapie nie ma
zadnych wskazéwek na to, ze podjgte podejscie sektorowe prowadzi do

14
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problemow, lub ze powinno si¢ go zaprzesta¢. Uznano jednak za stosowne
sprawdzenie czy od niesektorowych specjalnych dziatan, takich jak opcjonalny
instrument mozna wymaga¢ rozwiazania problemow w zakresie europejskiego
prawa umow.

Komisja planuje kontynuacj¢ tego procesu rownolegle z praca nad rozwojem
WSO i uwzglednianiem komentarzy otrzymanych od tej pory od
zainteresowanych stron na temat ich preferencji odnosnie do kryteriow takiego
instrumentu, jesli powstataby taka konieczno$¢. Proces rozwoju WSO, a w
szczegOlnosci konsultacja z zainteresowanymi stronami moga dostarczy¢
istotnych informacji w tym wzgledzie.

Komisja umozliwi wymiang¢ informacji w sprawie stosownosci takiego
instrumentu. Pomimo tego, ze jest zbyt wczesnie na spekulacje o mozliwym
wyniku takiego rozwazania, wazne jest wytlumaczenie, ze Komisja nie ma
zamiaru wyj$¢ z propozycja ,,Europejskiego kodeksu cywilnego”, ktory
zharmonizowatby prawo umoéw Panstw Czlonkowskich, ani tez rozwazania te
nie powinny by¢ uznane za sposob podwazenia obecnych podejs¢ do
promowania wolnego obrotu na podstawie elastycznych 1 skutecznych
rozwiazan.

Kryteria rozwazan w sprawie zapotrzebowania na instrument zostaty ustalone
na podstawie opinii o Planie Dziatania i wlasnych ustalefh Komisji. W ich sktad
wchodza réznice pomigdzy transakcjami z konsumentami i1 pomigdzy
przedsigbiorstwami lub z witadzami publicznymi, stopien do ktérego inne
opcje, w tym WSO w catej UE, oferuja satysfakcjonujace rozwigzania oraz
konieczno$¢ respektowania réznego rodzaju tradycji prawnych czy
administracyjnych w Panstwach Czlonkowskich. Kryteria te musza zostaé
wzigte pod uwage podczas przysztych dyskusji w sprawie stosownos$ci tego
instrumentu. Niektore z kryteriow zostaty wytlumaczone w zalaczniku I1.

Ponadto jezeli wystapityby problemy, ktéore wymagaja rozwiazania na
poziomie UE, Komisja przystapitaby do rozszerzonej oceny wplywu w celu
ustalenia istoty 1 tresci tych rozwigzan.

PRZYGOTOWANIE I OPRACOWANIE WSPOLNEGO SYSTEMU ODNIESIENIA

3.1

Przygotowanie: badanie i uczestnictwo instytucji UE, Panstw
Czlonkowskich oraz innych zainteresowanych stron

3.1.1 Zarys

Aby zapewni¢, ze WSO jest wysokiej jakosci Komisja sfinansuje trzy
lata badan z budzetu Szoéstego Programu Ramowego na rzecz badan
naukowych i rozwoju technicznego'®. Dokonano oceny propozycji badan
1 oczekuje sig, Ze prace rozpoczna si¢ wkrotce.

Decyzja nr 1513/2002 (Dz.U. L 232 z 29.8.2002, str. 1)
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Oczekuje sig¢, ze pracownicy naukowi przedstawia do 2007 r.
sprawozdanie koncowe, ktore zapewni wszystkie elementy niezbg¢dne
Komisji do opracowania WSO. Z tego wzgledu powinno ono zawieraé
projekt WSO, ktory pracownicy naukowi uznaja za odpowiadajacy celom
okreslonym w Planie Dziatania.

3.1.2 Uczestnictwo zainteresowanych stron

Uczestnictwo zainteresowanych stron w procesie jest niezbgdne, jak
zostato to podkreslone przez respondentéw Planu Dziatania.

Podczas wspdlnej konferencji PE 1 Komisji w kwietniu 2004 r.
zaproponowano 1 podtrzymano cztery gtowne kryteria udanego
uczestnictwa:

o Roéznorodnos¢ tradycji prawnych: nalezy uwzgledni¢ bogactwo
réznych tradycji prawnych w UE;

. Réwnowaga intereséw gospodarczych: nalezy uwzglednic interesy
wielu przedsigbiorstw w réznych sektorach gospodarki od MSP do
przedsigbiorstw wielonarodowych, jak réwniez konsumentéw oraz

prawnikow;

o Zobowiazanie: zainteresowane strony musza przeznaczy¢
rzeczywiste zasoby w celu zapewnienia ciagltego, konkretnego
wkladu;

. Specjalistyczna wiedza techniczna: dostarczenie pracownikom

naukowym szczegdtowych informacji zwrotnych oraz wyzwan.

Kryteria te zostana uwzglednione podczas ustalania struktur
przedstawionych ponizej. Struktury w pierwszej grupie utworza czgs§¢
porozumienia pomigdzy Komisja a pracownikami naukowymi:

Grupa pierwsza: uwagi techniczne

. Komisja stworzy sie¢ ekspertow stron zainteresowanych w celu
umozliwienia ciaglego, szczegdétowego wudzialu w pracach
przygotowawczych pracownikéw naukowych.

. Zostana zorganizowane state warsztaty na temat wszystkich
zagadnien badan naukowych aby umozliwi¢ zainteresowanym
stronom okreslenie praktycznych kwestii do uwzglednienia oraz
wyrazenieopinii. Warsztaty odbgda si¢ na kazdy temat, tak aby
zainteresowane strony i Komisja mogly $ledzi¢ postep prac.
Tematy warsztatow beda konkretne a liczba uczestnikow kazdego z
nich zostanie ograniczona, tak aby zapewni¢ ich skutecznos¢.

° Proces ten zostanie wsparty poswigcona mu strona internetowa,

dostgpna pracownikom naukowym, ekspertom zainteresowanych
stron, ekspertom Panstw Cztonkowskich oraz PE. Projekty
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3.1.3.

znajdujace si¢ na tej stronie beda uaktualniane w miar¢ postgpu
badan oraz w $§wietle komentarzy stron zainteresowanych.

o W momencie kiedy zostana podjete decyzje jak rozdzieli¢ roézne
aspekty, pomocnym moze by¢ okreslenie wytycznych dotyczacych
dziatan w grupie technicznej, tak aby zapewnié, ze pracownicy
naukowi i zainteresowane strony rozumieja proces w sposob jasny i
podobny. Mogly by one zawiera¢ struktur¢ majaca na celu
zapewnienie o0golnej koordynacji uwag zglaszanych przez
zainteresowane strony, np. zespdt kierujacy, w sktad ktoérego
wchodza zarowno cztonkowie akademickich grup badawczych oraz
eksperci zainteresowanych stron.

Grupa druga: wzgledy polityczne i weryfikacja
Komisja zobowiazuje sig:

. systematycznie informowa¢ PE i1 Rad¢ o postepie, zgodnie z ich
wnioskiem

o zapewnia¢ regularne spotkania na wysokim szczeblu, angazujac w
nie PE i Panstwa Czlonkowskie

o utworzy¢ grupg robocza sktadajaca si¢ z ekspertow z Panstw
Czlonkowskich w celu zapewnienia, ze sa oni informowani o
postgpie 1 maja okazj¢ na uzyskanie informacji zwrotnych

Dodatkowo te dwie grupy moglyby spotyka¢ si¢ okresowo na forum
dyskusyjnym, tak aby dyskusja odbywata si¢ w szerszym kontekscie.

Mozliwa struktura i tres¢ WSO

Badania nad WSO bgda mialy za zadanie znalezienie najlepszych
rozwiazan, biorac pod uwage krajowe prawo umow (zardwno
orzecznictwo, jak i1 ustalone praktyki), acquis UE oraz odpowiednie
instrumenty migdzynarodowe, w szczegolnosci Konwencje Narodow
Zjednoczonych w sprawie umow o migdzynarodowej sprzedazy dobr z
1980 r. Inne istniejace materiaty beda rowniez mialy znaczenie 1 zostana
wzigte pod uwage aby zagwarantowaé, ze WSO spetnia szczegdlowe
wymagania UE.

Przewidywana struktura WSO (przyklad potencjalnej struktury znajduje
si¢ w zalaczniku I) po pierwsze okresli fundamentalne zasady prawa
umow, zawierajac wytyczne w przypadku zaistnienia odstgpstw od takich
fundamentalnych zasad. Po drugie te fundamentalne zasady bylyby
poparte definicjami glownych pojeé. Po trzecie zasady 1 pojgcia
zostalyby uzupelnione przez wzorcowe reguly tworzac wigksza czgsé
WSO. Mozna by przewidzie¢ rozrdznienie pomigdzy wzorcowymi
regutami majacymi zastosowanie do umoéw zawartych pomigdzy
przedsigbiorstwami lub osobami prywatnymi a wzorcowymi regutami
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majacymi  zastosowanie do umow  zawartych  pomigdzy
przedsigbiorstwem a konsumentem.

Niektérzy respondenci ustalili dziedziny, ktore zgodnie z ich zdaniem
mogltyby by¢ wlaczone do WSO. Wiele z nich odnosi si¢ do ogoélnych
poje¢, ktore nie sa charakterystyczne dla poszczegélnych rodzajow
umow lub umawiajacych si¢ stron. Podstawowym kryterium ustalenia,
ktore dziedziny zostana objegte powinna by¢ przydatnos¢ pod wzgledem
zwigkszenia spojnosci acquis.

Jednakze dwa rodzaje umow, ktore zostaly wyraznie wspomniane byly
umowami konsumenckimi i ubezpieczeniowymi. Komisja oczekuje, ze
podczas przygotowania WSO zwigkszona uwaga zostanie poswigcona
tym dwoém dziedzinom. Inne wymienione dziedziny, ktore mogltyby by¢
zawarte w WSO,obejmowaty umowy sprzedazy i1 ustug oraz klauzule
odnoszace si¢ do zachowania oraz cesji tytutu wtasnosci towarow.

Komisja uwzglednita badanie podjete w wyniku wnioskow PE 1 Rady,
majace na celu sprawdzenie czy problemy pojawity si¢ w wyniku réznic
w interakcji pomigdzy prawem uméw 1 prawem o czynach
niedozwolonych oraz pomigdzy prawem uméw i prawem majatkowym'’.
W Swietle tego badania, Komisja wyciagneta wniosek, ze nie ma
znacznych problemow powstatych w wyniku réznic w interakcji
pomiedzy prawem umoOw 1 prawem o czynach niedozwolonych w
réznych Panstwach Czlonkowskich. Znaczniejsze problemy wydaja si¢
powstawa¢ w wyniku réznych interakcji pomigdzy prawem umow a
prawem majatkowym w Panstwach Czlonkowskich. Przy przygotowaniu
WSO trzeba bedzie uwzgledni¢ w jaki sposoéb nalezy rozwiazal te
problemy, w stopniu koniecznym do podniesienia jakosci istniejacego i
przysziego acquis.

3.2 Przygotowanie przez Komisj¢ Wspolnego Systemu Odniesienia

3.2.1

3.2.2

Stosownos¢ do postanowien Planu Dzialania

Komisja nie jest zwigzana sprawozdaniem koncowym przedlozonym
przez pracownikéw naukowych i zmieni je tam, gdzie jest to konieczne
w celu osiagnigcia postanowien Planu Dziatania.

Test natatwos¢ wykonania

W swojej ocenie sprawozdania koncowego przedlozonego przez
pracownikow naukowych Komisja zapewni, ze projekt WSO zostanie
poddany testowi na tatwos¢ wykonania na podstawie konkretnych
przyktadow przewidywanego zastosowania WSO.

Po pierwsze begdzie to wymagalo sprawdzenia czy WSO moze by¢
zastosowany w podniesieniu jako$ci acquis 1 przygotowaniu

17
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prawodawstwa. Mogloby to oznacza¢ zastosowanie WSO w projekcie
majacym na celu zmienienie istniejacej dyrektywy.

Mozna tego dokona¢, na przyktad w kontekscie planow Komisji co do
weryfikacji acquis prawa uméw oraz w innych dzialaniach wynikajacych
z weryfikacji dyrektywy 2000/35/WE w sprawie zwalczania opdznien w
platnosciach w transakcjach handlowych'®.

Wszystkie wyciagnigte wnioski zostang uwzglednione przed przyjeciem
ostatecznej wersji WSO przedstawionej przez Komisjg.

Po drugie projekt WSO moglby zosta¢ zastosowany przez inne instytucje
na zasadzie probnej. Etap ten mogltby réwniez obejmowac zwrdcenie si¢
do Panstw Cztonkowskich z wnioskiem o przestudiowanie transpozycji
wybranych czg$ci istniejacego prawodawstwa i rozwazenie do jakiego
stopnia projekt przyczynitby si¢ do niej. Sprawdzona réwniez musiataby
byé stosowno$¢ projektu WSO w zastosowaniu Srodka II i ITI, ponownie
przeprowadzona na praktycznych przyktadach. Bedzie si¢ rowniez dazy¢
do sprawdzenia stosownosci projektu WSO jako instrumentu w arbitrazu
migdzynarodowym lub we wtasnych zaleznosciach umownych Komisji.

3.2.3 Konsultacje w sprawie WSO przedstawionego przez Komisje

Wynikiem prac bedzie WSO przedstawiony przez Komisje, ktory
zostanie przedlozony do koncowej konsultacji. PE, Rada i1 Panstwa
Czlonkowskie zostana zaproszone do przestudiowania sprawozdania
koncowego przedtozonego przez pracownikéw naukowych oraz oceny
dokonanej przez Komisj¢. Mozna by tez  zaangazowal
migdzyinstytucjonalng grupg robocza do dyskusji na temat stosowania
WSO podczas procesu legislacyjnego. Mozna by kontynuowac
konsultacjg¢ Panstw Cztonkowskich w ramach tej samej grupy roboczej
sktadajacej si¢ z ekspertéw narodowych, ktéra bedzie Sledzita prace
przygotowawcze.

Nastepnym krokiem bgda otwarte konsultacje w formie Biatej Ksiggi,
dajace zainteresowanym stronom mozliwos¢ udziatu. W tym celu WSO
przedstawione przez Komisj¢ zostanie przetlumaczone na wszystkie
jezyki urzgdowe UE. Strony zainteresowane bgda mogly wypowiedzie¢
si¢ na temat projektu Komisji w ciagu co najmniej szesciu miesigcy.
Konsultacje pozwola na szczegdolowe rozwazenie tresci WSO i
umozliwia zajecie si¢ réznicami pomigdzy wersjami jezykowymi w celu
zapewnienia, ze wersja koncowa jest w zgadza si¢ w catosci 1 jest fatwa
do zrozumienia we wszystkich jezykach.

18
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3.2.4 Przyjecie WSO przez Komisje

Przyjecie WSO przez Komisjg jest przewidywane na 2009 r. WSO
zostanie powszechnie opublikowany, w tym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej 1, jesli konieczne, zweryfikowany. Zostana okreslone
sposoby aktualizacji WSO.
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ANNEX 1
Possible structure of the CFR

The main goal of the CFR is to serve as a tool box for the Commission when preparing
proposals, both for reviewing the existing acquis and for new instruments. To that aim, the
CFR could be divided into three parts: fundamental principles of contract law; definitions of
the main relevant abstract legal terms and model rules of contract law.

CHAPTER I - Principles

The first part of the CFR could provide some common fundamental principles of European
contract law and exceptions for some of these principles, applicable in limited circumstances,
in particular where a contract is concluded with a weaker party.

Example: Principle of contractual freedom; exception: application of mandatory rules;
Principle of the binding force of contract; exception: e.g. right of withdrawal; principle of
good faith

CHAPTER II — Definitions

The second part of the CFR could provide some definitions of abstract legal terms of
European contract law in particular where relevant for the EC acquis.

Examples: definition of contract, damages. Concerning the definition of a contract, the
definition could for example also explain when a contract should be considered as concluded.

CHAPTER III — Model rules

SECTION I - Contract

1. Conclusion of a contract: i.e. notion of offer, acceptance, counteroffer, revocation of
an offer, time of conclusion of a contract.

2. Form of a contract: i.e. written contract, oral contract, electronic contract and
electronic signature.

3. Authority of agents: direct and indirect representation.

4. Validity: i.e. initial impossibility, incorrect information, fraud, threats.

5. Interpretation: i.e. general rules of interpretation, reference to all relevant
circumstances.

6. Contents and effects: i.e. statements giving rise to contractual obligation, implied

terms, quality of performance, obligation to deliver the goods / provide the services,
conformity of the performance with the contract.
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SECTION II — Pre-contractual obligations

1. Nature of pre-contractual obligations (mandatory or not)
2. Pre-contractual information obligations:
a.  General/Form: i.e. written information, by any clear and comprehensible way.
b.  Information to be given before the conclusion of the contract: i.e. information
regarding the main characteristics of goods or services, price and additional
costs, regarding the rights of the consumer, specific information for e-
contracts.
c. Information to be given at the conclusion of the contract: i.e. information
regarding the right to ask for arbitration.
d. Information to be given after the conclusion of the contract: i.e. obligation to

notify any modification of the information.

SECTION III — Performance / Non-Performance:

1. General rules: i.e. place and time of performance, performance by a third party, time
of delivery, place of delivery, costs of performance.

2. Non-performance and remedies in general:
a.  Non-performance : notion of breach of contract
b.  Remedies in general: i.e. remedies available, cumulation of remedies, clause
excluding or restricting remedies.
3. Particular remedies for non-performance: i.e. right to performance, to terminate the

contract (right of rescission), right of cancellation, right for a price reduction, repair,
replacement, right to damages and interest.

SECTION 1V - Plurality of parties

1. Plurality of debtors

2. Plurality of creditors

SECTION V — Assignment of claims

1. General principles: i.e. contractual claims generally assignable, partial assignment,
form of assignment.

16

PL



PL

2. Effects of assignment as between Assignor and Assignee: i.e. rights transferred to
assignee, when assignment takes effects.

3. Effects of assignment as between Assignee and Debtor: i.e. effect on debtor’s
obligation, protection of debtor.

SECTION VI — Substitution of new debtor - Transfer of contract
1. Substitution of new debtor: i.e. effects of substitution on defences and securities

2. Transfer of contract

SECTION VII — Prescription

1. Periods of prescription and their commencement
2. Extension of period

3. Renewal of periods

4. Effects of prescription

SECTION VIII - Specific rules for contract of sales

SECTION IX — Specific rules for insurance contracts
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ANNEX 11

Parameters concerning the optional instrument — For further discussion on the

opportuneness of this instrument

This annex presents some parameters concerning an optional instrument which should be
taken into account during the further discussion on its opportuneness.

1.

Concerning the general context of an optional instrument:

The existing legal framework, in particular existing European legislation relating to
contract law and the ongoing work regarding the future Regulation on the law
applicable to contractual obligations should be taken into account within this
reflection process. The results of measure I regarding the improvement of the acquis
as well as those of measure II will have to be considered.

Moreover, an extended impact assessment will have to be carried out regarding this
measure. Such an exercise implies that, among others, the following questions are
considered before any decision on the adoption of an optional instrument:

° What problem(s) are being addressed?
e  What is the overall policy objective, in terms of the desired impacts?
° What would happen under a ‘no change’ scenario?

° What other options are available to meet the objectives? (eg different types of
action, more or less ambitious options)

° How are subsidiarity and proportionality taken into account?
° What are types and the scale of positive and negative impacts associated with
each option — whether economic, social, environmental — and are there

tensions/trade offs between them?

° How can the positive impacts be maximised and negative impacts minimised?
Are any associated measures needed to achieve this?

° Who is affected? Are any specific groups particularly affected?
° Are there impacts outside the EU?

° How will the instrument be implemented and the impact in practice monitored
and evaluated?

° What were the views of stakeholders?
Concerning the binding nature of an optional instrument

In the Action Plan, the Commission presented different possible approaches
concerning the binding nature of an optional instrument. This instrument could either
be a set of rules on contract law which would apply unless its application is excluded
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by the contract of the parties (“opt out) or a purely optional model which would
have to be chosen by the parties through a choice of law clause (“opt in”"). The latter
would give parties the greatest degree of contractual freedom.

Respondents’ positions on this issue were clear, with most favouring an “opt in”
model. The governments which expressed an opinion on this point, supported the
“opt in” model which they consider being of great importance in preserving the
principle of contractual freedom. Businesses also supported such a voluntary scheme
and again stressed the importance of the general principle of contractual freedom.
Further, almost all legal practitioners called for an “opt in” solution. Finally, a
majority of academics seemed also to prefer this solution.

The Commission shares stakeholders’ view of the importance of the principle of
contractual freedom and had already underlined in the Action Plan that the principle
of “contractual freedom should be one of the guiding principles of such a contract
law instrument” and that consequently “ it should be possible for the specific rules of
such a new instrument, once it has been chosen by the contracting parties as the
applicable law to their contract, to be adapted by the parties according to their
needs”. A limit to contractual freedom would only be acceptable in relation to some
mandatory provisions contained in the optional instrument, particularly provisions
aiming to protect consumers (see point 4 below).

In that context, and as suggested by contributors, the Commission considers that
future consultations and debates should follow this direction and should take into
account the coherence of such an optional instrument with the Rome Convention of
1980 on the law applicable to the contractual obligations and the subsequent Green
Paper of January 2003 on the conversion of the Rome Convention into a Community
instrument and its modernisation. This latter point was underlined by all respondents.

Contributors to the Action Plan mentioned different approaches which could be used
as a basis for further reflection on the question of the articulation of an optional
instrument and the successor of the Rome Convention (“Rome I”). The first
suggestion, as put forward by some contributors, would be to adopt the optional
instrument as international uniform law. The main example of an instrument adopted
as international uniform law is the Vienna Convention on the International Sale of
Goods (CISG). Within that approach, the optional instrument would contain a
provision relating to its scope'® and Rome I would not then apply to matters
regulated by the optional instrument. Moreover, for all the aspects of contract law not
provided by the optional instrument, the parties would use the national law
applicable according to the provisions of Rome I. The second approach presented by
respondents to ensure such coherence would be through Article 20 of the Rome
Convention®™. In this case, the optional instrument would again contain a clause
relating to its scope and Rome I would not then apply to matters regulated by the
optional instrument. An adaptation of Article 20 could be envisaged. Finally, the

20

The scope clause could provide that the optional instrument is applicable to contracts where at least one
of the parties is established in a Member State.

Article 20 of the Rome Convention: “This Convention shall not affect the application of provisions
which, in relation to particular matters, lay down choice of law rules relating to contractual obligations
and which are or will be contained in acts of the institutions of the European Communities or in
national laws harmonized in implementation of such acts”.
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third possibility suggested by stakeholders would be to adopt the optional instrument
as a Community instrument, which would not benefit from any priority over Rome I
and that the parties could choose as applicable law to their contract on the base of
Article 3*! of the Rome Convention. In this case, the optional instrument would not
contain any scope clause but only provisions of substantive law. As suggested by
stakeholders, Article 3, paragraph 1 could be interpreted in a way to leave the
possibility for the parties to choose the optional instrument as applicable law to their
contract. The possibility of such interpretation could be clarified in Rome 1.

It is clear from the approaches suggested by respondents that the works undertaken
on the conversion of the Rome Convention into a Community instrument and its
modernisation and those on European Contract Law need to be coherent. Even if it is
too premature to take any decision on the opportuneness and adoption of the optional
instrument, it is important to ensure that the future Community instrument “Rome I”
takes into account the possibility of a coherent articulation of its provisions with a
possible future optional instrument.

Concerning the legal form of an optional instrument

In the Action Plan, the Commission suggested that an optional instrument could take
the legal form of a regulation or a recommendation which would exist in parallel
with, rather than instead of, national contract laws.

As we have seen above, a great majority of respondents expressed its preference for
an “opt in” instrument. If this approach is followed, there is significant support for a
regulation. However, among the academics’ contributions, some are in favour of a
non-binding instrument, for example a recommendation.

For an “opt-out” instrument a regulation would be more appropriate as, unlike a
recommendation, it is directly applicable. For an “opt-in” instrument, the choice of
its legal form will depend on the approach chosen for the articulation of this
instrument with the successor of the Rome Convention (see point 1 above). In this
context, in the light of the three approaches suggested by stakeholders, the form of a
Regulation may seem more appropriate.

Concerning the content of an optional instrument

In its Action Plan, the Commission made clear that in reflecting on the content of a
non-sector-specific instrument, the future CFR should be taken into account. The
content of this CFR would be likely to serve as a basis for the discussions on the
optional instrument. On that point, most of the stakeholders agreed with the
Commission view even if the question of whether the new instrument should cover
the whole scope of the CFR or only parts of it was left open.

The question of whether this optional instrument should contain only some general
contract law components or also components for specific contracts which are of a

21

Article 3.1 of the Rome Convention: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties.
The choice must be expressed or demonstrated with reasonable certainty by the terms of the contract or
the circumstances of the case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or a
part only of the contract.
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great economic importance in the internal market, i.e. contract of sale or services,
was also left open in the Action Plan. Many stakeholders agreed on the fact that an
optional instrument should contain some provisions of general contract law as well
as provisions relating to specific contracts which have significant importance for
cross-border transactions. Concerning provisions of general contract law,
stakeholders suggested that the optional instrument could contain, for instance,
provisions relating to the conclusion, validity and interpretation of contracts as well
as performance, non-performance and remedies. Concerning specific contracts,
several suggestions were made: the optional instrument should contain rules relating
to contract of sale, exchange, donation, lease, cross-border financial transactions and
contracts of insurance. Some stakeholders also expressed the view that the optional
instrument should cover areas of law linked to contract law, i.e. security law, unjust
enrichment as well as rules on credit securities on movable goods.

Thus, according to these contributions, an optional instrument could have different
components, i.e. parts relating to general contract law and/or certain specific
contracts. However, the exact content of an optional instrument and which sectors
should receive special attention will need to be further discussed. An optional
instrument should only contain those areas of contract law, whether general or
specific to certain contracts, which clearly contribute to addressing identified
problems, such as barriers to the smooth functioning of the internal market.

Concerning the scope of an optional instrument

Concerning the scope of an optional instrument, two main issues can be identified
which would need to be addressed through further reflection.

Firstly, in the Action Plan, the Commission raised the question of whether an
optional instrument should cover solely business-to-business transactions or also
business-to-consumer contracts. In the latter case, the new instrument would contain
mandatory provisions concerning consumer protection. The Commission underlined
the importance of the principle of contractual freedom that allows parties, once they
have decided to apply the optional instrument to their contract, to adapt this
instrument according to their needs. However, it also noted that this freedom could
be restricted by the mandatory character of some limited provisions of the new
instrument, e.g. those relating to consumer protection.

In answering this question, it is important to remember the main goal of the optional
instrument, namely the smoother functioning of the internal market. It is clear that
including business-to-business transactions would facilitate that goal. However,
business-to-consumer transactions are also of great economic importance for the
internal market and, to that extent, their inclusion would be justified. In this case,
consumers would need to be afforded a sufficiently high level of protection to ensure
benefits for the demand-side of the market (consumers) as well as the supply-side
(businesses). In that context, most stakeholders considered that a new instrument
should apply to business-to-consumer transactions as well and so include mandatory
rules to ensure a high level of consumer protection.

Here it should be noted that national mandatory rules, applicable on the basis of
Articles 5 and 7 of the Rome Convention, can increase transaction costs and
constitute obstacles to cross-border contracts. In that context, the introduction in the
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optional instrument of mandatory provisions in the meaning of in Articles 5 and 7 of
the Rome Convention could represent a great advantage: the parties, by choosing the
optional instrument as applicable law to their contract, would know from the moment
of the conclusion of the contract which mandatory rules are applicable to their
contractual relationship. That would provide legal certainty in cross border
transactions and the relevant providers of services and goods could market their
services or products throughout the whole European Union using one single contract.
The optional instrument would then become a very useful tool for the parties.
However, in such a situation, it would need to be certain that, where the parties have
chosen the optional instrument as applicable law, other national mandatory rules
would no longer be applicable. That would depend on the solution chosen for the
articulation of the optional instrument with Rome I (see point 1 above).

Secondly, the introduction of the business-to-business transactions within the scope
of the optional instrument raises another issue. It concerns the articulation of the
optional instrument and the Vienna Convention on the International Sale of Goods
(CISG). In its Action Plan, the Commission asked for some comments on the scope
of the optional instrument in relation to the CISG. Many stakeholders presented their
view on this issue. All of them agreed on the necessity to ensure coherence between
an optional instrument and the CISG. However, there was less consensus on how to
ensure such coherence: while some considered that the optional instrument should
only provide for complementary rules to the CISG, others proposed that the CISG
should become part of the optional instrument.

The question of the relationship between the optional instrument and the CISG
would depend, on the one hand, on the scope of the optional instrument®, and, on the
other hand, on the binding nature of this new instrument, i.e. “opt in” or “opt out”.
As noted in point 1, the majority of respondents favoured an “opt in” instrument. In a
scenario where the optional instrument was an “opt in” instrument applicable to
business-to-business international sales of goods, by choosing the optional
instrument as applicable law to their contract, the parties would have tacitly excluded
the application of the CISG on the base of Article 6 of the CISG*. However, in the
alternative scenario of an “opt out” instrument applicable to business-to-business
international sales of goods, the problem of determining the appropriate application
of the two instruments could be more difficult to solve. That would be an argument
in favour of an “opt in” instrument, an approach preferred so far by stakeholders.

Concerning the legal base of an optional instrument

In its Action Plan, the Commission launched the reflection on the legal base of a new
instrument and welcomed comments from stakeholders. However, very few
contributors expressed their view on that issue. While one Member State proposed
Article 308 of the TEC for an “opt in” instrument and Article 95 TEC for an “opt
out” scheme, a group of academic lawyers preferred Article 65 TEC.
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If the optional instrument is not applicable to international sales of goods, there is no problem of
competition between this optional instrument and the CISG.

Article 6 of the CISG: “The parties may exclude the application of this Convention or, subject to
article 12, derogate from or vary the effect of any of its provisions.”
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The question of the legal base is closely linked with the questions of the legal form
of the optional instrument (see point 2 above), of its content (see point 3 above) and
its scope (see point 4 above). More reflections on the important issue of the legal
base will be necessary within a larger debate on the parameters of an optional
instrument.
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