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1. Wstep

Ostatnio rynkami kapitatlowymi wstrzasnglo wiele skandali, wywolujac niepewnos$¢ i
wyrzadzajac szkodg catej gospodarce. W ciagu jednego roku udziatowcy Enronu stracili
okoto 67 miliardéw USD, pozostawiajac pracownikéw i bytych pracownikow z mizernymi
emeryturami'. Warto$¢ rynkowa firmy Parmalat zdeprecjonowata si¢ o ponad 90% w
ciagu zaledwie trzech miesi¢cy. Enron, Parmalat i bez watpienia takze inne firmy
korzystaty i1 nadal beda korzysta¢ ze zlozonych i nieprzejrzystych struktur, jak migdzy
innymi spétki zalezne w centrach finansowych offshore (OFC), instrumenty specjalnego
przeznaczenia (SPV) oraz ztozone transakcje finansowe, czgsto przy wspoétudziale stron
trzecich, po to aby zmniejszy¢ przejrzystos¢ swoich dziatan wobec inwestoréw. Nalezy
zminimalizowa¢ ryzyko takich praktyk.

Plan dziatan w sprawie ustug finansowych (PDUF) oraz Plan dziatan na rzecz prawa
spotek i zarzadzania korporacjami (Plan dziatan)® stanowia whasciwa podstawe polityki
postgpowania w ramach UE z wigkszoscia kwestii finansowych wywolanych przez
ostatnie skandale. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby dokonywania istotnych zmian lub
uzupehien tych planow dziatan; istnieje natomiast potrzeba forsowania ich terminowej
realizacji oraz zapewnienia S$cistego nadzoru 1 skutecznej kontroli stosowania
ustawodawstwa. Celem niniejszego Komunikatu jest przedstawienie catoSciowego
podejscia odnos$nie sposobu zmniejszenia ryzyka naduzy¢ finansowych i korporacyjnych,
obejmujacego rowniez system podatkowy i egzekwowanie prawa.

2. Ramy teoretyczne

Istnieja cztery ,linie obrony” przeciwko naduzyciom korporacyjnym. Pierwsza linig jest
wewnetrzna kontrola w firmie, prowadzona w szczegolnosci przez cztonkow zarzadu.
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Rys. 1: Ramy teoretyczne

Los Angeles Times: “Enron okazuje si¢ kosztowny dla gospodarki”, 20 stycznia 2002 r.
2 COM(1999)232 oraz COM (2003) 284 wersja ostateczna
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Druga linia obrony, to przede wszystkim biegli rewidenci. Biegli rewidenci musza by¢
niezalezni i musza potwierdzi¢, ze ksiggowos¢ firmy daje prawdziwy i rzetelny obraz
sytuacji finansowej firmy. Ta linia obrony obejmuje takze doradcéw, np. radcow
prawnych, posrednikow finansowych oraz banki inwestycyjne, ktorzy udzielaja porad np.
odnosnie sposobu wykorzystywania SPV, utworzenia zagranicznej filii, emisji obligacji,
itp. Do tej linii obrony naleza réwniez agencje oceny zdolnosci kredytowej i analitycy
finansowi. Nadrzgdnym problemem jest zapewnienie przejrzystos$ci oraz ograniczenie do
minimum konfliktow intereséw, lub przynajmniej skuteczne ich rozwiazywanie. Na
przyktad, posrednicy nie powinni pomagac przy emisji obligacji jesli wiedza, ze firma jest
niewyplacalna, bliska niewyptacalnosci lub wkrétce moze nie by¢ w stanie sptaci¢
instrumentéw dluznych.

Trzecia linia obrony jest kontrola i nadzoér. Inwestorzy shtusznie oczekuja od
nadzorujacych, aby zapewniali respektowanie przepisow prawa. Jednakze ostatnie
skandale pokazuja mozliwos$¢ poprawy, obejmujaca np. wspotprace kontrolerow z réznych
sektorow i krajow, przy udzieleniu im dostatecznych uprawnien.

Czwarta linig obrony jest egzekwowanie prawa. Obejmuje ona odpowiedzialnos¢ karna i
gtéwnie dotyczy policji, wladz sadowniczych oraz innych instytucji publicznych
odpowiedzialnych za zwalczanie przestgpstw finansowych, w tym réwniez dziatalnos$ci
nielegalnej ze szkoda dla intereséw finansowych WE. W potaczeniu z sankcjami
odstraszajacymi, egzekwowanie prawa moze mie¢ zardwno skutki karne jak 1
prewencyjne. We wszystkich wypadkach istnieje bezwzgledna potrzeba $cistej wspdipracy
mig¢dzy wymiarem sprawiedliwos$ci a organami przeprowadzajacymi kontrolg i nadzor.

3. Tlo

Ostatnim z serii powaznych $§wiatowych skandali finansowych jest sprawa firmy Parmalat.
Dochodzenie jest w toku 1 za wczesnie jeszcze na wyciaganie ostatecznych wnioskow.
Jednak najprawdopodobniej w okresie od potowy lat 90-tych do roku 2001 Parmalat miat
roczne straty od 350 do 450 milionéow EUR, a mimo to ksiggi rachunkowe firmy
wykazywaty zyski. Z pomoca posrednikow finansowych wyemitowano obligacje wartosci
miliardow euro, pomimo stabej rzeczywistej sytuacji finansowej grupy. Znaczna czg$¢
tych obligacji pozostala w rgkach inwestoréw detalicznych. Dlaczego linie obrony
zawiodty?

Parmalat mial rozlegla sie¢ spotek zaleznych, w tym wiele za granica, dzigki czemu
korzystat ze sprzyjajacych warunkéw prawnych, finansowych i podatkowych. Kwestia
faktycznej wlasnosci nie zawsze byla jasna. Firma wykorzystywata ztozone struktury
obejmujace instrumenty specjalnego przeznaczenia (SPV) osadzone w centrach
finansowych offshore (OFC), ktore stuzyly do finansowania jej dtugu i utrzymywania
znacznych cze$ci jej interesOw poza oficjalna ewidencja. Parmalat — firma z branzy
mlecznej — doprowadzila inzynieri¢ finansowa do skrajnosci uzywajac tych technik przez
okres wielu lat 1 na obszarach podlegajacych réznym jurysdykcjom, zarowno wewnatrz,
jak i poza UE.

Wewngtrzne kontrole Parmalatu nie funkcjonowaty poprawnie. Brakowato kierownictwa i
zarzadzania firma, co doprowadzito do zatamania pierwszej linii obrony.
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Wydaje sig, ze istnialy réwniez znaczne niedociagnigcia w zakresie kontroli sprawozdan
finansowych, prowadzace do zatamania si¢ drugiej linii obrony, do czego modgl si¢
przyczyni¢ sposob dzialania niektérych bankow oraz bankéw inwestycyjnych, agencji
oceny zdolnosci kredytowej i analitykow finansowych. Niektorzy posrednicy i doradcy
musieli wiedzie¢, ze Parmalat to rzecz wysoce ryzykowna, lecz niektdrzy z nich mogli
wykorzystywa¢ te informacje¢ tylko do przenoszenia ryzyka na innych, minimalizujac
swoje wlasne ryzyko lub generujac zysk dla siebie samych.

Wydaje sig, ze upadta réwniez trzecia linia obrony. Najwyrazniej jednym z problemow
jest niedostateczna wspolpraca ze strony zagranicznych organdw  wymiaru
sprawiedliwosci. Czgsto liczba instytucji publicznych zaangazowanych w kontrolowanie
migdzynarodowych firm i instytucji finansowych dzialajacych w réznych krajach jest
bardzo duza, a ich uprawnienia moga by¢ niewystarczajace. Nawet na poziomie krajowym
czesto zaangazowanych jest kilku kontrolerow.

Wykorzystywanie ztozonych struktur firmowych, spotggowane przez skomplikowane
przepisy moze ostabia¢ kontrole i prowadzi¢ do nieskutecznej regulacji i nadzoru®.

Biorac pod uwage rolg, jaka mogly odegra¢ banki, banki inwestycyjne, agencje oceny
zdolnos$ci kredytowej i analitycy finansowi w aferze Parmalatu, przenoszenie ryzyka na
detaliczny segment rynku finansowego oraz niedostateczna przejrzystos¢ na rynku
obligacji korporacyjnych zastluguja na wigcej uwagi. Poniewaz zlozona organizacja
finansowa jest czgsto wykorzystywana, aby utrudni¢ ustalenie kwestii faktycznej
wlasnosci firmy, Komisja zadecyduje, jakie dziatania nalezy podjac..

4. Co mozna zrobi¢, aby wzmocnic cztery linie obrony?

Wszystkie linie obrony musza by¢ nalezycie silne, aby zapobiega¢ i1 zniechgca¢ do
prowadzenia niewtasciwych praktyk korporacyjnych. Kluczowymi elementami sa:
zwigkszona  przejrzysto$¢, lepsza wykrywalno$¢, oraz lepiej skoordynowane
egzekwowanie przepisow. Kazdy z tych elementow ma warto$¢ sam w sobie, lecz sa one
roOwniez wzajemnie powiazane, np. surowe zasady przejrzysto$ci lub rotacja bieglych
rewidentow maja sens tylko wowczas, gdy sa egzekwowane.

Ponizej przedstawiono inicjatywy UE majace na celu wzmocnienie wspomnianych
czterech linii obrony4.

4.1. Pierwsza linia obrony — Wewnetrzne Srodki kontroli w firmie oraz
zarzadzanie korporacyjne

Zarzady spotek maja zobowiazania powiernicze wobec samej firmy, jej akcjonariuszy, jak
roOwniez zobowigzania wobec ogdtu udziatowcow.

HSBC dziata w 79 obszarach sadowniczych i twierdzi, ze musi mie¢ do czynienia z ponad 370
instytucjami, co powoduje koszt okoto 320 milionow euro rok. (Roczny raport HSBC Holding PLC
s. 7130). Po rozszerzeniu w samej UE istnieje ponad 50 instytucji zajmujacych si¢ nadzorowaniem
jeszcze bardziej ztozonych transakcji i produktow.

W zataczniku 1 przedstawiono niektdre migdzynarodowe inicjatywy.
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Poziom UE
Jak zapowiedziano w Planie dziatan, Komisja:

e W blizszej perspektywie’ jasno okresli zbiorowa odpowiedzialnoéé¢ cztonkéw zarzadu
za sprawozdania finansowe oraz kluczowe informacje pozafinansowe, zwigkszy
przejrzystos¢ transakcji wewnatrzgrupowych, jak réwniez transakcji z powiazanymi
stronami (w tym takze SPV), oraz zobowiaze wszystkie notowane na gietdzie firmy do
corocznego przedstawiania do publicznej wiadomos$ci sprawozdania z zarzadzania
korporacyjnego;

o W dalszej perspektywie rozpatrzy kryteria odsuwania dyrektoréw od wykonywania
czynno$ci prawnych, oraz bezprawnych transakcji;

Akcje 1 obligacje na okaziciela moga utrudnia¢ ustalenie faktycznego wiasciciela oraz
przeplywow finansowych. Komisja doktadnie przyjrzy si¢ korzystaniu z takich
instrumentdw 1 przedstawi propozycje rozwiazania ewentualnych probleméow.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie rynkoéw instrumentdw finansowych® Komisja
przeanalizuje przejrzysto$¢ rynku obligacji, w tym przenoszenie ryzyka do sektora
detalicznego. W zaleznos$ci od wyniku analizy moga zosta¢ podjete dalsze inicjatywy.

4.2. Druga linia obrony — niezalezne strony trzecie

Najwazniejsza strong trzecia sa biegli rewidenci, lecz zaliczaja si¢ do niej rowniez biura
rachunkowe, banki, banki inwestycyjne i prawnicy, a takze agencje oceny zdolno$ci
kredytowej i analitycy finansowi.

Poziom UE

Zgodnie z Planem Dzialan Komisja zfoZyla wniosek dotyczqcy dyrektywy w sprawie
ustawowej kontroli sprawozdan finansowych, ktéra wymagaé bedzie, migdzy innymi:
peinej odpowiedzialnosci bieglych rewidentdw grup za prowadzenie rachunkowosci
skonsolidowanej; komisji rewizyjnych w podmiotach istotnych dla interesu spotecznego;
rotacji biegtych rewidentow; oraz wzmocnienia systeméw sankcji’.

W zakresie wspotpracy celnej Komisja zloZyla wniosek dotyczqcy rozporzqdzenia
majacego na celu zapobieganie praniu brudnych pieniedzy. Rozporzadzenie to wprowadza
wymog kontroli przepltywu gotéwki w oparciu o system deklaracji dla sum powyzej 15000
EUR oraz przewiduje uprawnienia i kary w celu umozliwienia wladzom celnym
egzekwowanie tego rozporzadzenia.

Okreslenie ,,w blizszej perspektywie” oznacza przed koncem 2004 r.; $rednia perspektywa oznacza
do grudnia 2005r.; natomiast inicjatywy przewidziane na dtuzsza perspektywe wiaza si¢ z terminem
po 2006 .

6 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 .

Whiosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie kontroli ustawowej rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych i zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG 1 83/349/EWG — KOM (2004) 177 wersja ostateczna z 16 marca 2004 r.
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W ramach PDUF Komisja zlozyla wniosek dotvczacy trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy obejmujacej rowniez trusty i dostawcoéw ustug dla firm,
pomimo ze Francja, Szwecja, Grecja 1 Luksemburg nie dostosowaly jeszcze w petni
drugiej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy®. Wniosek wymaga
rowniez, aby wszystkie instytucje finansowe majace siedzibe na terenie Wspolnoty
stosowaly przepisy przeciwdziatajace praniu pienigdzy we wszystkich swoich oddziatach
lub spotkach zaleznych, w ktorych posiadaja wigkszo$¢ udzialéw, prowadzacych
dziatalno$¢ za granica.

W blizszej perspektywie rozporzqdzenie nada moc Specjalnemu Zaleceniu VII FATF w
sprawie finansowania_terroryzmu i wprowadzi wymdg podania pelnych informacji o
nadawcy przekazu w przypadku wszystkich elektronicznych przekazéw $rodkow
finansowych na zewnatrz UE .

Na posiedzeniu rady ECOFIN w Oviedo w 2002 r. poproszono Komisj¢ o blizsze
przyjrzenie si¢ agencjom oceny zdolnos$ci kredytowej (CRA) i analitykom finansowym. W
przypadku agencji analizie podlegaja cztery kwestie: niejasna sytuacja prawna dotyczaca
dostepu do wewngtrznych informacji uzyskanych od emitetntoéw; sposob, w jaki agencje
przeprowadzaja oceny zdolno$ci kredytowej; ograniczenia w wejsciu na rynek w
przemysle; oraz konflikty intereséw. W dniu 5 lipca 2004 r. Komisja zwrocila si¢ do
CESR’ o dokonanie analizy tej dziedziny jako podstawy dla raportu Komisji, ktory ma by¢
przedstawiony do 31 lipca 2005 r. na zadanie Parlamentu Europejskiego.

Jezeli chodzi o analitykow finansowych, kluczowe sa nastepujace kwestie: zapewnienie,
aby firmy inwestycyjne mialy gotowe skuteczne systemy zapobiegajace lub rozwiazujace
konflikty intereséw; ochrona interesoéw inwestorow; oraz wlasciwa postawa emitentow w
stosunkach z analitykami. W roku 2005 Komisja zaproponuje $rodki stuzace wdrozeniu
dyrektywy w sprawie rynkow instrumentow finansowych, dotyczacej zapobiegania i
rozwiazywania konfliktow interesow w zwiazku z badaniami inwestycyjnymi
prowadzonymi przez firmy inwestycyjne. Wdrozenie dyrektywy w sprawie naduzy¢
rynkowych'® okresla system ujawniania informacji dla badan inwestycyjnych, ktory
uzupelinia powyzsze.

4.3. Trzecia linia obrony — nadzor

Panstwa Cztonkowskie sa zobowiazane wdraza¢ 1 egzekwowac ustawodawstwo UE.
Krajowi kontrolerzy maja tu do odegrania kluczowa rolg¢ i powinni wspoipracowaé na
poziomie krajowym, unijnym lub migdzynarodowym. Nieprzestrzeganie obowiazku
wdrozenia 1 egzekwowania ustawodawstwa UE stanowi powazna przeszkode w
zwalczaniu niewtasciwych praktyk korporacyjnych.

Dyrektywa 97/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego w celach prania brudnych pienigdzy.

Komitet Regulatorow Papierow Wartosciowych

10 Dyrektywa Komisji 2003/125/WE
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Poziom UE

W ramach Planu dziatan Komisja przedtozyta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
ustawowej kontroli sprawozdan finansowych, ktéora wprowadzi wymog naleZycie
finansowanej, efektywnej i niezaleznej kontroli publicznej wszystkich bieglych rewidentow
1 firm audytowych oraz wspolpracy transgranicznej, a takze ustali ramy dla wspolpracy z
panstwami trzecimi. Proponowana dyrektywa powinna zosta¢ ostatecznie przyjgta
najpdzniej do czerwca 2005 r.

W Panstwach Czlonkowskich nadzorowaniem instytucji dziatajacych na ich rynkach
finansowych zajmuje si¢ czgsto kilka roznych organow, ktére musza wspolpracowaé ze
soba aby zapewnic¢ skuteczno$¢ i adekwatno$¢ ustawowych srodkow kontroli.

Na poziomie europejskim podjeto kroki w kierunku poprawy wspodlpracy pomigdzy
kontrolerami, przede wszystkim aby pomdc Komisji w opracowaniu S$rodkow
wykonawczych na poziomie europejskim'', lecz rowniez aby poglebiaé codzienna
wspolprace pomigdzy kontrolerami. I tak, na przyktad, cztonkowie CESR stworzyli ramy
dla wspotpracy dobrowolnej'”. Obejmuja one inspekcje prowadzona przez kontroleréw
papierow warto$ciowych oraz wykrywanie np. wykorzystywania poufnych informacji,
manipulacji rynkowych oraz innych nieuczciwych lub manipulacyjnych praktyk. Ramy te
daja instytucjom-sygnatariuszom mozliwo$¢ prowadzenia wspdélnych dochodzen, dzielenia
si¢ praca 1 odpowiedzialnoscia oraz koordynowania dzialan nastgpczych. Zobowiazanie
instytucji nadzorujacych do wspolpracy transgranicznej zostato faktycznie wprowadzone
w niektorych ostatnich dyrektywach, jak np. dyrektywa w sprawie naduzy¢ rynkowych.

CESR przyjat standardy w sprawie koordynacji dziatan zwiazanych z egzekwowaniem
prawa'® dotyczacych informacji finansowych w celu, miedzy innymi, zapewnienia, aby
kontrolerzy UE mogli otrzymywa¢ informacje na temat decyzji podejmowanych na
obszarze UE. CESR 1 inne komitety przewiduja rowniez spotkania, podczas ktoérych
kontrolerzy beda mogli koordynowaé prace i wymienia¢ doswiadczenia. Jednak ostatnie
wydarzenia pokazaty, ze moze by¢ potrzebne dalsze wzmocnienie wspoOtpracy pomiedzy
kontrolerami, np. poprzez wprowadzenie obowiazku prowadzenia wspolnych dochodzen
w przypadkach ztozonych firm dziatajacych w wielu réznych Panstwach Cztonkowskich,
poprzez tworzenie map ryzyka jako podstawy dla kontroli, oraz opracowywanie
wytycznych dla pdzniejszej oceny przez innych kontrolerow, w tym réwniez publikacje
wynikow w celu lepszej oceny najlepszej praktyki.

Aby sprosta¢ rosnacej ztozonosci transakcji 1 instytucji finansowych, kontrolerzy z
dziedziny papierow wartosciowych, bankowosci oraz ubezpieczen musza jeszcze $cislej
wspotpracowaé. Nalezy stworzy¢ wyrazniejszy podziat pracy miedzy poziomem
europejskim a krajowym, np. poprzez zajmowanie si¢ zlozonymi instytucjami
dziatajacymi po obu stronach granicy tylko na poziomie europejskim.

Europejski Komitet Papierow Wartosciowych (ESC), Europejski Komitet Bankowosci (EBC),
Europejski Komitet Ubezpieczen i Rent (EIOPS); Komitet Europejskich Regulatoréw Papierow
Wartosciowych (CESR); Komitet Kontrolerow Ubezpieczen i Emerytur (CEIOPS) oraz Komitet
Kontrolerow Bankowych (CEBS).

Protokot wielostronny w sprawie wymiany informacji o dzialaniach na papierach wartosciowych ze
stycznia 1999 1.

B CESR/03-317¢
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W celu poprawy przejrzystosé¢ systemow podatkowych konieczne jest ulatwienie wymiany
1 dostepu do informacji. Informacje dostepne dla innych kontroleréw moga by¢ istotne dla
celow podatkowych i mogltyby by¢ przekazywane wiadzom podatkowym poza zakresem
wspotpracy sadowniczej w celu lepszej identyfikacji struktur grupy i lokalizacji osrodkow
zagranicznych.

Aby ulatwi¢ wykrywalno$¢ przeptywow srodkéw finansowych pomigdzy firmami i
przekazywa¢ wladzom podatkowym informacje na temat ich beneficjentow, Komisja wraz
z Panstwami Cztonkowskimi w dalszej perspektywie czasowej zbada mozliwo$¢ uzywania
jednego bezposredniego numeru identyfikacji podatkowej, czerpiac z doswiadczen z
numerem VAT.

Aby usuna¢ pozostate przeszkody w wymianie informacji pomigdzy wiadzami
podatkowymi, w szczegbélnosci dwie kwestie wymagalyby rozwazenia. Po pierwsze,
nalezy zbada¢, czy aktualne ograniczenia dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy'*
hamuja wymiang informacji i utrudniaja wykrywanie ztozonych struktur takich, jak w
przypadku Parmalatu, a jezeli tak, to czy celowa bylaby zmiana tych ograniczen,
przynajmniej w zakresie zwiazanym z opodatkowaniem spolek. Po drugie, UE powinna
wzia¢ pod uwagg prowadzone w OECD prace nad poprawa dostgpu do informacji
bankowych w celach podatkowych oraz zbada¢, w jaki sposob te osiagnigcia moglyby
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w istniejacych instrumentach Wspo6lnoty.

W blizszej perspektywie nalezy promowac poprawe wspolpracy administracyjnej poprzez
lepsze wykorzystywanie istniejacych instrumentéw UE oraz wymiang najlepszych praktyk
pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. Bedzie to przedmiotem seminariow Fiscalis", ze
szczegblnym uwzglednieniem poszukiwania sposobu postgpowania w przypadkach
oszustw podatkowych z udziatem zlozonych struktur korporacyjnych.

W $redniej perspektywie czasowej, wspoOtpraca administracyjna mogtaby by¢ poprawiona
przez poszerzenie zakresu wspolnych dochodzen w sprawach zwiazanych z podatkiem
bezposrednim'® pomiedzy réznymi Pafstwami Czlonkowskimi oraz, na poziomie
krajowym, pomigdzy réznymi stuzbami.

W dhuzszej perspektywie, czerpiac z doswiadczen z automatyczna wymiang informacji z
dyrektywy w sprawie opodatkowania przychodéw z oszczedno$ci, warto bytoby zbadac,
czy te praktyke mozna stosowaé rowniez w innych dziedzinach zwiazanych z podatkiem
bezposrednim lub innymi rodzajami przychodéw, np. poprzez lepsze wykorzystanie
nowych technologii, takich jak bezpieczne systemy istniejace na poziomie Wspolnoty'’.
Jezeli chodzi o wymiang informacji na zadanie, to przyspieszone procedury moglyby
pomoc reagowal szybciej 1 skuteczniej w przypadkach oszustw podatkowych lub

W szczegolnosei, art. 8 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy, ktora zaktada "brak obowiazku
przeprowadzenia dochodzenia lub przekazania informacji przez Panstwo Cztonkowskie, ktore
powinno dostarczy¢ tych informacji, jezeli przepisy lub praktyki administracyjne Panstwa
Cztonkowskiego uniemozliwiatyby wlasciwym stuzbom tego panstwa przeprowadzenie tych
dochodzen lub zebranie tych informacji".

13 DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY Nr 888/98/WE z dnia 30 marca 1998 r.
ustanawiajaca program dziatan Wspdlnoty w celu udoskonalenia systeméw posredniego
opodatkowania rynku wewngtrznego

Rozporzadzenie 1798/2003 przewiduje juz wspolne badania w dziedzinie podatkéw posrednich

v Platforma CCN/CSI
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uchylania si¢ od obowiazku podatkowego. Mozna réwniez opracowa¢ wspolne definicje
takich poj¢¢ dla celow podatku bezposredniego zgodnie z pracami OECD w tej dziedzinie.

W blizszej perspektywie, Komisja bgdzie pracowac wspolnie z Panstwami Czlonkowskimi
nad opracowaniem konkretnych propozycji ukierunkowanych na przypadki oszustw
podatkowych i uchylania sie od obowigzku podatkowego z udzialem zloZonych i
nieprzejrzystych struktur, takich jak te wykorzystywane przez Parmalat.

Starania czynione w celu poprawy przejrzystosci i wymiany informacji odnosza niewielki
efekt, jezeli sa ograniczone do UE. Parmalat wykorzystywat przeciez nieprzejrzyste
struktury tylko dzigki zagranicznym systemom wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez
Unia Europejska musi promowac wiekszq przejrzystos¢ i lepszq wymiane informacji z
panstwami_trzecimi, jak rowniez z terytoriami zaleznymi [ub stowarzyszonymi aby
zapewni¢ przyjecie i wdrozenie odpowiednich przepisow na mozliwie jak najszersza skalg.
Aby dokonac tego, istotna jest wieksza spdjnosc¢ w definiowaniu polityk UE w stosunku do
wspolpracujgcych i odmawiajgcych wspolpracy rajow podatkowych. Nadszedl czas na
konkretne dziatania gwarantujace przejrzystos¢ finasowa naszych partnerow.

Po pierwsze, partnerzy Unii powinni dziata¢ na rzecz wigkszej przejrzystosci i lepszej
wymiany informacji w swoich stosunkach z UE w dziedzinach finanséw i1 podatkow.
Komisja zamierza przedyskutowa¢ to z krajami trzecimi i terytoriami zaleznymi, a takze
ewentualnie podczas negocjowania lub uaktualniania porozumienia o stowarzyszeniu, w
celu rozpoznania mozliwych sposobow poprawy sytuacji. Zasady te mozna zastosowaé
podczas toczacych si¢ negocjacji, takich jak porozumienia o partnerstwie gospodarczym z
panstwami afrykanskimi, basenu morza Karaibskiego, regionu Pacyfiku lub innymi.
Oproécz tego, w celu osiagnigcia naszych celow UE powinna by¢ gotowa pomagac krajom
partnerskim w przygotowywaniu regionalnych zasad dotyczacych tych kwestii. Nie
powinny jednak sta¢ si¢ one kryterium wyboru partnerow do wspodlpracy, lecz raczej
praktycznym narzg¢dziem poprawy standardow.

Po drugie, pozytywne dziatania moglyby pomoc wspotpracujacym partnerom w pokonaniu
trudno$ci natury regulacyjnej, technicznej lub ekonomicznej podczas wprowadzania zasad
wigkszej przejrzystosci, w postaci wzmocnionej pomocy technicznej, w ktorej UE jako
cato§¢ posiada znaczne doswiadczenie, lub pewnej formy okresowego wsparcia
ekonomicznego. Do dyspozycji jest szereg instrumentéw, jak np. porozumienie z Cotonou.
Aktualizacje krajowych dokumentow strategii, dokonywane raz lub dwa razy w ciagu
roku, moglyby réwniez proponowa¢ odpowiednie dziatania. Komisja bedzie monitorowac
skuteczno$¢ dzialan i postgpy czynione przez centra finansowe offshore (OFC) w celu
osiagnigcia wigkszej przejrzystosci.

Po trzecie, realizacja zobowiazan oraz wprowadzanie w zycie zasad przejrzystosci przez
wspotpracujace raje podatkowe opiera si¢ na dwustronnych porozumieniach o wymianie
informacji z poszczegdlnymi krajami czlonkowskimi OECD. Komisja zaleca Panstwom
Czlonkowskim UE niezwtoczne zawarcie takich porozumien.
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4.4. Czwarta linia obrony — dzialania wymiaru sprawiedliwosci

Dochodzenia i1 $ciganie sadowe potaczone z sankcjami odstraszajacymi maja skutek
prewencyjny i represyjny. Strategia Millenium'® zawiera zalecenia dotyczace infiltracji
0sOb prawnych przez zorganizowane grupy przestepcze, oszustw podatkowych, zblizenia
ustawodawstwa dotyczacego standardow minimum odnos$nie elementéw sktadowych
finansowych przestgpstw kryminalnych, oraz przegladu ustawodawstwa dotyczacego
lokalizacji, zamrazania i konfiskaty nieuczciwie zdobytego majatku. Scoreboard"
dokonuje przegladu postepoéw w zakresie §rodkow juz przyjetych lub bedacych w toku
przyjmowania.

W roku 2001 uzgodniono decyzje ramowa (DR)* gwarantujaca, ze niektére rodzaje
oszustw beda uznawane za przestgpstwa kryminalne i1 beda podlega¢ sankcjom
odstraszajacym we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. DR z czerwca 2001 r.*! ma na
celu zagwarantowanie, aby Panstwa Czlonkowskie zezwolily na zamrazanie 1
konfiskowanie nieuczciwie zdobytego majatku i aby okreslenie ,,pranie pienigdzy” bylo
stosowane do szerokiego zakresu przestepstw. W raporcie z wdrazania® stwierdzono, ze
wigkszo$¢ Panstw Cztonkowskich wdrozyto juz t¢ DR.

Wszystkie Panstwa Cztonkowskie posiadaja jednostki wywiadu finansowego (FIU).
Poniewaz proceder prania brudnych pienigdzy jest uprawiany bez wzglgdu na granice
panstw, istotne znaczenie ma skuteczna wspotpraca pomiedzy ré6znymi FIU. Na poziomie
UE wspolpraca taka jest przedmiotem decyzji Rady z pazdziernika 2001 r.”*. Komisja
wspiera finansowo wspolprace poprzez FIU NET, ktoérej celem jest ustanowienie
platformy zautomatyzowanej komunikacji.

DR z lipca 2003 r. okresla zasady wzajemnego uznawania nakazow zamrazania majatku
oraz dowodow. Projekt DR w sprawie harmonizacji srodkéw konfiskaty®* ustala, ze jesli
dana osoba jest skazana za popelnienie czynow z dziedziny przestgpczosci
zorganizowanej, to sad moze nakaza¢ konfiskate majatku, nawet jesli nie pochodzi on z
przestgpstwa, za ktore osoba ta jest skazana. Ten projekt DR jest nadal przedmiotem
zastrzezen parlamentarnych, pomimo iz uzyskat on zgode co do ogo6lnego podejscia w
grudniu 2002 r. Trzeci projekt DR ustanawia wzajemne uznanie nakazoéw konfiskaty

Zapobieganie i zwalczanie przestepczo$ci zorganizowanej: Strategia Unii Europejskiej na poczatek
nowego tysiaclecia, Dz. U. C 124 z 3.5.2000, s. 1.

Potroczne uaktualnienie Tabeli wynikow w celu przegladu postgpow w tworzeniu obszaru
“Wolnos¢, Bezpieczenstwo i Sprawiedliwos¢” w Unii Europejskiej (druga potowa 2003 r.)
30.12.2003 KOM(2003) 812 wersja ostateczna.

Decyzja ramowa Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw
zwiazanych z bezgotdéwkowymi $rodkami ptatniczymi (2001/413/JHA) Dz. U. L 149 2 2.6.2001 s.1.
Decyzja ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pienigedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrazania, zajmowania 1 konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestgpstwa. 2001/500/JHA Dz. U. L 182 z 5.7.2001.

Sprawozdanie Komisji oparte o art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. KOM
(2004) 230 wersja ostateczna z dnia 5 kwietnia 2004 .

Decyzja Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczaca ustalen odnosnie wspotpracy pomiedzy
jednostkami wywiadu finansowego Panstw Czlonkowskich w zakresie wymiany informacji
2000/642/JTHA.

Projekt ramowej decyzji Rady w sprawie konfiskaty dochodéw, narzgdzi i majatku zwigzanego z
dzialalnoscia przestepcza Dz. U. C 184 z 2.8.2002.
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pomigdzy wiadzami sadowniczymi Panstw Czlonkowskich™. Otrzymal on w czerwcu
2004 r. zgode co do ogdlnego podejscia, lecz nadal jest przedmiotem parlamentarnych
zastrzezen Panstw Cztonkowskich.

Poziom UE

Nalezy wzmocni¢ wspdlprace i wymiane informacji odnosnie dochodzen i1 postgpowania
sadowego. W tym celu powotano Europol, ktéry ma utatwi¢ dziatanie agencjom wymiaru
sprawiedliwosci prowadzacym dochodzenia w dwoch lub wigcej krajach UE. Powaznym
problemem jest jednak niechg¢¢ Panstw Cztonkowskich do przekazywania informacji i
danych wywiadowczych do Europolu, co odbija si¢ ujemnie na jego mozliwosciach
wnoszenia istotnych nowych elementow do analizy kryminalnej na poziomie UE. W roku
2002 utworzono Eurojust, aby poprawi¢ koordynacj¢ dziatan i wspotprace pomigdzy
wladzami krajowymi prowadzacymi dochodzenia i postgpowania sadowe w sprawach
ciezkich przestgpstw na terenie dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich. Eurojust i
Europol nawiazaly S$ciste stosunki robocze, a w lipcu 2004 r. podpisaly umowe¢ o
wspotpracy.

Wspoipraca na poziomie kontrolerow i wymiaru sprawiedliwosci jest bardzo istotna.
Prowadzenie skutecznego dochodzenia 1 postgpowania sadowego w sprawach
niewlasciwych praktyk korporacyjnych wymaga duzych umiejgtnosci i do§wiadczenia.
Nalezy promowac¢ wspolprace pomiedzy organami regulacyjnymi i stuzbami wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym ze sposobow moglyby by¢ protokoty ustalen w sprawie
wspotpracy w walce z przestgpstwami finansowymi. Bedzie to przedmiotem dalszych prac
Komisji.

Wspolpraca w zakresie wymiany danych dotyczqcych rachunkow bankowych oraz innych
informacji bankowych moze mie¢ istotne znaczenie. Protok6l do Konwencji o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych®® przewiduje, ze wiladze Pafstw Czlonkowskich beda
dostarcza¢ dane na temat rachunkow i operacji bankowych zidentyfikowanych oséb, jak
rowniez, ze beda mogly monitorowac takie transakcje. Komisja zasugerowata jednak, aby
proponowany Europejski Nakaz Dowodowy”’ zastapit Protokol odnosnie zapytah o
szczegotowe dane dotyczace istnienia rachunkow bankowych (gdy takie dane sa dostepne)
oraz poprzednich transakcji bankowych na tych rachunkach. Na po6zniejszym etapie
planuje si¢ wprowadzone dalszych instrumentow wzajemnego uznawania, a podczas
trwania tego procesu uwzgledniane bytyby pozostale przepisy Protokolu, zwlaszcza
monitorowanie transakcji bankowych.

Wspolpraca pomiedzy sektorem finansowym i innymi sektorami gospodarki a organami
Scigania na poziomie UE odgrywa znaczaca rol¢ w =zapobieganiu 1 wykrywaniu
przestgpstw handlowych. Z jednej strony uwaza sig, ze znaczna ilo$¢ przestgpstw
zwiazanych z niewlasciwymi praktykami korporacyjnymi nie jest zglaszana. Z drugiej
strony zauwaza sig¢, ze pomimo wielu doniesien o podejrzanych transakcjach, nie ida w
slad za nimi dalsze dziatania. Komisja zamierza promowaé wspotprace pomigdzy
prywatnym i publicznym sektorem za posrednictwem Forum UE do spraw Zapobiegania
Przestepczosci Zorganizowanej; poprzez popularyzacj¢ prac badawczych; oraz poprzez

» Projekt ramowej decyzji Rady w sprawie nakazow konfiskaty, Dz. U. C 184 z 2.8.2002, s. 3-5.

26 Ustanowiony aktem Rady Dz. U. C 326 z 21.11.2001, s. 1.
27 COM(2003)688.
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rozwinigcie Planu dziatah UE w sprawie partnerstwa pomigdzy sektorami publicznymi i
prywatnymi.

Dochodzenia finansowe odgrywaja kluczowa rolg¢ w zwalczaniu niewlasciwych praktyk
korporacyjnych. W $redniej perspektywie czasowej Komisja opracuje program UE na
rzecz wspierania dochodzen finansowych. Zaréwno w przypadku skandalu w firmie Enron
jak 1 Parmalat powazna przeszkoda dla prowadzacych dochodzenia finansowe stato si¢
rozmys$lne zniszczenie dokumentow. Dziatanie takie powinno by¢ obtozone surowa kara
minimalng na obszarze catej UE. W tym celu w $redniej perspektywie czasowej Komisja
rozwazy opracowanie odpowiedniego instrumentu.

Wykrywalnos¢ przeptywow finansowych ma decydujace znaczenie dla zapobiegania
niewlasciwym praktykom korporacyjnym. Obecnie nie istnieje Zaden system wykrywania
transakcji on-line. Aby rozwiazaé ten problem nalezaloby zbadaé, czy dane o ptatnosciach
elektronicznych, nawet dokonywanych poprzez sieci otwarte, powinny by¢ rejestrowane i
przechowywane. Obecnie w ramach CTose Foundation tworzony jest system jest CTose™;
ktory bedzie umozliwial zbieranie dowodow elektronicznych, wykorzystywanych w
postepowaniu sadowym.

Nie ma prawie zadnych rzetelnych danych na temat zakresu, w jakim handel
elektroniczny, elektroniczne transakcje gotowkowe lub inne transakcje finansowe oparte o
Internet sa wykorzystywane w celach przestepczych. Powstat wigc projekt identyfikacji i
oceny iloSciowej finansowych dziatan przestgpczych i kierunkow takich dziatan przy
uzyciu Internetu jako infrastruktury platniczej, wlacznie z rozwigzaniami zwigkszajacymi
wykrywalnos¢.

Obecnie skutki odsuniecia od wykonywania czynnosci prawnych sa ograniczone do
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, ktore zarzadzilo takie odsunigcie. Pewne kategorie
odsunigcia powinny by¢ uznawane i egzekwowane na terenie catej UE. W 2004 r. Komisja
przedstawi propozycje poprawy wymiany informacji o wyrokach karnych za przestgpstwa
1 0 odsunigciach. Sprawny mechanizm przesytania tych informacji jest niezb¢dny w celu
gwarancji jednolitego stosowania zasad odsunie¢ catej UE®.

Na podstawie gruntownej analizy odpowiedzialnosci korporacyjnej, polityka UE w tej
kwestii moglaby, w stosownych przypadkach, uwzglednia¢ grzywny i inne kary za
nieprzestrzeganie istniejacego ustawodawstwa. Wspolnymi kryteriami dla tych sankcji
bytoby to, Ze powinny one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W dniu 28 maja 2003 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie kompleksowej politvki EU
przeciwko_korupcji*’. Komisja Zgodnie z tym komunikatem Komisja aktywnie sktania
Panstwa Cztonkowskie do wypetniania swoich zobowiazan.

Skuteczna identyfikacja, zamrazanie, zajmowanie i konfiskata $Srodkéw pochodzacych z
prania pieniedzy uleglyby poprawie, gdyby Panstwa Czlonkowskie ustanowity
specjalistyczne organy krajowe. Nieformalna sie¢ wspotpracy pomigdzy takimi organami
jeszcze bardziej poprawitaby ich skutecznos¢. W dluzszej perspektywie czasowej Komisja

# Cyber-narzedzia poszukiwania dowodoéw on-line

9 Patrz réwniez COM(2004)221
30 COM (2003) 317 wersja ostateczna
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zbada, czy potrzebny jest dodatkowy instrument dla podziatu majatku i1 restytucji
skonfiskowanych dochodow.

Dalszymi inicjatywami sa: ratyfikacja 2-go protokotu Konwencji PFI’' oraz wniosek
dotyczacy wzajemnej pomocy administracyjnej w zakresie ochrony finansowych
interesow  Wspdlnoty, ktérego celem jest wzmocnienie wzajemnej pomocy
administracyjnej oraz wymiana informacji w zakresie zwalczania oszustw i zwiazanego z
nimi prania pienigdzy w WE.

5. Whiosek

Cho¢ liczne biezace polityki UE dotycza wielu z podniesionych tu kwestii, istnieje
potrzeba przyspieszenia ich wdrazania i egzekwowania. Jednakze, jak wykazuje niniejszy
dokument, konieczne sa inicjatywy w zakresie polityki podatkowej i trzeciego filaru w
celu ograniczenia podatnosci na niewtasciwe praktyki korporacyjne i finansowe.

Protokot do Konwencji w sprawie ochrony finansowych intereséow Wspolnot Europejskich (Dz. U.
C313223.10.1996, s. 1) RADA UNII EUROPEJSKIEJ

13

PL



PL

Annex 1: International level

Below is set out some international initiatives that will contribute to reinforcing the lines
of defence.

1% line of defence - International level

Accounting standards are crucial to the first line of defence. Therefore the accounting
standard setting process itself must be as transparent as possible. The Commission has
engaged in a reform process to make the International Accounting Standards Board
(IASB) improve its working methods. The reform should be carried through by 2005.

2" and 3" line of defence - International level

Both the EU and the OECD achieved significant progress in tackling harmful tax practices
based inter alia on non-transparency. Part of the OECD work is oriented towards so-called
tax havens, and more than 30 offshore financial centres committed to the OECD principles
of transparency and exchange of information in tax matters. An OECD Model Agreement
on Exchange of Information on tax matters was jointly elaborated by OECD countries and
cooperative tax havens. Its implementation is subject to OECD members and cooperative
tax havens together setting those standards of transparency to be applied to access relevant
information, detail the type of information to be made available, the persons concerned
and how to record the accounts.

Although, subject to their EU commitments, EU Member States are free to define their
position on direct tax matters within the OECD, the Commission considers it desirable that
they have a more coordinated approach in setting standards to be applied in offshore
financial centres, to ensure that such standards adequately facilitate information exchange
with the EU.

The implementation of the cooperative tax havens' commitments, and of transparency
rules, relies on bilateral exchange of information agreements with individual OECD
member countries. The Commission recommends EU Member States to rapidly conclude
such agreements to better promote transparency towards offshore financial centres.

The EU has strong relationships with some offshore centres that lack transparency, in
which Parmalat had subsidiaries, and that were scrutinized by international initiatives
promoting transparency. These EU relationships could be used to promote the principles of
transparency and exchange of information, in line with the guiding principle the
Commission adopted in 2001 that “better consistency should be sought in defining EU
policies towards cooperative and non cooperative tax havens.” The time has now come for
concrete actions to ensure that our partners are transparent.

First, the EU partners should support transparency and exchange of information in the
financial and tax fields in their relations with the EU. The Commission intends to discuss
this in its policy dialogue with third countries and dependent territories, as well as possibly
when negotiating or updating an association agreement, with a view to identifying possible
ways forward. This could be applied to ongoing negotiations such as the economic
partnership agreements with the African, Caribbean and Pacific or other countries. In
addition to this, in order to achieve our objectives, the EU should be prepared to assist
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partner countries to put in place regional rules on these issues. It should however not be
considered as a scoreboard aimed at setting up a basis for conditionality or selectivity, but
as a tool for practical improvements in standards.

Second, positive actions could help cooperative partners to overcome difficulties of
regulatory, technical or economic nature when introducing more transparency, in the form
of reinforced technical assistance, where the EU as a whole has a considerable experience,
or through some form of economic support for a limited period of time. Several
instruments are available, e.g. the Cotonou agreement. The annual and mid-term reviews
of Country Strategy Papers could also provide for appropriate actions. The Commission
will monitor the efficiency and the progress made by offshore financial centres towards
more transparency.

Financial market supervisors cooperate internationally Securities supervisors within the
International Organization of Securities Commissions (IOSCO). Banking supervisors
within the Basel Committee; Insurance supervisors cooperate within the International
Association for Insurance Supervisors (IAIS). Pension regulators also have an
international network. The Basel Committee, IOSCO and IAIS have established a Joint
Forum to examine supervisory issues of common interest. The Joint Forum is currently
analysing Credit Risk Transfer and it has recently published a report on enhanced
disclosure.

Within IOSCO the following aspects are subject to scrutiny: corporate governance and the
role of independent directors; auditor oversight and the effectiveness of audit standards;
regulatory oversight; use of complex corporate structures (e.g. special purpose vehicles
and complex shareholding structures); role of market intermediaries and market
“gatekeepers,” such as investment banks and broker-dealers; role of private-sector
information analysts (e.g. securities analysts and credit rating agencies); and offshore
financial centres. In IAIS a discussion is how the US accreditation system can inspire an
international accreditation system for supervisors supervising reinsurance companies.

As in the field of accounting, the Commission considers it important that global standards
are used in auditing. The Commission has proposed in the gh Company Law Directive
that all statutory audits prescribed by Community law should be carried out in accordance
with International Standards on Auditing (ISAs). Adoption by the Community of ISAs will
be subject to strict conditions, such as the respect of proper due process. A final decision
on whether and to what extent to endorse ISAs will depend largely on satisfactory
governance arrangements relating to the operation of the International Auditing and
Assurance Standards Board. This will help to secure the recognition of EU audited
financial statements also in third country jurisdictions. It is also a logical consequence of
the introduction of International Accounting Standards in the EU. The objective is that
ISAs are applied worldwide.

4" line of defence - International level

The UN Convention against Corruption will be signed by the Commission on behalf of the
EC, upon receipt of the necessary authorisation by the Council. The majority of Member
States and acceding countries signed the UN Convention in December 2003.

15

PL



PL

Council of Europe:

Council of Signature Ratification Entry into force
Europe

Conventions | EU 15 New EU15 New Members | EU 15 New

on corruption Members Members
Criminal Law | All MS except | All B, DK, FI, IE, | All DK, FI, IE, NL, All
Convention ES NL, PT, UK PT, UK B

Civil Law All MS except | All FI, EL only All except LV | FI, EL All except
Convention ES,NL, PT and CY LVand CY

The Council of Europe has established a monitoring mechanism (GRECO) in respect of
the implementation of these Conventions. All Member States (except Italy and Austria) are

members of GRECO.

A new Protocol to the Council of Europe Convention on Money Laundering is currently
negotiated. Issues considered include preventive duties of control for money laundering
purposes, terrorist financing and international cooperation in criminal matters that touch

both on first and third pillar competencies.

Moreover, it is important to mention the anti-fraud agreement with Switzerland, which
following a subsequent Council Decision will have to be adopted by the Community and

the Member States.
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Annex 2: Overview of initiatives to reinforce the four lines of defence
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1°" LINE OF DEFENCE — INTERNAL CONTROL IN THE COMPANY
Short term — Actions completed before | Medium Term — December 2005 Long term
end 2004
EU-action Revision of accounting  directives | Final adoption of accounting | Proposals on key aspects
(transparency in/of groups structure and | directives by Council and EP — | of directors’ liability
activities, including any use of special | December 2005 (Lead: MARKT)* (disqualification of
purpose vehicles; clarify responsibility of directors and wrongful
directors for the financial statements and | Final adoption of implementing | trading) — 2006 (Lead:
key non-financial information; and listed | measures for the transparency | MARKT)*
companies to publish annual corporate | directive — 2005 (Lead: MARKT)**
governance statement) (Lead: MARKT)*
Proposal on facilitating the exercise
Recommendation on the role of | of shareholders rights cross border
(independent) non-executive or | voting — 2005 (Lead: MARKT)*
supervisory directors (Lead: MARKT)*
Recommendation on directors
remuneration (Lead: MARKT)*
Set up Corporate Governance Forum
(Lead: MARKT)*
Follow the work of the IASB and
Follow the work of the IASB and endorse | endorse international accounting | Follow the work of the
international accounting standards as | standards as appropriate (Lead: | IASB  and  endorse
appropriate (Lead: MARKT)* MARKT)* international  accounting
standards as appropriate
Initiate study on beneficial ownership | Report on beneficial ownership — | (Lead: MARKT)*
(Lead: MARKT) including recommendations  for
actions — December 2005 (Lead:
MARKT)
International EFRAG and IASB reformed — June | Worldwide  application
level 2005(Lead: MARKT) IAS standards (Lead:
MARKT)*
* Initiatives that were announced in the Action Plan on Company Law and Corporate Governance.
The initiative regarding disqualification of directors and wrongful trading has been moved forward
to 2006
Hox Initiative that is part of the Financial Services Action Plan
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2"P LINE OF DEFENCE - INDEPENDENT THIRD PARTIES

Short term — Actions completed | Medium Term — December 2005 Long term
end 2004
EU-level Directive on statutory Auditing | Final adoption of directive on | Implementing measures
(revised 8™ company law directive) | statutory auditing by Council and | for Directive for
(Lead: MARKT)* EP- June 2005 (Lead: MARKT) Markets in Financial
Instruments -
Third Anti Money Laundering | Third Anti Money Laundering - | December 2006 (Lead:
Directive (Lead: MARKT)** Final adoption by Council and EP — | MARKT)**
first half of 2005 - (Lead:
Regulation to implement FATF | MARKT)**
Special ~ Recommendation  on
Terrorist Financing (Lead:
MARKT)****
Poss. follow up on financial analysts
Report on Financial Analysts | — June 2005 (Lead: MARKT)***
(Lead: MARKT)***
Poss. follow up on rating agencies —
Official position on rating agencies | June 2005 (Lead: MARKT)***
(Lead: MARKT)***
Implementing measures for
Directive for Markets in Financial
Instruments — Conflict of Interest -
June 2005 (Lead: MARKT)**
Adoption of the proposal on customs
cooperation — December 2005
(Lead: TAXUD)
International Regulatory cooperation on Audit | Influence ISAs -  providing | Worldwide application
level standards (Lead: MARKT)* conditions are met ISAs will be | of ISAs (Lead:
endorsed — June 2005 (Lead: | MARKT)*
MARKT)*
* Initiatives that were announced in the Action Plan on Company Law and Corporate Governance.
*oE Initiative that is part of the Financial Services Action Plan
skokok

in a report by the European Parliament raised the issue of Credit Rating Agencies

*okkk
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3R LINE OF DEFENCE - SUPERVISION AND OVERSIGHT
Short term — Actions completed before | Medium Term — December 2005 Long term
end 2004
EU-level Initiate study on consequences for retail | Report on implications for retail investors — | Explore
investors and transparency in the bond | recommendations for action — December 2005 | extension and
market. (Lead: MARKT) (Lead: MARKT) improvement of
automatic
Schedule Fiscalis seminars promoting best | Examine with MS relevant information to be | exchange of
practices to deal with complex corporate | passed on to tax authorities (Lead: TAXUD) information by
structures(Lead: TAXUD) use of new
Working party to develop concrete proposals | technology —
targeted at tax fraud and tax avoidance cases | 2006 (Lead:
involving complex non-transparent structures | TAXUD)
(Lead: TAXUD)
Examine with
Consider developing common definitions of | Member States
tax fraud and avoidance (Lead: TAXUD) the possibility of
a company
Propose revision of the Mutual Assistance | identification
directive — December 2005 (Lead: TAXUD) | number for direct
tax purposes
Propose/consider improvements on access to | (Lead: TAXUD)
bank information for tax purposes — December
2005 (Lead: TAXUD)
International | IOSCO task force on Parmalat (Lead:
level MARKT)
Joint Forum Report on Credit Risk Transfer —
Joint Forum Report on Enhanced Disclosure | December 2005 (Lead: MARKT)
(Lead: MARKT)
Coordination between MS and the
Further good governance on supervisory | Commission on line to pursue in the OECD
issues relating to tax, financial services etc. | group on accounts (Lead: TAXUD)
Ensure that EU  partners  support
transparency and exchange of information
principles in the financial and tax fields.
Positive  actions towards our most
cooperative partners. (Lead: TAXUD)
Recommend Member States to conclude
exchange of information agreements with
offshore financial centres. (Lead: TAXUD)
* Initiatives that were announced in the Action Plan on Company Law and Corporate Governance.
ok Initiative that is part of the Financial Services Action Plan
oAk Follows from the meeting in the ECOFIN-Council in Oviedo in April 2002.
seskesksk
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4™ LINE OF DEFENCE — LAW ENFORCEMENT
Short term — Actions | Medium Term — December 2005 Long term
completed before end
2004
EU-level Framework Decision on | Improved cooperation among FIUs via FIU-NET — | Instrument on asset sharing and
confiscation of crime- December 2005 (lead JAI) restitution of confiscated
related proceeds, proceeds (lead JAI)
instrumentalities and MoU — FIU and supervisors — December 2005
property (lead JAI) (Lead: JAI) Corporate liability — develop EU
policy on administrative, civil
Framework Decision on | Improved cooperation FIU’s and other law | and criminal corporate liability.
the execution in the EU | enforcement authorities — December 2005 (Lead: | (lead JAI)
of confiscation orders JAI)
(lead JAI)
Program on investigative techniques — December
Communication on EU | 2005 (Lead: JAI)
Disqualifications — . L .
could address an In;trument on obstmcthn of justice to include such
information exchange thlngs.as wilful de?structlon of documents to destroy
. financial paper trail. December 2005 (Lead: JAI)
mechanism to ensure
that disqualified Develop enhanced co-operation between private and
professional persons public sector stakeholders with a common interest to
including company combat/reduce organised crime (EU Action Plan on
directors, cannot re- Public Private Partnerships). (lead JAI)
enter that profession in Traceability of on-line financial flows — Launch of
another MS. (lead JAI) . .
Research Project re money laundering and other
Commission Proposal financial . crime vulnerabilities of the Internet as
on mutual administrative | PAyment infrastructure. (lead JAI)
assistance on the Promote establishment of national bodies
protection of the specialised in identification, seizing, freezing and
Community’s financial | confiscation of criminal assets. Promote co-
interests against fraud operation among such bodies including
and any other illegal establishment of network of “asset recovery
activities which has bodies”. (lead JAI)
léi?;;?: Slit:nd (:)rf, Z%IeJuly Ratiﬁcat.ion of the 2™ protocol of the PFI
((COM2004)509). Convention (Lead: OLAF)
(Lead: OLAF) Follow up to anti-fraud agreement with Switzerland
by Council Decision on signature and conclusion of
this agreement. Subsequent implementation the
Community and Member States. (Lead: OLAF)
International
level
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