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Z1IELONA KSIEGA

w sprawie wzajemnego uznania Srodkéw nadzoru przedprocesowego niepolegajacych na
pozbawieniu wolnosci

Celem niniejszej Zielonej Ksiggi jest stworzenie podstawy dla dyskusji o przygotowaniu
propozycji Komisji w sprawie nowego instrumentu prawnego dotyczacego wzajemnego
uznawania decyzji sadéw zwiazanych ze $rodkami nadzoru przedprocesowego
niepolegajacymi na pozbawieniu wolnos$ci. Dokument Roboczy Komisji zwiazany z Zielona
Ksigga (SEC(2004) 1046) zawiera szczegdtowa analiz¢ odpowiedniej podstawy prawnej w
tym zakresie oraz opini¢ Komisji o tym, jak nalezy stworzy¢ taki instrument.

1. DLACZEGO KOMISJA PRZEDSTAWIA ZIELONA KSIEGE.
1.1. Identyfikacja problemu

Nadmiernie czgste stosowanie (i dlugos¢) aresztu przed procesem jest jedna z gtownych
przyczyn przeludnienia wigzien. Z powodu ryzyka ucieczki podejrzani niezamieszkali na state
w kraju czgsto przebywaja w areszcie, natomiast rezydenci korzystaja ze S$rodkow
alternatywnych.

Zgodnie z ogblnymi zasadami prawa, areszt w oczekiwaniu na proces nalezy uwazaé za
srodek wyjatkowy; jak najszerzej nalezy stosowac s$rodki nadzoru przedprocesowego
niepolegajace na pozbawieniu wolnosci. Jednak rdzne rozwiazania alternatywne dla aresztu
istniejace w prawie krajowym (np. zglaszanie si¢ na policje lub zakaz podrézowania) nie
moga obecnie by¢ transponowane ani przenoszone migdzy panstwami, poniewaz panstwa nie
uznaja decyzji sadow zagranicznych w tym zakresie.

Wprowadzenie instrumentu prawnego umozliwiajacego Panstwom Czlonkowskim UE
wzajemne uznawanie srodkéw nadzoru przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu
wolno$ci pomoze w zmniejszeniu liczby aresztantow niebgdacych rezydentami w Unii
Europejskiej. Jednoczesnie wprowadzenie takiego instrumentu umocni prawo do wolnosci i
domniemania niewinno$ci w Unii Europejskiej jako cato$ci (tzn. wspdlnym obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci) i zmniejszy ryzyko nierownego traktowania
podejrzanych niebedacych rezydentami.

1.2. Konieczno$¢ podjecia dzialan

Istnieje wyrazny mandat do podjecia dzialan w tym zakresie na podstawie $rodkéw 9 i 10
Programu srodkow w celu wdrozenia zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach
karnych z listopada 2000' (zwanego dalej “programem wzajemnego uznawania”), ktory
przyjeto na wniosek Rady Europejskiej z Tampere. Szczegdlty tego mandatu sa podane w
rozdziale 2.2.1.3. Dokumentu Roboczego Komisji.

! Dz.U. C 12, 15.1.2001, str. 10.
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Konieczno$¢ dziatania na szczeblu europejskim podkreslit Parlament Europejski w kilku
uchwatach. Zostala ona rowniez zidentyfikowana przez kilka innych organow do spraw
wspotpracy regionalnej, takich jak Rada Europy i Komisarz Panstw Morza Battyckiego.
Podkreslito ja takze kilka organizacji pozarzadowych zajmujacych sig ta dziedzina.

1.3. Mozliwe rozwiazanie

Glowna idea nowego instrumentu w zakresie wzajemnego uznawania $rodkoéw nadzoru
przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci jest zastapienie aresztu
srodkiem nadzoru niepolegajacym na pozbawieniu wolnosci i przeniesieniu tego $rodka do
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym podejrzany stale przebywa. Umozliwi to nadzor nad
podejrzanym w jego zwyklym srodowisku do czasu rozpoczgcia procesu w obcym Panstwie
Cztonkowskim. Dokument Roboczy Komisji omawia rézne sposoby realizacji tej idei.

W celu zapewnienia zgodno$ci z $srodkiem nadzoru niepolegajacym na pozbawieniu wolno$ci
nowy instrument musi przewidywac¢ jako s$rodek ostateczny mechanizm przymusowego
powrotu podejrzanego niewspotpracujacego do panstwa, w ktdrym toczy si¢ proces, w razie
koniecznosci przy uzyciu sity. Sprawne funkcjonowanie nowego instrumentu zapewnia samo
istnienie takiej mozliwo$ci, a nie rzeczywiste jej wykorzystanie. Nalezy podkresli¢, ze w
braku mozliwosci odwotania do §rodkoéw przymusu istnieje ryzyko (w krotkim i w dtugim
terminie), ze dana kategoria osob w ogodle nie skorzysta ze $rodkow alternatywnych.
Dokument Roboczy Komisji uwzglednia rowniez roézne aspekty takiego mechanizmu
przymusu.

2. PROCES KONSULTACJI

Niniejsza Zielona Ksigga jest trzecim krokiem procesu konsultacji w sprawie $rodkow
stanowiacych alternatywe dla aresztu.

Pierwszym krokiem bylo stworzenie i1 rozeslanie kwestionariusza dotyczacego aresztu i
srodkow alternatywnych wobec takiego aresztu w celu identyfikacji ewentualnych przeszkod
we wspotpracy migdzy Panstwami Czlonkowskimi w tej dziedzinie. Nastgpnie 15 Panstw
Czlonkowskich przedstawilo odpowiedzi na kwestionariusz. Podsumowanie odpowiedzi
dotyczacych migdzy innymi $rodkdéw zapobiegawczych innych niz pozbawienie wolnosci
(alternatywnych wobec aresztu) i kar stosowanych w przypadku ich nieprzestrzegania
(wymaganych zgodnie ze srodkiem 9 programu wzajemnego uznawania) zawiera Dokument
Roboczy Komisji (zatacznik 2).

Drugim krokiem bylo napisanie Dokumentu do Dyskusji na podstawie odpowiedzi na
kwestionariusz i zorganizowanie spotkania ekspertow. Dokument do Dyskusji (z 24 kwietnia
2003 r.), ktory rozestano do wielu ekspertow w zakresie aresztu i $rodkéw alternatywnych
wobec takiego aresztu w Panstwach Czlonkowskich UE (i panstwach przystepujacych w tym
czasie), proponuje migdzy innymi wprowadzenie tak zwanego europejskiego nakazu
zglaszania si¢ do organu wladzy jako $rodek nadzoru przedprocesowego niepolegajacy na
pozbawieniu wolnosci na szczeblu Unii Europejskiej. Ponadto Dokument do Dyskus;ji
rozwaza granice i mozliwos$ci podjgcia dziatan w dziedzinie aresztu w ogoéle. 12 maja 2003 r.
w Brukseli odbylo si¢ spotkanie ekspertow. Kilku ekspertoéw, w tym przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, otrzymato indywidualne zaproszenia, natomiast inni eksperci
reprezentowali swoje Panstwa Czlonkowskie. Reprezentowany byt takze Eurojust. Podczas
spotkania oméwiono rozne aspekty aresztu i alternatywy dla aresztu, zwlaszcza rozwazany
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przez Komisje europejski nakaz zglaszania sig. Zielona Ksigga w peilni uwzglednia wynik
tego spotkania (wigcej szczegolow zawiera Dokument Roboczy Komisji).

3. CELE NINIEJSZEJ ZIELONEJ KSIEGI
3.1. Rozszerzenie debaty na szerszy krag uczestnikow

Glownym celem niniejszej Zielonej Ksiggi jest rozszerzenie tego procesu konsultacji na
szerszy krag uczestnikow, migdzy innymi na praktykow, takich jak sedziowie, prokuratorzy,
obroncy, pracownicy stuzb socjalnych i1 kuratorskich, zaktadow przedaresztanckich i wigzien,
organizacje zawodowe, kota akademickie, odpowiednie organizacje pozarzadowe i wtadze.

3.2 Koncentracja na wzajemnym uznaniu Srodkow nadzoru przedprocesowego
niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci

Niniejsza Zielona Ksigga koncentruje si¢ na wzajemnym uznawaniu $rodkow nadzoru
przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolno$ci. Niektore zagadnienia (pomoc
prawna, ttumacze, kategorie wrazliwe, np. dzieci 1 mtodociani, pomoc konsularna/prawo do
komunikacji i “list o prawach”) zostaly juz omowione w Zielonej Ksiedze i propozyciji
decyzji ramowej Rady w sprawie niektorych praw w postegpowaniu.” Dokument Roboczy
Komisji nie zaglebia si¢ w szczeg6ly tych zagadnien, o ile nie jest to uwazane za konieczne,
mimo zwigzku z podstawa prawna aresztu i alternatyw dla niego.

3.3. Zbadanie mozliwosci podjecia dzialan

Wprowadzenia programu wzajemnego uznawania $rodkdw nadzoru przedprocesowego
niepolegajacych na pozbawieniu wolno$ci na szczeblu Unii Europejskiej nie mozna jednak
oddzieli¢ od podstawy prawnej stosowania aresztu w ogole. Nalezy pamigtaé, ze $rodki
nadzorcze sa z zasady rozwiqzaniem alternatywnym dla aresztu. Niektore podstawowe zasady
dotyczace aresztu w ogoéle dotycza réwniez mutatis mutandis $rodkow nadzoru
niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci. W zwiazku z tym zasady te nalezy uwzgledni¢
przy tworzeniu instrumentu wzajemnego uznawania 1 wykonywania $rodkéw nadzoru
przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.

Dokument Roboczy Komisji bada mozliwosci podjecia dziatan w tym zakresie w $wietle
aktualnych konwencji, precedenséw i1 prawa krajowego.

2 COM(2003) 75 wersja ostateczna.
3 COM(2004) 328 wersja ostateczna.
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Komisja zachgca Panstwa do skomentowania niniejszej Zielonej Ksiggi (lacznie z
Dokumentem Roboczym Komisji), a zwlaszcza kwestii wymienionych ponizej. Mile
widziane beda rowniez uwagi w sprawie zmian w dziedzinie rozwiazan alternatywnych dla
aresztu w Panstwach Czlonkowskich (w tym kary stosowane w przypadkach
nieprzestrzegania zobowigzania wynikajacego ze $rodka nadzoru niepolegajacego na
pozbawieniu wolnosci).

Wymiang pogladéw utatwi witryna internetowa, w ktdrej mozna znalez¢ niniejsza Zielona
Ksigge i szereg odpowiednich odno$nikow.

http./feuropa.eu.int/xxx/livre vert

Odpowiedzi mozna przesyta¢ do x x 2004 r., najlepiej na adres:

xxx-livre-vert@cec.eu.int

lub poczta do:
European Commission
Directorate-General Justice and Home Affairs
Unit D3 — Criminal justice
B-1049 Brussels
Belgia
For the attention of Mr. Thomas Ljungquist

Komisja planuje otwarte posiedzenie w 2004 r.

Pytanie 1:

W zwiazku z negatywnymi konsekwencjami aktualnej podstawy prawnej traktowania
podejrzanych niebgdacych stalymi mieszkancami kraju w zakresie §rodkoéw alternatywnych
do aresztu:

(a) Czy zgadza si¢ Pan/i ze stanowiskiem Komisji w sprawie wzajemnego uznawania srodka
nadzoru przedprocesowego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci opisanego w rozdziale
4.3. Dokumentu Roboczego Komisji (tzn. mozliwosci nadzoru nad podejrzanym w jego kraju
statego pobytu 1 koniecznosci wprowadzenia mechanizmu zapewniajacego obecno$¢
oskarzonego na procesie, o ile nie moze on by¢ sadzony zaocznie) w celu zapewnienia peine;j
realizacji w catej UE prawa do wolno$ci i domniemania niewinnosci?

(b) Jezeli nie, czy istnieja inne rozwiazania?
(c) Proszg je opisac.
(d) Czy mechanizm wzajemnego uznawania S$rodkéw nadzoru niepolegajacych na

pozbawieniu wolno$ci powinien réwniez objaé lzejsze przestgpstwa (tzn. ponizej progu
okreslonego w artykule 2 ust. 1 FD-EAW)?
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Pytanie 2:

Czy mechanizm wzajemnego uznawania srodkow nadzoru niepolegajacych na pozbawieniu
wolnosci powinien objaé:

- sytuacjg, gdy podejrzany poddany juz takim $rodkom i pragnacy wyjecha¢ tymczasowo lub
na stale do innego Panstwa Czlonkowskiego wnosi o przeniesienie tych srodkéw do tego
Panstwa Czlonkowskiego (zgodnie z rozdzialem 4.2.2.3. Dokumentu Roboczego Komisji)?

- Jezeli tak, to na jakich warunkach?

- Sytuacjg, gdy podejrzany wyjechat juz do innego Panstwa Cztonkowskiego (zgodnie z
rozdziatem 4.2.3.1. Dokumentu Roboczego Komisji: “Podejrzany tamiacy zobowiazania
wynikajace ze $rodka nadzoru przedprocesowego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci”
1 rozdzialem 4.2.3.2.: “Pdzniejsze zastosowanie $rodkow nadzoru niepolegajacych na
pozbawieniu wolnosci”)?

- Jezeli tak, to na jakich warunkach?

Pytanie 3:

(a) Czy nowy instrument powinien obejmowac postanowienie w sprawie szczegdlnego srodka
nadzoru przedprocesowego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci, takiego jak europejski
nakaz zglaszania si¢, ewentualnie potaczonego z zakazem wyjazdu, zgodnie z powyzszym
opisem?

(b) Czy wiasciwe jest pozwolenie organowi wydajqcemu na decydowanie o zastosowaniu
srodkdw nadzoru przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolno$ci w fazie
nadzoru (zgodnie z prawem jego kraju) lub o tym, w jaki sposob podejrzany powinien
wykonywa¢ europejski nakaz zgtaszania si¢ (tzn. jak czgsto powinien si¢ zgtasza¢, do jakiego
organu itp.)?

(c) Czy wlasciwsze byloby umozliwienie organowi wykonawczemu wyboru odpowiednich
srodkoOw przymusu zgodnie z prawem jego kraju, a organowi wydajacemu tylko okreslenie
celu nadzoru?

(d) Czy wiasciwy jest model Eurobail?

Pytanie 4:

(a) Czy nowy instrument powinien przewidywaé obowigzkowe przyczyny odmowy w
przypadku amnestii, prawomocnego wyroku i innych prawomocnych decyzji lub w zwiazku z
wiekiem odpowiedzialno$ci karnej?

(b) Czy inne przyczyny odmowy przewidziane w artykule 4 FD-EAW sa wlasciwe w sytuacji
nakazu przeniesienia srodkow alternatywnych?

(c) W szczegdlnosci, czy organ wykonawczy powinien mie¢ prawo do odmowy wykonania z
powodu braku podwdjnej karalnosci?

Pytanie 5:
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Czy moglyby by¢ przewidziane warunki wykonania nakazu przeniesienia S$rodkow
alternatywnych inne niz:

-powr6t do Panstwa statego pobytu w celu odbycia wyroku?
-mozliwos¢ rewizji w przypadku dozywotniego pozbawienia wolnosci?

Pytanie 6:

(a) Czy organ wydajacy powinien okres§la¢ zobowiazanie (zwiazane z trzema “klasycznymi
zagrozeniami”), ktore miatby wykona¢ podejrzany w ramach $rodka nadzoru
przedprocesowego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci w formie (zgodnie z tym, co
powiedziano powyzej) umozliwiajacej organowi wykonawczemu podjecie decyzji o srodkach
przymusu innych niz zatrzymanie w przypadku ich nieprzestrzegania?

(b) Czy organ wykonawczy powinien by¢ zobowiazany do informowania o (razacych)
naruszeniach zobowigzan zwiazanych z “trzema klasycznymi zagrozeniami”?

(¢) Czy organ wykonawczy powinien mie¢ prawo do zastosowania aresztu w przypadku
nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z §rodka nadzoru i zatrzyma¢ podejrzanego do
rozpoczecia procesu, czy tez organ ten powinien niezwtocznie przekaza¢ podejrzanego
organowi wydajacemu?

(d) Czy udzial podejrzanego za posrednictwem potaczenia wideo z wykonujacego Panstwa
Czlonkowskiego moze zastapi¢ jego fizyczna obecno$¢ w postgpowaniu przed organem
wydajacym dotyczacym (tylko) zagadnienia, czy moze on zosta¢ aresztowany w wydajacym
Panstwie Cztonkowskim?

(e) Jak nalezy postapi¢, jezeli organy: wydajacy i wykonawczy r6znia si¢ w opiniach o tym,
czy osoba naruszajaca zobowigzanie powinna zosta¢ aresztowana lub czy zagrozenie mozna
wyeliminowa¢, naktadajac nowe zobowiazanie?

(f) Czy mechanizm powrotu podejrzanego z wykonujacego Panstwa Czlonkowskiego do
wydajacego Panstwa Cztonkowskiego ma by¢ stosowany zarowno w fazie nadzoru, jak 1 w
fazie procesu?

(g) Czy organ wydajacy powinien okresli¢ zobowigzanie do pojawienia si¢ na procesie lub/i
mozliwo$¢ zaocznego sadzenia podejrzanego, jezeli nie pojawi si¢ on na procesie 1 czy
powinna by¢ wymagana zgoda podejrzanego, zanim moglby on skorzysta¢ ze $rodka
alternatywnego w wykonujacym Panstwie Czlonkowskim?

(h) Czy organ wykonawczy powinien by¢ upowazniony do op6znienia powrotu podejrzanego
w fazie nadzoru i w fazie procesu?

(1) W szczego6lnos$ci, czy organ wykonawczy powinien mie¢ mozliwo$¢ opoznienia powrotu
podejrzanego o popetnienie kolejnego przestgpstwa na jego terytorium?
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