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Artykut 9 obecnej decyzji w sprawie srodkow whasnych' wzywa Komisje:

»Komisja podejmie przed dniem 1 stycznia 2006 r. ogdlny przeglad funkcjonowania systemu
srodkow wilasnych, ktoremu w razie konieczno$ci towarzyszy¢ beda wlasciwe propozycje,
uwzgledniajace wszystkie istotne skutki rozszerzenia dla finansowania budzetu Unii
Europejskiej, mozliwo$¢ modyfikacji struktury srodkow wlasnych poprzez stworzenie
nowych autonomicznych s$rodkow wilasnych oraz korekte nieréwnowagi budzetowej
przyznanej Zjednoczonemu Krolestwu, a takze przyznanie Austrii, Niemcom, Niderlandom i
Szwecji redukcji zgodnie z art. 5 ust. 1.”

W odpowiedzi na wniosek Parlamentu Europejskiego i w porozumieniu z Rada, Komisja
zobowiazata si¢ do przedstawienia wyzej wymienionego przegladu funkcjonowania systemu
finansowania do konca 2004 r.

W dniu 10 lutego 2004 r. Komisja przyjeta swoj komunikat” w sprawie Perspektywy
Finansowej na lata 2007-2013. W komunikacie tym zidentyfikowano dwa gtowne elementy
obecnego systemu $rodkéw wiasnych zastugujace na wnikliwsza uwage: pierwszy z nich, to
niedostateczna przejrzystos$¢ systemu dla obywateli UE oraz ograniczona autonomia ze strony
krajowych skarbow panstwa; drugi — potrzeba zreformowania istniejacego mechanizmu
korekty nierownowag budzetowych.

Zgodnie z tymi ukierunkowaniami, w niniejszym sprawozdaniu przedstawiono przeglad
obecnego systemu i jego gtdéwnych wad, zaproponowano uogélniony mechanizm korekty jako
dostosowanie tymczasowe z mys$la o znalezieniu dlugofalowego rozwiazania tej istotnej
kwestii, oraz podano w og6lnym zarysie przewidziana na dluzsza mete struktur¢ Srodkéw
wiasnych, ktora bylaby efektywna, przejrzysta i demokratyczna.

Bardziej szczegdtowa oceng tych zagadnien mozna znalez¢ w dokumencie roboczym Komisji
zalaczonym do niniejszego sprawozdania.

1. OBECNY SYSTEM SRODKOW WEASNYCH

Obecny system $rodkow wlasnych jest wynikiem kolejnych modyfikacji
pierwotnego systemu wprowadzonego w 1970 r. System ten mozna podzieli¢ na trzy
nastepujace kategorie:

(1)  Tradycyjne $rodki wiasne (TOR). Sa to gléwnie cta pobierane przez Panstwa
Cztonkowskie w imieniu UE.

(2) Srodki oparte na wplywach z podatku od wartosci dodanej (VAT). Zasoby z
tytutu podatku VAT sa pobierane w oparciu o statystyczne ‘hipotetyczne’
zharmonizowane bazy, ktore sa obliczane na podstawie krajowych wptywow
z podatku VAT.

Decyzja Rady (2000/597, WE, Euratom) w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspolnot
Europejskich, Dz.U. L 253, 7.10.2000, str. 42.
2 KOM(2004) 101 wersja ostateczna z dnia 10 lutego 2004 r.
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Ponadto, hipotetyczna baza VAT jest ograniczona, gdzie stosowne, do 50%
dochodu narodowego brutto (DNB) kazdego Panstwa Czlonkowskiego, aby
zmniejszy¢ efekt nieco regresywnego charakteru podatku VAT. W praktyce,
w wypadku panstw objetych regula tego ograniczenia powoduje to zamiang
srodkow witasnych opartych o VAT na srodki wtasne oparte o DNB.

Stopa zwrotu VAT nie moze przekraczaé¢ 0,5% bazy.

Srodki oparte na DNB. Sa to s$rodki pozostale, stuzace do bilansowania
budzetu. Sa one pobierane wedtug jednolitej stawki proporcjonalnie do DNB
kazdego Panstwa Cztonkowskiego. Nie ma okreslonego limitu tej stawki
poza putapem $rodkoéw wiasnych, ktory ogranicza taczna sume¢ wszystkich
srodkow wlasnych do poziomu maksimum 1,24% DNB UE.

Czgscia systemu zasobow wiasnych jest rowniez specyficzny mechanizm korekty
nierownowagi budzetowej Zjednoczonego Krolestwa (patrz: sekcja 3). Byl on
kilkakrotnie modyfikowany, co kazdorazowo czynito go coraz bardziej ztozonym i1
nieprzejrzystym.

Ostatnie zmiany systemu S$rodkéw wilasnych zostaly wprowadzone przez Rade
Europejska w Berlinie w 1999 r. Zmiany te dalej umocnily tendencj¢ znizkowa
tradycyjnych i1 opartych o VAT $rodkow wlasnych oraz odpowiadajacy jej wzrost
relatywnego udziatu wplat powiazanych z PKB*/DNB.

Tabela 1 — Sktad srodkow wiasnych UE

(w procentach catkowitych srodkow wiasnych; gotowkowo)

SRODKI WEASNE za okres 1996-2005 r.

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002' | 2003 | 2004> | 2005’

TOR 19,1% | 188% | 17,2% | 16,8% | 17,4% | 18,1% | 11,9% | 13,0% | 12,0% | 11,4%
VAT 51,3% | 45,5% | 40,3% | 37,8% | 39,9% | 38,7% | 28,8% | 25,4% | 14,6% | 14,1%
PNB/DNB 29,6% | 35,7% | 42,5% | 45,4% | 42,7% | 43,2% | 59,3% | 61,6% | 73,4% | 74,5%
Srodki wlasne

ogélem (miliardy 71,1 753 | 82,2 82,5 88,0 | 80,7 77,7 | 836 | 933 | 1085
EUR)

Od 2002 r., % TOR zatrzymywany przez Panstwa Czlonkowskie jako zwrot kosztow poboru zostat podniesiony z 10% do 25%.
Roznica ta wynosita okoto 2,2 miliarda EUR tak w roku 2002, jak i 2003.

Wstepny projekt budzetu korygujacego nr 8/2004 (EU-25).

Wstepny projekt budzetu na rok 2005.

OCENA FUNKCJONOWANIA OBECNEGO SYSTEMU SRODKOW WEASNYCH

2.1.

Kryteria oceny

System $rodkéw wiasnych oraz poszczegdlne s$rodki wlasne mozna oceni¢ na
podstawie okreslonych kryteriow. Jest praktycznie niemozliwe, aby poszczegdlne

Przed 2002 r., $rodki powigzane z PKB (produktem krajowym brutto).

PL



PL

srodki wlasne spetniaty wszystkie mozliwe kryteria oceny. Jednakze gtowne istotne
kryteria moga by¢ w rozsadnym stopniu spetnione przez system oparty o kombinacje
srodkow rdznego charakteru.

Za istotne dla niniejszego sprawozdania uznaje si¢ siedem nastgpujacych kryteriow
oceny:

e Widocznosé i prostote;

o Autonomie finansowq,

e Przyczynianie sie do sprawnego przydzielania zasobow ekonomicznych;
e Dostatecznosc;

o Administracyjnq optacalnosé;

e Stabilnos¢ przychodow

o Sprawiedliwos¢ wktadow brutto;
2.2. Ocena

Obecny system funkcjonuje dobrze pod wzgledem kryteriow dostatecznosci i
stabilnosci, lecz wyraznie nie spetnia kryterium prostoty i nie przyczynia si¢
znaczaco do bardziej sprawnego przydzielania zasobéw ekonomicznych w UE.
System finansowania z czasem stawal si¢ coraz bardziej ztozony, sprawiajac
trudnos$¢ nawet dobrze zorientowanemu obywatelowi w zrozumieniu jego dzialania.
Ponadto, autonomia finansowa staje si¢ coraz bardziej ograniczona. Cho¢
finansowanie budzetu jest zagwarantowane przez zasady, ktore sa wigzace dla
wszystkich Panstw Cztonkowskich, to jednak praktycznie nie ma bezposredniego
powiazania z obywatelami lub podatnikami. Finansowanie budzetu opiera sig
natomiast na transferach z krajowych skarbow. W odniesieniu do pozostalych
kryteriow obecny system finansowania ujawnil roéznorodne mankamenty, jak
wyjasniono to bardziej szczegétowo w dokumencie roboczym Komisji zataczonym
do niniejszego sprawozdania.

ZAPOBIEGANIE NADMIERNYM NIEROWNOWAGOM BUDZETOWYM
3.1. Kwestia nierownowag budzetowych

Unia Europejska jest spolecznos$cia solidarnosci, w ktorej pewne czgséci budzetu UE
stuza jasnemu celowi solidarnos$ci, podczas gdy inne finansuja realizacj¢ okreslonych
celow poprzez uzgodnione programy UE. Jest to zrédtem korzys$ci netto czerpanych
z budzetu oraz wktadow netto do budzetu UE, cho¢ korzysci z polityki przypadaja na
Unig jako catos¢.

Salda budzetowe netto, mierzone rdznica pomi¢dzy sumami wptat i przychodéw z
budzetu UE, oczywiscie nie obejmuja w petni korzysci wynikajacych z cztonkostwa
w UE.
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Tym niemniej, wielko$¢ niektorych sposrdéd tych nieréwnowag znalazia sie w
centrum dyskusji politycznych. W roku 1984 Rada Europejska obradujaca w
Fontainebleau wprowadzita obecny mechanizm korekty dotyczacy wktadu netto
jednego z Panstw Czlonkowskich, a mianowicie Zjednoczonego Krolestwa.
Mechanizm ten zwraca Zjednoczonemu Krélestwu 2/3 jego wplat netto zgodnie z
koncepcja przyznanych wydatkéw. Wprowadzenie tego mechanizmu opierato si¢ na
ogolnej zasadzie mowiacej, iz

.. kazde Panstwo Czlonkowskie utrzymujqce obciqzenie budzetowe, ktore jest
nadmierne w stosunku do jego wzglednego dobrobytu moze w stosownym czasie
skorzystac z korekty.”

Cho¢ korekta zostata postanowiona tylko dla Zjednoczonego Kroélestwa, to jednak w
Fontainebleau uznano juz tym samym zasadg uogolnionej korekty (‘kazde Panstwo
Czlonkowskie’) z oparciem korekty na wielkosci nierownowagi budzetowej
(‘nadmierna’) i zasobnosci Panstwa Czlonkowskiego w stosunku do UE jako catosci
(‘wzgledny dobrobyt’).

Na przestrzeni ostatnich 20 lat, rozwoje gospodarcze, rozszerzenie UE oraz zmiany
w strukturze budzetu UE spowodowaty znaczaca zmiang kontekstu, w jakim dziata
obecny mechanizm korekty brytyjskie;j.

W ponizszej tabeli przedstawiono rozwo6j dochodu narodowego brutto (DNB) ba
glowe mieszkafica, wyrazonego w jednostkach sity nabywczej (PPS*) w latach od
1984 do 2003 dla wszystkich Panstw Cztonkowskich, ktére byty ptatnikami netto do
budzetu UE w roku 2002°.

DNB platnikow netto na glowe mieszkanca (w PPS)
(Srednia UE-15 = 100)

2003 1984
Zjednoczone Krolestwo 111,2 90,6
Dania 111,1 104,0
Austria 109,8 --
Niderlandy 106,6 95,0
Szwecja 104,6 --
Francja 104,2 104,0
Niemcy 98,6 109,6
Witochy 97,3 92,9

Z uwagi na gwaltowna zmiang pozycji Zjednoczonego Krolestwa w stosunku do
innych platnikow netto oraz zastosowania zasady z Fontainebleau, udzielanie
Zjednoczonemu Krolestwu korekty na zasadzie wytacznej powinno zosta¢ ponownie

PPS — jednostka sity nabywczej (ang.: Purchasing Power Standard) jest to sztuczna waluta, ktora
odzwierciedla roznice w krajowych poziomach cen, ktore nie sa uwzglgdnione przez kursy wymiany
walut. Jednostka ta pozwala na znaczace wielkosciowe pordéwnania wskaznikow ekonomicznych
pomigdzy réznymi krajami.

Salda netto przedstawione w niniejszym dokumencie, podobnie jak te, ktére zostaly uzyte do korekty
brytyjskiej, sa skalkulowane z ujeciem wydatkéw administracyjnych. Z tego powodu, Belgia i
Luksemburg nie figuruja wsrdd ptatnikow netto. Poniewaz korekta jest wyptacana o jeden rok pozniej,
korekta za rok 2007 zostanie wyptacona w roku 2008.
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rozpatrzone. Dlatego istniejacy mechanizm nalezy przeksztatci¢ w uogdlniony
mechanizm korekty shuzacy dwoém nastgpujacym celom:

° zapobiezenie nadmiernym ujemnym saldom budzetowym przy
jednoczesnym zmniejszeniu roéznic pomig¢dzy platnikami netto o
podobnych poziomach zamoznosci;

° zagwarantowanie, ze koszty finansowania mechanizmu zostana
utrzymane na rozsadnym poziomie.

3.2. Wplyw istniejacego mechanizmu korekty na salda netto Panstw
Czlonkowskich

Wedlug obecnego mechanizmu, zwrot Zjednoczonemu Krolestwu jego wptaty netto
wynosi 66%. Mechanizm jest finansowany przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie
stosownie do ich udziatow w DNB, z nast¢pujacymi wyjatkami:

— Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy w finansowaniu swojego wlasnego
zwrotu

— Udzial Niemiec, Niderlandéw, Austrii i Szwecji jest ograniczony do 25% ich
normalnych udziatow

Cho¢ pozycja netto Zjednoczonego Krélestwa przed korekta zmienita si¢ niewiele od
czasu wprowadzenia korekty (-0,48% DNB w 1985 r. 1 -0,47% w ciagu okresu od
1996 do 2002 r.), to jego ostateczna pozycja netto ulegla znacznej poprawie w
poréwnaniu do innych Panstw Cztonkowskich o zblizonym lub nawet nizszym
poziomie zamoznosci, jak Niderlandy i Niemcy (odpowiednio, -0.47% i -0.44% ).

Bardzo waznym czynnikiem oceny obecnego mechanizmu korekty jest wplyw
rozszerzenia Unii. Wraz z przystapieniem do UE nowych beneficjentow netto salda
netto wszystkich dotychczasowych Panstw Cztonkowskich ulegna pogorszeniu, gdyz
coraz wigksza czg§¢ wydatkow jest przydzielana nowym Panstwom Cztonkowskim.
Jednakze, na skutek obecnego mechanizmu korekty wielko$¢ korekty dla
Zjednoczonego Krolestwa wzrosnie bardzo znacznie. Wzrosna wigc koszty dla
pozostalych Panstw Cztonkowskich, w tym takze dla nowych cztonkéw UE. Gdyby
obecny mechanizm korekty pozostal w mocy, to korekta dla Zjednoczonego
Kroélestwa, wedlug oszacowan Komisji na podstawie propozycji Komisji w sprawie
perspektywy finansowej na lata 2007-2013, wzrostaby o ponad 50%.

3.3. Proponowany uogdlniony mechanizm korekty

Komisja proponuje uogdlnienie mechanizmu korekty rozwinigte na podstawie
obecnej korekty, w celu powrotu systemu do jego pierwotnego celu, jakim jest
zapobieganie nadmiernym obcigzeniom budzetowym. Przez wprowadzenie pewnego
rodzaju ,,bezpiecznego poziomu netto” dla duzych ptatnikow netto, ktorych wkiad
netto przekracza okreslony poziom, moze to réwniez umozliwi¢ przyjecie bardziej
konstruktywnego podejscia do zagwarantowania, ze zasoby budzetowe sprostaja
wyzwaniom polityki rozszerzonej Unii.

PL



PL

Przyszta korekta ma by¢ obliczana na podstawie salda budzetowego netto kazdego
Panstwa Czlonkowskiego w stosunku do budzetu UE. Mechanizm powinien zostac¢
uruchomiony, jezeli wptaty netto przekrocza pewien proég wyrazony jako procent
DNB kazdego Panstwa Cztonkowskiego, odzwierciedlajacy minimalny
akceptowalny poziom nieograniczonej solidarnosci finansowej pomig¢dzy Panstwami
Czlonkowskimi. Pozycje netto przekraczajace taki prog beda kwalifikowaé do
korekty (czeSciowej refundacji), dajac tym samym zabezpieczenie przed
nadmiernymi wplatami netto. I odwrotnie, laczna wielkos¢ korekt (wielko$¢
zwrotoOw) bedzie ograniczona do pewnej maksymalnej sumy, zabezpieczajac w ten
sposob przed nadmiernymi kosztami mechanizmu tych, ktdrzy nie czerpia korzysci z
mechanizmu. Jezeli suma wszystkich korekt przekroczy taczna z gory okreslona
wielkos¢, to stopa refundacji zostanie odpowiednio zmniejszona.

Kazdy mechanizm korekty pociaga za soba komplikacje finansowania budzetu.
Dlatego podstawowa propozycja powinna by¢ stosunkowo prosta i nalezycie
przejrzysta. Majac to na wzgledzie, obecne parametry uzywane do obliczania korekty
brytyjskiej powinny by¢ zmodyfikowane tylko wtedy, gdy jest to konieczne, a
uproszczone zawsze, gdy tylko jest to mozliwe.

Nowy mechanizm proponowany przez Komisj¢ zawiera nast¢pujace elementy:

— ustalenie poziomu progowego jako procentu DNB,
— ograniczenie ogolnej wielkosci korekt,

— uproszczenie finansowania korekt poprzez oparcie ich na udziatach w DNB,
dzicki czemu wszystkie Panstwa Czlonkowskie begda partycypowaé w
finansowaniu globalnej sumy korekt proporcjonalnie do ich relatywnej
Z7amoznosci,

— utrzymanie w niezmienionej postaci koncepcji rozdzielonych wydatkow i1 stopy
zwrotu do maksymalnej wielkosci.

Zgodnie z ta propozycja, Zjednoczone Krélestwo byloby zdecydowanie
najwigkszym beneficjentem uogdlnionego mechanizmu korekty. Wedlug propozycji
Komisji w sprawie nastepnej Perspektywy Finansowej i propozycji w sprawie
uogdlnionego mechanizmu korekty, Zjednoczone Krolestwo otrzymywatoby
przecigtnie rekompensate netto w wysokosci w przyblizeniu dwukrotnie wigkszej niz
Niemcy.
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Tabela 6. Oszacowane salda budzetowe netto
$rednia za lata 2008-2013)
w % DNB
UMK Obecnie Bez korekty
obowiazujaca

decyzja o

srodkach

wlasnych
Zjednoczone Krolestwo -0,51% -0,25% -0,62%
Niderlandy -0,48% -0,56% -0,55%
Niemcy -0,48% -0,54% -0,52%
Szwecja -0,45% -0,50% -0,47%
Austria -0,41% -0,38% -0,37%
Wiochy -0,35% -0,41% -0,29%
Cypr® -0,33% -0,37% -0,28%
Francja -0,33% -0,37% -0,27%
Dania -0,25% -0,31% -0,20%
Finlandia -0,19% -0,25% -0,14%
Hiszpania 0.26% 0.23% 0.32%
Irlandia 0.51% 0.47% 0.56%
Malta 1.10% 1.06% 1.16%
Belgia’ 1.27% 1.21% 1.32%
Stowenia 1.34% 1.31% 1.40%
Portugalia 1.54% 1.50% 1.60%
Grecja 2.20% 2.16% 2.25%
Wegry 3.09% 3.06% 3.15%
Republika Czeska 3.21% 3.17% 3.26%
Stowacja 3.31% 3.27% 3.36%
Estonia 3.79%% 3.76% 3.85%
Polska 3.80% 3.76% 3.85%
Litwa 4.44% 4.41% 4.50%
Lotwa 4.45% 4.40% 4.51%
Luksemburg’ 5.84% 5.80% 5.89%

W powyzszej tabeli przedstawiono szacowane $rednie salda budzetowe netto Panstw
Cztonkowskich, wynikajace z proponowanego uogo6lnionego mechanizmu korekty w
okresie do 2013 r., i pordwnano je z danymi wynikajacymi z kontynuowania

obecnego mechanizmu oraz z sytuacja bez korekty.

Uogo6lniony mechanizm korekty zmniejszy ujemne salda netto, zredukuje rozpigtosé
pomigdzy ptatnikami netto, a z drugiej strony zmniejszy cigzar finansowania

spoczywajacy na tych, ktdrzy nie czerpig korzysci z mechanizmu'.

Z uwagi na wprowadzenie proponowanego uogélnionego mechanizmu korekty,
Komisja oddzielnie przedstawia okre$lona propozycj¢ modyfikacji obecnej decyzji w

sprawie srodkéw wiasnych.

Oszacowania dotycza obszaréw kontrolowanych przez Republike Cypru.
Po wytaczeniu wydatkow administracyjnych, Belgia i Luksemburg sa postrzegane jako ptatnicy netto.

Wigcej szczegdtow znalezé mozna w dotaczonym zalaczniku technicznym.
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STRUKTURA SRODKOW WLASNYCH

4.1.

Znalezienie optymalnej struktury Srodkow wlasnych

Ponizej omowiono trzy podstawowe warianty finansowania budzetu UE. We
wszystkich trzech przypadkach tradycyjne $rodki wiasne (TOR) bytyby zachowane,
gdyz pobieranie cet importowych stanowi instrument polityki handlowej Unii, z
ktérego wynik ,,naturalnie” przypada Unii.

()

)

)

Zachowanie w niezmienionym stanie obecnego systemu finansowania

Obecny system finansowania zapewnia plynne finansowanie budzetu UE.
Jednakze system finansowania w swoim obecnym ksztalcie nie ma
bezposredniego potaczenia z obywatelami. Wczesniejsze modyfikacje
dokonane z mysla o uwzglednieniu okre§lonych intereséw przyczynily si¢ do
zwigkszenia nieprzejrzystosci systemu. Skutki polityk Unii Europejskiej dla
jej budzetu nie sa zatem dostrzegalne dla ogélu obywateli. Przy
przyttaczajacym cigzarze srodkéw opartych na DNB, Panstwa Cztonkowskie,
a w szczegoOlno$ci platnicy netto, maja sktonno$¢ do oceniania polityk i
inicjatyw UE wylacznie w kategoriach ich krajowego przydzialu, okazujac
niewielki wzglad na istotg polityk, co stwarza ryzyko zaciemnienia wartosci
dodanej, jaka wytwarzaja polityki EU.

Z powodu braku jakiejkolwiek tacznosci i widocznosci dla obywateli UE oraz
rosnacej motywacji do skupiania si¢ na waskiej koncepcji budzetowej juste
retour, obecny system powinien zosta¢ zreformowany.

System finansowania oparty wylqcznie o DNB

Na podstawie systemu finansowania opartego wylacznie o klucz DNB Unia
bylaby catkowicie zalezna od ,,wktadow” z Panstw Czlonkowskich. Zaleta
takiego systemu jest to, ze bylby on prosty do zrozumienia. ,,Wktad”
poszczegodlnych panstw bytby Scisle zwiazany z ich wzgledna zamoznoscia.
Jednak finansowanie budzetu przy pomocy wptat Panstw Cztonkowskich
moze by¢ wystarczajace dla organizacji migdzynarodowej, jak np. ONZ. Nie
odpowiada natomiast statusowi Unii Europejskiej. Sugerowatoby to
koncepcj¢ Unii, ktérej obywatele sa reprezentowani wytacznie posrednio
przez swoje Panstwa Cztonkowskie. Status UE jako Unii Panstw
Cztonkowskich oraz obywateli, ktoéry obecnie znajduje odzwierciedlenie w
Traktacie, zostatby calkowicie zarzucony w sposobie finansowania budzetu.
To z kolei oznaczaloby zarzucenie koncepcji srodkow ,,wlasnych”, ktora jest
fundamentem finansow UE od czasu pierwszej decyzji w 1970 r. sprawie
srodkow wlasnych. Komisja odrzuca taki wariant.

System finansowania oparty wylqcznie 0o DNB

System oparty w duzym stopniu o $rodki powiazane z podatkami stwarza
mozliwo$¢ zwigkszenia autonomii finansowej budzetu UE przez stworzenie
bardziej bezposredniej relacji pomigdzy budzetem UE a jej obywatelami.
Przejscie w kierunku oséb fizycznych i podmiotéw gospodarczych jako
ptatnikéw i odpowiadajaca temu redukcja udziatéw Panstw Czlonkowskich w
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finansowaniu budzetu UE przyniostoby wigksza przejrzystos¢, a tym samym
zwigkszenie polityczne] odpowiedzialno$ci wiadz budzetowych za ich
decyzje w sprawie wydatkow. Przyczyniloby si¢ to takze do przesunigcia
punktu cigzkosci dyskusji politycznych z wktadéw krajowych na meritum
polityk UE 1 ogdlny interes Europy. Wreszcie zwigkszona przejrzysto$c
podniostaby wiarygodno$¢ finanséw UE, ktorych wielko$¢ wynoszaca mniej
niz 2,5% ogdlnych wydatkow publicznych w UE jest czgsto przeceniana.

Jednakze finansowanie budzetu UE oparte cafkowicie na podatkach nie
wydaje si¢ odpowiednie. Poniewaz wymdg zrownowazonego budzetu
stawiany przez Art. 268 traktatu nie jest i nie powinien by¢ kwestionowany,
zasoby fiskalne nadajace obecnie rolg srodkom DNB jako ,,pozostatym”
srodkom uzupetniajacym, pociagatby za soba zmienna stawke¢ podatkowa
zgodnie z potrzebami budzetowymi lub wymagatyby wigkszej elastycznosci
po stronie wydatkow, niz pozwalaja na to obecne ramy Perspektywy
Finansowej. Jednakze czgste zmiany stawki podatkowej bytyby w praktyce
niemile widziane przez podatnikow (niepewno$¢ prawna, technicznie 1
administracyjnie niewygodne procedury) i moglyby kolidowa¢ z krajowymi
rozwiazaniami podatkowymi. Lepsza wydaje si¢ metoda progresywna,
polegajaca na utrzymywaniu ograniczonych $rodkow opartych na DNB przy
jednoczesnym zwigkszaniu udziatu srodkow opartych na podatkach.

Reforma struktury §rodkow wiasnych powinna wigc skupi¢ si¢ na neutralnym dla
budzetu wprowadzeniu nowych, opartych na podatkach $rodkéw stanowiacych
maksymalnie polowg budzetu.

KU SYSTEMOWI FINANSOWANIA OPARTEMU NA WKEADACH PANSTW
CZLONKOWSKICH ORAZ OBYWATELI

5.1. Zwig¢kszenie udzialu sSrodkow wlasnych opartych na podatkach

Reforma systemu finansowania powinna skoncentrowa¢ si¢ na wadach obecnego
systemu, tj. braku bezposredniego polaczenia z obywatelami UE, zaleznos$ci od
transferoéw z krajowych skarbow oraz nieuzasadniona ztozonoS$cia, przyczyniajac si¢
jednoczesnie w miar¢ mozliwosci do sprawnego przydzielania zasobow. Inne
kryteria staja si¢ dla nowych zasobéw mniej istotne, o ile ogolny system pozwala na
ich spetienie w rozsadnym stopniu.

Przez wzglad na rowno$¢ migdzy obywatelami réznych Panstw Czlonkowskich,
wprowadzenie nowych $rodkow fiskalnych wymaga uprzedniej harmonizacji bazy
podatkowej. Wybdr najodpowiedniejszych zasobow opartych o podatki w
decydujacym stopniu zalezy od faktycznego stopnia harmonizacji bazy podatkowe;.

Istnienie regionalnej arbitralnosci’ lub obecno$é transgranicznych incydentalnosci
stanowia silne argumenty na rzecz harmonizacji baz i stawek podatkéw, co ponadto

Regionalna arbitralno$¢ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej trudno jest okresli¢ doktadny udziat podstawy
podatku, jaki ma by¢ przydzielony poszczegdlnym Panstwom Czltonkowskim, lub w ktorej istnieje duza
(potencjalna) rozbiezno$¢ pomigdzy krajem pobierajacym podatek a krajem begdacym siedzibg
przedstawicieli gospodarczych ponoszacych cigzar podatku.
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uzasadniatoby przekazywanie catosci lub czesci odpowiadajacych dochodow z
podatkow na poziom UE. Mogloby to przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
nieefektywnego przydzielania zasobéw ekonomicznych.

Zwigkszenie udzialu zasobéw wiasnych opartych o podatki w budzecie UE nie
wymaga wprowadzania zadnych nowych podatkéw. Jednakze pociaga za soba
decyzje o podziale dochodu lub stawek podatkowych pomigdzy kraje i UE. Udziat
UE moglby stanowi¢ czg§¢ krajowej stawki ptaconej przez podatnikow. Budzet
og6lny UE, i tak ograniczony przez putap $rodkéw wilasnych do maksimum 1,24%
DNB w UE, nie wzréstby, gdyz dochdd ze srodkow opartych na podatkach zostalby
zrekompensowany przez odpowiednie zmniejszenie obecnych $rodkoéw opartych na
DNB.

W nastepnych sekcjach zostana omodwione trzy glowne opcje majace na celu
udoskonalenie funkcjonowania systemu finansowania UE. Wszystkie z nich
przewiduja utrzymanie obecnych $rodkow opartych o DNB jako $rodkow
uzupetniajacych, lecz zakladaja, Ze maksymalnie potowa budzetu bedzie
finansowana przez nowe zasoby fiskalne, ktore ponadto zastapilyby obecny
statystyczny VAT.

5.2. Opcja 1 — System Srodkow wlasnych z zasobami fiskalnymi powiazanymi
Ze Zuzyciem energii

Zgodnie z nowa dyrektywa w sprawie opodatkowania energii'® wickszo$¢ produktow
energetycznych podlega opodatkowaniu wspolnotowemu. Cho¢ przyjgta dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii nie zostala sporzadzona w celu wprowadzenia
nowych $rodkéw wiasnych, stwarza ona do tego odpowiednie warunki poprzez
zharmonizowanie baz podatkowych i ustalenie minimalnych stawek.

Zasoby fiskalne z opodatkowania produktow energetycznych nie musialyby jednak
dotyczy¢ wszystkich produktow objetych ta dyrektywa. Podatek na rzecz UE moglby
by¢ ograniczony do bazy podatkowej dotyczacej paliw do pojazdoéw
samochodowych transportu drogowego (etyliny olowiowej i bezolowiowej, oleju
napedowego, gazu LPG oraz gazu ziemnego uzywanego do transportu). Byloby to
stosunkowo proste z administracyjnego punktu widzenia, poniewaz ta baza
podatkowa jest juz zharmonizowana na poziomie UE, a takze poniewaz wigkszo$¢
mozliwosci zroznicowania podatkow dopuszczanych przez dyrektywe dotyczy
innych produktéw energetycznych.

Podatek UE od paliw lotniczych lub zwigzanych z nimi emisji moglby by¢
przydatnym uzupetnieniem podatku od paliw do pojazdow samochodowych
transportu drogowego. Europejski system transportu lotniczego jest w wysokim
stopniu zintegrowany i emisje lotnicze przekraczaja granice panstw. Istnieja zatem
silne argumenty za opodatkowaniem takich emisji na poziomie UE, jako sposobem
umi¢dzynarodowienia zewngtrznych spoteczno-ekonomicznych kosztow zmian
klimatycznych oraz innych efektow s$rodowiskowych wywolywanych przez

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z 27.10.2003 r. zmieniajaca struktur¢ ram wspdlnotowych dla
opodatkowania produktéw energetycznych i elektrycznosci (Dz.U. L 283 z 31.10.2003 r.).
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lotnictwo przez ujecie ich w cenach przelotow. Jednakze paliwo lotnicze (nafta) jest
aktualnie zwolnione od opodatkowania dla przelotow migdzynarodowych.

Z technicznego punktu widzenia, wprowadzenie zasoboéw fiskalnych opartych na
paliwie do transportu drogowego byloby mozliwe w stosunkowo krétkim czasie
(okoto 3-6 lat).

5.3. Opcja 2 — System Srodkow wlasnych z zasobami fiskalnymi opartymi o
VAT

Ze wzgledu na jego bezposredni zwiazek z codzienna konsumpcja, i przeciwnie do
obecnych $rodkéw opartych na ,,statystycznym” podatku VAT, zastosowanie stawki
UE do krajowych baz VAT stworzyloby bezposrednie potaczenie pomigdzy
finansowaniem budzetu UE a obywatelem 1 podniostoby w Unii $wiadomos¢
kosztow.

Prawdziwie fiskalne zasoby oparte o VAT bylyby realizowane przez przyjecie
stawki UE jako czes$ci krajowej stawki VAT ptaconej przez podatnikéw. Stawka ta
bylaby natozona wraz ze stawka krajowa w oparciu o t¢ sama baz¢ opodatkowania.
Obywatele nie ponosiliby dodatkowego ci¢zaru podatkowego, gdyz stawka UE
bylaby rekompensowana przez odpowiednie obnizenie krajowej stawki VAT. Na
przyktad, jezeli krajowa stawka VAT wynosi 21%, a stawka UE bylaby ustalona na
poziomie 1%, to stawka krajowa obnizylaby si¢ do 20%. Laczna stawka pobieranego
podatku VAT wynositaby nadal 21 %.

Ze wzgledu na wigksza przejrzystos¢ VAT UE i VAT krajowy powinny figurowac
jako oddzielne pozycje na fakturze lub rachunku, ktory osoba podlegajaca podatkowi
przekazuje swojemu klientowi.

Stawka UE w wysokosci 1% bytaby wystarczajaca do pokrycia okoto potowy
potrzeb zwiazanych z finansowaniem budzetu UE.

Potencjalne trudnosci zwiazane z ta propozycja dotycza niepelnej harmonizacji
systemow VAT Panstw Czlonkowskich, zwiazanej gtownie z towarami o zerowe;j
stawce VAT. Inna potencjalna trudno$¢ moze wynika¢ z ré6znego udzialu bazy VAT
w dochodzie krajowym w réznych Panstwach Czlonkowskich (tzw. regresywnosci
VAT), co poczawszy od 1988 r. sktonito Panstwa Cztonkowskie do zredukowania
swojego udzialu w $rodkach wilasnych. Z drugiej strony, patrzac z perspektywy
konsunlllenta, stawka UE miataby ten sam wptyw na poréwnywalnych konsumentow
w Unii .

Technicznie, wprowadzenie stawki VAT UE byloby mozliwe w stosunkowo krétkim
czasie (do 6 lat).

H Zakladajac, ze skutki zerowych stawek sa neutralizowane (patrz réwniez aneks do niniejszego

sprawozdania).
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5.4. Opcja 3 — System Srodkow wlasnych z zasobami fiskalnymi opartymi na
podatku od dochoddéw przedsigbiorstw

Podobnie jak w przypadku dwu pozostatych opcji, takze zasoby fiskalne UE oparte o
podatek od dochodéw przedsigbiorstw wymagatyby uprzedniego ustalenia wspolnej
(scalonej) bazy podatkowej, ktora bylaby stosowana do firm. Taka harmonizacja
przyczynilaby si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego i
sprawniejszego podziatu zasobéw ekonomicznych, ktéry jest obecnie znieksztalcony
za sprawa transgranicznych incydentalno$ci. Istnienie obecnie 25 odrgbnych
krajowych systeméw podatkowych oraz mnogos$¢ przepiséw, konwencji i praktyk
podatkowych stanowi samo w sobie barier¢ dla transgranicznej aktywnosci
gospodarczej. Naklada to znaczne koszty dostosowawcze na firmy dziatajace w
r6éznych krajach na terenie UE 1 prowadzi do licznych luk w systemie podatkowym.

Obecne prace zwiazane z kompleksowa reforma opodatkowania przedsigbiorstw
skupiaja si¢ na koncepcji wspdlnej (scalonej) podstawy, najprawdopodobniej dla
podgrupy zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, w celu usunigcia przeszkod dla
rynku wewngtrznego. Prace te nie przewiduja Zadnego dziatania w stosunku do
stawek podatkowych, ani tez nie sa prowadzone z mys$la o podniesieniu dochodéw
budzetu UE.

Opcja zwiazana z podatkiem od dochodoéw przedsigbiorstw pociagalaby za soba
ustalenie minimalnej stawki podatkowej odniesionej do zharmonizowanej bazy
podatkowe;j.

Dochéd z podatkéw od dochoddow przedsigbiorstw jest znaczacy, przy tacznych
wplywach w UE wynoszacych aktualnie $rednio 2,6 % ogdélnego DNB UE. Zatem,
dla potrzeb budzetu UE, trzeba byloby przekaza¢ do UE mniej niz jedna czwarta
tych dochodow.

Biorac pod uwage obecna sytuacje, wdrozenie tej alternatywny zajeloby najwigcej
czasu, zaréwno z perspektywy politycznej, jak 1 administracyjne;.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wprowadzenie nowych $rodkéw wiasnych opartych na podatkach, zastepujacych
obecne $rodki oparte na statystycznym podatku VAT 1 finansujacych znaczna czgs$¢
budzetu UE umozliwitoby przezwycig¢zenie gléwnych wad obecnego systemu, tj.
braku bezposredniego powiazania z obywatelami UE, przyttaczajacego uzaleznienia
od transferow z krajowych skarbéw oraz nieuzasadnionej ztozono$ci. Mogloby
ponadto przyczyni¢ si¢ do lepszego przydzielania zasobéw ekonomicznych w UE.
Srodki oparte na DNB, nawet jesli beda stanowi¢ mniejsza czesé ogodlnych srodkow
wilasnych niz w obecnym systemie, powinny nadal odgrywa¢ wazna rolg i
zapewniac, ze system bedzie w miarg spetniat wszystkie stosowne kryteria.

Komisja proponuje trzy gltoéwne opcje wprowadzenia ewentualnych przysztych
fiskalnych $rodkow wilasnych, a mianowicie: $rodki oparte o 1. zuzycie energii, 2.
krajowe bazy podatku VAT, oraz 3. dochody od przedsigbiorstw.

Srodki oparte na zuzyciu energii i ustalone jako podatek UE od paliw do pojazdéw
samochodowych w transporcie drogowym bylyby wystarczajacym 1 stabilnym
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zrodlem finansowania budzetu UE 1 stworzylyby bezposrednie polaczenie z
obywatelami. Baza podatkow jest juz zharmonizowana na poziomie UE. Moglyby
one by¢ uzupetnione przez podatek UE od paliw lotniczych lub zwiazanych z nimi
emisji, likwidujac tym samym obecne zwolnienie podatkowe przystugujace paliwu
do samolotéw odrzutowych i ustalajac ceng za srodowiskowe koszty lotnictwa.

Harmonizacja bazy podatkowej w dziedzinie VAT jest juz do$¢ zaawansowana 1 jest
wystarczajacym 1 stabilnym zrédtem dochodow. Zasoby fiskalne oparte o VAT
sprawityby, ze finansowanie UE byloby bardzo dobrze widoczne dla obywateli UE.
Bytyby one ponadto ewolucyjne, gdyz pociagalyby za soba reforme istniejacych
przepisow, zamiast wprowadzania catkowicie nowego rodzaju $rodkow. Z
administracyjnego punktu widzenia ich wprowadzenie nie stwarza jakichkolwiek
niemozliwych do pokonania trudnosci.

Ze wzgledu na zwiazek ze wspolna polityka UE i obecno$¢ incydentalnosci
transgranicznych, dochod ze zharmonizowanej bazy podatku od dochodow
przedsigbiorstw bytby takze odpowiednim Zrédlem finansowania budzetu UE.

Unia Europejska jest unia Panstw Cztonkowskich 1 obywateli. Kazda z trzech
analizowanych powyzej opcji wprowadzenia fiskalnych zasobow wiasnych bytaby
przetransponowaniem tej koncepcji na obszar finansowania budzetu UE.
Wzmocnienie bezposredniego powiazania obywateli z budzetem umozliwiloby
ponadto przeniesienie punktu cigzkosci debat politycznych o wydatkach na kwestie
merytoryczne, zamiast na wylacznie ,,krajowe” budzetowe ,,pozycje netto”.

Oczywiscie, kazde nowe przydzielenie srodkéw do budzetu UE musi nie tylko zostaé¢
jednomyslnie zatwierdzone przez Radg, lecz takze ratyfikowane przez parlamenty
wszystkich Panstw Czlonkowskich.

Wdrozenie zasobodw opartych na energii lub VAT jest mozliwe do wykonania w
srednim okresie, podczas gdy zasoby fiskalne oparte na podatku od dochodow
przedsigbiorstw nalezy postrzega¢ jako opcje wymagajaca dluzszego czasu.
Niezbgdne jest teraz ukierunkowanie polityczne w celu przygotowania warunkoéw do
zreformowania struktury istniejacych srodkow wilasnych. Majac to na wzgledzie,
Komisja wzywa Radg do:

»  dyskusji opcji zaproponowanych w niniejszym sprawozdaniu;

»  przyjecia do wiadomosci zamiaru Komisji polegajacego na opracowaniu
mapy drogowej w celu zastapienia, na podstawie propozycji Komisji,
aktualnych $rodkéw wlasnych opartych na VAT prawdziwymi, opartymi
na opodatkowaniu, $srodkami wtasnymi do roku 2014;

Aby zapewni¢ krotkofalowe rozwiazanie kwestii nadmiernych nierOwnowag
budzetowych poczawszy od wejscia zycie nastgpnej Perspektywy Finansowej,
Komisja wnioskuje o:

»  wprowadzenie uogodlnionego mechanizmu korekty w celu korygowania
nadmiernej nierownowagi sald zgodnie z decyzja Rady w sprawie system
srodkdw wilasnych oraz towarzyszacych mu propozycji Srodkow
wykonawczych.
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