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Opinia Europejskiej Komitetu Ekonomiczno - Spolecznego w sprawie propozycji decyzji Parla-

mentu Europejskiego oraz Rady zmieniajacej decyzje 2000/819/WE w sprawie wieloletniego

programu na rzecz przedsigbiorstw i przedsi¢biorczosci, w szczegélnosci matych i $rednich przed-
siebiorstw (MSP) (2001—2005)

(COM(2003) 758 final — 2003/0292 (COD))

(2004/C 302/02)

Dnia 23 grudnia 2003 r. Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w trybie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska w sprawie wspomnianej

powyze;j.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie pracy Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swa opini¢ 9 czerwca 2004 r. (sprawozdawca: Dimitris Dimitriadis).

Na 410. sesji plenarnej w dniach 30 czerwca i 1 lipca 2004 r. (posiedzenie z dnia 30. czerwca) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 140 glosami za przy 1 glosie przeciw i 4 wstrzymujacych si¢ przyjat

nastepujaca opinie:

1. Przedmowa

1.1  Zaréwno przed, jak i po ustaleniu Strategii Lizbonskiej
Unia Europejska stalta i nadal stoi w obliczu nastgpujacych trud-
nosci: (1) powaznych probleméw w zakresie konkurencyjnosci
i modernizacji przedsigbiorstw europejskich, w szczegdlnosci
malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), (2) niesprawnosci i
nadmiernej biurokracji w organach publicznych zajmujacych
si¢ promowaniem przedsi¢biorczosci; (3) braku koordynacji
pomiedzy podmiotami reprezentujacymi MSP a organami
publicznymi oraz Komisjg w zakresie promowania przedsi¢-
biorczosci; (4) braku koordynacji miedzy krajowymi politykami
wspierania MSP w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich;
(5) braku podstawowej strategii dtugoterminowej dla MSP w
Panstwach Czlonkowskich; (6) powaznych trudnosci z finanso-
waniem firm (zwlaszcza MSP) przez sektor bankowy oraz
branze venture capital; (7) wysokich kosztéw kredytu w
zwigzku z niewielkimi rozmiarami MSP oraz podwyzszonym
ryzykiem oraz (8) braku stabilnej polityki w stosunku do MSP.

1.2 UE przyznaje, ze chociaz w dziedzinie Jednolitego
Rynku ustawodawstwo i przepisy wykonawcze tworzg
kompletny system, MSP nie do konca odnajduja si¢ w obowig-
zujgcym ustroju prawnym wraz z potencjalnymi korzysciami z
niego plynacymi i nie w pelni ten potencjal wykorzystuja.

1.3 UE prowadzi cigzkg walke z konkurencja miedzyna-
rodowa — z silnymi gospodarczymi i politycznymi wplywami
USA (), ktére osiagnely bardzo wysoki poziom konkurencyj-
nosci i wydajnosci, oraz z Japonia, krajami Azji Potudniowo-
Wschodniej () i gospodarkami rozwijajacym sig, jak Chiny,
Indie i Brazylia.

(") Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw
,Action Plan: The European agenda for Entreprenecurship” (Plan
dzialania — europejska agenda na rzecz przedsigbiorczosci)
COM(2004) 70 final, 11.02.2004 (tytul w WO]II)’IYIH tlumaczeniu,
brak urzedowej polskiej wersji - przyp. thum.).

() Opracowanie robocze Komisji ,European Competitiveness Report
2003” (,Europejski raport o konkurencji”, rok 2003 ) SEC(2003)
1299, 12.11.2003. (tytul w wolnym tlumaczeniu, brak urzedowej
polskiej wersji - przyp. tlum.).

1.4  Najpowazniejszym problemem spolecznym i gospodar-
czym, przed ktérym stoi UE, jest bezrobocie. Unia musi za
pierwszoplanowy cel uznal tworzenie nowych miejsc pracy,
szczegOlnie w MSP, ktére stanowia przewazajaca wigkszos¢
europejskich firm.

1.5  UE podejmuje ogromne wysitki na rzecz rozwoju badan
i technologii, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze jest to jedyny
sposOb zagwarantowania rozwoju i postepu, ale proponowana
strategia nie zawsze przynosi spodziewane wyniki w zwigzku z
brakiem odpowiednio elastycznych mechanizméw oraz z prze-
pisami, ktore sprzyjaja biurokracji, oslabiajg efektywnos¢ i
powodujg niepozadane opdznienia.

1.6 Dagzac do pokonania tych trudno$ci, Rada w Amster-
damie (czerwiec 1997 r.) oraz specjalny Szczyt ds. Zatrudnienia
(Luksemburg, listopad 1997 r.) polozyly fundamenty pod
Inicjatywe na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia, a Rada Ministréw
decyzjami  98/347/WE () i 2000/819/WE () stworzyla
podstawy zorganizowanego i trwalego wsparcia przedsigbior-
czodci europejskiej, wraz z konkretnymi programami na rzecz
zwigkszania liczby miejsc pracy.

2. Wstep

2.1 Cele

Celem programu jest wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz
zakladania i rozwijania innowacyjnych MSP w rozumieniu zale-
cenia Komisji 96/280/WE poprzez zwigkszanie dostepnych
zasobow finansowych, a co za tym idzie — wzrost inwestycji w
MSP.

() Decyzja Rady 98/347/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
srodkow pomocy finansowej dla nowatorskich i tworzacych nowe
miejsca pracy malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP), inicjatyw
dotyczacych wzrostu i zatrudnienia — Dz.U. L 155 z 29.05.1998.

(*) Decyzja Rady 2000/819/WE w sprawie wieloletniego programu na
rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczodci, w szczegdlno$ci matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP) (2001—2005).
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2.1.1  Male i $rednie przedsigbiorstwa zastuguja na wsparcie,
poniewaz dowiedziono, zZe latwiej tworza one nowe miejsca
pracy, gdyz dobrze dostosowuja si¢ do zmieniajacych sig
warunkéw rynkowych, fatwo podejmuja decyzje i szybciej
realizujg nowe wymagania w obrebie firmy. Ponadto czesto
wlasnie MSP napotykaja najwigcej probleméw w chwili powsta-
wania (biurokracja i brak zasobéw finansowych), przy promo-
waniu projektow innowacyjnych (brak dostgpu do finanso-
wania przez banki oraz - w nowych Panstwach Czltonkowskich
- brak systemu bankowego zdolnego zapewni¢ takie finanso-
wanie) oraz przy rozszerzaniu wspolpracy miedzynarodowe;j.

2.2 Opis — zakres programu

Program obejmuje trzy linie finansowania: (a) system venture
capital (ETF Start-up Facility (!)), realizowany przez Europejski
Fundusz Inwestycyjny (EIF); (b) system wsparcia finansowego
dla tworzenia miedzynarodowych spélek joint venture miedzy
MSP w UE (Joint European Venture — JEV), realizowany przez
Komisjg; (c) system gwarancji (SME Guarantee Facility), rowniez
realizowany przez EIF.

2.2.1  Budzet programu wyniost 423,56 mln €, z czego 168
mln € przeznaczono na ETF Start-up Facility, 57 mln € na JEV
oraz 198,56 mln € na SME Guarantee Facility. W zwigzku z
wysokim  wskaznikiem wykorzystania $rodkéw z  SME
Guarantee Facility przekazano na ten program dodatkowe
30,56 mln € z programu JEV. Do 29 maja 2002 r. — czyli do
kofica programu - EIF wykorzystata catos¢ budzetu przeznaczo-
nego pierwotnie na ETF Start-up Facility oraz SME Guarantee
Facility. Je$li idzie o JEV, na realizacj¢ roznych projektéw
dostepne bylo facznie 14,5 min €.

2.2.2  Program venture capital (ETF Start-up Facility) wspiera
inwestycje kapitalu wysokiego ryzyka w MSP, zwlaszcza na
etapie rozpoczynania dzialalnosci oraz we wezesnych stadiach
rozwoju przedsigbiorstwa, jak réwniez w innowacyjne MSP,
poprzez inwestowanie w wyspecjalizowane fundusze kapitatu

wysokiego ryzyka.

2.2.2.1 W ramach projektu Joint European Venture (JEV)
Wspdlnota dofinansowuje tworzenie przez MSP nowych
miedzynarodowych spélek joint venture w UE.

2.2.2.2 W ramach linii SME Guarantee Facility UE zapewnia
finansowanie kosztéw gwarancji EIF oraz kontrgwarancji, aby
promowal zwigkszanie pozyczek dla innowacyjnych MSP.
Osiaga si¢ to poprzez zwigkszanie mozliwosci systeméw
gwarancyjnych dzialajgcych w Panstwach Czlonkowskich i
odnosi si¢ zaré6wno do programéw nowych, jak i do juz

(') ETF (European Technology Facility) - Europejski Program Finanso-
wego Wspierania Technologii, zalozony przez Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) w celu generowania venture capital na inwestycje
w MSP z branzy high-tech, oferujacy finansowanie inwestycji za
posrednictwem istniejacych funduszy kapitalu wysokiego ryzyka.

istniejacych. Linia ta pokrywa czg$¢ strat z tytutu gwarancji (do
wysokosci z gory okreslonej kwoty), ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem finansowania warto$ci niematerialnych i prawnych
MSP.

3. Efekty programu

3.1  Wedtug raportu Komisji do czerwca 2002 r. z programu
ETF Start-up Facility skorzystalo 206 MSP z branzy high-tech
(biotechnologia | nauki przyrodnicze oraz technologia informa-
cyjna) (3); przedsigbiorstwa te uzyskaly tez bardzo pozytywne
efekty w zakresie tworzenia miejsc pracy. SME Guarantee Faci-
lity wsparl 112 000 mniejszych firm, ktére zwickszyly zatrud-
nienie o ponad 30 %. W ramach JEV zrealizowano najmniej
projektow (zaledwie 137 zaakceptowanych propozycji).

4. Uwagi

4.1  Raport Komisji () na temat trzech systeméw oparty jest
na bardzo malej prébie przedsigbiorstw, co oznacza, ze wyciag-
nigte wnioski obarczone s3 duzym prawdopodobiefistwem
bledu statystycznego i merytorycznego.

4.2 Przez czteroletni okres od roku 1998 (rok rozpoczecia)
do 2002 (rok oceny) z ETF Start-up Facility skorzystalo 206
MSP. EKES uwaza t¢ liczbe za niska w pordéwnaniu z wynikami
osiggnietymi w  Stanach  Zjednoczonych, gdzie dzigki
podobnym inicjatywom wspartym przez venture capital doszto
do ogromnego wrzrostu liczby zakladanych MSP i rozkwitu
przedsigbiorczosci w ogéle. Dzigki JEV powstalo zaledwie 31
miedzynarodowych spélek joint venture i 252 nowych miejsc
pracy, co nie spehnilo wigzanych z tym projektem oczekiwan.
Wyniki SME Guarantee Facility uwaza si¢ za dobre.

4.3 Przedstawione w raporcie prognozy liczby nowych
miejsc pracy w dofinansowywanych firmach zostaly oparte na
weczesniejszych danych (od 2001 r. do potowy 2002 r.), nie
spos6b wiec uzna¢ ich za miarodajne dla tych trzech
systemow.

44  EKES nie dysponuje ostatecznymi, konkretnymi i
pelnymi danych o nowych miejscach pracy (za caly okres
1998-2003), co sprawia, ze niezwykle trudno jest ocenié
sytuacje i przedstawi¢ stanowiska i wnioski. EKES pragnie
jednak ponownie podkresli¢ swoje szczegélne zainteresowanie
wysitkami na rzecz tworzenia miejsc pracy i wzywa Komisje
do obrania tej kwestii za gléwny priorytet po zrewidowaniu
programu wieloletniego.

(3 Raport Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — COM(2003)
758 final z 8.12 2003.

(*) Raport Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — COM(2003)
758 final z 8.12 2003.
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4.5  Inwestycje wysokiego ryzyka to niezbedny element
wsparcia innowacyjnych pomystow, umozliwiajacy przeksztal-
canie ich w przedsigwzigcia biznesowe i doprowadzenie do
udanych projektéw inwestycyjnych. Fenomenalny sukces
niektérych przedsiewzieé tego typu rekompensuje niepowo-
dzenia innych innowacyjnych projektéw, ktére nie zdobywaja
powodzenia na rynku.

4.6 Program calkowicie ignoruje tradycyjng gospodarke.
Stale kladac nacisk na innowacyjno$¢ dzialan, wyklucza sie
mozliwo$¢ dostgpu do finansowania tradycyjnym MSP. Inno-
wagja jest bardzo waznym narzedziem modernizacji gospodarki
i zwigkszania konkurencyjnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze
(a) europejskie przedsi¢biorstwa ryzykuja trwalg utrate rynku
na rzecz importu produktéw sektora tradycyjnego z krajow
trzecich o niskich kosztach produkgji; (b) jesli nie udzieli si¢
wsparcia tradycyjnym MSP, istnieje ryzyko, ze w sektorach
handlowym i dystrybucyjnym powstang oligopole, co przy-
niesie okreslone konsekwencje dla calego procesu produkcyj-
nego i w efekcie spadek zatrudnienia.

4.7 Ograniczenie biurokracji poprzez tworzenie jednostek
odpowiadajacych za realizacj¢ na zasadzie ,jednego okienka”
oraz pozbycie si¢ niepotrzebnych dokumentéw dzigki wyko-
rzystaniu nowoczesnej technologii to podstawowe warunki
zwigkszonego udzialu MSP w tych programach.

5. Wnioski

5.1  EKES popiera proponowane przez Komisj¢ zmiany w
decyzji 2000/819/WE.

5.2 Komitet zgadza si¢ z opinia Komisji, ze rzeczywiste
efekty wszystkich trzech instrumentéw finansowania da sig
oceni¢ dopiero po dluzszym czasie; uwaza jednak, ze uplynelo
juz wystarczajaco duzo czasu od ich wprowadzenia, aby
wyciggna¢ wnioski z myslg o dokonaniu pewnych poprawek, i
ze w obecnej ostro konkurencyjnej gospodarce globalnej
czynnik czasu bardzo si¢ liczy, gdyz trendy i perspektywy
biznesowe stale si¢ zmieniaja.

5.3  EKES zdaje sobie sprawe, ze w latach 2001 i 2002
miedzynarodowa koniunktura gospodarcza byla niesprzyjajaca,
podaz kapitalu wysokiego ryzyka w UE byla ograniczona, a
wigksze banki niechetnie pozyczaly pienigdze malym i Srednim
przedsigbiorstwom. W 2002 r. zapotrzebowanie na gwarancje
w Europie znacznie wzrosto, gdyz duze banki zaczely wyste-
powaé o dodatkowe zabezpieczenia ze wzgledu na wysokie
ryzyko i wysokie koszty zwigzane z zarzadzaniem kredytem.
W tej sytuacji EKES uwaza, ze instrumenty, o ktérych mowa —
a zwlaszcza Guarantee Facility i Start-up Facility - sa nadal
bardzo pozyteczne. Sugeruje takze wzmocnienie wspolpracy z
malymi, wyspecjalizowanymi bankami, ktére wspdlpracuja
gléwnie z MSP i maja elastyczne systemy komunikacji.

5.4  EKES popiera projekty realizowane w ramach trzech
systemOw, uznajgc je za potrzebne. Uwaza jednakze, iz proces
uzyskiwania do nich dostgpu przez MSP jest ucigzliwy, biuro-
kratyczny i nieelastyczny, gdyz czgsto bardzo trudno jest
przedsigbiorstwom zdoby¢ informacje i opanowaé wewnetrzne
procedury.

5.5  EKES za szczegdlnie pozyteczny instrument uwaza SME
Guarantee Facility i wzywa do znacznego zwigkszenia finanso-
wania w jego ramach oraz do podjecia wszelkich wysitkow,
aby bezposrednio wlaczy¢ te kraje, ktore jak dotad z niego nie
korzystaly (Grecja, Irlandia i Luksemburg).

5.6  EKES wspiera wysitki majace na celu przedtuzenie
programu gwarancji z mysla o nowych Pafstwach Czlonkow-
skich, w ktorych dzialaja tysiace MSP pozbawionych dostepu
do kredytow bankowych i nie mogacych przez to skutecznie
inwestowac i tworzy¢ nowych miejsc pracy.

5.7 EKES uwaza, ze budzet programu powinien zostal
zrewidowany z mysla o uwzglednieniu potrzeb nowych Panstw
Czlonkowskich. Obecnie dostgpny budzet zostal zaplanowany
jedynie dla 15 a nie 25 Panstw Czlonkowskich, a nowi czlon-
kowie z pewnoscig beda mieli wigksze potrzeby.

5.8  EKES wzywa Komisje do podjecia koniecznych krokow
w celu dalszej rozbudowy ETF Start-up Facility, gdyz jest to
kluczowe narzedzie wspierajace tworzenie innowacyjnych MSP
oraz przedsigwzigcia wysokiego ryzyka, ktore sa niezbedne dla
rozwoju badan i technologii, oraz innych programéw inwesty-
cyjnych MSP, ktére nie mieszcza si¢ w kategorii high-tech, ale
majg istotne znaczenie gospodarcze i musza mieé¢ dostep do
wszystkich rodzajéw $rodkéw i instrumentéw finansowania.
Komitet proponuje zatem:

a) zapewnienie gwarancji dla firm niezaleznie od formy
prawnej i rodzaju dziatalnosci,

b) udostgpnienie finansowanie z ETF Start-up wszystkim
rodzajom firm,

¢) zwigkszenie pomocy dla inicjatyw innowacyjnych i wyso-
kiego ryzyka,

d) we wszystkich wypadkach — stopniowe zwigkszanie kapitatu
poczatkowego (ETF) w oparciu o miejsca pracy lub wzrost
zatrudnienia i innowacj,

e) zaangazowanie systemu bankowego w rozprowadzanie
informacji i wspieranie programéw finansowania i
gwarancji,

f) rozwazenie mozliwosci wynegocjowania stopy procentowej
dla firm-beneficjentéw w drodze centralnego porozumienia
miedzy funduszem gwarancyjnym a bankami,

g) rozwazenie mozliwosci wspierania z funduszu gwarancyj-
nego inicjatyw krajowych.
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5.9  EKES uwaza, ze kapital prywatny i publiczny dostepny
w UE na finansowanie badan i postgpu technicznego nie jest w
stanie pokry¢ zwigkszonych potrzeb MSP w branzy informa-
cyjnej, nowych technologii i biotechnologii. Komitet zwraca si¢
o wygospodarowanie znacznie wigkszych srodkéw na pokrycie
tych potrzeb.

5.10 W miarg¢ potrzeb nalezy zbadaé, oceni¢ i wykorzystaé
szybkie i elastyczne systemy powstale i z powodzeniem
dzialajace w USA. Powinno by¢ takze wigcej mozliwosci wspot-
pracy z wyspecjalizowanymi funduszami venture capital, gdzie
i kiedy tylko ujawni si¢ zainteresowanie takich inwestoréw (').
EKES wzywa Komisje do podjecia inicjatywy w tej kwestii.

5.11  EKES uwaza, ze nalezy podja¢ wiecej wysitkéw w celu
informowania MSP o istnieniu i funkcjonowaniu funduszu
gwarancyjnego i znalez¢ lepsze sposoby dostepu i komunikacji
z EIF i EBL Przeprowadzone badanie wykazalo, ze wigkszosé
MSP nie wie o tym, ze UE stworzyla dla nich instytucjonalny
system wsparcia. Dlatego tez niezb¢dne jest bezposrednie zaan-
gazowanie organizacji gospodarczych (izb handlowych, stowa-
rzyszen branzowych, organizacji MSP itp.) w celu poprawy
przekazu informowania i nawigzywania bardziej bezposred-
niego i skutecznego kontaktu z MSP, oraz szybsze rozwigzy-
wanie probleméw praktycznych pojawiajacych si¢ podczas
wdrazania programu.

5.12  EKES uwaza, ze wkrétce po akcesji nowych Panstw
Czlonkowskich trzeba bedzie przeprowadzi¢ specjalng oceng
wykorzystania programéw; chociaz bowiem bierze si¢ pod
uwage obecne problemy wystepujace w krajach przystepuja-
cych, pewne jest, ze: a) rzeczywista sytuacja okaze si¢ mniej
korzystna niz donoszono; b) potrzebne bedg znaczne fundusze,
ktérych rozmiaréw nie da si¢ teraz ocenié; ¢) nieunikniony na
poczatku okres przystosowawczy niesie ze sobg powazne
zagrozenia dla MSP.

5.13  EKES zgadza si¢ z zaproponowanym przez Komisje
wczesnym wycofywaniem JEV, biorgc pod uwage krytyke,
jakiej podlega w obecnym ksztalcie. Jednakze EKES pragnie
podkreslié, ze nadal popiera tworzenie migdzynarodowych
spolek joint venture; uwaza bowiem, ze UE jest bardzo opdz-
niona w migdzynarodowych przedsigwzigciach gospodarczych
i nalezy usuwac przeszkody dla biznesu w Europie.

5.14  Konieczne bedzie takze rozwazenie ponownego wpro-
wadzenia programu JEV lub innego programu opartego na
podobnej zasadzie w momencie, gdy po rozszerzeniu pojawig
si¢ mozliwosci tworzenia migdzynarodowych spétek w ramach

Bruksela, 30 czerwca 2004 r.

(") Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
wdrozenia planu dzialania na rzecz kapitalu wysoﬁiego ryzyka
(RCAP - Risk Capital Action Plan), COM(2002) 563, 16.10.2002
(tytut w wolnym tlumaczeniu, brak urz¢dowej polskiej wersji -
przyp. tum.).

UE i EOG. Dla osiggnigcia tego waznego celu potrzebna jest
zatem polityka wspierania migdzynarodowych spétek MSP -
jednak bez nadmiernej biurokracji, ktéra utrudniala realizacje
programu JEV i stala si¢ przyczynag jego niepowodzenia.

5.15  EKES jest przekonany, ze korzystajac z doswiadczen
zdobytych z Széstym Ramowym Programem Badan i Rozwoju
Technologicznego nalezy ponownie wprowadzi¢ programy na
malg skale dla MSP, ktdre obecnie nie mieszczg si¢ w koncepcji
programu wieloletniego.

5.16  EKES zgadza sig¢, Ze z wdrazaniem programéw finanso-
wania na malg skale wigza si¢ znaczne koszty administracyjne i
ze istnieje zatem tendencja do ich znacznego ograniczania.
Pragnie jednakze zauwazy¢, Ze ograniczanie takich programéw
utrudnia sytuacje SMP, ktére nie moga korzystaé z programéw
finansowania na duza skale. Dlatego tez EKES zgadza si¢ z
Parlamentem Europejskim i zaleca Komisji szczeg6lng ostroz-
no$¢ w kwestii ograniczania lub likwidacji tych programéw,
zwlaszcza ze wyraznie odpowiadajg one faktycznym
potrzebom MSP. Komitet uznaje za konieczne, aby Komisja
wspolpracowala w tym przedmiocie z organizacjami bizneso-
Wymi.

5.17  EKES uwaza Europejska Karte Malych Przedsigbiorstw
uchwalong przez Radzie Europy w Feirii (19 czerwca 2002 r.)
za szczegllnie wazng inicjatywe; sprawie tej poswiecil wiele
opinii. Komitet ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ wpro-
wadzania w Zycie postanowien Karty za posrednictwem
jasnych przepiséw prawa.

5.18 EKES popiera przedmiotowy zakres finansowania
przedstawiony w zalaczniku I (opis obszaréw dzialania) dla
SME Guarantee Facility (zalacznik I, punkt 4(a)(i)); sadzi jednak,
ze mozna go rozszerzy¢ na drodze powaznego i nieprzerwa-
nego dialogu z reprezentatywnymi organizacjami MSP (np.
o systemy jakosci, badania nad $rodowiskiem, badania nad
jakoscia, pomoc techniczng i technologiczng, transfer techno-
logii).

5.19  EKES uwaza, ze Komisja musi podjaé bardziej zdecydo-
wane i skuteczne dzialania wspierajace innowacyjne MSP oraz
ograniczy¢ biurokracje w swoich programach (np. rezygnujac
ze zbednych dokumentéw, przyspieszajac procedury itd.), ktéra
powoduje negatywne skutki, jak chocby niepotrzebne opdz-
nienia.

5.20  EKES akceptuje ogélny kierunek rozwoju programéw i
ufa, ze beda one nadal wspierane i doskonalone.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH



