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ROZPORZADZENIA
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/9
z dnia 6 stycznia 2021 r.
nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Turcji
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (),
w szczeg6lnosci jego art. 7,

po

konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 14 maja 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(.;rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopo-
wej (,HRFS” lub ,produkt objety dochodzeniem”), pochodzacych z Turcji (,panstwo, ktérego dotyczy postepowa-
nie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczeciu postepowania”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 31 marca 2020 r. przez Eurofer (,skarzacy”)
w imieniu producentéw unijnych reprezentujacych ponad 25 % calkowitej produkeji unijnej produktu objetego
dochodzeniem. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody,
ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

W dniu 12 czerwca 2020 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu tego samego
produktu pochodzacego z Turcji i rozpoczeta odrebne dochodzenie. Komisja opublikowala zawiadomienie
o0 wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

1.2. Rejestracja

Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami rozporzadzeniem wykonawczym Komi-
sji (UE) 2020/1686 w sprawie rejestracji () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja poddala przywoéz pro-
duktu objetego postepowaniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych wyrobow plaskich walcowanych na
goraco, z Zzeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. C 166 z 14.5.2020, 5. 9).

Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektdrych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. C 197 z 12.6.2020, s. 4).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1686 z dnia 12 listopada 2020 r. poddajace rejestracji przywoz niektérych wyrobéw
plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 379
z 13.11.2020, s. 47).
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1.3. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych pro-
ducentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Turcji, znanych importeréw, uzytkownikéw,
a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sg zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosila te podmioty
do wzigcia w nim udziatu.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Komisja prze-
prowadzila posiedzenia wyja$niajace z udzialem szeregu uzytkownikéw i przedstawicieli tureckich producentéw
eksportujacych na etapie wszczecia postepowania.

1.4. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Dobdr préby producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych. Komisja doko-
nata doboru préby na podstawie wielko$ci produkeji i sprzedazy w Unii zgloszonych przez producentéw unijnych
w kontekscie analizy stalej oceny poprzedzajacej wszczgcie dochodzenia, majac réwniez na uwadze ich polozenie
geograficzne. Préba ta skladata sig z trzech producentéw unijnych z trzech réznych panstw cztonkowskich, ktérych
produkcja stanowita ok. 34 % catkowitej szacunkowej produkcji unijnej i 40 % wielkosci sprzedazy producentéw,
ktérzy si¢ zglosili, w Unii. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie wstep-
nie dobranej proby.

Tylko producent eksportujacy Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”) przekazal uwagi w wyznaczonym terminie.
Colakoglu argumentowal, ze zaproponowana proba producentéw unijnych nie jest reprezentatywna, poniewaz: (i)
przedsigbiorstwa uwzglednione w prébie nie reprezentuja podmiotéw o najwigkszej wielkosci produkeji ani o naj-
wigkszej wielko$ci sprzedazy w Unii; (i) zaproponowana préba jest zbyt mala; (iii) nie zapewnia ona odpowiedniego
rozmieszczenia geograficznego; i (iv) w probie celowo uwzgledniono ,strony, ktére znajdowaly si¢ juz w stosunkowo
niekorzystnej sytuacji z uwagi na okolicznosci zewnetrzne”. Colakoglu zaproponowat dodanie ArcelorMittal Spain,
ArcelorMittal Belgium oraz spotki Acciareria Arvedi SPA we Wloszech do préby.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, jak wspomniano w nocie do akt t120.003571 Komisja oparta swoja prébe na
najwickszych wielko$ciach produkeji i sprzedazy w Unii. Fakt, Ze niekt6rzy inni producenci ujawnili wysokie maksy-
malne warto$ci wielko$ci produkcji w publicznie dostepnej wersji przedstawionych przez nich odpowiedzi nie ozna-
cza, ze w rzeczywistosci wytwarzali lub sprzedawali wigcej produktéw.

Po drugie, Komisja uwaza, ze proba odpowiadajaca ok. 34 % catkowitej szacunkowej produkcji unijnej i 40 % wiel-
kosci sprzedazy producentéw, ktérzy sie zglosili, w Unii, jest dostatecznie reprezentatywna. Przedstawione przez
Colakoglu przyklady przypadkéw, w ktérych Komisja zdecydowala si¢ objaé proba wigksza liczbe stron, miescity
si¢ w ramach, w ktérych Komisja mogla sobie pozwoli¢ na dluzsze terminy. Objecie proba wigkszej liczby produ-
centéw unijnych bytoby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

Po trzecie, Komisja uznala, ze proba zapewniala odpowiednie rozmieszczenie geograficzne, poniewaz trzy strony
objete proba znajdowaly si¢ w trzech réznych panstwach cztonkowskich.

Colakoglu nie przedstawil ponadto zadnych dowodéw na poparcie swojego ostatniego argumentu. Jak wyjasniono
powyzej, kryteria, na podstawie ktérych dokonano doboru préby, obejmowaly wielko$¢ produkeji i sprzedazy
w Unii, a takze reprezentatywno$¢ pod wzgledem geograficznym.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje uwagi Colakoglu dotyczace reprezentatywnosci proby za bezpodstawne.
Tymczasowg prébe skladajacy sie z trzech producentéw unijnych uznano zatem za reprezentatywng dla przemystu
unijnego i potwierdzono jg jako ostateczng prébe.
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1.4.2. Kontrola wyrywkowa importerow

(15) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préoby, Komisja zwroécita si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie infor-
magji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(16) Jeden importer niepowigzany dostarczyl wymagane informacje i wyrazil zgode na wlaczenie go do préby. Ze
wzgledu na niewielka liczbe odpowiedzi Komisja uznala, ze przeprowadzenie kontroli wyrywkowej nie jest
konieczne. Nie przedstawiono zadnych uwag do tej decyzji.

1.4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Turcji

(17) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Tur-
¢ji do udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu przegladu. Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do
przedstawicielstwa Turcji przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujgcych, ktérzy ewentual-
nie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(18)  Pigciu producentéw eksportujgcych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, przedstawito wymagane informacje
i wyrazilo zgode na wlgczenie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja doko-
nala doboru préby trzech grup przedsigbiorstw na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do
Unii, jaka to wielko$¢ mozna bylo rozsadnie zbadaé w dostgpnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w kwestii doboru proby zasiggnigto opinii wszystkich znanych producentéw eksportujacych, kté-
rych dotyczy postepowanie, oraz organéw pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie. Zaden z tych podmiotéw nie
zglosit uwag.

1.5. Indywidualne badanie

(19) Jeden turecki producent eksportujacy, ktéry odestal formularz kontroli wyrywkowej, ztozyl wniosek o indywidualne
badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W dniu wszczecia postepowania Komisja udo-
stepnita kwestionariusz online dla producentéw eksportujacych (°). Ponadto oglaszajac sklad préby, Komisja poin-
formowata producentéw eksportujacych nieobjetych proba, iz jesli chcg byé objeci indywidualnym badaniem,
musza udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w tym kwestionariuszu. Przedsigbiorstwo, ktére pierwotnie ztozylo
wniosek o indywidualne badanie, nie przekazalo jednak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwigzku z tym nie przyznano mozliwosci indywidualnego badania.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(20) Komisja przestala kwestionariusz skarzgcemu i zwroécila si¢ do trzech producentéw unijnych objetych préba, impor-
tera niepowigzanego, ktory odestal formularz kontroli wyrywkowej oraz innego importera, ktory sie zglosit, szeregu
uzytkownikéw oraz trzech objetych préba producentéw eksportujacych w Turcji o wypelnienie odpowiednich
kwestionariuszy udostepnionych online (9).

(21) Ponadto, poniewaz skarzacy przedstawit wystarczajace dowody $wiadczace o wystgpieniu zaklécen handlu surow-
cami w Turcji w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, Komisja przestala rzadowi Turcji dodatkowy
kwestionariusz po§wiecony tej kwestii.

(22) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentéw unijnych objetych préba,
skarzgcego, uzytkownika Marcegaglia Carbon Steel S.P.A., uzytkownika San Polo Lamiere S.P.A., czterech uzytkow-
nikéw nalezacych do grupy Network Steel, niepowigzanego importera Network Steel S.L., trzech producentéw eks-
portujacych objetych préba i rzadu Turcji.

1.7. Wizyty weryfikacyjne

(23)  Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczegdlne pafistwa cztonkowskie,
jak rowniez przez poszczegélne panstwa trzecie, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych na pod-
stawie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego na etapie tymczasowym.

() Kwestionariusz ten oraz kwestionariusz dla producentéw unijnych, importeréw i uzytkownikéw sa dostepne pod adresem: https:||
trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2458
(®) Tamze.


https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2458
https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2458

7.1.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 3/7

(24) Komisja zgromadzila wszystkie informacje uznane za niezbgdne do tymczasowego stwierdzenia dumpingu i okresle-
nia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastepujacych
przedsigbiorstw/stron:

Producenci unijni i ich stowarzyszenie

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Niemcy

— Tata Steel [Jmuiden BV, Velsen-Noord, Niderlandy

— ArcelorMittal Mediterranée SAS, Fos-sur-Mer, Frangja (')

— ArcelorMittal France, Dunkierka, Francja

— Eurofer, Bruksela, Belgia

Importerzy

— Network Steel S.L., Madryt, Hiszpania

Producenci eksportujgcy w Turcji i powigzane z nimi przedsigbiorstwa handlowe
— Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. (,Habas”)

— Colakoglu Metalurji A.S. oraz powigzane z nim przedsigbiorstwo handlowe Colakoglu Dis Ticaret A.S. (,Cotas”)
(zwane dalej facznie , Colakoglu”)

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. (,Erdemir”); iskenderun Demir ve Celik A.S. (,Isdemir”); oraz powiazane
centrum ustug Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S. (,Ersem”) (zwane dalej tacznie ,grupg Erdemir”)

(25) W zwiazku z procedurg okreslong w art. 7 ust. 2a i art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego przeprowadzono
konsultacje z rzagdem Turcji w ramach wideokonferencji.

(26)  Po poddaniu grupy Erdemir zdalnej kontroli krzyzowej, z uwagi na braki w przekazanych przez grupe informacjach
dotyczacych kosztéw transportu, Komisja zdecydowala si¢ zastapi¢ te koszty dostgpnymi faktami na podstawie
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywach 5659 ponizej.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(27) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grud
nia 2019 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(28)  Produkt objety postgpowaniem to niektére wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali niestopowej lub innej stali sto-
powej, nawet w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), niepoddane innej obrébce niz walcowanie na
gorgco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte pochodzace z Turcji, obecnie oznaczone kodami CN 7208
1000, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 5300, 7208 5400, 72111300, 72111400, 7211 1900, ex 72251910 (kod
TARIC 722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod
TARIC 7226 1910 90), 7226 91 911 7226 91 99. Powyzsze kody CN i kody TARIC podano jedynie w celach infor-
macyjnych.

(29)  Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastepujgce rodzaje produktéw:
(i) wyroby ze stali nierdzewne;j i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,

(i) wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

() ArcelorMittal Mediterranée i ArcelorMittal France s3 dwoma réznymi podmiotami prawnymi, produkujagcymi HRFS w ramach przed-
sibiorstwa ArcelorMittal we Francji. W zwigzku z tym kazdy z nich ma osobng skontrolowana i skarbowg rachunkowos¢.
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(iliy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm, oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej 2
050 mm.

HRFS majg wiele zastosowan w szeregu sektoréw gospodarki, m.in. w sektorze budowlanym, sektorze stoczniowym
i sektorze energetycznym. Wykorzystuje si¢ je np. w procesie produkgji urzadzen rolniczych, stali pancernej, kom-
ponentéw konstrukcyjnych i budowlanych, artykuléw gospodarstwa domowego oraz urzadzen elektrycznych,
samochodowych itp.

2.2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postegpowaniem;
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Turcji oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

Komisja uznata zatem na tym etapie postepowania, ze sa to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

Producent wézkéw widtowych i czgsci do wozkow widtowych i maszyn budowlanych zlozyt wniosek o wylaczenie
wyrobow stalowych w postaci z walcowanych na goraco podtuznych pretéw z zakresu produktu objetego docho-
dzeniem (%). Komisja zauwazyla, ze wyroby ze stali dlugiej walcowanej na goraco nie wchodza w zakres niniejszego
dochodzenia, poniewaz sztaby walcowane na goraco o dlugosci 6-12 m sa produktem dlugim, a nie plaskim pro-
duktem ze stali.

3. DUMPING

3.1. Uwagi wstepne
Préba objeto trzy przedsigbiorstwa, z ktérych jedno byto grupa.

Calos¢ sprzedazy krajowej i sprzedazy eksportowej do Unii prowadzona przez Habas stanowila sprzedaz bezposred-
nig do niepowigzanych klientéw.

Colakoglu prowadzilo sprzedaz na rynku krajowym bezposrednio klientom niepowiagzanym, natomiast calo§é
wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii przez Colakoglu w okresie objetym dochodzeniem odbywata
si¢ za poSrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa, Cotas, z siedzibg w Turcji.

Grupa Erdemir skladala si¢ z trzech przedsigbiorstw bezposrednio zaangazowanych w dochodzenie: producentéw
eksportujgcych Erdemir i Isdemir oraz centrum ustug Ersem. Zaréwno Erdemir, jak i Isdemir wytwarzali produkt
objety dochodzeniem, sprzedawali go na rynku krajowym i wywozili do Unii oraz do panstw trzecich w okresie
objetym dochodzeniem. Ersem nabywalo produkt objety dochodzeniem od Erdemir lub Isdemir, odsprzedawato go
na rynku krajowym po dalszej obrébce lub bez (np. cigcie i nacinanie zwojoéw w celu uzyskania blach i tasm).

3.2. Warto$¢ normalna

Komisja zbadata w pierwszej kolejnosci, czy faczna wielkos¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego w przypadku
poszczegdlnych objetych proba producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa produktu podobnego uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wiel-
kos$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta
eksportujgcego stanowita co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowa-
niem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego objetego
proba producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

(*) Zgloszenie z dnia 19 czerwca 2020 r., nr zapisu t20.004238
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Nastepnie Komisja okreslila te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywé6z do Unii w odniesieniu do producentéw eksportujacych
z reprezentatywng sprzedaza krajows.

W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez poszczegdlnych objetych
proba producentéw eksportujacych na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest iden-
tyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii.

W przypadku jednego sposrdd trzech eksporteréw objetych proba sprzedaz krajowa rodzajéw produktu identycz-
nych lub poréwnywalnych z wywozonymi do Unii w okresie objetym dochodzeniem byla reprezentatywna. Jezeli
chodzi o pozostalych dwoch eksportéw objetych proba, w przypadku niektérych rodzajéw produktu, ktére wywo-
zono do Unii w okresie objetym dochodzeniem, nie prowadzono Zadnej sprzedazy krajowej, albo sprzedaz krajowa
tego rodzaju produktu stanowita ponizej 5 % wielkosci sprzedazy, a zatem nie byla reprezentatywna.

Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w poréwnaniu
z calkowity sprzedaza niezaleznym klientom na rynku krajowym w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem. Dokonano tego w celu podjecia decyzji, czy przy obliczaniu warto$ci normalnej
kazdego rodzaju produktu Komisja moze pomingé nierentowna sprzedaz krajows jako sprzedaz, ktéra nie jest pro-
wadzona w zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu stosowanej przy sprzedazy
krajowej tego rodzaju produktu w OD, niezaleznie od tego, czy sprzedaz krajowa jest rentowna, czy nie, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub
wyzszej od obliczonych jednostkowych kosztéw produkeji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy krajowej tego rodzaju produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

Z drugiej strony warto$¢ normalng opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej danego rodzaju produktu wylacznie dla
krajowej sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy krajowej z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % calkowitej wiel-
kosci sprzedazy krajowej tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkeji.

Analiza sprzedazy krajowej trzech objetych proba eksporteréw wykazala, ze 17-100 % calej sprzedazy krajowej
kazdego rodzaju produktu podczas OD przynosito zysk, a $rednia wazona cena sprzedazy byla wyzsza od $rednich
wazonych jednostkowych kosztéw produkcji. W zwigzku z tym, w zaleznosci od rodzaju produktu, warto$¢ nor-
malng obliczono jako $rednig wazong cen calkowitej sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem sytuacji
opisanej w motywie 44 lub jako $rednig wazong wylgcznie sprzedazy z zyskiem w sytuacji opisanej w motywie 45.

W przypadku gdy dany rodzaj produktu nie byl sprzedawany w reprezentatywnych ilosciach lub w ogdle nie byl
sprzedawany na rynku krajowym, jak przewidziano w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, oraz gdy sprze-
daz typu produktu podobnego w zwyktym obrocie handlowym nie miala miejsca lub byla niewystarczajaca, Komisja
skonstruowata warto§¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o te rodzaje produktu, w przypadku ktérych nie prowadzono sprzedazy krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym lub byla ona niewystarczajgca, warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie
do $redniego kosztu produkcji produktu podobnego wytwarzanego przez objetych préba producentéw eksportuja-
cych w OD nastepujgcych elementéw:

a) $redniej wazonej kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez obje-
tych préba producentéw eksportujacych przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) $redniej wazonej zysku osiaganego przez objetych probg producentéw eksportujacych z tytulu sprzedazy krajo-
wej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.
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(49) W przypadku rodzajéw produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym,
dodano $rednie wazone koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych
w zwyklym obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajéow produktu
w o0gdle niesprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednig wazong kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na
rynku krajowym.

3.3. Cena eksportowa

(50) Producenci eksportujacy objeci proba prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw, albo
za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych dzialajacych w charakterze przedsi¢biorstw handlowych, jak opi-
sano w motywach 34-37 powyzej.

(51) Dwoch objetych préba producentéw eksportujacych wywozito produkt objety postepowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym ich cena eksportowa zostata
ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety postepowaniem przy jego
wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Trzeci objety proba producent eksportujacy
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii wylacznie za posrednictwem przedsigbiorstwa
powigzanego z siedzibg w Turcji.

3.4. Poréwnanie

(52) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i ceng eksportowg objetych proba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works.

(53) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartos¢
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowart dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zaladunku oraz kosztéw dodatkowych, kosztow kredytowych i prowizji.

(54) Jeden producent eksportujacy wywozil produkt objety postepowaniem do Unii za posrednictwem powiazanego
przedsigbiorstwa z siedzibg w Turcji, dziatajacego jako przedsigbiorstwo handlowe, z ktérym, jak twierdzil, stanowit
jeden podmiot gospodarczy. Komisja przypomniata, ze zgodnie z orzecznictwem UE z jednym podmiotem gospo-
darczym mamy do czynienia w przypadku, gdy producent powierza przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu realizacje
zadafi, ktére w normalnych warunkach wchodzityby w zakres odpowiedzialno$ci wewnetrznego dziatu sprzedazy,
w odniesieniu do swoich produktéw, ktére kontroluje pod wzgledem ekonomicznym. Dochodzenie wykazato jed-
nak, ze powiazane przedsigbiorstwo handlowe nie spehnilo tych kryteriéw, poniewaz nie stanowilo wylgcznego
kanatu sprzedazy ani wylacznego kanalu sprzedazy eksportowej producenta, ktéry dokonywal wywozu zaréwno
produktu objetego postepowaniem, jak i innych produktéw bezposrednio na rynki pafistw trzecich, a takze innych
produktéw do Unii w OD. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(55) W zwigzku z tym w celu ustalenia ceny eksportowej ex-works tego producenta eksportujacego cene eksportows
dostosowano zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odliczyta od
ceny eksportowej koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego przedsigbiorstwa handlowego,
ktére nie tworzy jednego podmiotu gospodarczego z producentem eksportujacym, a takze zysk réwny zyskowi nie-
powiazanego importera w Unii ustalony na podstawie informacji zawartych w aktach niniejszego dochodzenia oraz
ustalent poprzedniego dochodzenia dotyczacego przywozu produktéw podobnych do produktu objetego dochodze-
niem (°).

(56) W trakcie zdalnej kontroli krzyzowej jednego z producentéw eksportujacych objetych proba Komisja stwierdzila, ze
przedsigbiorstwo to pominglo istotne informacje dotyczace kosztéw transportu poniesionych w zwigzku ze sprze-
daza produktu objetego postepowaniem na rynku krajowym. W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie ocenic,
czy koszty transportu zgloszone jako dostosowanie do warto$ci normalnej zostaly zgltoszone prawidtowo.

(57) Pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. Komisja poinformowala wymienione przedsi¢biorstwo o swoim zamiarze zastoso-
wania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do tych kosztéw transportu. Komisja poinformowala
réwniez rzad Turcji za posrednictwem noty werbalnej. W dniu 8 grudnia 2020 r. przedsigbiorstwo przedstawito
uwagi i dokumenty potwierdzajace, stwierdzajac, Ze Komisja prawidlowo uwzglednita kontrole przeprowadzone
w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej w poufnej wersji sprawozdania ze zdalnej kontroli krzyzowej udostepnionej
przedsigbiorstwu. Przedsigbiorstwo twierdzito jednak, ze w sprawozdaniu ze zdalnej kontroli krzyzowej nie odnoto-
wano zadnych wprowadzajacych w blad informacji ani odmowy podania jakichkolwiek informacji przez przedsie-

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz konczgce dochodzenie dotyczace przywozu niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24), motyw 569.
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biorstwo. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdzito, ze zastosowanie przepiséw art. 18 rozporzadzenia podstawowego
nie bylo uzasadnione w przedmiotowej sytuacji i przedstawilo szereg argumentéw na poparcie tego twierdzenia.
W swoich uwagach z dnia 14 grudnia 2020 r. rzad Turcji podnidst podobne argumenty co zainteresowane przedsie-
biorstwo i odniést si¢ do wezesniejszego orzecznictwa WTO w odniesieniu do stosowania art. 18, na poparcie swo-
jej opinii, ze w przedmiotowej sprawie kryteria stosowania dostgpnych faktéw nie zostaly spetnione.

W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze celem sprawozdania ze zdalnej kontroli krzyzowej jest udokumentowa-
nie wydarzen i faktéw ustalonych w ramach zdalnej kontroli krzyzowej, a nie przedstawianie wnioskow. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze sprawozdanie ze zdalnej kontroli krzyzowej bylo kompletne, nawet jesli nie wspomniano
w nim, ze Komisja uznala niektdre informacje za wprowadzajace w blad. Ponadto dokumenty potwierdzajace przed-
tozone przez przedsigbiorstwo nie zawieraly zadnych nowych informacji, ktére moglyby znaczgaco zmienic sytuacje.
Ponadto przedsi¢biorstwo przedstawilo szereg argumentéw wylacznie w poufnej wersji swoich uwag, poniewaz
argumenty te dotyczyly poufnych informacji dotyczacych przedsigbiorstwa. Argumenty te zostaly uwzglednione
w ujawnieniu odnoszacym si¢ do danego przedsigbiorstwa.

Zadna z informacji lub argumentéw przedstawionych przez przedsigbiorstwo lub rzad Turcji, jak wspomniano
w motywie 57 powyzej, nie miala takiego charakteru, aby zmieni¢ decyzje Komisji. W zwigzku z tym Komisja
potwierdzila swéj zamiar traktowania na tymczasowym etapie dochodzenia informacji dotyczacych kosztéw trans-
portu poniesionych przez przedsigbiorstwo w zwiazku ze sprzedaza krajowa produktu objetego dochodzeniem
zgodnie z przepisami art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Dwaj objeci proba producenci eksportujacy wystapili o dostosowanie z tytulu zwrotu cet na podstawie art. 2 ust. 10
lit. b) rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze istnienie systemu zwrotu cet od niekt6érych materialéw do pro-
dukcji w panstwie, ktérego dotyczy postgpowanie, oznacza, ze w odréznieniu od sprzedazy eksportowej w sklad
cen calej ich sprzedazy krajowej wchodzi podatek posredni.

Skarzacy przedstawit uwagi, w ktérych sprzeciwil si¢ temu argumentowi.

Turcja stosuje clo przywozowe w odniesieniu do plyt i zZtomu stalowego, ktdre sa komponentem do produkeji HFRS.
Jednakze w ramach procedury uszlachetniania czynnego producenci krajowi sa zwolnieni z placenia takiego cla,
jezeli przywozone plyty/ztom stalowy sg wykorzystywane do wytwarzania produktéw koncowych, ktére sg osta-
tecznie wywozone. Dwoch eksporteréw objetych proba twierdzito, ze kwota cel, ktore musieliby zaplaci¢ w przy-
padku sprzedazy gotowych HFRS na rynku krajowym zamiast na wywdz, powinna zosta¢ uwzgledniona do celéw
obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowe;.

W dochodzeniu wykazano jednak, ze zaden z dwdch objetych probg eksporteréw nie zaplacit zadnych naleznosci
celnych przywozowych w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz wypehili oni zobowigzania do wywozu zwia-
zane z kazdym zezwoleniem na stosowanie procedury uszlachetniania czynnego, a zatem wnioskowane dostosowa-
nie z tytulu zwrotu oplat przywozowych stanowilo jedynie teoretyczny koszt. Z tego powodu argument uznano za
bezpodstawny i w zwigzku z tym go odrzucono.

Dwoch objetych proba producentéw eksportujacych zwrécito sie do Komisji o zastosowanie metody miesigcznej
lub kwartalnej w celu ustalenia ich indywidualnych margineséw dumpingu. Argumentowali, Ze takie podejscie jest
uzasadnione z dwéch gléwnych powodéw: (i) wahania kosztéw produkgji, oraz (ii) deprecjacji liry tureckiej w okresie
objetym dochodzeniem.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, oba przedsigbiorstwa twierdzily, ze w okresie objetym dochodzeniem wystepo-
waly znaczne wahania cen surowcéw, co z kolei spowodowalo znaczne réznice w ich miesigcznych/kwartalnych
kosztach produkcji. W zwigzku z tym obliczenie ich marginesu dumpingu w oparciu o standardowg $rednig roczng
prowadziloby do tego, ze sprzedaz krajowa na poczatku i pod koniec okresu objetego dochodzeniem przynositaby
straty, nawet jesli przekraczalaby rzeczywiste koszty.

Jezeli chodzi o drugi argument, oba przedsigbiorstwa twierdzily, ze okres objety dochodzeniem charakteryzowat sig
znacznymi wahaniami stopy inflacji w Turcji, szczegdlnie w pierwszej polowie okresu, oraz Ze lira turecka ulegla
w okresie objetym dochodzeniem znacznej dewaluagji.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.1.2021

(67) Skarzacy przedstawit uwagi, twierdzac, ze wniosek o miesieczne lub kwartalne obliczenie dumpingu nie jest uzasad-
niony w niniejszym przypadku. W odniesieniu do wahan kosztéw utrzymywat on, Ze zmiana kwartalnych kosztéw
produkgji nie byla znaczaca, poniewaz wszystkie koszty w pierwszym, trzecim i czwartym kwartale miescily sie
w przedziale 10 %, a ponadto wahania kosztéw stanowig czg$¢ normalnej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli chodzi
o poziom inflacji w Turcji, skarzacy twierdzil, ze oba przedsigbiorstwa uwzglednily inflacje jedynie z pierwszej
potowy okresu objetego dochodzeniem, podczas gdy Srednia stopa inflacji w Turcji w 2019 . (tj. w OD) wynosita
15 %, co nie moze by¢ zdefiniowane jako ,hiperinflacja” i nie uzasadnia obliczania dumpingu w skali miesiecznej
lub kwartalnej.

(68) Komisja zbadala te argumenty przedstawione przez producentéw eksportujacych i ustalita, Ze: (i) wahania miesigcz-
nych/kwartalnych kosztéw produkcji dotyczyly gléwnie jednego kwartatu okresu objetego dochodzeniem, podczas
gdy sprzedaz produktu objetego postgpowaniem trwala przez caly okres objety dochodzeniem, oraz ze catkowite
wahania kosztow nie byly na tyle znaczace, aby uzasadni¢ obliczanie dumpingu w skali kwartalnej; (i) $rednia
stopa inflacji (15 % (%) i dewaluacja liry tureckiej (ponizej 20 % gléwnie w drugim kwartale (")) w okresie objetym
dochodzeniem nie byly na tyle wysokie, aby uzasadnia¢ odejscie od konsekwentnej praktyki Komisji w zakresie obli-
czania marginesu dumpingu w skali rocznej. W zwigzku z tym wniosek o obliczanie dumpingu w skali miesi¢cznej
lub kwartalnej zostal odrzucony.

3.5. Marginesy dumpingu

(69) W odniesieniu do objetych préba producentéw eksportujacych Komisja poréwnata $rednig wazong warto$¢ nor-
malng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(70) Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny kosztu, ubezpieczenia
i frachtu (,ceny CIF”) na granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %
Grupa Erdemir 5,4 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari TAS. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

(71) W odniesieniu do dwéch wspdtpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba Komisja dokonata obli-
czenia $redniego wazonego marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym margines ten okre$lono na podstawie margineséw ustalonych dla trzech objetych préba producentéw ekspor-
tujacych.

(72) Na tej podstawie tymczasowy margines dumpingu wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych
proba — Agir Haddecilik A.S. oraz Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.§ — ustalono na poziomie 5,9 %.

(73) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Turcji Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdlpracy producentéw eksportujgcych. Poziom wspdlpracy to wielko§¢ wywozu wspélpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek lacznej wielkosci wywozu — okreslonej w statystykach
Eurostatu dotyczacych przywozu — z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, do Unii.

(") Artykul dostgpny pod adresem: https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&vie-

w=chart (ostatnie wy$wietlenie w dniu 11 grudnia 2020 r.).
(M) Artykul dostepny pod adresem: https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/
eurofxref-graph-try.en.html (ostatnie wyswietlenie w dniu 11 grudnia 2020 r.).


https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
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(74) Poziom wspotpracy w niniejszej sprawie jest wysoki, poniewaz przywoéz wspolpracujacych producentéw eksportu-
jacych odpowiadatl ok. 87 % tacznego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja
postanowita ustali¢ rezydualny margines dumpingu na poziomie objetego prébg producenta eksportujacego, ktory
mial najwyzszy margines dumpingu.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(75) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny wytwarzalo w Unii 22 znanych producentéw nalezacych do 14
grup. Przedsigbiorstwa te stanowia zatem ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(76) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna, w tym produkcja na rynek sprzedazy wewnetrznej, w okresie
objetym dochodzeniem wyniosta okoto 74,6 mln ton. Komisja ustalita t¢ wartos¢ na podstawie wszystkich dostep-
nych informacji dotyczacych przemystu Unii, a mianowicie poddanych zdalnej kontroli krzyzowej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszach otrzymanych od stowarzyszenia Eurofer oraz producentéw unijnych objetych
proba.

(77)  Jak wskazano w motywie 8, do proby wybrano trzech producentéw unijnych, ktérzy odpowiadaja za ok. 34 % cal-
kowitej produkcji unijnej produktu podobnego.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(78) W celu ustalenia, czy przemyst Unii doznal szkody, oraz w celu okreslenia konsumpgji i réznych wskaznikéw eko-
nomicznych dotyczacych sytuacji przemystu unijnego Komisja zbadala, czy i w jakim stopniu pdZniejsze wykorzys-
tanie produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst unijny (dla rynku sprzedazy wewnetrznej oraz dla rynku
sprzedazy innej niz sprzedaz wewnetrzna) powinno bylo by¢ uwzglednione w analizie.

(79) Przemyst Unii jest w znacznym stopniu zintegrowany pionowo. HRFS uznaje si¢ za bezposredni materiat do pro-
dukgji réznych produktéw rynku nizszego szczebla tworzgcych warto$¢ dodana, mianowicie produktéw walcowa-
nych na zimno. Komisja ustalita, ze 52 % calkowitej produkeji producentéw unijnych bylo przeznaczone na uzytek
wlasny.

(80) Podzial na sprzedaz wewnetrzng i sprzedaz na wolnym rynku jest istotny przy analizie szkody w tym przypadku. Na
rynku sprzedazy wewnetrznej produkt objety postepowaniem uznaje si¢ za podstawowy materiat do produkcji réz-
nych produktéw rynku nizszego szczebla tworzacych warto$¢ dodang, a ceny transferowe ustala si¢ w ramach grup
zgodnie z réznymi politykami cenowymi. Natomiast produkcja przeznaczona na sprzedaz na wolnym rynku pozo-
staje w bezposredniej konkurencji z przywozem produktu objetego postgpowaniem, przy czym ceny sprzedazy sa
cenami wolnorynkowymi.

(81) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu Unii, Komisja uzyskala dane dotyczace calej
dzialalnosci zwigzanej z HRFS i okreslita, czy produkcja byla przeznaczona na uzytek wlasny, czy do sprzedazy na
wolnym rynku.

(82) Komisja oddzielnie przeanalizowala dane dotyczace wolnego rynku i dane dotyczace rynkéw sprzedazy wewnetrz-
nej oraz zbadala niektére wskazniki ekonomiczne dotyczace przemystu Unii na podstawie danych dotyczacych wol-
nego rynku. Te wskazniki to: wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy na rynku unijnym; udzial w rynku; wzrost gospo-
darczy; wielkos¢ i ceny wywozu; rentowno$¢; zwrot z inwestycji; oraz przeplywy Srodkéw pienieznych. Tam, gdzie
bylo to mozliwe i zasadne, ustalenia te zostaly nastepnie poréwnane z danymi dotyczacymi rynku sprzedazy wew-
netrznej, tak aby uzyskaé pelny obraz sytuacji przemystu Unii.

(83) Inne wskazniki ekonomiczne mozna bylto jednak wymiernie zbada¢ jedynie poprzez odniesienie si¢ do catkowitej
dzialalnosci przemystu Unii zwigzanej z HRFS, w tym na uzytek wlasny. Sg to: produkcja, moce produkcyjne, wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych, inwestycje, zapasy, zatrudnienie, wydajno$¢, wynagrodzenia i zdolno$¢ do pozyska-
nia kapitalu. S3 one zalezne od calej dzialalnosci, niezaleznie od tego, czy produkcja jest przeznaczona na uzytek
wlasny, czy tez do sprzedazy na wolnym rynku.
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4.3. Konsumpcja w Unii
4.3.1. Konsumpcja w Unii na wolnym rynku

(84) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie: a) danych stowarzyszenia Eurofer dotyczacych sprzedazy
produktu podobnego przez przemyst Unii niepowigzanym klientom w Unii, sprawdzonych przez pordwnanie
z wielkodcig sprzedazy zgloszong przez producentéw unijnych objetych préba oraz b) przywozu produktu objetego
dochodzeniem z wszystkich panstw trzecich, wedtug danych Eurostatu.

(85) Konsumpcja w Unii na wolnym rynku ksztattowata si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii na wolnym rynku (w tonach)
2016 2017 2018 OD

Konsumpcja w Unii na wolnym 35507 255 34704015 36593172 35157748
rynku
Wskaznik 100 98 103 99
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(86) W latach 2016-2018 konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 3 %, ale nastepnie spadla. Konsumpcja faczna na
wolnym rynku w okresie badanym spadta o 1 %.
4.3.2. Konsumpcja whasna na rynku Unii

(87) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji wlasnej w Unii na podstawie iloSci produktu wykorzystywanych na uzytek
wlasny przez wszystkich znanych producentéw w Unii. Na tej podstawie sporzadzono nastgpujgce zestawienie obra-
zujgce unijng konsumpcje wlasng w okresie badanym:

Tabela 2
Konsumpcja wlasna na rynku Unii (w tonach)
2016 2017 2018 OD

Konsumpcja wlasna w Unii 45706179 46 957017 46 552480 42675368
Wskaznik 100 103 102 93
Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci préba.

(88) Konsumpcja wlasna nieznacznie rosta do 2018 r., po czym spadta. Catkowita konsumpcja wlasna zmalala o 7 punk-
téw procentowych w okresie badanym.
4.3.3. Konsumpcja tgczna

(89) Calkowita konsumpcja (suma konsumpcji wlasnej i konsumpcji na wolnym rynku) ksztattowala si¢ w okresie bada-

nym nastepujaco:
Tabela 3

Calkowita konsumpcja (wlasna i na wolnym rynku) (w tonach)

2016 2017 2018 OD

Calkowita konsumpcja w Unii 81213434 81661032 83145652 77 833116
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Wskaznik 100 101 102 96
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(90) Z powyzszej tabeli wynika, Ze konsumpcja taczna wzrosta nieznacznie w latach 2017 i 2018, ale zmalata 0 4 %
w poréwnaniu z 2016 r. Konsumpcja wlasna stanowila prawie 55 % catkowitej konsumpcji w okresie objetym
dochodzeniem.

4.4. Przywoz z Turgji
4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Turcji

(91) Komisja ustalita wielko§¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial w rynku przywozu zostal ustalony
poprzez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcjg w Unii na wolnym rynku.

(92)  Przywoz z Turcji ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 4
Wielko$é przywozu i udzial w rynku
2016 2017 2018 OD
Wielkos¢ przywozu z Turgji (w 999732 1836513 2830548 2843116
tonach)
Wskaznik 100 184 283 284
Udzial rynku w odniesieniu do wol- 2,8% 5,3 % 7.7 % 8,1%
nego rynku
Wskaznik 100 188 275 287
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(93)  Przywoz z Turcji wzrdst o 184 % w okresie badanym, niemal trzykrotnie powigkszajac jego udzial w wolnym rynku,
ktory wzrdst z 2,8 % w 2016 r. do 8,1 % w okresie objetym dochodzeniem.
4.4.2. Ceny przywozu z Turcji oraz podcigcie cenowe

(94) Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu. Srednia wazona cena przywozu z Turdji ksztalto-
wala si¢ nastepujgco:

Tabela 5
Ceny importowe (EUR/t)
2016 2017 2018 OD
Turcja 363 490 539 493
Wskaznik 100 135 148 136
Zrédto: Eurostat.
(95) W okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny przywozu z Turcji wzrosly z 363 EURJt w 2016 r. do 493 EURJt, co

stanowito wzrost o 36 %. Srednia cena przywozu wyraznie wzrosta w 2017 r., ale réwniez w 2018 1. z powodu
znacznego wzrostu cen gléwnych surowcow, w szczegélnosci zlomu, ale takze rudy zelaza i koksu. Odzwiercied-
lona w tabeli 10 réznica migdzy cenami przywozu towaréw po cenach dumpingowych a cenami przemystu unij-
nego w okresie objetym dochodzeniem byla znaczna (7,5 %).
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) Srednich wazonych cen przywozu poszczegélnych rodzajéw produktu od objetych préba wspdtpracujacych
tureckich producentéw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie
CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywo-
zie. oraz

b) odpowiednich $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu stosowanych przez obje-
tych prébg producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works.

Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio-
mie handlu, w razie potrzeby odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik poréwna-
nia wyrazono jako odsetek teoretycznych obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym docho-
dzeniem.

Na podstawie powyzszego przywéz towaréw po cenach dumpingowych prowadzony przez objetych préba produ-
centéw eksportujacych wykazal Srednie wazone marginesy podcigcia cenowego wynoszace od 1,3 do 2,9 %. Wigk-
sz0$¢ HFRS jest bardzo wrazliwa na ceny, a konkurencja opiera si¢ w duzej mierze na cenie. Ponadto ceny s3 znane
na rynku, a jeden producent objety préba zadeklarowal w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej, ze niewielka réznica
cen spowoduje zmiang dostawcow przez nabywce. W tym kontek$cie marginesy podcigcia cenowego uznaje si¢ za
znaczne.

4.5. Warunki ekonomiczne przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéline

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na dany przemyst Unii obejmuje oceng wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatuja-
cych na stan tego przemystu w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 8, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii zastosowano
kontrole wyrywkowa.

W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w odpowie-
dziach Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgcych wszystkich producentéw unijnych, poréwnanych
w razie potrzeby z odpowiedziami na pytania zawarte w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu od
trzech producentéw unijnych objetych proba. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych
przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez trzech objetych
proba producentéw unijnych. Oba zbiory danych poddano zdalnej kontroli krzyzowej i uznano za reprezentatywne
dla warunkéw ekonomicznych przemystu Unii.

Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos$¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po weze$niejszym dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentownos$¢, przeptywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-
tatu.

Skarzacy zwrdcit si¢ do Komisji o rozpoczecie oceny tendencji w zakresie szkody od 2017 r., uzasadniajac to tym, ze
2016 . (pierwszy rok okresu badanego w niniejszym dochodzeniu) byt ,rokiem niereprezentatywnym”, poniewaz
stwierdzono, ze przemyst Unii poniést szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych i subsydio-
wanych z szeregu zrédel. W nastepstwie dochodzenia obejmujacego pierwsze pétrocze 2016 r. w pazdzierniku
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2017 r. nalozono ostateczne Srodki antydumpingowe na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy (*). Ponadto $rodki antydumpingowe i cla wyréwnawcze zostaly nalozone
na Chiny odpowiednio w kwietniu i czerwcu 2017 r. (**) Komisja postanowita przedstawi¢ dane na tym etapie zgod-
nie ze swojg normalna praktyka i w zwigzku z tym uwzglednila rok 2016. Komisja zauwaza jednak, Ze oceng zmian
wskaznikéw szkody dokonano, majac na uwadze, ze przywoéz towaréw po cenach dumpingowych i subsydiowanych
w istocie nadal wywieraly wplyw na sytuacje przemystu Unii 2016 r., a po nalozeniu ostatecznych $rodkéw anty-
dumpingowych i wyréwnawczych na ten przyw6z w 2017 r. odnotowano wyrazng poprawe.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(105) Catkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie

badanym nastepujaco:
Tabela 6
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2016 2017 2018 OD
Wielko$¢ produkgji (w tonach) 77715486 80720236 79489096 74635884
Wskaznik 100 104 102 96
Moce produkcyjne (w tonach) 92948209 94639 237 95741308 96 051 969
Wskaznik 100 102 103 103
Wykorzystanie mocy produkcyj- 84 % 85 % 83 % 78 %
nych
Wskaznik 100 102 99 93
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(106) W okresie badanym wielko$¢ produkeji przemystu Unii spadta o okoto 4 %, czyli okoto 3 mln ton, natomiast moce
produkeyjne wzrosty o mniej wigcej o te samg wielkos¢ (3 %). W rezultacie wykorzystanie mocy produkcyjnych
spadlo 0 7 %, (z 84 % w 2016 1. do 78 % w okresie objetym dochodzeniem).

(107) Wykorzystanie mocy produkcyjnych dotyczy ogdlnie HFRS, w tym produkcji na uzytek wlasny. Wzrost produkgji

i mocy produkcyjnych w latach 2016-2017 odzwierciedla poprawe warunkéw rynku unijnego w wyniku wprowa-
dzenia $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu z Ukrainy, Rosji, Iranu i Brazylii. W drugiej czesci okresu
badanego wzrost mocy produkcyjnych wynika raczej ze zwigkszenia wydajnosci i eliminacji waskich gardel.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. naktadajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie dotyczace przywozu niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostatej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24).

)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-

woz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca
2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej, i zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017,
s. 17).
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4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(108) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii i jego udzial w wolnym rynku ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7
Wielko$¢ sprzedazy na wolnym rynku i jej udzial w tym rynku
2016 2017 2018 OD

Sprzedaz przemystu Unii (w tonach) 27017 986 27 811 745 28438028 27670198
Wskaznik 100 103 105 102
Udzial w rynku 76,1 % 80,1 % 77,7 % 78,7 %
Wskaznik 100 105 102 103
Zrédho: Eurofer, producenci unijni objeci prébg i Eurostat.

(109) Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na wolnym rynku wzrosla o 2 % w okresie badanym, a jego udzial w rynku
03%,276,1%w 2016 r. do 78,7 % w okresie objetym dochodzeniem. Wzrost udziatlu w rynku miedzy 2018 r.
a 2019 r. (okres objety dochodzeniem) wynika z faktu, Ze podczas gdy catkowita wielko$¢ wolnego rynku zmniej-
szyla si¢, znaczna liczba transakcji wezesniej uznanych za transakcje na rynku sprzedazy wewnetrznej stala si¢ trans-
akcjami na wolnym rynku ze wzgledu na wycofanie si¢ z inwestycji, o ktérym mowa w motywie 150. W zwiazku
z tym, jak wspomniano w motywie 111, sprzedaz na rynku sprzedazy wewnetrznej zmniejszyla sig, natomiast
udzial w rynku producentéw unijnych na wolnym rynku wzrést ze wzgledu na zmiang struktury producentéw unij-
nych.

(110) Wielko$¢ produkeji przemystu Unii na uzytek whasny i jego udzial w rynku unijnym ksztaltowaly si¢ w okresie bada-
nym nastepujaco:

Tabela 8
Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny i jej udzial w rynku
2016 2017 2018 OD

Wielkos¢ produkeji na uzytek 45706179 46 957017 46 552 480 42675368
wiasny w Unii (w tonach)
Wskaznik 100 103 102 93
Laczna produkeja przemystu Unii (w 77 715 486 80720236 79489096 74 635 884
tonach)
Wskaznik 100 104 102 96
Udziat rynku sprzedazy wewnetrz- 59 % 58 % 59 % 57 %
nej w catkowitej produkcji unijnej
Wskaznik 100 99 100 97
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(111) Wielko$¢ rynku sprzedazy wewnetrznej przemystu Unii (na ktérg skladajg si¢ HRFS zatrzymywane przez przemyst

Unii na potrzeby dalszego wykorzystania) w Unii w okresie badanym zmalata o okolo 7 %, co odpowiadata okoto 3
mln ton. Udzial przemystu unijnego w rynku sprzedazy wewnetrznej (wyrazony jako odsetek calkowitej produkeji
unijnej) zmniejszyt si¢ o 3 % w okresie objetym dochodzeniem (z 59 % do 57 %). Przyczynit si¢ do tego spadek
popytu na produkty rynku nizszego szczebla i sprzedazy linii produkcyjnych wykorzystywanych do produkcji pro-
duktu objetego dochodzeniem (zob. motyw 150).
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4.5.2.3. Wzrost

(112) Powyzsze dane liczbowe dotyczace produkeji, wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku wykazuja silng tendencje spad-
kowg od 2017 r. w kontekscie niewielkiego wzrostu konsumpcji na wolnym rynku w tym samym okresie. Przemyst
unijny odnotowal jedynie niewielki wzrost w roku 2016, w ktérym stwierdzono szkode w wyniku przywozu towa-
r6w po cenach dumpingowych z innych panistw i ktéry zostat uznany za punkt wyjscia.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢
(113) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 9

Zatrudnienie i wydajno$é

2016 2017 2018 OD
Liczba pracownikéw 39144 43963 40299 39178
Wskaznik 100 112 103 100
Wydajnos¢ (tony w przeliczeniu na 1985 1836 1973 1905
pracownika)
Wskaznik 100 92 99 96

Zrédho: Eurofer i producenci unijni objeci proba.

(114) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcjg HRFS w okresie badanym by} zmienny, jednak ogdl-
nie pozostawal stabilny. W zwigzku ze spadkiem produkcji wydajnos¢ sily roboczej przemystu Unii, mierzona
w tonach na pracownika rocznie, spadta w okresie badanym o 4 %.

4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(115) Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistych margi-
neséw dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z Turdji.

(116) HFRS byly juz przedmiotem dochodzen antydumpingowych. W 2016 r. przemyst unijny nadal odczuwal nega-
tywny wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. W pazdzierniku
2017 r. nalozono ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoéz z tych panstw (). W kwietniu 2017 r. na przy-
woéz towardéw z Chin nalozone zostaly $rodki antydumpingowe, a nastgpnie w czerwcu 2017 r. cla wyréwna-
weze (V).

(117) Jak wspomniano w motywie 104, w 2016 r. wspomniane praktyki dumpingowe nadal mialy wplyw na sytuacje
przemyshu unijnego; oznaki poprawy odnotowano natomiast po nalozeniu w 2017 r. ostatecznych srodkéw anty-
dumpingowych na przedmiotowy przywoz. Jezeli chodzi o pozostalg czgs$¢ okresu badanego, sytuacja ulegata dal-
szej poprawie, m.in. w zwigzku z wyzszymi poziomami rentownosci (jak wykazano ponizej), ale w 2019 r. poprawa
ta ustala.

(" Zob. przypis 13.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca
2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej, i zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chirnskiej Republiki Ludowej (DZ.U. L 146 z 9.6.2017,
s. 17).
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4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(118) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec niepo-
wigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 10

Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii

2016 2017 2018 OD
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 391 531 574 533
na wolnym rynku (EUR/t)
Wskaznik 100 136 147 136
Jednostkowy koszt produkcji 413 497 540 560
(EURJY)
Wskaznik 100 121 131 136

Zrédto: Producenci unijni objeci prébg.

(119) W 2017 r. odnotowano istotny wzrost (w poréwnaniu z 2016 r.) Srednich jednostkowych cen sprzedazy. O ile fak-
tycznie w 2016 r. ceny sprzedazy w Unii byly silnie thumione (%) przez masowy przywdz towaréw po cenach dum-
pingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, w 2017 r. przemyst Unii byt w stanie przywréci¢ normalne poziomy
swoich cen sprzedazy po nalozeniu Srodkéw antydumpingowych na wspomniany przywéz (V). Jezeli chodzi o ceny
sprzedazy w 2017 i 2018 r., odnotowano gwaltowny wzrost kosztow surowcow, w szczegélnosci rudy zelaza
i koksu, co spowodowalo bardzo znaczacy wzrost kosztéw produkeji przemystu Unii w 2018 r., tj. 0 31 % w pordw-
naniu z rokiem 2016.

(120) W okresie objetym dochodzeniem ceny sprzedazy przemystu unijnego spadly jednak o ponad 7 %, z 574 EUR/t
w 2018 r. do 533 EUR|tong, natomiast koszty produkcji wzrosty o 3,7 %, z 540 EUR/t w 2018 r. do 560 EUR za
tong w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym, podczas gdy w latach 2017 i 2018 przemyst unijny byt
w stanie przenie$¢ wzrost kosztéw na swoich klientéw i zachowaé rentowno$¢, nie bylo to juz mozliwe w okresie

objetym dochodzeniem.
(121) Poniewaz wigkszo$¢ produktu objetego postgpowaniem jest bardzo wrazliwa pod wzgledem ceny, producenci unijni
musieli dostosowa¢ si¢ do mocno obnizonych cen oferowanych na rynkach przez tureckich producentéw eksportu-

jacych, a co za tym idzie obnizy¢ istotnie ceny sprzedazy pomimo rosnacych kosztow, aby utrzymaé poziom wyko-
rzystania mocy produkcyjnych oraz udzialy w rynku.

4.5.3.2. Koszty pracy
(122) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 11

Srednie koszty pracy na pracownika

2016 2017 2018 OD
(w EUR) 74295 78101 79 241 83187
Wskaznik 100 106 107 112

Zrédbo: Producenci unijni objeci préba.

(") Zob. m.in.. tabela 7 i motyw 339 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20171795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie dotyczace przywozu niekt6-
rych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.
U.L25826.10.2017, s. 24).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 (zob. przypis 4 powyzej).
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(123) W okresie badanym $redni koszt pracy na jednego pracownika zwigkszyt si¢ 0 12 %. Pokazuje to, Ze producenci
unijni nie byli w stanie obnizy¢ kosztéw pracy pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji na rynku w okresie objetym
dochodzeniem.
4.5.3.3. Zapasy

(124) Stan zapas6w objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 12
Zapasy
2016 2017 2018 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 1033364 1207363 843 448 862918
badanego (tony)
Wskaznik 100 117 82 84
Stan zapasow na koniec okresu 5,1 % 5,7 % 42% 4,4 %
sprawozdawczego jako odsetek
produkgji
Wskaznik 100 110 81 85
Zrédbo: Producenci unijni objeci préba.

(125) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyl si¢ 0 16 %. Wigkszo$¢ rodzajow
produktu podobnego jest wytwarzanych przez przemyst Unii na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw. Zapasy
nie sa zatem uznawane za istotny wskaznik szkody w tym przypadku. Potwierdza to takze analiza zmian stanu zapa-
sow na koniec okresu sprawozdawczego jako wartosci procentowej produkgji. Jak przedstawiono w powyzszej
tabeli, wskaznik ten w okresie badanym byt stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okolo 5 % wielkosci
produkgji.
4.5.3.4. Rentowno§(, przeplywy srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania

kapitatu

(126) Rentownos$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych prébg w Unii

ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 13

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2016 2017 2018 OD
Rentowno$¢ sprzedazy klientom -3,6 % 6,8 % 6,8 % -6,0 %
niepowigzanym w Unii (w % obrotu
ze sprzedazy)
Wskaznik -100 190 190 -170
Przeptywy Srodkéw pienieznych (w | -140233 455 441133 402 621258785 -308 384431
EUR)
Wskaznik -100 315 443 -220
Inwestycje (EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161956
Wskaznik 100 162 146 108
Zwrot z inwestycji -3,1% 9,7 % 10,2 % -13,0 %
Wskaznik -100 317 331 -424

Zrédho: Producenci unijni objeci proba.
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(127) Komisja okreslila rentownos¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

(128) Rentowno$¢ wykazywala tendencje spadkowa w okresie badanym, pomimo poczatkowego wzrostu zyskéw osiag-
nigtych w latach 2017 i 2018. Jak wyjasniono w motywie 120, ceny sprzedazy przemystu unijnego spadly w okresie
objetym dochodzeniem, podczas gdy jego koszty produkcji stale rosty. W okresie objetym dochodzeniem cena
sprzedazy przemystu unijnego faktycznie spadla do poziomu ponizej kosztéw produkcji. Rentownos¢ spadla
2 6,8 % w 2018 r. do -6 % w okresie objetym dochodzeniem.

(129) Przeplywy $rodkéw pienigznych netto to zdolno$é producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Zmiany przeplywéw Srodkéw pienieznych netto ksztaltowaly sie w duzej mierze podobnie jak rentownos¢ i zwrot
z inwestycji. Byly dodatnie w latach 2017-2018, osiagajac szczyt w 2018 r., po czym staly si¢ ujemne w okresie
objetym dochodzeniem, kiedy to rentowno$¢ byla na najnizszym poziomie w okresie badanym. Spadek zyskéw
ograniczal zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

(130) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku (lub straty) do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Charakteryzo-
wal si¢ on takg samg tendencja co rentowno$¢.

(131) Poziom rocznych inwestycji wzrést w okresie badanym o 8 %, ale w 2019 r. spadl do poziomu nieznacznie
wyzszego niz w 2016 r. Zasadniczo inwestycje te mialy na celu jedynie utrzymanie istniejagcych mocy produkcyj-
nych i odpowiedniag wymiang niezbednych aktywéw produkcyjnych. Dokonano réwniez istotnych inwestycji zwia-
zanych ze zdrowiem, bezpieczefistwem i kwestiami Srodowiskowymi.

4.5.4. Whioski dotyczgce szkody

(132) Chociaz konsumpcja na wolnym rynku nieznacznie spadta w okresie badanym (-1 %), wielko$¢ sprzedazy przemystu
unijnego na wolnym rynku wzrosla o 2 %, a jego udzial w wolnym rynku wzrést z 76,1 % do 78,7 %. Te niewielka
poprawe pod wzgledem wielkosci sprzedazy i udziatlu w rynku mozna jednak zaobserwowac jedynie w pordwnaniu
z 2016 ., kiedy to przemyst unijny ponosit szkode w wyniku dumpingu spowodowanego przywozem z innych pan-
stw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wycofanie si¢ z inwestycji, o ktérym mowa w motywie 150, pociagneto za soba
nieznaczny wzrost sprzedazy na wolnym rynku. W okresie badanym produkcja i wykorzystanie mocy produkcyj-
nych przemystu unijnego zmniejszyly si¢ jednak odpowiednio o 4 % i 7 %. W latach 2018-2019 nastapil wickszy
spadek produkdji i wykorzystania mocy produkcyjnych, a sprzedaz na wolnym rynku réwniez spadta. Od 2017 r.
sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ w zwigzku z objeciem nieuczciwego przywozu srodkami antydumpingo-
wymi i antysubsydyjnymi, ale w okresie objetym dochodzeniem ulegla pogorszeniu.

(133) Koszty produkcji przemystu Unii wzrosly znacznie w okresie badanym (+36 %), gléwnie z powodu silnego wzrostu
cen Surowcow.

(134) Ceny sprzedazy przemystu Unii wzrosly bardziej niz koszty w roku 2017 i 2018, co pozwolito producentom unij-
nym odrobi¢ straty po poprzednich praktykach dumpingowych i osiagnaé rentownos¢ na poziomie 6,8 %. Migdzy
2018 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst Unii obnizyl jednak swoje ceny sprzedazy $rednio o 7 %
pomimo rosnacych kosztéw (+4 %). Mialo to druzgocacy wplyw na rentownos$¢ przemystu Unii, ktora spadta
2+6,8 % w2018 r.do-6 % w2019r.

(135) Inne wskazniki finansowe (przeplywy srodkéw pienieznych, zwrot z inwestycji) ksztaltowaly sie wedlug podobnej
tendencji, szczeg6lnie w okresie objetym dochodzeniem, w zwiazku z czym poziom inwestycji odnotowat znaczacy
spadek w tym okresie w poréwnaniu z latami poprzednimi.

(136) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, ze przemyst Unii ponidst istotng szkodg w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(137) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala powyzej, czy przywéz po cenach dumpingo-
wych z Turgji, spowodowat istotng szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowac szkode dla
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(138)

(139)

(140)

przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez inne czynniki niz przywéz po
cenach dumpingowych z Turcji, nie byly laczone z tym przywozem. Te czynniki to: przywéz z panstw trzecich,
wyniki wywozu przemystu Unii, konsumpcja wlasna, ewolucja popytu oraz ceny surowcow.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

Przywéz z Turcji wzrést prawie trzykrotnie w okresie badanym, z okolo 1 000 000 ton w 2016 r., co odpowiadato
udzialowi w rynku na poziomie 2,8 %, do 2 843 000 ton w okresie objetym dochodzeniem, co odpowiadato udzia-
tfowi w rynku na poziomie 8,1 % (zob. tabela 4). Ten rosnacy przywéz byt dokonywany po cenach nizszych niz ceny
przemyshu unijnego w calym okresie badanym. Sytuacja ta miata znaczny wplyw na przemyst unijny w okresie obje-
tym dochodzeniem; w kontekscie rosnacych kosztow i presji cenowej wywieranej przez turecki przywéz dokony-
wany po cenach dumpingowych musial on obnizy¢ swoje ceny sprzedazy, co doprowadzilo do bardzo silnego
spadku rentownosci z +6,8 % do znacznych strat (-6 % rentownosci), a w konsekwencji do pogorszenia wskaznikéw
finansowych.

Szereg stron twierdzilo, Ze nie istnieje korelacja miedzy przywozem towaréw z Turcji a szkoda poniesiong przez
skarzacych. Komisja odrzucila ten argument. Komisja przyznata, ze w roku 2017 1 2018 przemyst Unii, wykorzystu-
jac wzglednie dobra sytuacja na rynku oraz $rodki ochrony handlu nalozone niedawno na pie¢ wspomnianych pan-
stw, mégl osiagna¢ zyski pomimo rosnacej wielkoci przywozu z Turcji po niskich cenach. W 2019 r. przemyst
unijny byl jednak zmuszony do stosowania cen znacznie ponizej kosztéw, aby utrzymac swéj udzial w rynku w kon-
tekscie spadku cen spowodowanego przywozem z Turcji po nizszych cenach w poréwnaniu z 2018 r. Istnieje zatem
wyrazna korelacja migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst
Unii.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z pafistw trzecich
Wielkos¢ przywozu z pozostatych pafstw trzecich ksztaltowatla si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 14

Przywoz z pafistw trzecich

Pafistwo rok rok rok oD

Federacja Rosyjska Wielkos¢ (w tonach) 2026321 744 941 1618946 1407 644
Wskaznik 100 37 80 69
Udzial w rynku 5,7 % 2,1% 4,4 % 4,0 %
Wikaznik 100 38 78 70
Srednia cena (EURt) 336 468 497 445
Wikaznik 100 139 148 132

Serbia Wielko$¢ (w tonach) 348 619 465158 733711 860952
Wikaznik 100 133 210 247
Udzial w rynku 1,0 % 1,3% 2,0 % 2,4 %
Wikaznik 100 137 204 249
Srednia cena (EURt) 386 498 547 479
Wskaznik 100 129 142 124
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Indie Wielko$¢ (w tonach) 443493 1121530 918 334 847592
Wskaznik 100 253 207 191
Udziat w rynku 1,2% 3,2% 2,5% 2,4%
Wikaznik 100 259 201 193
Srednia cena (EURt) 404 493 533 464
Wikaznik 100 122 132 115
Brazylia Wielko$¢ (w tonach) 657 682 370567 266 870 114 142
Wskaznik 100 56 41 17
Udziat w rynku 1,9 % 1,1 % 0,7 % 0,3%
Wskaznik 100 58 39 18
Srednia cena (EUR/t) 363 494 531 485
Wikaznik 100 136 146 134
Ukraina Wielko$¢ (w tonach) 1080094 609792 131958 106 866
Wskaznik 100 56 12 10
Udzial w rynku 3,0% 1,8% 0,4 % 0,3%
Wskaznik 100 58 12 10
$rednia cena (EUR|t) 331 466 472 424
Wikaznik 100 141 142 128
Iran Wielko$¢ (w tonach) 928 896 76 707 56026 3377
Wikaznik 100 8 6 0
Udzial w rynku 2,6 % 0,2% 0,2% 0,0%
Wskaznik 100 80 6 0
Srednia cena (EUR/t) 305 428 489 504
Wikaznik 100 140 160 165
Chiny Wielkos¢ (w tonach) 1031310 8511 636 538
Wikaznik 100 1 0 0
Udzial w rynku 2,9% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Wskaznik (EUR/t) 100 1 0 0
Srednia cena 325 678 3503 3189
Wskaznik 100 209 1078 981
Pozostale pafistwa Wielkos¢ (w tonach) 973121 1658551 1598115 1303 324
trzecie
Wikaznik 100 170 164 134
Udzial w rynku 2,7 % 48 % 4,4 % 3,7 %
Wikaznik 100 174 159 135
Srednia cena (EURt) 385 495 562 526
Wikaznik 100 129 146 136
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Wszystkie pafistwa Wielko$¢ (w tonach) 7489536 | 5055756 5324596 4644 434

trzecie tacznie,

z wyjatkiem Turcji Wkaznik 100 68 71 62
Udzial w rynku 21,1 % 14,6 % 14,6 % 13,2 %
Wskaznik 100 69 69 63
Srednia cena (EURt) 345 487 531 478
Wskaznik 100 141 154 139

Zrédho: Eurostat.

(141) W okresie badanym udzial przywozu w rynku ze wszystkich innych paristw spadl z 21,1 % do 13,2 %. Og6lny spa-
dek przywozu z panstw innych niz Turcja jest spowodowany gtéwnie wprowadzeniem $rodkéw ochrony handlu
przeciwko przywozowi towaréw z Chin, Brazylii, Iranu, Ukrainy i Rosji w 2017 r. Zakres $srodkéw wynosi 8,1 % —
35,9 % w przypadku Chin (cta antydumpingowe i cla wyréwnawcze facznie) oraz 17,6 — 96,5 EUR|t w przypadku
pozostalych czterech panstw. Ceny w tabeli powyzej nie obejmujg takich cel antydumpingowych i wyréwnawczych.

(142) Oprécz Turcji gléwnymi panstwami wywozu w okresie objetym dochodzeniem byly Rosja (objeta ctami antydum-
pingowymi), Serbia i Indie.

(143) W okresie objetym dochodzeniem przywoéz z Rosji wynosit mniej niz potowe przywozu z Turcji. Ponadto ceny przy-
wozu z Rosji, po dodaniu cla antydumpingowego majacego zastosowanie do tego przywozu, byly wyzsze niz ceny
przywozu z Turcji, cho¢ czasami nizsze niz ceny sprzedazy producentéw unijnych. W zwiazku z tym wielkos¢ presji
wywieranej przez przywoz z Rosji, biorac pod uwage jego udzial w rynku, nie mogla wywiera¢ presji na producen-
tow unijnych w takim samym stopniu jak przywoz po cenach dumpingowych z Turgji.

(144) taczny udzial w rynku przywozu z Serbii i Indii wynosit 4,8 % w okresie objetym dochodzeniem (60 % udziatu
w rynku Turcji). Przywoz z Serbii wzrdst o 147 % w okresie badanym, natomiast przywéz z Indii wzrést w 2017 r.,
ale od tego czasu zmalat o 25 %. Srednie ceny przywozu z Serbii i Indii ksztaltowaly si¢ ponizej $rednich cen przy-
wozu z Turdji, jednak nie mozna wyciagna wniosku, czy przywoz ten réwniez podcinal ceny przemystu unijnego
z uwagi na nieznany asortyment produktéw tego przywozu (*). W kazdym przypadku wielko$¢ presji wywieranej
przez ten przywoéz, biorac pod uwage jego udzial w rynku, nie mogla wywiera¢ presji na producentéw unijnych
w takim samym stopniu jak przywéz po cenach dumpingowych z Turcji.

(145) Przywoz z innych pafstw byt bardzo niewielki i $rednio dokonywany byt po cenach wyzszych niz ceny przywozu
z Turgji.

(146) Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, ze wplyw przywozu z innych pafistw nie ostabia zwigzku przyczyno-
wego miedzy przywozem towar6w po cenach dumpingowych z Turdji a istotng szkoda poniesiong przez producen-
téw unijnych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii
(147) Wielko$¢ i ceny wywozu przemystu Unii do stron niepowigzanych w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 15

sprzedaz eksportowa

2016 2017 2018 OD

Wielko§¢ wywozu (tony) 1597262 1550220 1434739 1872411

(**) Nalezy zauwazy¢, ze wg danych Eurostatu Srednie ceny przywozu z Turcji byly w okresie objetym dochodzeniem o 7,5 % nizsze od
cen sprzedazy przemystu unijnego, natomiast poréwnanie poszczeg6lnych rodzajéw produktu przeprowadzone w niniejszym docho-
dzeniu doprowadzilo do znacznie nizszych marginesow podcigcia cenowego (miedzy 1,3 % a 2,9 %).
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Wskaznik 100 97 90 117
Srednia cena (w EUR [tong) 382 502 554 465
Wskaznik 100 132 145 122

Zrédto: Eurofer (wielko$c) i producenci unijni objeci préba (ceny).

(148) Producenci unijni zwickszyli wielko§¢ wywozu o 17 % w okresie badanym do poziomu nieco ponizej 1,9 mln ton
w 2019 r. Wywoz jest czesto dokonywany na podstawie uméw dlugoterminowych, a dochodzenie wykazato, ze
sklada si¢ on gléwnie z asortymentu produktéw o nizszym gatunku niz sprzedaz w Unii. Niemniej jednak, w szcze-
g6Inosci w okresie objetym dochodzeniem, wyw6z dokonywany przez przemyst unijny mégt czesciowo zrekom-
pensowac wielko$¢ sprzedazy utraconej na rynku unijnym i pomégt producentom unijnym rozlozy¢ koszty stale
i inne koszty.

(149) W ujeciu ogélnym wielko$¢ wywozu przemystu unijnego stanowita jednak jedynie okoto 7 % jego wielkosci sprze-
dazy na wolnym rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem i na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila,
ze wplyw wynikéw wywozu producentéw unijnych na szkod¢ poniesiong przez przemyst unijny byl marginalny.

5.2.3. Konsumpcja wlasna

(150) Jak pokazano w tabeli 1 powyzej, konsumpcja whasna spadla w okresie badanym o 7 %. Spadek ten mial miejsce
gléwnie w drugiej czeSci okresu badanego i czeSciowo wynikal z faktu, Ze jeden producent unijny sprzedal
w 2019 r. szereg linii produkcyjnych wykorzystujacych produkt objety dochodzeniem przedsigbiorstwu niepowig-
zanemu (*). Ponadto w okresie badanym zmalala konsumpcja stali w niekt6rych sektorach nizszego szczebla. Komi-
sja nie byta w stanie okresli¢ ilosciowo spadku w kazdym z tych sektorow.

(151) Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, ze wplyw zmiany konsumpcji wlasnej na szkodg¢ poniesiong przez
przemyst unijny byt marginalny.

5.2.4. Zmiany popytu

(152) Jak pokazano w tabeli 2, poziom konsumpcji na wolnym rynku na poczatku i na konicu okresu badanego byt zasad-
niczo taki sam.

(153) Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzita, Ze zmiany poziomu konsumpcji na wolnym rynku nie mogly przy-
czyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.

5.2.5. Ceny surowcw

(154) Jak wyjasniono w sekgji 4.5.3.1, wzrost cen surowcéw byt zdecydowanie gléwng przyczyng wzrostu kosztéw pro-
dukgji producentéw unijnych w okresie badanym.

(155) Wzrost cen surowcow sam w sobie nie jest zZrodlem szkody, poniewaz zazwyczaj przeklada si¢ on na wzrost cen
sprzedazy. Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, Ze wzrost kosztéw surowcéw sam w sobie nie spowodo-
wal szkody dla przemystu unijnego.

5.2.6. Pozostate czynniki

(156) Niektére strony wspominaly inne czynniki jako Zrédlo sytuacji wyrzadzajacej szkode przemystowi Unii. Jeden
z uzytkownikéw wigzal nizsze zyski z pogorszeniem si¢ w 2019 r. wynikéw przemystu stalowego na $wiecie. Inny
uzytkownik wskazat jako przyczyne ,nadwyzke mocy produkcyjnych w zakresie wszystkich produktow”, twierdzac
jednoczesnie, ze producenci unijni koncentrujg si¢ na produktach specjalistycznych i Ze odczuwaja skutki niskiego
popytu w sektorze, ktdry znajduje si¢ w kryzysie, a mianowicie w sektorze motoryzacyjnym.

(*) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_2169
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(157) Pierwsze dwa argumenty s niejasne i nie znajduja potwierdzenia w dowodach. W zwigzku z tym Komisja stwier-
dzita tymczasowo, Ze wyniki przemystu stalowego na $wiecie oraz ewentualna nadwyzka mocy produkcyjnych nie
przyczynily si¢ w istotnym stopniu do szkody poniesionej przez producentéw unijnych.

(158) Komisja uznala takze to ostatnie stwierdzenie za bledne, poniewaz producenci unijni obstugujg wszystkie sektory
wykorzystujace stal, nie tylko sektor motoryzacyjny. Na obecnym etapie Komisja nie posiada zadnych informacji na
temat wielko$ci poszczegdlnych sektoréw wykorzystujacych stal w réznych latach okresu badanego. Jednakze, jak
wykazano w sekgji 5.2.4, calkowita konsumpcja na wolnym rynku utrzymywala si¢ w okresie badanym na raczej
stabilnym poziomie. W zwigzku z tym wstepnie stwierdzono, ze zmiany popytu nie przyczynily si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(159) W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami Komisja ustalifa tymczasowo, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Turcji. W wyniku stoso-
wania dumpingu przez Turcje przemyst Unii ponownie znalazl si¢ w sytuacji, w ktdrej doswiadczyt szkody
z powodu przywozu towaréw po cenach dumpingowych, i to krétko po tym, jak zaczal odrabiaé straty po poprzed-
nich praktykach dumpingowych (%).

(160) Komisja wyrdznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od szkodli-
wych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(161) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdzita na tym etapie, ze przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z Turji
wyrzadzil istotng szkode przemyslowi Unii, a pozostale czynniki, rozwazane osobno lub lgcznie, nie ostabily
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.

6. POZIOM SRODKOW

(162) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych, zgodnie z art. 7
ust.2 rozporzadzenia podstawowego.

6.1. Margines zanizania cen

(163) W pierwszej kolejno$ci Komisja ustalita kwote cla niezbedng do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii
w przypadku braku zaklécefi w rozumieniu w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku
szkoda zostalaby usunieta, gdyby przemyst Unii byl w stanie pokry¢ swoje koszty produkcji, w tym koszty wynika-
jace z wielostronnych uméw Srodowiskowych i protokotéw do tych uméw, ktérych Unia jest strona, a takze kon-
wencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (,MOP”), wymienionych w zalaczniku Ia, oraz gdyby przemyst Unii byt
w stanie osiggna¢ rozsadny zysk (,zysk docelowy”).

(164) Zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzigta pod uwage
nastepujace czynniki: poziom zyskownosci przed wzrostem przywozu z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
i innowacji oraz poziom zyskownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie
powinna by¢ nizsza niz 6 %.

(165) Skarzacy byt zdania, ze uzasadniony zysk docelowy powinien wynosi¢ 10-15 %. Stowarzyszenie Tureckich Ekspor-
teréw Stali CIB uwazato, ze przedzial ten jest zbyt wysoki i zaproponowato w jego miejsce zyski docelowe wyno-
szace 7 % 17,9 %, stosowane przez Komisje w zakoniczonych w 2017 r. dochodzeniach w sprawie tego samego pro-
duktu. Jeden z producentéw unijnych objetych probg uwazal, ze minimalny zysk docelowy nie powinien by¢ nizszy
niz 7,9 %, jak przyjeto w poprzednim dochodzeniu.

(166) Komisja nie mogla ustali¢ marzy zysku na podstawie zadnego roku z lat poprzedzajacych wzrost przywozu z Turcji,
poniewaz w latach tych przemyst Unii ucierpial na skutek naplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
innego pochodzenia, w zwiazku z czym Zadnego z tych lat nie mozna uznaé za rok o normalnej sytuacji konkuren-
cyjnej na rynku Unii. Komisja rozpatrzytam zatem rentowno$¢ osiagnieta w 2017 r. W 2017 r. poziom przywozu
z Turcji byt juz o 1 mln ton wyzszy w poréwnaniu z poprzednim rokiem, jednak w roku 2018 i 2019 przywoéz ten

(*) Wigcej szczegdtowych informacji na temat poprzednich dochodzen w sprawie przedmiotowego produktu, mozna znalezé w sekcji
4.5.2.5.
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wzrést o kolejny 1 mln ton. Ponadto w 2017 r. przemyst Unii byl w zdecydowanie lepszej sytuacji niz w latach
poprzednich dzigki nalozeniu cel antydumpingowych wobec przywozu HRFS pochodzacych z Chin, Brazylii, Iranu,
Rosji 1 Ukrainy oraz dzigki sprzyjajacej w tym roku sytuacji na rynku. W zwigzku z tym, wobec braku jakichkolwiek
innych informacji, Komisja zdecydowata tymczasowo wykorzysta¢ $redni zysk uzyskany w roku 2017 jako pod-
stawe do obliczenia zysku docelowego. Zysk ten wynosi 6,8 %.

(167) Zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego Komisja ocenila argument dwdch producentéw unijnych
objetych proba dotyczacy planowanych inwestycji, ktorych nie zrealizowano w okresie badanym. Na podstawie
otrzymanych dowodéw w postaci dokumentéw, ktore mozna uzgodni¢ z systemem rachunkowosci przedsigbior-
stw, Komisja wstepnie zaakceptowala te twierdzenia i dodata odpowiadajace kwoty do zysku tych producentéw unij-
nych. Ostateczne docelowe marze zysku miescily si¢ zatem w przedziale od 6,8 % do 8,0 %.

(168) Na koniec, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, Komisja ocenila przyszte koszty wynikajace
z wielostronnych uméw Srodowiskowych, ktdrych strona jest Unia, oraz protokotéw do nich, ktére to koszty ponie-
sie przemyst Unii w okresie stosowania $rodka na podstawie art. 11 ust. 2. Na podstawie przedtozonych informacji
popartych narzedziami sprawozdawczymi i prognozami przedsigbiorstw Komisja ustalila, ze oprocz rzeczywistych
kosztéw zapewnienia zgodnosci ze wspomnianymi konwencjami w okresie objetym dochodzeniem wysoko$¢ kosz-
tow wyniosta 2-12 EUR/t. R6znicg t¢ dodano do ceny niewyrzadzajacej szkody.

(169) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajacg szkody ceng¢ produktu podobnego dla przemystu unijnego,
dodajgc wyzej wspomniang docelowg marze zysku (zob. motyw 167) do kosztéw produkeji producentéw unijnych
objetych proba w okresie objetym dochodzeniem, a nastepnie dodajgc dostosowania przewidziane w art. 7 ust. 2d
dla poszczegdlnych rodzajoéw produktu.

(170) Komisja ustalita nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej —
z rozréznieniem na rodzaje produktu — objetych préba producentéw eksportujacych w panstwie, ktorego dotyczy
postepowanie, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody
ceny produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych proba na wolnym rynku unijnym
w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci
odsetka $redniej wazonej wartosci importowej CIF. Wynik tych obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli.

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu | Margines zanizania cen
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % 19,3 %
Grupa Erdemir: 5,4 % 23,5%
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
T.AS.

— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habag Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8 % 20,9 %
Endiistrisi A.S.

Agir Haddecilik A.S. 5,9 % 21,2 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % 21,2 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,6 % 23,5%
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6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys!t Unii

(171) Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wszczeciu, skarzacy przedstawit Komisji wystarczajace dowody na wystepowa-
nie zaklécen handlu surowcami w panstwie, ktérego dotyczy postgpowanie, w odniesieniu do produktu objetego
dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, w toku docho-
dzenia zbadano zarzut dotyczacy zaklocet w celu sprawdzenia, czy — w stosownych przypadkach — do usunigcia
szkody wystarczy clo nizsze od marginesu dumpingu.

(172) Poniewaz jednak marginesy odpowiednie do usuniecia szkody sa wyzsze niz marginesy dumpingu, Komisja uznata,
ze na tym etapie zajecie si¢ tym aspektem nie bylo konieczne.

6.3. Wniosek

(173) W nastepstwie powyzszej oceny Komisja stwierdzila, ze wlasciwe jest okreslenie kwoty cet tymczasowych zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym wysokosci tymczasowego cla antydumpingowego
powinny zosta¢ ustalone w sposéb przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Tymczasqw e clo
antydumpingowe

Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

Grupa Erdemir: 5,4 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %

Agir Haddecilik A.S. 5,9 %

Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,6 %

7. INTERES UNII

(174) Komisja zbadala, czy pomimo stwierdzenia dumpingu wyrzadzajacego szkode wprowadzenie srodkéw nie bytoby
sprzeczne z interesem Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego. Interes Unii okre§lono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktorych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw,
uzytkownikéw oraz konsumentow.

7.1. Interes przemystu Unii

(175) Przemyst Unii sktada si¢ z ponad 20 producentéw w 16 pafistwach czlonkowskich i zatrudnia 39 178 oséb (zob.
sekcja 4.5.2.4). Zdecydowana wiekszo$¢ producentéw unijnych poparla skarge. Zaden producent nie sprzeciwit sig
wszczeciu dochodzenia.

(176) Jak stwierdzono w sekcjach 4.5.4 1 5.3, sytuacja calego przemystu Unii pogorszyla si¢ w wyniku przywozu towarow
po cenach dumpingowych z Turcji. Szkoda byla szczegdlnie istotna pod wzgledem rentownosci producentéw unij-
nych objetych préba, ktorzy poniesli znaczne straty w okresie objetym dochodzeniem.

(177) Oczekuje sie, ze Srodki antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu z Turcji przywréca uczciwe warunki
handlu na rynku Unii i umozliwig przemystowi Unii osiagniecie trwalego poziomu rentownosci w przypadku tego
tak kapitatochtonnego przemystu. W rezultacie producenci unijni powinni by¢ w stanie podZwignac si¢ po poniesio-
nych szkodach, dalej inwestowac i wywiazywac si¢ z rznych zobowigzan, w tym zobowigzan spotecznych i Srodo-
wiskowych.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Niewprowadzenie Srodkéw oznaczaloby wigksze straty dla przemystu Unii, zagrozitoby jego rentownosci i prawdo-
podobnie doprowadzitoby do zamknigcia zaktadéw produkcyjnych i zwolnieri pracownikéw.

W zwiazku z powyzszym Komisja ustalita, ze wprowadzenie srodkéw tymczasowych lezaloby w interesie przemy-
shu Unii.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

Chociaz po wszczeciu dochodzenia Komisja skontaktowata si¢ z ponad 20 potencjalnymi importerami produktu
objetego dochodzeniem i odpowiednimi stowarzyszeniami, ostatecznie tylko jeden importer niepowigzany przedto-
zyt odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu i wspotpracowal w toku dochodzenia. Ta strona, Network
Steel S.L., zatrudnia mniej niz 20 os6b. Jej obroty zwigzane z HRFS wahaly sie w 2019 r. w granicach 50 — 80 mln
EUR. W okresie objetym dochodzeniem odpowiadato ona za od 3,5 % do 5,2 % przywozu HRFS z Turcji. Network
Steel S.L. jest przeciwna wprowadzeniu §rodkéw, poniewaz w Unii na HRFS majg juz silny wplyw cla antydumpin-
gowe i antysubsydyjne obowigzujace wobec Chin oraz cla antydumpingowe wobec Brazylii, Ukrainy, Rosji i Iranu.
Twierdzila, ze od czasu wprowadzenia Srodkéw ochronnych w odniesieniu do stali, importerzy unijni maja do czy-
nienia ze zmniejszona liczbg dostawcéw i stale stoja w obliczu ryzyka niedoboru dostaw, przez co ich dzialalnos¢
gospodarcza staje bardziej nieprzewidywalna i trudna ze wzgledu na niewystarczajacy poziom kontyngentéw tary-
fowych i wymog wniesienia depozytu, gdy kontyngent osiagnie status krytyczny.

Biorgc pod uwage znaczenie przywozu z Turcji dla dzialalnosci zwigzanej z HRES prowadzonej przez Network Steel
S.L., Komisja uznala, ze nalozenie niskich $rodkéw antydumpingowych moze mie¢ wplyw, cho¢ bardzo ograni-
czony, na jego wyniki, jezeli strona ta bedzie korzysta¢ ze swoich obecnych dostawcow. Jezeli chodzi o zarzuty
strony dotyczace niedoboru HRES, przeczg im liczne Zrédla zaopatrzenia HRFS (zaréwno w Unii, jak i poza nia, co
szerzej oméwiono w sekgji 7.3 ponizej), a zatem zostaly one odrzucone.

Ze wzgledu na niewielki udzial przywozu reprezentowanego przez powyzszego jedynego wsp6tpracujacego impor-
tera niepowiazanego, nie jest wlasciwe rozszerzanie ustalen w odniesieniu do Network Steel S.L. na cato$¢ niepowia-
zanych importeréw HREFS. Podsumowujac, Srodki antydumpingowe na ustalonym poziomie moga mie¢ jednak
negatywny wplyw na niekt6érych importeréw niepowigzanych. Ogélnie taki wplyw nie powinien by¢ jednak zna-
czacy i bedzie w duzym stopniu zalezal od modelu biznesowego importerdéw, zréznicowania ich zrédet dostaw
oraz stopnia, w jakim zwigkszone koszty zostang przeniesione na ich klientéw. Oczekuje si¢ wiec, ze wszelki nega-
tywny wplyw Srodkéw na importeréw niepowiazanych jako ogét bedzie ograniczony i nie przewazy nad pozytyw-
nym wplywem $rodkow na unijnych producentéw HRES.

7.3. Interes uzytkownikow

Niektérzy uzytkownicy unijni konkurujg m.in. z przedsi¢biorstwami powiazanymi producentéw unijnych na ryn-
kach nizszego szczebla produktu objetego dochodzeniem. Wykorzystuja oni produkt objety dochodzeniem jako
surowiec do wytwarzania produktéw rynku nizszego szczebla, takich jak plaskie wyroby walcowane na zimno, stal
powlekana, profile zamknigte, rury spawane i ksztaltowniki o réznej jakosci, a takze wykorzystujg go jako produkt
przemystowy do réznych zastosowari, w tym budownictwa, budownictwa okretowego, pojemnikéw na gaz i zbior-
nikéw ci$nieniowych.

Czterech uzytkownikéw zwigzanych z Network Steel S.L. z siedzibg w Portugalii i Hiszpanii zglosito si¢ i sprzeciwito
wprowadzeniu Srodkéw. Poniewaz wigkszo$¢ odpowiedzi tych uzytkownikéw na pytania zawarte w kwestionariuszu
pokrywa si¢ z odpowiedziami udzielonymi przez Network Steel S.L., ich argumenty oméwiono w sekcji 7.2 powyzej.

Konsorcjum uzytkownikéw unijnych i importeréw HRES (,konsorcjum”) (*), organizacja ad hoc utworzona w celu
obrony intereséw niektorych uzytkownikéw w niniejszym dochodzeniu, przedstawilo uwagi zawierajace sprzeciw
wobec nalozenia cel, twierdzac, ze byloby ono szkodliwe dla intereséw uzytkownikéw unijnych (). Ponadto
dwoch uzytkownikéw unijnych (Marcegaglia Carbon Steel S.P.A. i San Paolo Lamiere S.P.A.) udzielito indywidual-
nych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Argumenty przedstawione w tych odpowiedziach na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu zostaly wigczone do wniosku ztozonego przez konsorcjum i w zwigzku z tym zos-
taja poddane lacznej ocenie.

(*") Poszczegdlnym cztonkom konsorcjum przyznano anonimowo$¢ (dokument z dnia 31 lipca 2020 r., numer zapisu t20.005357).
(*) Zgloszenie konsorcjum uzytkownikéw HREFS z dnia 2 lipca 2020 r., nr zapisu t20.004517
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(186) Po pierwsze konsorcjum zauwazylo, ze poza kilkoma wyjatkami, gléwne Zrédla dostaw HRFS do Unii w ostatnich
latach s3 obecnie objete clami antydumpingowymi lub wyréwnawczymi (?). W tym kontekscie konsorcjum argu-
mentowalo, ze uzytkownicy unijni nie maja innego wyboru niz zaopatrywanie si¢ w HRFS w pozostalych zaopatru-
jacych panstwach trzecich, ktérych nie objeto srodkami ochrony handlu. Wsrdd nich Turcje postrzegano rzekomo
jako jedyne panstwo wywozu zdolne do zaspokojenia popytu uzytkownikéw unijnych. Konsorcjum argumento-
walo, ze przywoz z Turcji po prostu wypetnit luke pozostawiong przez gléwne panstwa wywozu objete Srodkami
ochrony handlu, a zatem wprowadzenie Srodkéw nieuchronnie zamkneloby rynek Unii dla jedynego stabilnego
i wiarygodnego zrédla zaopatrzenia dostepnego obecnie dla uzytkownikéw unijnych. Konsorcjum stwierdzito, ze
wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych doprowadzitoby do niedoboru podazy HRFS w Unii i bedzie tym
samym sprzeczne z interesem niezaleznych unijnych uzytkownikéw HRES.

(187) Celem cet antydumpingowych i wyréwnawczych jest przede wszystkim przywrdcenie rownych szans na rynku Unii,
w tym przypadku w odniesieniu do HRFS. Komisja nalozyta $rodki na pig¢ panstw, poniewaz ustalila, ze paristwa te
stosujg nieuczciwe praktyki handlowe, powodujac tym samym lub grozac spowodowaniem szkody dla przemystu
Unii. Wprowadzenie §rodkéw uznano za lezagce w ogélnym interesie Unii.

(188) Komisja zauwazyta ponadto, ze informacje dostepne w aktach sprawy wskazujg na to, zZe mozliwosci zakupie HRFS
poza Unig nie ograniczajg si¢ do Turcji. Po pierwsze istnieje szereg panstw, ktore w ostatnich latach konsekwentnie
realizowaly dostawy na rynek Unii i ktére mogg w jeszcze wigkszym stopniu zwigkszy¢ swoja obecnos¢ na tym
rynku (*). Ponadto Komisja zauwazyla, ze poza pafistwami, kt6re zaopatrujg obecnie rynek Unii, produkcja HRFS
jest prowadzona w wielu pafistwach na calym $wiecie. Zasadniczo panstwa te moglyby dysponowal wystarczaja-
cymi mocami produkcyjnymi, aby w razie pojawienia si¢ popytu wej$¢ na rynek Unii, tak jak mialo to juz miejsce
w przesztosci, co przyznat niezalezny uzytkownik unijny w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu (¥). Komisja zauwazyla réwniez, ze w ciagu ostatnich lat sktad koszyka przywozowego pod wzgledem pocho-
dzenia stale si¢ zmienial, dostosowujac si¢ do poszczegdlnych potrzeb i okolicznosci panujacych na rynku Unii,
w tym do dzialan regulacyjnych, takich jak wprowadzenie srodkéw ochrony handlu.

(189) W tym wzgledzie Komisja ocenila zmiany w przywozie HRFS do Unii pod katem pochodzenia, poczawszy od
okresu poprzedzajacego gwaltowny wzrost przywozu towardw po cenach dumpingowych (lata 2013-2014), ktéry
doprowadzit do przyjecia Srodkéw antydumpingowych, odpowiednio w 2016 r. (*) i 2017 r. Analiza wykazala, ze
Srednio okolo dziesigciu panstw wywozu stale dostarczalo wigkszo$¢ HRFS na rynek Unii. Podzial przywozu migdzy
nimi, w tym pochodzenie i udzial przywozu, zmienialy si¢ jednak na przestrzeni lat. W rzeczywisto$ci w 2018 r.,
pomimo $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec pigciu pafistw, przywéz wzrést o 18 % w poréwna-
niu z 2017 r. i byl tylko nieznacznie nizszy od poziomu z 2016 r., w ktérym ustalono w odpowiednich, 6wczesnych
dochodzeniach, na rynek Unii naplywaly jednak znaczne ilosci towaréw przywozonych po cenach dumpingo-

wych (7).

(190) Dostepnosc i zréznicowanie HRES pochodzacych z réznych Zrédet jest dodatkowo poparte informacjami dostarczo-
nymi przez niektérych uzytkownikéw w ich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. Z informacji
tych wynika, ze sg oni w stanie z roku na rok znacznie zwigkszy¢ zakupy, w odpowiednich ilosciach, z réznych 7Zré-
del, w tym z panstw objetych Srodkami antydumpingowymi, a takze dodaé nowe Zrédla zaopatrzenia (**). Odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymane od uzytkownikéw wskazujg réwniez na duze zréznicowanie
zrédel zaopatrzenia, w tym (gtéwnie) przemystu Unii. Informacje te potwierdzajg zatem, Ze uzytkownicy unijni sg
w stanie przystosowac si¢ do sytuacji na rynku i w razie potrzeby szybko dostosowad Zrédla dostaw. Ponadto Komi-
sja zauwaza, ze w aktach sprawy nie ma informacji, ktére wskazywalyby na to, ze nawet jezeli przywoz z Turcji
uleglby znacznemu zmniejszeniu w wyniku wprowadzenia Srodkéw antydumpingowych, inne panstwa wywozu
nie bylyby w stanie wypelni¢ jego miejsca na rynku.

(¥) Panstwami objetymi Srodkami antydumpingowymi lub wyréwnawczymi sa: Brazylia, Chiny, Iran, Rosja i Ukraina.

(* Panstwa te zwigkszyly przyw6z HRES o ponad 1,5 mln ton migdzy okresem poprzedzajacym wprowadzenie $rodkéw antydumpingo-
wych, tj. przed 2016 r., a okresem objetym dochodzeniem.

(*) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu (wersja jawna) San Polo Lamiere, s. 20 (22 czerwca 2020 r., nr zapisu 20.004293).

(*) Dnia 7 pazdziernika 2016 r. na przywoéz z Chin nalozono tymczasowe cla antydumpingowe (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 33).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20171795 z dnia 5 paz
dziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie
dotyczace przywozu niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24).

(*) Odpowiedz Marcegaglia Carbon Steel S.P.A. na pytania zawarte w kwestionariuszu (wersja jawna) z 29 czerwca 2020 r., tabela C, nr
zapisu t20.004420).
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(191) Oprécz wystarczajacej dostepnosci Zrodet przywozu Komisja ustalita w niniejszym dochodzeniu istnienie znacz-
nych wolnych mocy produkcyjnych wiréd producentéw unijnych, ktérzy byliby w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprze-
dazy niezaleznym uzytkownikom w Unii.

(192) Co wiecej, Komisja zauwazyla rowniez, Ze samo wprowadzenie §rodkéw antydumpingowych nie oznacza, ze przy-
woz z danego miejsca pochodzenia zostanie wstrzymany, ani nawet Ze w znaczacy sposob si¢ zmniejszy, lecz po
prostu, ze bedzie on przywozony po uczciwych cenach. Jak przyznato konsorcjum, wprowadzenie Srodkéw anty-
dumpingowych nie uniemozliwito przywozu z Rosji na rynek Unii w odpowiednich ilociach (byto to drugie co do
wielkosci paristwo eksportujace w okresie objetym dochodzeniem), a przywoz z Brazylii i Ukrainy nadal docieral na
rynek Unii, cho¢ w mniejszych ilosciach. W $wietle ustalonych pozioméw dumpingu i wynikajacego z nich poziomu
cet antydumpingowych nie ma powodu, aby zaklada¢, ze przywéz z Turcji ustanie po wprowadzeniu Srodkéw anty-
dumpingowych.

(193) W swietle powyzszych elementoéw Komisja odrzucila zatem argumenty dotyczace domniemanego braku alternatyw-
nych Zrédet dostaw dostepnych dla uzytkownikéw i importeréw unijnych oraz zwiazanego z tym ryzyka niedoboru
dostaw w przypadku wprowadzenia Srodkéw.

(194) Konsorcjum twierdzito ponadto, ze wprowadzenie cet antydumpingowych wobec przywozu z Turcji, ,nawet bardzo
niskiego cla”, miatoby nieproporcjonalnie duzy wplyw na uzytkownikéw unijnych, ktérych rentownos¢ bylaby
w niekt6rych przypadkach zagrozona, poniewaz nie mogliby oni zamortyzowaé wzrostu kosztéw spowodowanego
przez $rodki i utrzyma¢ swojg konkurencyjno$¢ na rynku nizszego szczebla. Jak argumentowato konsorcjum, clo
antydumpingowe mialoby bezposredni i znaczacy wplyw na koszty uzytkownikéw, a wzrost tych kosztéw nie
moze zostaé przeniesiony na przemyst nizszego szczebla.

(195) Komisja w pierwszej kolejnosci zauwazyla, ze nie zglosili si¢ uzytkownicy prowadzacy dziatalno$¢ na gtéwnych ryn-
kach nizszego szczebla, takich jak sektor motoryzacyjny, urzadzenia przemystowe lub sektor budowlany. W tym
wzgledzie Komisja wskazata na wniosek ztozony przez skarzacego, w ktérym stwierdzono, ze cla antydumpingowe
miatyby bardzo maly wplyw na rynki nizszego szczebla oraz na produkty konsumpcyjne, takie jak pralki. Z informa-
¢ji dostepnych w aktach sprawy, w szczegdlnosci z odpowiedzi uzytkownikéw na pytania zawarte w kwestionariu-
szu, wynika jednak, ze zakupy z Turqji stale stanowia stosunkowo niewielki udziat (od 7 % do 14 %) catkowitych
zakup6w tych uzytkownikéw w okresie objetym dochodzeniem. Biorac pod uwage stosunkowo niski poziom pro-
ponowanego cla, dostgpne alternatywne Zrodla zaopatrzenia oraz stosunkowo niewielki udziat przywozu z Turcji
w segmencie branzowym HRFS uzytkownikow, wplyw srodkéw na tych uzytkownikéw, o ile by wystapil, bytby bar-
dzo ograniczony. W przypadku uzytkownikéow, ktorzy zglosili si¢, wprowadzenie ogdlnych srodkéw pociagneloby
za sobg wzrost kosztow w przedziale od ponizej 1 % do 2,5 % ich odno$nej dzialalnosci, jezeli zachowaliby oni ten
sam wzorzec pozyskiwania. Ponadto w aktach sprawy nie ma dowodéw wskazujacych na to, ze uzytkownicy nie
byliby w stanie przenie$¢ ewentualnej ograniczonej podwyzki cen. Z tego samego wzgledu nic w aktach sprawy nie
przemawia za tym, Ze konkurencyjno$¢ uzytkownikéw UE w stosunku do przywozu produktu rynku nizszego
szczebla z panstw trzecich uleglaby pogorszeniu.

(196) Konsorcjum twierdzilo réwniez, ze w 2019 r. 22 % catkowitego przywozu HREFS bylo objete srodkami ochrony
handlu i ze gdyby objeto srodkami przywéz z Turcji (stanowiacy 38 % przywozu HRFS w 2019 r.), 60 % catkowitego
przywozu HRFS do Unii bytoby objete Srodkami. Konsorcjum argumentowalo zatem, ze wprowadzenie $rodkéw
antydumpingowych spowodowatoby catkowite uzaleznienie uzytkownikéw unijnych od dostaw producentéw unij-
nych, co dodatkowo wzmocnitoby pozycje przemystu Unii na rynku HRES.

(197) Komisja uznala, ze nalozenie tymczasowego cla antydumpingowego samo w sobie nie uniemozliwiatoby uzytkow-
nikom unijnym kontynuowanie zakupéw z Turcji, chociaz na poziomie cen réwnowazgcym marginesy dumpingu
ustalone w toku dochodzenia. Komisja przypomniala, ze istnieje wyrazny i niedawny przyklad na rynku HRFS
w Unii, ktéry pokazuje, ze nalozenie cel antydumpingowych samo w sobie nie uniemozliwia przywozu na rynek
Unii w odpowiednich ilosciach, jak zauwazylo samo konsorcjum, odnoszac si¢ do wielkosci przywozu z Rosji
pomimo obowiazujacych srodkéw antydumpingowych. Fakt ten wynika réwniez z pisma konsorcjum, w ktérym
przyznalo ono, ze przywéz objety Srodkami antydumpingowymi stanowit nie mniej niz 22 % lacznego przywozu
HRFS w 2019 r. W kazdym przypadku, jak wyjasniono powyzej, uzytkownicy unijni nadal mieliby mozliwos¢
dywersyfikacji Zrodel dostaw sposréd kilku panstw wywozu. Komisja odrzucita zatem jako nieuzasadniony argu-
ment, ze wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych spowodowatoby pelne uzaleznienie uzytkownikéw unijnych
od dostaw producentéw unijnych lub uniemozliwiloby im przywoéz z Turcji w odpowiednich ilo$ciach.
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(198) Na etapie tymczasowym Komisja stwierdzita zatem, ze skutki mozliwego natozenia cel dla uzytkownikéw nie prze-
wazajg nad pozytywnymi skutkami $rodkéw dla przemystu Unii. W rzeczywistoci powyzsza analiza wskazuje
raczej, ze nalozenie cel miatoby niewielki wplyw, o ile w ogdle, na uzytkownikéw HRES.

7.4. Pozostale czynniki

(199) Szereg stron poruszyto kwestie zwigzane z konkurencyjnoscig i konkurencja. Niektére strony obawialy si¢ (wzmoc-
nionego) oligopolu w Unii, natomiast inne skarzyly sie¢, ze producenci unijni stawiaja niezalezne stalowe centra ser-
wisowe i uzytkownikéw w mniej konkurencyjnej sytuacji niz powigzane podmioty.

(200) Komisja uznata argument dotyczacy oligopolu za nieuzasadniony w $wietle liczby stalowni i grup producentéw stali
w Unii. Migdzy unijnymi producentami istnieje zdrowa konkurencja i bedg oni w dalszym ciagu konkurowac¢ z przy-
wozem z panstw trzecich, ktdry nie ustanie. W odniesieniu do drugiego argumentu skarzacy zakwestionowali go na
podstawie tego, ze ich transakcje z powiazanymi stalowymi centrami serwisowymi sg zawierane w warunkach pel-
nej konkurencji. Komisja uznala argument za nieuzasadniony, a mianowicie w zakresie, w jakim przemyst Unii
dostarcza znaczne ilosci niezaleznym stalowym centrom serwisowym i uzytkownikom, ktérzy udzielili odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

7.5. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(201) Na podstawie powyzszego Komisja doszla do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia zadne elementy interesu
Unii nie wykluczajg mozliwosci nalozenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych na przywéz niektérych
wyrobow plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych
z Turgji.

8. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(202) Biorac pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i inte-
resu Unii, nalezy wprowadzi¢ $rodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii
przez przywoéz towaréw po cenach dumpingowych.

(203) W odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turcji nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe zgodnie
z zasadg nizszego cla okreslong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnata marginesy zani-
zania cen z marginesami dumpingu (motyw 170 powyzej). Wysokos¢ cel ustalono na poziomie margineséw dum-

pingu.

(204) W zwigzku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsiebiorstwo Tymczasqw e clo
antydumpingowe

Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

Grupa Erdemir: 5,4 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %

Agir Haddecilik A.S. 5,9 %

Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,6 %

(205) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej maja zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z panistwa, ktérego dotyczy postgpowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem wytwo-
rzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostato konkretnie wymienione w cz¢ici normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cta antydumpingowego.
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(206) Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji. Wniosek musi zawiera¢ wszystkie istotne
informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do korzystania ze stawki cel-
nej, ktéra ma wobec niego zastosowanie.

(207) W celu zminimalizowania ryzyka wszelkiego ewentualnego obchodzenia cla w zwiazku z réznica w ustalonych
tymczasowo stawkach celnych potrzebne sg szczegblne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cet anty-
dumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawic
wazng fakture handlowg organom celnym panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okreslone
w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostaé objety
ustalonym tymczasowo clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(208) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly ustalone
tymczasowo indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem bra-
nym pod uwage przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla
kontrolg, nawet jesli otrzymajg fakture spetniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzg-
dzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumen-
téw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pozniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(209) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu
moze zostaé uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie srodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna mig¢dzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie natozy¢ clo ogél-
nokrajowe.

(210) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych ustalone tymczasowo clo antydumpingowe
dotyczace wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu do niewspétpracujacych
producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

9. REJESTRACJA

(211) Jak wspomniano w motywie 4, Komisja objela przywéz HRES obowigzkiem rejestracji. Rejestracja miata miejsce
w celu ewentualnego pobrania cet z mocg wsteczng zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(212) W $wietle ustalent dokonanych na etapie tymczasowym nalezy zaprzestac rejestracji przywozu.

(213) Na obecnym etapie postepowania nie podjeto decyzji o ewentualnym wprowadzeniu Srodkéw antydumpingowych
z mocg wsteczng. Decyzja taka zostanie podjeta na etapie ostatecznym.

10. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM

(214) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego Komisja poinformowala zainteresowane strony o planowanym
nalozeniu cel tymczasowych. Informacje te zostaly rowniez udostgpnione ogdtowi spoleczenistwa za posrednic-
twem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony mialy trzy dni robocze na przedstawienie uwag
dotyczacych doktadnosci obliczen, ktére zostaly im ujawnione.

(215) Uwagi dotyczace obliczeri dumpingu otrzymano od dwéch producentéw eksportujacych. Zadna z uwag nie zostata
uznana za dotyczacg bledu pisarskiego.

(216) Uwagi dotyczace obliczen szkody otrzymano od jednego producenta unijnego objetego préba. Jedna z uwag doty-
czyta bledu pisarskiego przy obliczaniu ceny docelowej tego producenta. Blad ten zostal skorygowany, korekta nie
spowodowatla jednak zmiany margineséw szkody.
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11. PRZEPISY KONCOWE

(217) W interesie dobrej administracji Komisja zwrdci si¢ do zainteresowanych stron z prosba o przedlozenie pisemnych
uwag lub o zlozenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w postepowaniach
w sprawie handlu w okreslonym terminie.

(218) Ustalenia dotyczace nalozenia cet tymczasowych obowigzuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym eta-
pie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa, stali
niestopowej lub innej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyroby ciete na wymiar i taSmy), niepoddane innej obrébce
niz walcowanie na gorgco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte pochodzgce z Turcji, obecnie oznaczone kodami
CN 72081000, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 53 00, 7208 5400, 72111300, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 722519 10 (kod TARIC
72251910 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC 7226
191090), 7226919117226 91 99.

Wylaczone sg nastgpujace produkty:
(i) wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
(i) wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

(iliy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej 600 mm,
oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej 2 050 mm.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, s3 nastepujace:

Pafistwo Przedsig¢biorstwo Tymczasowe cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe

Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % €602
Grupa Erdemir: 5,4 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -

Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,9 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % C606
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,6 % €999
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o§wiadcze-
nie nastgpujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywéz do
Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pati-
stwo, ktdrego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg. W przy-
padku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1.  Zainteresowane strony przedkladaja Komisji uwagi na pimie dotyczace niniejszego rozporzadzenia w ciggu 15 dni
kalendarzowych od daty jego wejscia w zycie.

2. Zainteresowane strony pragnace ztozy¢ wniosek o przestuchanie przed Komisja czynig to w ciagu pigciu dni kalenda-
rzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Zainteresowane strony pragnace zlozy¢ wniosek o przestuchanie przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu czynig to w ciagu pieciu dni kalendarzowych od daty wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia. Rzecz-
nik praw stron rozpatruje wnioski ztozone poza tym terminem i moze, w stosownych przypadkach, podjaé decyzje w spra-
wie przyjecia takich wnioskow.

Artykut 3
1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestaé rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1686 poddajacego rejestracji przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych
na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turgji.
2. Dane zebrane na temat produktow, ktére przywieziono w celu konsumpcji nie pdzniej niz 90 dni przed datg wejicia
w zycie niniejszego rozporzadzenia, sa przechowywane do wejicia w zycie ewentualnych $rodkéw ostatecznych lub zakon-
czenia niniejszego postepowania.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Art. 1 obowigzuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 stycznia 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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