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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1686
z dnia 12 listopada 2020 r.

poddajace rejestracji przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 14 maja 2020 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej () (,zawiado-
mienie o wszczeciu”) Komisja Europejska (,Komisja”) oglosita wszczecie postgpowania antydumpingowego (,poste-
powanie antydumpingowe”) dotyczacego przywozu do Unii niektérych wyrobow plaskich walcowanych na gorgco,
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji, w nastepstwie skargi ztozonej w dniu
31 marca 2020 r. przez Eurofer (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej produk-
¢ji unijnej niekt6érych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopo-
wej.

1. PRODUKT PODLEGAJACY REJESTRA(C]I

(2)  Produkty podlegajace rejestracji (,produkt objety postegpowaniem”) to niektére wyroby walcowane plaskie z Zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), niepoddane
innej obrdbce niz walcowanie na goraco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte. Produkty te to wyroby
obecnie oznaczone kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00,
7208 3800, 72083900, 72084000, 72085210, 72085299, 72085310, 72085390, 72085400,
72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910 (kod TARIC 722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60
(kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 91 i 7226 91 99.
Powyzsze kody CN i kody TARIC podano jedynie w celach informacyjnych.

(3)  Rejestracji nie podlegaja: (i) wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zoriento-
wanych, (i) wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej, (iii) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o gru-
bosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej 600 mm, oraz (iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych
wzordw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej 2 050 mm.

2. WNIOSEK

(4) W dniu 17 wrze$nia 2020 r. skarzacy ztozyt wniosek o rejestracje towaréw na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego. Skarzacy wnioskowal o objecie rejestracja przywozu produktu objetego postgpowaniem, tak by
mozna bylo wobec tego przywozu zastosowac srodki z mocg wsteczng poczawszy od dnia takiej rejestracji.

(5) W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek uwagi przedstawily nastepujace zainteresowane strony: rzad Turcji, kon-
sorcjum uzytkownikéw (uzytkownicy), grupy Colakoglu i Erdemir oraz Habas (producenci eksportujacy), tureckie
Stowarzyszenie Eksporterdw Stali (,CIB”) oraz tureckie Stowarzyszenie Producentéw Stali (,TCUD”).

() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.
() DzU.C 166z 14.5.2020,s. 9.
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3. PODSTAWY DO REJESTRAC(]I

(6)  Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowied-
nich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé srodki
wobec tego przywozu od daty takiej rejestracji, z zastrzezeniem spetnienia wszelkich warunkéw okreslonych w roz-
porzadzeniu podstawowym. Przywéz mozna réwniez poddac rejestracji na wniosek przemystu Unii zawierajacy
dostateczne dowody uzasadniajace takie dzialanie.

(7)  Skarzacy twierdzil, ze zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi statystycznymi po wszczeciu dochodzenia nastg-
pit znaczny wzrost przywozu, co moglo z duzym prawdopodobienstwem znacznie ostabi¢ skutki naprawcze osta-
tecznych cel antydumpingowych. Skarzacy twierdzil rowniez, ze przywéz z Turcji przez dlugi okres w przeszlosci
stanowil przedmiot dumpingu, a importerzy byli lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu ze strony Turcji.

(8)  Komisja rozpatrzyla wniosek w $wietle art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja sprawdzila, czy
importerzy byli Swiadomi lub powinni byli by¢ swiadomi dumpingu w zakresie jego rozmiaréw oraz w zakresie
domniemanej badz stwierdzonej szkody. Zbadata réwniez, czy przywodz nadal znacznie rosl, co — przy uwzglednie-
niu momentu, w ktérym mial on miejsce, a takze jego wielkosci i innych okolicznosci — moglo znacznie oslabi¢
skutki naprawcze ewentualnego ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone.

3.1. Swiadomo$¢ importeréw w kwestii istnienia dumpingu, jego wielkosci oraz domniemanej szkody

(9)  Komisja dysponuje na tym etapie wystarczajacymi dowodami wskazujacymi, ze przywoz produktu objetego poste-
powaniem z Turcji odbywa si¢ po cenach dumpingowych. W skardze przedstawiono wystarczajace dowody na
wystepowanie dumpingu oparte na poréwnaniu tak ustalonych wartosci normalnych z cena eksportows (na pozio-
mie ex-works) produktu objetego postepowaniem przy sprzedazy na wywéz do Unii. W perspektywie calosciowej
oraz biorac pod uwage zakres domniemanych margineséw dumpingu, siegajacych 4-8 %, dowody te potwierdzily
W wystarczajacym stopniu, ze wskazani producenci eksportujacy stosuja dumping.

(10) W skardze przedstawiono réwniez wystarczajace dowody na wystepowanie domniemanej szkody dla przemystu
Unii, w tym na negatywne zmiany kluczowych wskaznikéw skutecznosci dziatania przemystu Unii.

(11) Informacje te zawarto zardwno w jawnej wersji skargi, jak i w zawiadomieniu o wszczeciu opublikowanym w dniu
14 maja 2020 r. Zawiadomienie o wszczeciu jest publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, totez maja
do niego dostep wszyscy importerzy. Importerzy, jako zainteresowane strony w dochodzeniu, majg ponadto dostgp
do jawnej wersji skargi oraz do dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci. Na tej podstawie Komisja uznala, ze
importerzy byli $wiadomi lub powinni by¢ §wiadomi dumpingu, jego zakresu i domniemanej szkody ().

(12) Jak wskazano w motywie 5, w odpowiedzi na wniosek o rejestracje uwagi przedstawilo szereg zainteresowanych
stron. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, rzad Turcji, Habas, CIB i grupy Colakoglu i Erdemir podkreslily, Ze samo
wszczecie dochodzenia antydumpingowego nie oznacza automatycznie, iz dumping faktycznie ma miejsce, gdyz
niektére dochodzenia (w tym réwniez dochodzenia dotyczace Turcji) zostaja zakoficzone bez natozenia cel. Bylby
to wowczas jedynie ,jednostronny zarzut”. Importer nie moze zatem by¢ §wiadomy czego$ (,dumpingu”), czego nie
potwierdzono w toku dochodzenia. Rzad Turcji, Habas i CIB zakwestionowaly réwniez niektére dodatkowe dowody
przedstawione przez Eurofer we wniosku, w tym twierdzenie, ze dyrektor generalny jednego z tureckich producen-
téw eksportujacych wiedzial o zblizajacym si¢ dochodzeniu antydumpingowym, a takze informacje, z ktérych
wynika, iz przywoz produktu objetego postepowaniem podlega $rodkom ochrony handlu w panstwach trzecich.
Ponadto TCUD zauwazyto, ze niektdre twierdzenia dotyczace Srodkéw antydumpingowych przeciwko przywozowi
produktu objetego postepowaniem z Turcji przedstawione przez Eurofer w o§wiadczeniu nie byly zgodne z prawda.
W tym zakresie TCUD twierdzilo, ze jedno przedsigbiorstwo zostato wylaczone ze Srodkéw nalozonych przez Stany
Zjednoczone w wyniku odwolania wniesionego do sadow wlasciwych, a inne pafistwo trzecie (Maroko) zniosto cta
antydumpingowe wobec Turcji w nastgpstwie decyzji zespolu orzekajacego WTO.

(®) Zob. wyrok Sadu (druga izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie T-749/16, Stemcor przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 56.
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(13) Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze poczawszy od wszczecia dochodzenia, Komisja, po poin-

formowaniu w odpowiednim czasie pafistw cztonkowskich, moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowiednich
krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé $rodki wobec
tego przywozu od daty takiej rejestracji. Gléwnym celem rejestracji w tym przypadku jest dopuszczenie mozliwosci
natozenia $rodkéw tymczasowych z moca wsteczng do 90 dni przed ich zastosowaniem zgodnie z art. 10 ust. 4 roz-
porzadzenia podstawowego. W Swietle przedmiotowego przepisu Komisja nie moze rejestrowaé przywozu juz po
nalozeniu cla tymczasowego.

(14)  Jezeli, jak sugeruja niektore strony, rejestracja bytaby mozliwa dopiero po ustaleniu dumpingu w toku dochodzenia,

wowezas z definicji rejestracji nie mozna by dokonaé przed nalozeniem cel tymczasowych. W wyniku przyjecia
takiego podejscia narzedzie rejestracji catkowicie stracitoby skuteczno$¢ (*). Komisja musi zatem podjgé decyzje
w sprawie rejestracji przywozu przed nalozeniem cla tymczasowego. W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze na eta-
pie ztozenia przez skarzacego wniosku o rejestracje najlepsze dostgpne informacje zawarto w skardze, na ich pod-
stawie — jak wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu — Komisja wszczela dochodzenie antydumpingowe oraz infor-
macje te wskazywaly na istnienie dowodéw $wiadczacych o wystepowaniu dumpingu wyrzadzajacego szkode.
Komisja odrzucila zatem te argumenty jako bezzasadne. Ponadto w zwigzku z przedmiotowym ustaleniem Komisja
nie byta zobowigzana do przeprowadzenia oceny dodatkowych dowodéw, o ktérych mowa powyzej, dotyczacych
przywozu przez tureckich producentéw eksportujacych do panstw trzecich oraz powigzanych argumentéw.

(15) Komisja uznala zatem, ze pierwsze kryterium rejestracji zostato spetnione.

3.2. Dalszy znaczny wzrost przywozu

(16) Komisja przeanalizowala to kryterium na podstawie danych statystycznych dotyczacych produktu objetego postepo-

waniem, dostepnych w bazie danych Surveillance 2. Na potrzeby oceny kwestii, czy doszto do dalszego znacznego
wzrostu od czasu wszczecia dochodzenia, Komisja w pierwszej kolejnosci okreslita okresy objete poréwnaniem.
Z jednej strony Komisja poddala ocenie dane dotyczace przywozu, uzyskane od Turcji po wszczeciu dochodzenia
antydumpingowego (tj. w czasie, w ktérym importerzy byli §wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu)
i siegajace ostatniego okresu, tj. od czerwca do polowy pazdziernika 2020 r. Z drugiej strony Komisja obliczylta wiel-
kos¢ przywozu z Turcji w tym samym czasie w okresie objetym dochodzeniem () (tj. od czerwca do polowy paz-
dziernika 2019 r.) oraz $rednie miesigczne wielkosci przywozu w calym okresie objetym dochodzeniem.

(17) W tym przypadku Komisja uznata, ze poréwnanie $rednich miesiecznych wielkosci przywozu w okresie po wszcze-

ciu dochodzenia ze Srednimi miesigcznymi wielko$ciami przywozu z Turcji w calym okresie objetym dochodzeniem
bedzie niewystarczajace na potrzeby oceny kwestii, czy doszto do znacznego wzrostu przywozu w zwiazku z rozwo-
jem sytuacji rynkowej i efektem gromadzenia zapaséw w wyniku obowigzujgcych $rodkéw ochronnych majacych
wplyw na produkt objety postgpowaniem. Komisja uznala zatem, ze dokonujac ustalenia, powinna oprze¢ si¢ na
poréwnaniu $rednich miesigcznych wielkosci przywozu w okresie po wszczeciu dochodzenia z warto$ciami w tym
samym czasie w okresie objetym dochodzeniem, aby lepiej oddaé¢ ewentualny wpltyw obowigzujacych Srodkéw
ochronnych na ksztaltowanie si¢ przeplywow przywozu z Turcji w okresie objetym oceng (%). W ramach poréwna-
nia wielkosci przywozu w okresie po wszczeciu dochodzenia z wielkodciami przywozu w tym samym okresie
w roku poprzednim dodatkowo uwzgledniono by ewentualne efekty sezonowosci (7).

(18) Jezeli chodzi o wplyw $rodkéw ochronnych na przeplywy przywozu z Turcji, Komisja zauwazyla, ze w calym

2019 r. (okres objety dochodzeniem) na przywéz produktu objetego postepowaniem z Turcji wplyw mialo szereg
dostosowan do funkcjonowania §rodkéw ochronnych, co z kolei wplywalo na ksztaltowanie si¢ wywozu z Turcji.

Zob. wyrok Sadu (druga izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie T-749/16, Stemcor przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 33.

Okres objety dochodzeniem (,00D”) obejmowat okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Przywoéz produktu objetego postepowaniem z Turcji podlega $rodkom ochronnym od potowy lipca 2018 r. (w ramach kategorii pro-
duktu 1). W ramach $rodkéw ochronnych kontyngentami taryfowymi zarzadza si¢ w ujeciu kwartalnym. Dzigki poréwnaniu danych
z tych samych okreséw na obserwowang tendencje w mniejszym stopniu beda oddzialywac liczne zmiany w zakresie zarzadzania kon-
tyngentami taryfowymi, jakie zaszly w calym okresie objetym dochodzeniem, czyli w calym roku (2019 r.), jako ze w 2019 r. Turcja
podlegala trzem odrgbnym systemom w ramach systemu zarzadzania kontyngentami taryfowymi.

Komisja zauwazyla, ze w przypadku produktu objetego postepowaniem w okresie letnim nastapit staly spadek konsumpcji w poréw-
naniu z okresem go poprzedzajacym. Zastosowanie przedmiotowych okreséw przez Komisje w tym przypadku pozwala zatem na
unikniecie wszelkich zaklocen stanowigcych ewentualny efekt zwigzany z sezonowoscia.
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(20)

(22)

(24)

Po pierwsze, styczeft 2019 r., w ktérym jak dotad odnotowano najlepsze wyniki miesieczne, jezeli chodzi o przywéz
produktu objetego postegpowaniem z Turcji, byt jednoczesnie ostatnim miesigcem stosowania tymczasowych $rod-
kéw ochronnych. W tym zakresie na rynku panowala niepewnos¢ co do ksztaltu ostatecznych $rodkéw antydum-
pingowych. Komisja zauwazyla, ze wszelkie niesprzedane do konica danego miesigca wielkosci bezctowych kontyn-
gentéw taryfowych nie byly przenoszone na kolejny okres, tj. wielkoSci bezclowego kontyngentu taryfowego byly
,utracone”. Podobna sytuacja, tj. przejcie z ostatniego miesigca lub ostatnich miesigcy jednego okresu do nowego
okresu obowigzywania Srodkéw, miata miejsce w kwartale luty—marzec 2019 r. Po drugie, w lutym, kwietniu, lipcu
i pazdzierniku 2019 r. otwarto nowe partie bezctowych kontyngentéw taryfowych. W ramach $rodkéw ochronnych
dotyczacych okreslonych wyrobdw ze stali kazde otwarcie kontyngentu taryfowego skutkowato na 0gét przywozem
znacznych wielkosci na wezesnych etapach kazdego kwartatu. Ponadto w sierpniu 2019 r. Komisja oglosita —
w ramach pierwszego dochodzenia przegladowego dotyczacego Srodkéw ochronnych w zakresie wyrob6éw ze stali
— ze nalozy na przywdz produktu objetego postepowaniem z Turcji 30-procentowy limit oprocz kontyngentu tary-
fowego dostepnego w ramach danej kategorii produktu, co doprowadzito do wzrostu przywozu przed wprowadze-
niem takiej zmiany w ramach zarzadzania kontyngentami taryfowymi.

Komisja podkreslita rowniez, ze powyzsze wydarzenia mialy wplyw na wielko$¢ przeplywu przywozu, co potwier-
dzajg dane statystyczne. W szczegdlnosci pierwsze, drugie i czwarte miejsce pod wzgledem miesigcznych wielkosci
wywozu przez Turcje w 2019 r. zajely odpowiednio styczen, marzec i wrzesien (w niektorych przypadkach wiel-
kosci te znacznie przekraczaly wielkosci odnotowane w dowolnym innym miesigcu w tym roku) (*). Komisja stwier-
dzila zatem, ze wszystkie te dzialania regulacyjne przeprowadzone w ramach srodkéw ochronnych w zakresie wyro-
béw ze stali wywarly znaczny wplyw na zachowanie uczestnikéw rynku oraz na tendencje w przeplywach
przywozu w calym roku.

Zmiany regulacyjne w zakresie zarzgdzania kontyngentami taryfowymi w mniejszym stopniu wplynely na sytuacje
obserwowang w znacznie krétszym okresie (od czerwca do polowy pazdziernika). Komisja poréwnata zatem $red-
nig miesieczng wielko§¢ przywozu z Turcji w okresie od czerwca do polowy pazdziernika 2020 r. ze Srednig mie-
siczng wielko$cig przywozu w tym samym okresie rok wczesniej, czyli w 2019 .

Z poréwnania wynika, ze $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu z Turcji w tym okresie wzrosta o 6 %.

Wsp6lezynnik delta
. - . Czerwiec — Czerwiec — Czerwiec — Czerwiec — polowa
Wielkosci Okres objet A
przywozu (Srednia dOChOdZCIJ]?Ci’n polowa polowa Po}f)wa' pazdmermke}
ywoz 2019 pazdziernika pazdziernika pazdziernika 2020 r. a czerwiec —
miesigczna) ( ) 2019 r. 2020 r. 2020 r. a okres polowa
objety pazdziernika
dochodzeniem 2019 . ()
Turcja (tony) 227 875 164 897 174986 -23 % +6%

(") W praktyce $rednie wielkosci przywozu w tych miesiagcach ponad dwukrotnie przekraczaja Srednie wielko$ci przywozu
w pozostalych dziewieciu miesigcach w 2019 r.

Zrédto: Baza danych Surveillance 2.

Komisja przeprowadzila dalszg analiz¢ tendencji w zakresie przywozu w wybranym okresie i w odpowiednim czasie
w okresie objetym dochodzeniem, aby ustali¢, czy w tym przypadku wzrost na poziomie 6 % stanowi znaczny wzrost
przywozu. W szczegélno$ci Komisja zauwazyla, ze we wrzesniu 2020 r. wielkoSci przywozu z Turji byly znikome.
Tak wyjatkowo nieznaczna wielko$¢ przywozu w duzej mierze wynikala z faktu, ze w ramach $rodkéw ochronnych
w zakresie wyrobow ze stali Turcja praktycznie wykorzystala caly krajowy kontyngent taryfowy w tym miesigcu w kate-
gorii produktu 1 (do ktérej nalezy produkt objety postepowaniem), przez co bylaby w stanie prowadzi¢ wylacznie
wywéz dowolnych znaczacych ilosci produktu objetego postepowaniem z zastosowaniem stawki celnej w wysokosci
25 % (). Tego rodzaju wyjatkowo nieznaczna wielko$¢ przywozu we wrze$niu 2020 r. w duzym stopniu wplynela na
spadek $rednich miesigcznych wielko$ci przywozu w odpowiednim okresie wybranym przez Komisj¢ do celéw prze-
prowadzenia poréwnania (od czerwca do polowy pazdziernika 2020 r.). Jednocze$nie Komisja wskazala, ze dokladnie
w tym samym miesigcu rok wezesniej, tj. we wrzesniu 2019 r., odnotowano bardzo znaczng wielko$¢ przywozu, co
wynikato z faktu, ze w pazdzierniku 2019 r. mialy stac si¢ skuteczne dostosowania wynikajace z pierwszego docho-
dzenia przegladowego dotyczacego Srodkéw ochronnych. Dlatego tez przed wprowadzeniem tych dostosowan tureccy
producenci dokonali wywozu bardzo znacznych ilosci we wrze$niu 2019 r.

W $wietle ustalen przedstawionych w poprzednim motywie Komisja uznala, ze przywéz we wrzesniu 2019 r. i we
wrze$niu 2020 r. nie jest reprezentatywny, w zwigzku z czym przeprowadzila réwniez oceng pozioméw przywozu,
nie uwzgledniajac tego miesigca w obu latach. Wynik takiego poréwnania potwierdzil, ze nastgpit bardzo znaczny

() W praktyce Srednie wielko$ci przywozu w tych miesigcach ponad dwukrotnie przekraczajg Srednie wielko$ci przywozu w pozostatych
dziewigciu miesigcach w 2019 .
() Do czasu udostgpnienia kolejnej partii krajowych kontyngentow taryfowych.
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wzrost wielkosci przywozu w poréwnaniu z tymi samymi miesigcami w okresie objetym dochodzeniem. Przykta-
dowo w ramach poréwnania okresu czerwiec—sierpien 2020 r. i tego samego okresu w 2019 r. wzrost wyniost
44 %. Znaczny wzrost, wynoszacy 49 %, odnotowano by réwniez w przypadku poréwnania okresu od czerwca do
polowy pazdziernika 2020 r. z tym samym okresem w 2019 r. bez uwzgledniania wrze$nia. W $wietle przedstawio-
nych ustalen Komisja stwierdzita, ze w tym przypadku nastapit znaczny wzrost przywozu.

(25) W odniesieniu do tego kryterium rzad Turcji, Habas, CIB, grupy Colakoglu i Erdemir oraz konsorcjum uzytkowni-
kéw HRES zakwestionowaly okres zaproponowany przez skarzacego na potrzeby oceny kwestii, czy doszto do
znacznego wzrostu przywozu. Strony te zaproponowaly natomiast inne okresy na potrzeby przeprowadzenia
takiego poréwnania, z ktdrych ich zdaniem wynika, ze kryterium to nie zostalo spelnione. Habas i konsorcjum uzyt-
kownikéw HRES zasugerowaly, ze jezeli poréwnano by w ujeciu kwartalnym te same okresy 2019 r. i pierwsza
polowe 2020 r., tj. dwa pierwsze kwartaly w obu latach, odnotowano by spadek przywozu. CIB oraz grupy Colako-
glu i Erdemir twierdzily, ze okres wybrany przez Eurofer, tj. czerwiec-lipiec 2020 r., jest zbyt krétki i tym samym
niereprezentatywny. Ponadto CIB i konsorcjum uzytkownikoéw HRFS twierdzily, ze wszelki wzrost przywozu stano-
wilby jednak efekt poluzowania $rodkéw izolacji w Unii w zwigzku z pandemig COVID-19, ktére nastgpito w tym
samym czasie co wczesne etapy okresu po wszczeciu dochodzenia. CIB twierdzil, ze Komisja musi poréwnaé wiel-
kos¢ przywozu w okresie po wszczeciu dochodzenia z wielko$cig przywozu obserwowang w okresie objetym
dochodzeniem. Strona ta twierdzita rowniez, ze przywoz z Turcji wykazywalby réwnomierny spadek w okresie sty-
czefi-maj 2020 r., a w czerwcu i lipcu 2020 r. wzrdstby jedynie do ,swojego zwyklego poziomu”. Ponadto CIB
stwierdzil, ze Komisja nie powinna uwzgledniaé danych z okresu po wszczeciu dochodzenia, tj. z czerwca 2020 r.,
ze wzgledu na wplyw domniemanej szczegdlnej sytuacji po okresie kwarantanny. W takim przypadku w wyniku
poréwnania ze $rednig miesieczng w okresie objetym dochodzeniem odnotowano by wzrost na poziomie 12 %,
ktéry kwalifikowalby sie jako ,bardzo skromny” wzrost, a nie ,dalszy znaczny wzrost”. Pozostale strony zapropono-
waly oceng tendencji w przywozie zachodzacych w pierwszych siedmiu miesigcach (styczen-lipiec) w latach 2017-
2020, tendencji w przywozie w latach 2017-2020 (w ujeciu rocznym) ('), Sredniej miesiecznej w latach 2018
i 2019 w poréwnaniu ze $rednig miesieczng w okresie styczen-lipiec 2020 r., $redniej miesiecznej w okresie sty-
czen-lipiec w latach 2018 i 2019 w pordéwnaniu z tym samym okresem w roku 2020 oraz $redniej miesiecznej
w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z wielkoscig przywozu w lipcu 2020 r. (), w celu wykazania, ze
wystapit spadek przywozu. Grupy Colakoglu i Erdemir zakwestionowaly réwniez fakt, Ze wniosek nie zawierat zad-
nych danych w zakresie przywozu dotyczgcych okresu migdzy koficem okresu objetego dochodzeniem a wszczgciem
dochodzenia, mimo uplywu czasu miedzy tymi dwoma wydarzeniami.

(26)  Ponadto konsorcjum uzytkownikéw HRFS twierdzito rdwniez, Ze rejestracja spowodowataby spadek poziomu przy-
wozu i braki w dostawach, co zagrozitoby dzialalnosci zakladow produkcyjnych nalezacych do niektérych uzytkow-
nikéw, zlokalizowanych w Unii. Mozna domniemywa¢, ze spowodowatoby to zakldcenie rynku i nieodwracalna
szkodg dla niezaleznych uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem.

(27) Wszystkie zainteresowane strony, ktore zareagowaly na wniosek o rejestracje przedstawiony przez Eurofer, zgodnie
twierdza, ze ze wzgledu na wplyw nalozonych na Turcj¢ Srodkéw ochronnych w zakresie wyrobéw ze stali nie
bylaby ona w stanie osiagnaé dalszego wzrostu wywozu w kolejnych miesigcach (tj. w miesigcach poprzedzajacych
nalozenie tymczasowych Srodkéw antydumpingowych), a zatem Komisja powinna odrzuci¢ wniosek o rejestracje.

(28)  Jezeli chodzi o poszczegblne okresy zaproponowane przez strony, Komisja odsyta do uzasadnienia i wyjasnien,
ktére przedstawita w sekcji 3.2 powyzej. Szereg argumentéw w tym zakresie wymaga jednak przedstawienia kon-
kretnego kontrargumentu. Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze chociaz zazwyczaj poréwnuje rowniez Srednie mie-
sieczne wielko$ci przywozu w okresie po wszczeciu dochodzenia ze Srednimi poziomami przywozu w okresie obje-
tym dochodzeniem, to jednak takie poréwnanie nie zawsze jest odpowiednie. W tym przypadku Komisja uznala
i wyjasnita w motywach 16-20 powyzej, ze w $wietle szczegdlnych warunkéw rynkowych dotyczacych przywozu
objetego dochodzeniem zastosowanie Srednich wielkosci przywozu z roku 2019 nie stanowi najodpowiedniejszej
podstawy do poréwnania.

(29) Po drugie, Komisja zauwaza, ze w jednym z wnioskéw odnoszono si¢ do tendencji w okresie poprzedzajacym
wszczecie dochodzenia antydumpingowego. Nie jest to zgodne z ustaleniem, z ktérego wynika, ze Zroédlem informa-
¢ji o dumpingu ze strony Turdji jest publikacja zawiadomienia o wszczgciu. Oceniajac zasadno$¢ wniosku o rejestra-
¢je, nie nalezy zatem uwzgledniaé tendencji w przywozie w okresie poprzedzajgcym czas, w ktérym importer mogt
by¢ $wiadomy istnienia dumpingu.

(") Konsorcjum uzytkownikéw HRFS.
(") Grupy Colakoglu i Erdemir.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Po trzecie, Komisja zauwaza rowniez, ze o ile wniosek Eurofer stanowi punkt wyjscia analizy, to jednak Komisja
takze musi przeprowadzi¢ wlasng kompleksowg analize. W tym zakresie Komisja dysponuje zbiorem bardziej aktu-
alnych danych niz dane przedstawione przez Eurofer we wniosku (tj. posiada dane za okres do potowy pazdziernika
2020 1)) (*). Ponadto z przyczyn wyjasnionych powyzej Komisja uznala réwniez, ze odpowiedniejszym rozwiaza-
niem jest poréwnanie tego zbioru danych z danymi z tego samego czasu w okresie objetym dochodzeniem.

Komisja uznaje zatem, ze w poszczeg6lnych wnioskach nie przedstawiono zadnych przekonujacych powodéw, dla
ktérych umozliwialyby one lepsza oceng tendencji w przywozie w poréwnaniu z oceng przedstawiong w sekji 3.2.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

Jezeli chodzi o argumenty, zgodnie z ktorymi ze wzgledu na obowiazywanie Srodkéw ochronnych w zadnym
wypadku nie dosztoby do dalszego znacznego wzrostu przywozu, Komisja nie zgodzita si¢ z nimi z nast¢pujacych
powodow.

Po pierwsze, rejestracja nie przesadza o decyzji dotyczacej poboru naleznosci z tytulu tymczasowych cet antydum-
pingowych z mocg wsteczng. Kwestia, czy $rodki ochronne uniemozliwig wzrost przywozu do czasu nalozenia
srodkéw tymczasowych, wymaga oceny w kontekScie ewentualnego poboru naleznosci z tytulu cet z moca
wsteczng ().

W kazdym przypadku Komisja uznaje, ze w wyniku zmian wprowadzonych w drodze §rodkéw ochronnych od dnia
1 lipca 2020 r. Turcja podlega krajowym kontyngentom taryfowym, ktérych kwartalne wielkoci okreslono
w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/894 (). W przypadku wykorzystania tych wielkosci
Turcja nadal moze jednak prowadzi¢ wywéz do Unii (*%).

Komisja nie zgadza si¢ jednak z twierdzeniem, ze fakt ten jako taki automatycznie uniemozliwitby znaczny wzrost
przywozu z Turcji w okresie poprzedzajacym nalozenie ewentualnych tymczasowych cel antydumpingowych.
Wynika to z faktu, ze zanim uplynalby ostateczny termin na ewentualne wprowadzenie cel tymczasowych, tj. do
potowy stycznia 2021 r., w odniesieniu do Turcji otwarto by dwie partie bezclowych krajowych kontyngentéw tary-
fowych (). Ponadto kazde ewentualne poréwnanie wielkosci przywozu do celéw oceny zasadnosci poboru cel
z mocg wsteczng moze rowniez obejmowac okres poprzedzajacy czas, w ktdrym wobec Turcji wyznaczono krajowe
kontyngenty taryfowe, jak wyjasniono w motywach 18 i 19 powyzej. Dlatego tez na tym etapie nie ma dowodéw na
to, ze lacznych wielkosci, ktére Turcja moze wywozi¢ bezctowo (i wedlug 25-procentowej stawki celnej) do czasu
ewentualnego nalozenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, nie mozna zakwalifikowaé jako dalszego
znacznego wzrostu. Komisja w kazdym przypadku bedzie w stanie sformutowaé wniosek w tej kwestii dopiero
woweczas, gdy trwajace dochodzenie zakoniczy si¢ naloZeniem ostatecznych cet antydumpingowych.

Komisja odrzuca zatem argumenty, zgodnie z ktérymi ze wzgledu na obowiazywanie §rodkéw ochronnych nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ wystgpienia dalszego znacznego wzrostu przywozu.

Ponadto Komisja zauwaza, ze przedmiot uwagi konsorcjum uzytkownikéw dotyczacej wplywu rejestracji na
dostawy produktu objgtego postepowaniem i na niezaleznych uzytkownikéw nie wchodzi w zakres wymogéw
prawnych objetych oceng przy podejmowaniu decyzji w sprawie rejestracji przywozu. Z tego wzgledu Komisja nie
przeprowadza oceny tej kwestii na tym etapie postgpowania.

W $wietle powyzszych ustaleri Komisja uznala, ze drugie kryterium rejestracji rowniez zostato spetnione.

3.3. Oslabianie skutkéw naprawczych cla

Komisja dysponuje dostatecznymi dowodami na to, ze dalszy wzrost przywozu z Turcji po nadal spadajacych
cenach spowodowalby dodatkowg szkode.

Jak ustalono w sekgji 3.2, istniejg wystarczajace dowody na znaczny wzrost przywozu produktu objetego postepo-
waniem.

W przedstawionym przez Eurofer wniosku o rejestracje uwzgledniono jedynie dane za czerwiec i lipiec 2020 r.

Tj. jezeli dostgpne s3 dane dotyczace przywozu za dany okres podlegajacy ocenie w celu ustalenia, czy pobér cel z mocg wsteczng jest
uzasadniony.

Rozporzz;dzyenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/894 z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2019/159 nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali, Dz.U. L 206
2 30.6.2020, s. 27.

Z zastosowaniem stawki celnej w wysokosci 25 % do czasu otwarcia nastepnej partii kontyngentdw taryfowych w kolejnym kwartale.
Partie dotyczace odpowiednio kwartatow pazdziernik—grudzien 2020 r. i styczei—marzec 2021 r.
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(41) Ponadto istnieja dowody na tendencje¢ znizkowa cen importowych produktu objetego postepowaniem. W tym
zakresie ceny importowe przy przywozie z Turcji do Unii w okresie od czerwca do polowy pazdziernika 2020 r.
spadly $rednio o0 13 % w poréwnaniu z tym samym okresem w 2019 r. oraz o 14 % w poréwnaniu ze $rednia mie-
sieczng w okresie objetym dochodzeniem.

Wspdtczynnik delta
Czerwiec — Czerwiec — Czerwiec — polowa
potowa potowa Czerwiec — pazdziernika
Okres OD (2019) pazdziernika pazdziernika potowa 2020 r. a czerwiec—
2019 r. 2020 r. pazdziernika potowa
2020 r.a ODD pazdziernika
2019 r.
Srednia cena jed- 493 488 422 -14 % -13%
nostkowa
(EUR/t)

Zrédto: Baza danych Surveillance 2.

(42) Biorac pod uwage ramy czasowe, wielko$¢ takiego przywozu oraz inne okolicznosci, takie jak sposéb ustalania cen
przez producentéw eksportujacych, taki dalszy wzrost przywozu po wszczeciu postgpowania mogtby z duzym
prawdopodobiefistwem powaznie ostabi¢ skutki naprawcze wszelkiego ewentualnego cla ostatecznego, chyba ze
takie clo zastosowano by z mocg wsteczng.

(43) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze trzecie kryterium rejestracji rowniez zostalo spelnione.

4. PROCEDURA

(44) Komisja stwierdzila, Ze istnieja wystarczajace dowody, by uzasadni¢ poddanie rejestracji przywozu produktu obje-
tego postepowaniem, zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(45) Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na pi$mie, a takze do dostarczenia dowodéw
potwierdzajacych zglaszane fakty. Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony, pod warunkiem ze wystapia
one z pisemnym wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystu-
chane.

5. REJESTRACJA

(46) Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywoz produktu objetego postgpowaniem powinien zos-
ta¢ poddany rejestracji, tak aby zagwarantowad, w razie wprowadzenia cel antydumpingowych w wyniku dochodze-
nia, mozliwo$¢ pobrania tych cet od zarejestrowanego przywozu z mocg wsteczna, przy spelnieniu niezbednych
warunkéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(47) Jakakolwiek kwota przyszlej naleznosci oparta bedzie na wynikach dochodzenia antydumpingowego.

(48) W zarzutach zawartych w skardze skutkujacej wszczgciem dochodzenia antydumpingowego szacuje si¢, ze w przy-
padku produktu objetego postepowaniem margines dumpingu wynosi 4-8 %, a poziom usuwajacy szkode 10-25 %.
Kwote ewentualnej przyszlej naleznosci mozna oszacowad na poziomie najwyzszego marginesu dumpingu szaco-
wanego na podstawie skargi, a mianowicie maksymalnie 8 % w stosunku do warto$ci importowej CIF produktu
objetego postepowaniem.

6. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

(49) Wszelkie dane osobowe zgromadzone w kontekscie przedmiotowej rejestracji bedg przetwarzane zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 (V)

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, podjecie odpo-
wiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu do Unii niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa, stali niesto-
powej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobéw cigtych na wymiar i ta$m), niepoddanych innej
obrébce niz walcowanie na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych. Produkty te to wyroby pocho-
dzace z Turcji obecnie oznaczone kodami CN 72081000, 72082500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00,
7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 5310, 7208 53 90, 7208 54 00,
72111300, 72111400, 72111900, ex72251910 (kod TARIC 722519 1090), 72253090, ex 7225 40 60 (kod
TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 9117226 91 99.

2. Obowigzek rejestracji wygasa po uplywie dziewigciu miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na pi$mie, dostarczenia dowodéw potwierdza-
jacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie w ciggu 21 dni od daty opublikowania niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 12 listopada 2020 r.

W imieniu Komisji

Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca




	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1686 z dnia 12 listopada 2020 r. poddające rejestracji przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej pochodzących z Turcji 

