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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/2092
z dnia 28 listopada 2019 r.

nakladajjce ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla pochodzacego z Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporzadze-
nie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 15,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 6 grudnia 2018 r. zgodnie z art. 10 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii Europejskiej (,Unia”) biodiesla pochodzacego z
Indonezji.

(2)  Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawia-
domienie o wszczeciu”).

(3)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. przez Europejska
Radg Biodiesla (,skarzacy” lub ,EBB”) w imieniu producentéw reprezentujgcych 32 % catkowitej produkcji unijne;.

1.2. Srodki tymczasowe

(4)  Dnia 14 sierpnia 2019 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/1344 () (,rozporzadzenie w sprawie
cet tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla wyréwnawcze na przywéz do Unii biodiesla pochodzacego z
Indonezji.

(5)  Jak stwierdzono w motywie 13 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace subsydiowa-
nia i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 paZdziernika 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowato okres od dnia 1
stycznia 2015 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.3. Dalsze postgpowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe cla wyréwnawcze (,ujawnie-
nie tymczasowych ustalen”), EBB, rzad Indonezji (,rzad Indonezji”) i wszyscy czterej indonezyjscy producenci eks-
portujacy przedlozyli o$wiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleri.

(7)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W spotka-
niach wyja$niajacych uczestniczyli EBB, rzad Indonezji i wszyscy czterej indonezyjscy producenci eksportujacy.

(8)  Komisja rozpatrzyta uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i odniosla si¢ do nich, jak przedstawiono w
niniejszym rozporzadzeniu.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 55.
() Dz.U.C43926.12.2018, s. 16.
() Dz.U.L212213.8.2019,s. 1.
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(9)  Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz do Unii biodiesla pochodzacego z Indonezji (,ostateczne
ujawnienie”).

(10) Po ostatecznym ujawnieniu EBB, rzad Indonezji i trzech z czterech indonezyjskich producentéw eksportujacych
przedlozyli o§wiadczenia pisemne, zawierajgc w nich swoje opinie w sprawie ostatecznych ustaleft. Komisja zauwa-
zyla, ze o§wiadczenia rzadu Indonezji i dwdch producentéw eksportujgcych byly pod wszystkimi wzgledami takie
same, a W niniejszym rozporzadzeniu uwagi te dotyczace ostatecznego ujawnienia zostang podsumowane jako
uwagi rzagdu Indonezj.

(11)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W przestu-
chaniach po ostatecznym ujawnieniu uczestniczyli EBB, rzad Indonezji i dwéch z czterech indonezyjskich producen-
tow eksportujacych.

(12) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Indonezji oraz dwaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze
ich prawo do obrony nie bylo przestrzegane, w szczegélnosci w odniesieniu do obliczen podciecia cenowego oraz
ujawnienia zainteresowanym stronom numeréw kontrolnych produktu przemystu Unii wykorzystywanych w obli-
czeniach, surowc6éw stosowanych przez przemyst Unii w mieszankach oraz temperatury zablokowania zimnego fil-
tru (CFPP) (*) w produktach sprzedawanych przez przemyst Unii.

(13) Rzad Indonezji i dwdch z czterech indonezyjskich producentéw eksportujacych wystapito z wnioskiem o przestu-
chanie w obecnosci rzecznika praw stron i przestuchanie takie miato miejsce w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

(14) Wszystkie powyzsze kwestie zostaly juz oméwione w ramach ostatecznego ujawnienia i wyjasnione rzagdowi Indo-
nezji podczas przestuchan, ktére miaty miejsce po wyslaniu ostatecznego ujawnienia.

(15) Komisja rozpatrzyla uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po ostatecznym ujawnieniu i odniosta si¢ do
nich, jak wyszczegélniono w niniejszym rozporzadzeniu.

1.4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(16) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(17)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Grupa Wilmar (,Wilmar”), indonezyjski producent
eksportujacy, wystapila z wnioskiem, Ze jej wywoz frakcjonowanych estréw metylowych nie powinien by¢ uwazany
za wywoz produktu objetego postepowaniem. Wilmar zauwazyl, ze przedstawil ten wniosek w terminie, poniewaz
znajduje si¢ on w zalgczniku I do formularza kontroli wyrywkowej.

(18) Wniosku tego nie zgloszono jednak oddzielnie i dlatego nie zostal on odnotowany przez inne zainteresowane strony
do czasu otrzymania uwag do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(19) Komisja zauwazyla, ze ten sam wniosek zostal przedlozony podczas poprzedniego dochodzenia antydumpingo-
wego dotyczgcego przywozu biodiesla z Indonezji przez tego samego producenta eksportujgcego na podstawie
tych samych informaciji i zostat odrzucony zaréwno w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (%), jak i w roz-
porzadzeniu w sprawie cel ostatecznych (%) (,pierwotne dochodzenie”).

(20) W ramach przedmiotowego dochodzenia Komisja ponownie odrzucita wniosek o wylaczenie wspomnianego pro-
duktu z tych samych trzech powodéw, ktére okreslono w poprzednim rozporzadzeniu antydumpingowym.

(*) CFPP jest najnizsza temperaturg, w ktérej dana objeto$¢ (bio)diesla moze przejs¢ przez filtr standardowy. Daje to szacunkows najnizsza
warto$¢ graniczng temperatury dla stosowania (bio)diesla.

() Dz.U.L 141z 28.5.2013,s. 6, motywy 351 36.

() Dz.U.L315226.11.2013,s. 2, motywy 17-21.
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(21)  Po pierwsze, frakcjonowane estry metylowe sg estrami metylowymi kwasu tluszczowego i mozna je wykorzysta¢ do
produkgji biodiesla. W tym sensie biodiesel zgloszony do zastosowania innego niz jako paliwo mozna wykorzystaé
jako paliwo, poniewaz posiada takie same wiasciwosci fizyczne i techniczne.

(22) Po drugie, trudno jest odrézni¢ jeden ester metylowy kwasu tluszczowego od innego bez analizy chemicznej w
porcie przywozu.

(23)  Po trzecie, chociaz frakcjonowane estry metylowe nie spelniaja wymogéw normy europejskiej (EN 14214), mozna je
miesza¢ z innymi biodieslami w celu uzyskania mieszanki spelniajacej wymogi tej normy.

(24) Wilmar zwrdcit si¢ do Komisji, aby potwierdzila, ze zasadniczo frakcjonowane estry metylowe moga by¢ objete pro-
cedurg zwolnienia z cla ze wzgledu na koficowe przeznaczenie, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo moze wykazac
w sposob zadowalajacy przed krajowymi organami celnymi, Ze koncowym zastosowaniem frakcjonowanych estréw
metylowych nie jest paliwo.

(25) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) 2018/2069 (') przyznane zostalo zawieszenie cel
podlegajace dozorowi celnemu ze wzgledu na przeznaczenie towaréw w odniesieniu do czgéci przywozu frakcjono-
wanych estréw metylowych. Zwolnienie to jednak dotyczy tylko cel autonomicznych Wspélnej Taryfy Celnej, nie
naruszajgc przepisow dotyczacych stosowania cel wyréwnawczych. Komisja odrzucita zatem wniosek o zwolnienie
ze wzgledu na przeznaczenie koficowe, jezeli chodzi o stosowanie cel wyréwnawczych.

(26)  Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie wystapit z wnioskiem o zwolnienie ze wzgledu na koncowe przezna-
czenie w odniesieniu do cel wyréwnawczych nakladanych na jego wywoéz frakcjonowanych estréw metylowych. Nie
dostarczono zadnych nowych informacji ani nie podano powodéw, dla ktérych zwolnienie ze wzgledu na przezna-
czenie koficowe powinno zostaé rozszerzone w celu zapewnienia zwolnienia z cet wyréwnawczych, w zwiazku z
czym wniosek zostal odrzucony. Komisja nie znalazla zadnego uzasadnionego powodu wylaczenia frakcjonowa-
nych estré6w metylowych z zakresu produktu. Sam fakt, ze frakcjonowane estry metylowe moga by¢ wykorzysty-
wane przez Wilmar do innych zastosowan niz paliwo, nie oznacza, ze taki rodzaj produktu musi zosta¢ wylaczony
z zakresu niniejszego dochodzenia.

(27) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w
motywach 31-37 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3. SUBSYDIOWANIE

3.1. Wsparcie wladz publicznych dla branzy biodiesla poprzez bezpos$rednie przekazanie $rodkéw finan-
sowych za posrednictwem Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych

3.1.1. Wkiad finansowy

(28)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indonezji stwierdzil, ze Komisja nie udowodnila istnienia wktadu finanso-
wego na rzecz producentéw eksportujacych.

(29) Rzad Indonezji oraz wszyscy producenci eksportujacy podniesli, ze Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych
(LOPPF”) jest finansowany wylacznie poprzez pobieranie oplaty wywozowej od surowego oleju palmowego (,CPO”)
i produktéw pochodnych, a w duzej mierze przez samych producentéw biodiesla. Ponadto rzad Indonezji stwierdzit,
ze oplata wywozowa jest uiszczana bezposrednio przez producentéw eksportujacych na rzecz OPPF przed wywo-
zem towaréw. Wedlug rzadu Indonezji nie wycofuje si¢ zatem zadnych $rodkéw pienieznych z ogélnego budzetu
panstwa, a wiec nie ma wkladu finansowego.

(30) W tym wzgledzie Komisja powtorzyla, ze jak stwierdzono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w moty-
wach 56-61, Agencja Zarzadzajaca Funduszem na rzecz Plantacji Palm Olejowych (,Agencja Zarzadzajaca”) dziala
w charakterze organu publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego interpretowanego w
zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem
WTO. W zwiazku z tym $rodki wykorzystywane przez Agencje Zarzadzajacy stanowia Srodki publiczne.

() Dz.U.L 3317z 28.12.2018, s. 4.
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(31) Ponadto podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w obiektach rzadu Indonezji Komisja starala si¢ uzyskac i
zweryfikowaé dowody na poparcie twierdzenia rzadu Indonezji, ze Srodki OPPF nie sa czgScia budzetu pafstwa.
Rzad Indonezji nie mogt jednak przedstawic takich dowodow.

(32) Zamiast tego rzad Indonezji przedstawil dowody wskazujace, ze producenci eksportujacy rzeczywiscie zaplacili
oplate wywozows przed wywozem towarow. Nie mogl jednak dostarczy¢ zadnych wskazéwek, Ze platnoici te sg
dokonywane na specjalny rachunek OPPF, ktéry bytby oddzielony od ogélnego budzetu panstwa, co zapobiegaloby
przekazywaniu platnosci z tytulu oplaty wywozowej pobranej od CPO i jego produktéw pochodnych do ogélnego
budzetu pafistwa i wykorzystaniu ich do jakiegokolwiek innego celu uznanego za odpowiedni przez rzad Indonezji.
Ponadto nic nie wskazuje na to, ze OPPF posiada oddzielne rachunki do celéw poboru optat wywozowych od bio-
diesla i innych produktéw (w tym CPO). Oznacza to, ze fundusze, jakimi dysponuje Agencja Zarzadzajaca, nie sa
uzaleznione od producentéw eksportujacych biodiesla, ktérzy w pierwszej kolejnosci uiscili oplatg, poniewaz rzad
Indonezji mdgl juz gromadzi¢ dochody publiczne poprzez nalozenie oplat wywozowych na inne produkty. Wobec
braku dalszych dowodéw prowadzacych do przeciwnych wnioskéw Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w
motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(33) Komisja zauwazyla ponadto, Ze ani rzad Indonezji, ani Zaden z producentéw eksportujacych nie zakwestionowal
zakwalifikowania OPPF jako podmiotu publicznego. W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage fakt, ze rzad
Indonezji nie przedstawil przekonujacych dowodéw prowadzacych do przeciwnych wnioskéw, $rodki finansowe
dostepne OPPF uznaje si¢ za $rodki publiczne, a zatem $rodki pobrane z zasobéw rzadowych (takie jak obowigz-
kowa oplata wywozowa).

(34) Rzad Indonezji i wszyscy producenci eksportujacy stwierdzili ponadto, ze Komisja popelnita blad, analizujac plat-
nosci OPPF oddzielnie, a nie w ramach platno$ci dokonywanych przez rzad przy zakupie biodiesla. Rzad Indonezji i
wszyscy producenci eksportujacy stwierdzili rowniez, ze Komisja blednie okreslita program jako dotacje, podczas
gdy powinien on by¢ co najwyzej zakwalifikowany jako zakup towaréw przez rzad za kwote wyzszg niz odpowied-
nie wynagrodzenie.

(35) Z powoddéw przedstawionych ponizej Komisja odrzucita twierdzenie, ze oddzielnie rozpatrywala platnosci doko-
nane przez OPPF oraz ze program nalezy traktowa¢ jako zakup towaréw (biodiesla) przez rzad Indonezji.

(36) Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji nie kupuje biodiesla, ktdry jest natomiast kupowany przez wybrane przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem (Pertamina i AKR). Rzad Indonezji, za posrednictwem OPPF, nie nawigzat zad-
nych stosunkéw umownych dotyczacych zakupu z producentami biodiesla oraz nie otrzymuje nic w zamian za
srodki pieni¢zne, ktére wyplaca producentom biodiesla. Faktu, ze rzad Indonezji posiada jakiekolwiek stosunki
umowne z producentami biodiesla, nie zglosila tez zadna z zainteresowanych stron podczas dochodzenia.

(37) Obowigzujace prawodawstwo naklada na dostawcéw biodiesla, ktérzy cheg uczestniczy¢ w tym programie, wymog
dostarczania estru metylowego oleju palmowego (,PME”) podmiotom paliwowym (zob. motywy 45 i 46 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych), przedsigbiorstwom Pertamina lub AKR, ktére nastepnie mieszaja go z mineral-
nym olejem napedowym w celu uzyskania oleju napedowego B20. Obowigzujace prawodawstwo daje producentom
biodiesla uczestniczagcym w tym programie prawo do otrzymania: a) platnosci za biodiesel od przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ mieszaniem; i b) dodatkowych $rodkéw pienieznych od OPPF. Producenci biodiesla nie maja Zadnych
innych zobowiazan umownych wobec rzadu Indonezji ani OPPF poza obowiazkiem przestrzegania wymogu nalo-
zonego zgodnie z odpowiednimi przepisami, za dopelnienie ktérego otrzymuja rekompensate. W przypadku braku
jakichkolwiek wzajemnych zobowigzan umownych $rodki pienigzne wyplacone przez OPPF nie wchodzg zatem w
zakres umowy o charakterze odptatnym (takiej jak zakup biodiesla przez rzad w zamian za pewng ceng). Krétko
moéwiac, rzad Indonezji naklada na kazdego producenta biodiesla uczestniczacego w programie wymaég sprzedazy
okreslonych ilosci biodiesla przedsigbiorstwom Pertamina lub AKR po konkretnej cenie (cenie referencyjnej mineral-
nego oleju napedowego) oraz zapewnia bezpo$rednio producentom biodiesla dodatkowe fundusze. Chociaz celem i
kontekstem programu jest zachgcanie do wykorzystywania biodiesla na rynku krajowym, rzad Indonezji nie kupuje
bezposrednio biodiesla, aby nastepnie wykorzysta¢ go do celéw rzadowych lub odsprzedaé na rynku. Rzad Indo-
nezji wspiera raczej sprzedaz biodiesla poprzez zapewnienie dodatkowych funduszy producentom biodiesla, réw-
niez w transakcjach z udzialem podmiotéw prywatnych (takich jak AKR). Ani rzad Indonezji, ani producenci eks-
portujacy nie przedstawili dowodéw wskazujacych, ze przedsigbiorstwa Pertamina i AKR sg organami publicznymi
w tym wzgledzie. Sa to podmioty gospodarcze, ktére dobrowolnie uczestnicza w tym programie.
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(39)

(40)

(42)

(43)

(44)

(45)

W zwigzku z powyzszym Komisja zbadala program w tym kontekscie i stwierdzila, Ze wyplaty z OPPF dokonywane
na rzecz producentéw biodiesla nie moga kwalifikowal si¢ jako nalezna platno$¢ wynikajaca z umowy kupna
zawartej migdzy rzagdem Indonezji a producentami biodiesla, lecz stanowig bezposredni transfer $rodkéw finanso-
wych, jak stwierdzono w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo
(razem ,Grupa Permata”) oraz PT Ciliandra Perkasa twierdzili, Ze platno$ci z OPPF nie mozna uzna¢ za wklad finan-
sowy. Wedlug rzadu Indonezji wynika to z faktu, ze OPPF jest finansowany w wyniku pobierania oplaty wywozowej
od oleju palmowego i jego produktéw pochodnych, a zatem powinien by¢ traktowany jako finansowany ze srodkéw

prywatnych.

Komisja zauwazyla, ze wniosek ten zostal juz przedstawiony przez rzad Indonezji po przyjeciu $rodkéw tymcezaso-
wych i zostat rozpatrzony przez Komisje (motywy 30-33 powyzej). Strony nie przedstawily nowych dowodéw na
poparcie swoich powtérzonych argumentéw. Komisja potwierdzila zatem ustalenia sformutowane w tych moty-
wach i w zwigzku z tym odrzucita ten wniosek.

Rzad Indonezji, PT Ciliandra Perkasa i Grupa Permata dodatkowo stwierdzily, ze Komisja popelnila blad, potwier-
dzajac ustalenia, ze $rodki pienigzne z OPPF sg §rodkami publicznymi, a nie prywatnymi z powodéw okreslonych
w motywie 32. Wedlug rzadu Indonezji wynika to z obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw
nr 133/2015 i rozporzadzenia Prezydenta nr 66 w sprawie wymogu na 2018 r., a mianowicie, ze 1) OPPF jest finan-
sowany wylacznie w drodze pobierania oplaty wywozowej oraz 2) ze te Srodki finansowe sg wykorzystywane
wylacznie do celéw konkretnych wyplat, w tym wyplat dotacji dla producentéw biodiesla.

Jak wyjasniono w motywie 31 powyzej, podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Indonezji o
przedstawienie dowodéw dotyczacych sposobu uwzgledniania w budzecie platnosci z tytulu oplaty wywozowej.
Rzad Indonezji nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze $rodki finansowe OPPF nie
stanowig czesci budzetu paristwa.

W kazdym razie powyzsze nie ma znaczenia dla wniosku, ze §rodki finansowe OPPF stanowig $rodki publiczne, jak
wyjasniono w motywie 63 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Srodki sa gromadzone w oparciu o obo-
wigzkowg oplate wywozowg. W zwiazku z tym, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej podmioty prywatne swo-
bodnie podejmuja decyzj¢ o gromadzeniu funduszy prywatnych w celu ich konkretnego wykorzystania, w przed-
miotowym przypadku rzad Indonezji naklada na niektérych producentéw (w tym miedzy innymi producentéw

biodiesla) obowiazek uiszczenia oplaty wywozowej.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji, PT Ciliandra Perkasa, Grupa Permata oraz Wilmar twierdzili, ze Komisja
popetnita blad, klasyfikujac platnosci OPPF jako dotacje, podczas gdy nalezy zakwalifikowad je jako zakup biodiesla.
Wedlug respondentéw Komisja popelnila rowniez blad, twierdzac, ze nie istnieje stosunek umowny miedzy produ-
centami biodiesla a OPPF. Na poparcie tego twierdzenia Wilmar przedlozyt réwniez kopie swoich uméw zawartych
z OPPF. Wedlug rzadu Indonezji platnosci OPPF nalezy traktowacl jako zaplate za zakup towaréw (mianowicie bio-
diesla), poniewaz Pertamina jest przedsigbiorstwem paristwowym, a zatem nalezy ja traktowa¢ jako jeden podmiot
gospodarczy z rzgdem Indonezji, ktory jest ostatecznym nabywca biodiesla.

Komisja uznala, ze umowy powinny byly zosta przedstawione uprzednio w celu przeprowadzenia wlasciwej wery-
fikacji. Nawet przyznajac, ze migdzy OPPF a producentami biodiesla obowigzuja umowy, Komisja zauwazyla, ze
zgodnie z informacjami przekazanymi przez rzad Indonezji umowy te nie tworza zobowiazania umownego produ-
centéw biodiesla wzgledem OPPF. Jak wyjasnil rzad Indonezji, umowy te jedynie ponownie nakladaja na OPPF zobo-
wigzanie prawne do zaplacenia réznicy migdzy cena uiszczang przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem a
ceng referencyjna biodiesla po dostarczeniu biodiesla Pertaminie przez odpowiedniego producenta. Co wazne, nig-
dzie w tych umowach nie stwierdzono, ze rzad Indonezji dokonuje zakupéw biodiesla oraz ze platnosci dokony-
wane s3 z tego powodu. Wrecz przeciwnie, obowigzujgca umowa zawarta miedzy OPPF a producentami biodiesla
nie odnosi si¢ do zadnego zakupu biodiesla dokonanego przez rzad Indonezji, lecz zawiera warunki, na podstawie
ktorych rzad Indonezji wyplaca producentom biodiesla tzw. $rodki finansowe na rzecz biodiesla. Dokladniej rzecz
ujmujac, umowy przewiduja, ze OPPF zapewnia producentom biodiesla finansowanie po dostarczeniu przez nich
biodiesla jednemu z przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem oraz po zweryfikowaniu takiej dostawy.

Komisja zauwazyla, ze istnienie uméw zawartych miedzy OPPF a producentami biodiesla nie prowadzi do zmiany
wniosku Komisji, Ze platnosci OPPF stanowig dotacje. Wynika to stad, ze jedynymi umowami zawierajacymi wza-
jemne zobowigzania (tj. dostawa towaréw i ptatnos¢ ceny) s3 umowy obowigzujgce miedzy Pertaming a dostawcami
biodiesla. W zwigzku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.
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(47) Z powoddéw przedstawionych ponizej Komisja uznala réwniez, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym Pertamina i rzad
Indonezji powinny by¢ traktowane jako jeden podmiot gospodarczy, nie moze zostaé przyjete.

(48) Jak wspomniano w motywach 53-54, poza faktem, Ze Pertamina jest przedsi¢biorstwem bedacym wilasnoscig pani-
stwa nie ma innych dowoddéw na to, ze przedsigbiorstwo to jest organem publicznym i w zwigzku z tym jest czescia
rzadu. Ponadto w swoim wniosku rzad Indonezji nie wspomnial, Ze Pertamina nie jest jedynym przedsiebiorstwem
zajmujgcym si¢ mieszaniem objetym wymogiem dotyczacym mieszania — w okresie objetym dochodzeniem (OD)
temu samemu wymogowi podlegalo réwniez AKR. Jednocze$nie AKR jest przedsigbiorstwem prywatnym, jak
wyjasniono w motywie 37 powyzej. Zaréwno AKR, jak i Pertamina realizujag wymdg dotyczacy mieszania zgodnie
z tymi samymi instrumentami prawnymi i w ramach tego samego systemu. W kontekscie wymogu dotyczacego
mieszania rzad Indonezji nie kupuje zatem biodiesla, chyba ze uzna, iz AKR réwniez nalezy uznaé za czg$¢ tego
samego podmiotu gospodarczego.

(49) W swietle powyzszego Komisja podtrzymala sw6j wniosek, ze Pertamina, mimo iz jest przedsi¢biorstwem parstwo-
wym, dziala jako podmiot gospodarczy kupujacy biodiesel od jego producentéw, aby mieszaé go z mineralnym ole-
jem napedowym i nastepnie sprzedawac.

(50) Komisja podtrzymala zatem réwniez swéj wniosek, zgodnie z ktérym platnosci dokonywane przez Agencje Zarza-
dzajacg OPPF stanowia dotacje. Jak wyjasnil rzad Indonezji, ani w majacych zastosowanie przepisach, ani w umo-
wach miedzy OPPF a przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ mieszaniem nie istnieja wzajemne zobowigzania. W
calym okresie obowiazywania wymogu dotyczacego mieszania jedyne wzajemne zobowiazania wystepuja raczej
miedzy producentami biodiesla (zobowigzanymi do dostarczania biodiesla) a przedsigbiorstwami zajmujacymi sig
mieszaniem (zobowigzanymi do placenia ceny). Zdaniem Komisji Agencja Zarzadzajaca OPPF wyplaca zatem pie-
nigdze, nie oczekujgc niczego w zamian. W zwigzku z tym wyplaty ze strony OPPF kwalifikuja si¢ jako dotacje.

(51)  Wilmar, Grupa Permata i PT Ciliandra Perkasa stwierdzili réwniez, ze Pertamina, bedaca w calosci wtasnoscig pan-
stwa, powinna by¢ uwazana za podmiot publiczny. Zaden z respondentéw nie przedstawit dowodu na potwierdze-
nie swoich argumentéw.

(52) Komisja stwierdzila, ze jezeli Pertamina miataby zosta¢ uznana za organ publiczny do celéw niniejszego dochodze-
nia (zakup biodiesla wspdlnie z Agencja Zarzadzajacg OPPF), rzad Indonezji powinien byl zglosi¢ ten wniosek na
wezesnym etapie procesu dochodzenia i poinstruowaé Pertaming, aby wspolpracowala i uczestniczyla w dochodze-
niu.

(53) Komisja uznala, ze wlasnos¢ pafistwa sama w sobie nie jest rtéwnoznaczna z pojeciem ,,organu publicznego”. Jak juz
wyjasniono w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Organ Apelacyjny WTO w sprawozdaniu
pt. ,US-Anti-Dumping and Countervailing Duties (China)” (,USA — cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny)”)
ustalil, ze termin ,organ publiczny” oznacza podmiot, ktéry ,posiada, wykonuje lub ktéremu powierzono uprawnie-
nia wladzy publicznej” (¥). Zwykle formalne znamiona kontroli (takie jak wlasno$¢ panstwa) sa niewystarczajace do
ustalenia istnienia organu publicznego (°).

(54) Zadna ze stron nie uzasadnila swoich twierdzef, omawiajac szczegétowo sposéb, w jaki Pertaminie powierzono
uprawnienia wladzy publicznej. Komisja zauwazyla, ze Pertamina, podobnie jak AKR, musi wypelnia¢ zobowiazania
wynikajgce z wymogu dotyczacego mieszania. Spelnienie wymogu prawnego nie oznacza jednak, ze podmiotowi
powierzono uprawnienia wladzy publicznej. Ponadto Pertamina (podobnie jak AKR) po prostu kupuje biodiesel i
nie odgrywa zadnej roli w wyplacie dotacji na rzecz producentéw biodiesla.

(55) Ponadto Komisja zauwazyla, ze AKR, przedsigbiorstwo prywatne, jest rdwniez objete tym samym wymogiem i ma
takie same zobowigzania jak Pertamina. Gdyby kierowano si¢ zapewnieniami respondentéw, Komisja nie mialaby
innego wyjscia, jak tylko stwierdzi¢, ze AKR réwniez jest organem publicznym, ktéremu powierzono uprawnienia
wladzy publicznej. Whrew wlasnemu rozumowaniu, zaden z respondentéw nie przedstawit jednak takiego argu-
mentu. W rzeczywistosci strony nie wspominaja, na jakiej podstawie twierdzenie dotyczace wspdlnego zakupu bio-
diesla przez Pertamine i OPPF mozna pogodzi¢ z systemem majacym zastosowanie do AKR bedacego wlasnoscia
prywatng. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, ,USA - Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na niektére produkty pocho-
dzace z Chin”, WT/DS379/AB, 11 marca 2011 r., pkt 317. Zob. réwniez sprawozdanie Organu Apelacyjnego, ,USA — Srodki w zakre-
sie cel wyréwnawczych nalozonych na niektére produkty pochodzace z Chin”, WT/DS437/AB/RW, przyjete w dniu 16 lipca 2019 r.,
pkt 5.96.

(’) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, ,USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty pocho-
dzgce z Chin”, WT/DS379/AB, 11 marca 2011 r., pkt 318.
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(56) Ponadto Wilmar twierdzil, ze nawet gdyby Pertamina nie zostala uznana za organ publiczny, rzad Indonezji
powierzyt przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem zakup biodiesla w imieniu rzadu i wyznaczyt je do tego
celu lub powierzyt dostawcom biodiesla sprzedaz biodiesla przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem lub
wyznaczyl ich do tego celu. Wilmar nie dostarczyt zadnego dowodu na potwierdzenie swych twierdzen. Dostgpne
dowody wskazuja natomiast, ze w okresie objetym dochodzeniem istnieje program, w ktérym dobrowolnie uczest-
niczg przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem i producenci biodiesla w sytuacji, gdy rzad Indonezji naklada
okreslone wymogi dotyczace mieszania i podejmuje interwencje finansowe w celu zmniejszenia obcigzenia wynika-
jacego z wymogu dotyczacego mieszania.

(57) Komisja zauwazyla, ze samo istnienie obowiazku mieszania naklada zobowigzanie prawne do zakupu biodiesla, ale
nie oznacza, ze rzad Indonezji dokonuje zakupu biodiesla na rynku. Rzad Indonezji jedynie okresla warto$¢ procen-
towg PME, jaka ma by¢ zawarta w mieszankach z mineralnym olejem napgdowym. Rzad Indonezji nie kupuje PME
ani nie zamierza go kupowac.

(58) W zwigzku z tym Komisja odrzucila réwniez ten argument.

3.1.2. Korzys¢

(59) Wszyscy producenci eksportujacy utrzymywali, ze nawet jezeli Komisja stusznie zakwalifikowala platnosci otrzy-
mane przez OPPF jako dotacje, popelnita blad, uznajgc ze istnieje korzysé.

(60) Podsumowujac, producenci eksportujacy stwierdzili, ze poniewaz OPPF jest finansowany wylacznie z oplaty wywo-
zowej uiszczanej m.in. przez producentéw biodiesla, ci ostatni nie odnosza korzysci, poniewaz wplacaja do fundu-
szu wigcej niz z niego otrzymujg. Wedlug producentéw eksportujacych OPPF jest finansowany ze Srodkéw prywat-
nych i dlatego Komisja powinna byla odliczy¢ kwote wplacong na rzecz OPPF na poziomie grupy. Ponadto
producenci eksportujacy stwierdzili, ze Komisja powinna odliczy¢ kwotg oplaty uiszczonej za wywéz kazdego pro-
duktu, ktdry jej podlega, a nie tylko kwote oplaty uiszczonej za wywéz biodiesla.

(61) Z powoddéw przedstawionych ponizej Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem.

(62) Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze wszystkie przedsigbiorstwa uczestniczgce w faiicuchu wartosci CPO, w tym pro-
ducenci biodiesla, s3 zmuszone do uiszczenia oplaty z racji rozporzadzenia. Podobnie jak w przypadku ogdlnego
opodatkowania przedsi¢biorstwa dziatajace w lancuchu wartosci CPO nie maja zadnej swobody decydowania, czy
wnie$¢ wklad na rzecz OPPF, czy nie, a zatem niewlasciwe jest twierdzenie, ze OPPF jest finansowany ze $rodkéw
prywatnych. OPPF jest raczej finansowany w wyniku zwyklej dziatalnosci rzadu Indonezji polegajacej na poborze
dochodéw podatkowych i publicznych. W rzeczywistosci rzad Indonezji nie przedstawil dowodéw wskazujacych,
ze przychody uzyskane z oplaty wywozowej sa bezposrednio rozliczane na specjalnym rachunku OPPF, a nie w
o0gblnym budzecie panstwa. Zatem odliczenie oplat wywozowych placonych przez producentéw biodiesla w celu
ustalenia istnienia korzysci byloby réwnie niewlasciwe jak odliczenie wszystkich podatkéw placonych przez benefi-
cjentow.

(63) Po drugie Komisja zauwazyla, ze w kazdym razie twierdzenie, iz producenci biodiesla wplacili do OPPF wigcej niz
otrzymali, jest niezgodne z faktami. W rzeczywistosci stwierdzenie to opiera si¢ na catkowitej oplacie wywozowej
uiszczonej na poziomie grupy i w odniesieniu do wszystkich produktéw objetych oplata wywozowa. Biorac jednak
pod uwage sama tylko oplate wnoszong przez producentéw eksportujacych (indywidualnie, a nie w ramach grupy) z
tytulu biodiesla, kwoty wplacone na rzecz OPPF s3 nizsze niz kwoty otrzymane w ramach wyplaconych przez OPPF
dotadji.

(64) Rzad Indonezji i producenci eksportujacy Wilmar, Grupa Permata i PT Ciliandra Perkasa stwierdzili ponadto, ze
Komisja blednie uznala, iz program ten przynosi korzy$¢ producentom biodiesla. Wynika to z faktu, ze w przypadku
braku platnosci OPPF przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem bylyby zmuszone do zakupu biodiesla po cenie
referencyjnej biodiesla. Producenci biodiesla otrzymaliby wigc taka sama kwote Srodkéw pienigznych, jaka otrzy-
muja obecnie i w zwigzku z tym nie znajduja si¢ ,w lepszej sytuacji”, niz mogloby to mie¢ miejsce w innym przy-
padku.
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(65) Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Komisja stwierdzila, ze prawidlowy scenariusz alternatywny nie
zaklada, iz w przypadku braku OPPF przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem placilyby ceng referencyjna bio-
diesla. Jednym z cel6w polityki OPPF i gléwnym celem wymogu dotyczacego mieszania jest wspieranie stosowania
biodiesla w Indonezji (zamiast stosowania mineralnego oleju napedowego). W zwigzku z tym, ze cena mineralnego
oleju napedowego jest zazwyczaj nizsza od ceny biodiesla, rzad Indonezji interweniuje w celu ulatwienia sprzedazy
biodiesla przez producentéw biodiesla. Jednoczesnie platnosci te przyczyniaja si¢ do spelnienia obowiazkowych
wymogdéw dotyczgcych mieszania. Samo istnienie programu OPPF pokazuje, ze w normalnych warunkach rynko-
wych cena referencyjna biodiesla, ktéra wykorzystuje si¢ jako uzupeknienie transakcji zawieranych miedzy Perta-
mina/AKR i producentami biodiesla, nie mialaby racji bytu. Bez wymogu dotyczacego mieszania przedsigbiorstwa
zajmujgce si¢ mieszaniem nie mialyby zatem zadnej motywacji do zakupu biodiesla. W przypadku braku OPPF i
jego platnosci sprzedaz biodiesla na rynku krajowym nie miataby miejsca. Producenci biodiesla musieliby konkuro-
waé z producentami mineralnego oleju napgdowego. Bez OPPF i programu ustanowionego przez rzad Indonezji
producenci biodiesla nie otrzymywaliby dodatkowych funduszy wyréwnujacych do poziomu ceny referencyjnej bio-
diesla ustalonej przez rzad Indonezji.

(66) Zdaniem Komisji, wedlug wlasciwego scenariusza alternatywnego, producenci biodiesla znajdowaliby si¢ w gorszej
sytuacji niz w okresie objetym dochodzeniem i po nim. W przypadku producentéw biodiesla wymodg dotyczacy
mieszania oznacza w praktyce przewidywalne i wiarygodne Zrédlo dochodéw poprzez sprzedaz gwarantowana.
Ponadto faczne przychody ze sprzedazy krajowej, tj. kwota zaplacona przez przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ miesza-
niem oraz dotacja wyplacona przez OPPF, sg okreslane ex ante przez rzad Indonezji, co skutecznie chroni dostawcéw
biodiesla przed normalnymi wahaniami cen, z ktérymi musieliby si¢ mierzy¢ na wolnym rynku, przy zalozeniu, ze
takie wahania mialyby miejsce.

(67) W tym wzgledzie Komisja réwniez uznala, ze obliczenia ceny referencyjnej za biodiesel placonej niezaleznym
dostawcom nie odzwierciedlaja popytu i podazy w normalnych warunkach rynkowych bez interwencji rzadowe;j.
Przedsigbiorstwo Pertamina, niezaleznie od tego, czy odniosto korzys¢, nie byto sklonne placi¢ za biodiesel ceny
referencyjnej, lecz jedynie nizsza ceng. Ustalenie to zostato potwierdzone przez rzad Indonezji podczas wizyty wery-
fikacyjnej, w trakcie ktérej wyjasnit on, ze gdyby Pertamina miata kupowa¢ biodiesel po cenie referencyjnej bio-
diesla, generowataby straty. O$wiadczenie to dowodzi, ze w niezakldconych warunkach rynkowych cena rynkowa
biodiesla bylaby znacznie nizsza niz obecnie ustalona przez rzad Indonezji cena referencyjna biodiesla.

(68) Komisja wywnioskowala ze stwierdzenia rzadu Indonezji, Ze Zaden nabywca nie mialby mozliwosci — tak jak Perta-
mina — prowadzenia zyskownej dzialalno$ci gospodarczej, gdyby cena biodiesla byta ceng referencyjng ustalona
przez rzad Indonezji. W zwiazku z tym albo w Indonezji nie sprzedawano by w ogdle biodiesla, a zatem producenci
biodiesla nie mieliby przychodéw, albo ceny biodiesla ksztaltowalyby si¢ ponizej poziomu ustalonego przez rzad
Indonezji. Poniewaz w Indonezji obowigzek mieszania jest ustanawiany i wdrazany przez rzad (zob. motywy 49 i
50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ten pierwszy scenariusz jest bardzo mato prawdopodobny. Komi-
sja uznala zatem, ze w sytuacji braku analizowanego systemu najbardziej prawdopodobng alternatywa sa nizsze
ceny biodiesla.

(69) W szczegdlnosci Komisja zauwazyla, ze ceny referencyjne stosowane przez rzad Indonezji w celu ustalenia kwoty
dotacji wyplaconej przez OPPF nie odpowiadajg cenie rynkowej, poniewaz wzér do ich obliczenia nie jest oparty na
niezakldconej rzeczywistosci rynkowej. Wynika to z faktu, Ze z jednej strony na calym rynku — wyzszego i nizszego
szczebla — wystepuja zaktdcenia i w zwiazku z tym nie moze by¢ on reprezentatywny dla zwyczajnych, konkuren-
cyjnych warunkéw rynkowych. Z drugiej strony Komisja uznata, ze kwota kosztéw przetworzenia obliczona przez
rzad Indonezji jako czg¢$¢ wzoru zastosowanego do obliczenia ceny referencyjnej biodiesla (Srednia cena krajowa
CPO i dodana do niej oplata z tytulu przetworzenia w wysokos$ci 100 USD za tong) jest zbyt wysoka. Komisja zwe-
ryfikowala rzeczywiste koszty przetworzenia niektérych producentéw eksportujacych i zauwazyla, ze w oblicze-
niach rzadu Indonezji koszty te s3 zawyzone. Rzeczywiste koszty przetworzenia wynosily $rednio od 60 do
80 USD za tong¢ w okresie objetym dochodzeniem (*).

(70) W zwiagzku z tym, nawet gdyby Komisja przyjeta twierdzenie, ze faczne platnosci przedsigbiorstw zajmujacych sie
mieszaniem i OPPF stanowig zaplate ceny biodiesla, chociaz tak nie jest, Komisja musiataby niemniej jednak uznad,
ze ,cena” placona dostawcom biodiesla jest zbyt wysoka.

(") Komisja zauwazyla, ze jeden producent eksportujacy podat wyzsze koszty przetworzenia w przypadku jednego ze swoich zakladéw.
Producent ten wyja$nil, ze wynika to stad, iz zaklad jest nowy, a amortyzacja ma znaczacy wplyw na koszty. Wyjasnit jednak ponadto,
ze koszty jego innych zakladéw s bardziej reprezentatywne. Koszty te mieszcza si¢ w przedziale podanym powyzej. W $wietle
powyzszego Komisja nie uwzglednila tego kosztu, ktéry jest jednak nizszy niz koszty przetworzenia obliczone przez rzad Indonezji.
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(71) Komisja uznata w zwigzku z tym, Ze istnienie programu stawia producentéw biodiesla w lepszej sytuacji niz sytua-
cja, w ktorej byliby w innym przypadku, a zatem przynosi im korzys¢.

(72) Rzad Indonezji oraz wszyscy producenci eksportujacy stwierdzili réwniez, Ze nawet gdyby korzy$¢ istniata, przecho-
dzilaby ona w calosci na przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ mieszaniem (Pertamina i AKR). Wynika to stad, ze produ-
cenci biodiesla przypuszczalnie uzyskujg ceng rynkowg biodiesla, natomiast przedsiebiorstwa zajmujgce si¢ miesza-
niem odnoszg korzysci z tytulu jego zakupu po nizszej cenie (mianowicie po cenie referencyjnej mineralnego oleju
napgdowego).

(73) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Jak juz oméwiono w motywach 195-201 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, a takze jak wspomniano w motywie 67, Komisja uznala, ze w Indonezji nie istnieje rzeczywista
cena rynkowa biodiesla, poniewaz rzad Indonezji reguluje i tym samym zakl6ca caly faficuch wartosci CPO-biodie-
sel. W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze jedyna cena istniejaca na rynku jest ceng, ktéra placily przedsigbiorstwa
zajmujgce si¢ mieszaniem (mianowicie ceng referencyjna mineralnego oleju napgdowego).

(74)  Jezeli chodzi o stwierdzenie, ze korzy$¢ z programu odnoszg przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem, ktére osta-
tecznie placg nizszg ceng za nabywany przez nie biodiesel, Komisja zauwazyla, ze kwestia, czy przedsigbiorstwa Per-
tamina lub AKR (réwniez) odnoszg korzys¢ z tego programu, nie jest przedmiotem niniejszego dochodzenia, gdyz
przedsigbiorstwa te nie sa producentami eksportujacymi produktu objgtego postepowaniem.

(75) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indonezji, PT Ciliandra Perkasa, Grupa Permata i Wilmar twierdzili, ze
Komisja popelnila blad, uznajac ze OPPF przyznaje korzy$¢ producentom biodiesla, poniewaz:

a) scenariusz alternatywny wskazany przez Komisje jest nieprawidlowy w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, Ze
w przypadku braku OPPF producenci biodiesla otrzymaliby nizsza cene za swojego biodiesla. Wedlug rzadu
Indonezji w przypadku braku OPPF i jakichkolwiek zobowigzan prawnych producentéw do sprzedazy biodiesla
na rynku krajowym, producenci biodiesla po prostu zmaksymalizowaliby swéj zysk i sprzedawaliby na rynku
eksportowym; oraz

b) koszt przetworzenia, ktéry rzad Indonezji zastosowal we wzorze do obliczenia ceny referencyjnej biodiesla, nie
jest nadmierny, poniewaz uwzglednia koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk.

(76) Komisja rozpatrzyla scenariusz alternatywny przedstawiony w ostatecznym ujawnieniu i opisany w motywie 65
powyzej. Komisja uznala jednak, ze argument przedstawiony przez rzad Indonezji potwierdza réwniez, ze OPPF
przyznaje korzy$¢ producentom biodiesla. Argument rzadu Indonezji opiera si¢ na dwoch gléwnych elementach: 1)
producenci biodiesla nie sa prawnie zobowigzani do sprzedazy biodiesla na rynku krajowym; oraz 2) producenci
biodiesla to racjonalnie dzialajace podmioty gospodarcze dazace do maksymalizacji swoich zyskéw.

(77) Komisja nie zakwestionowala tych dwdch elementéw przedstawionych przez rzad Indonezji. Zdaniem Komisji fakt,
ze pomimo braku zobowigzania prawnego racjonalnie dziatajace podmioty gospodarcze, takie jak producenci bio-
diesla, decyduja si¢ na udzial w programie OPPF, jest empirycznym i bezspornym dowodem na to, ze jest to dla
nich najlepszy wariant prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

(78)  Jezeli, jak utrzymywat rzad Indonezji, a Komisja nie miala powodu tego kwestionowac, ,prywatni producenci bio-
diesla (z ktérych wielu przynalezy do grup miedzynarodowych) daza do maksymalizacji rentownosci” (M), oznacza
to, ze przynalezno$¢ do programu OPPF jest najbardziej optacalnym sposobem prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, jaki jest dla nich dostepny. W ramach kazdego scenariusza alternatywnego sytuacja producentéw biodiesla
bylaby wigc gorsza. Gdyby tak nie bylo, racjonalnie dzialajacy podmiot gospodarczy, wolny od jakichkolwiek ogra-
niczen prawnych, wybralby te bardziej optacalng opcje i nie zdecydowalby si¢ na uczestnictwo w programie.

(79) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze producenci biodiesla znajduja si¢ w lepszej sytuacji w ramach tego pro-
gramu, niezaleznie od scenariusza alternatywnego. Komisja potwierdzila zatem swéj wniosek, ze OPPF przyznaje
korzy$¢ producentom biodiesla.

(80) W odniesieniu do twierdzenia rzadu Indonezji, ze koszty przetworzenia wykorzystane we wzorze do obliczenia ceny
referencyjnej biodiesla nie sa nadmierne, Komisja stwierdzila, iz jej zdaniem platnosci ze strony OPPF na rzecz pro-
ducentéw biodiesla stanowia dotacjg i nie sg czg$cig wynagrodzenia za zakup biodiesla. W opinii Komisji do celéw
ustalenia istnienia korzysci nieistotne bylo zatem, czy koszty przetworzenia byly nadmiernie wysokie, czy nie.

(") Uwagi dotyczace ostatecznego ogdlnego dokumentu ujawniajgcego w imieniu rzadu Republiki Indonezji, 14 paZzdziernika 2019 r.,
pkt 16.
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(81) W kazdym razie, nawet gdyby Komisja miala przyja¢ argumentacje rzadu Indonezji dotyczaca braku korzysci w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na fakt, ze platnosci ze strony OPPF stanowig wynagrodzenie za zakup biodiesla,
Komisja zauwazyla, ze kwota kosztéw przetworzenia nie jest regularnie zmieniana i ze zostala ustalona na poziomie
100 USD/t w dniu 21 marca 2016 r. Komisja przyznala, ze rzad Indonezji twierdzil podczas wizyty weryfikacyjnej,
iz koszty przetworzenia s3 poddawane przegladowi co roku. Komisja uznata jednak, ze wynik takiego przegladu nie
odzwierciedla rzeczywisto$ci rynkowej, poniewaz kwota kosztéw przetworzenia jest wyzsza od rzeczywistych kosz-
téw poniesionych przez producentéw biodiesla, jak wyjasniono w motywie 69.

(82) Rzad Indonezji stwierdzil réwniez, ze uwaza zakres kosztéw przetworzenia zebranych przez Komisj¢ za nierepre-
zentatywny. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze, po pierwsze, rzad Indonezji nie przekazal zadnych udoku-
mentowanych informacji na poparcie swojego twierdzenia. Po drugie, Komisja zaobserwowala, ze rzad zweryfiko-
wal te koszty podczas wizyt weryfikacyjnych przeprowadzonych w niektérych z obiektéw producentéw biodiesla.
Dla zachowania przejrzystosci, aby uzyska¢ te koszty, Komisja odliczyla warto$¢ gliceryny wytworzonej w procesie
rafinacji od CPO do biodiesla (*3).

(83) W s$wietle powyzszego, nawet gdyby Komisja miala zaakceptowal twierdzenie rzadu Indonezji, Ze platnosci ze
strony OPPF stanowia zaplate za zakup biodiesla, co nie jest prawda, to wciaz istnialaby korzy$¢ na rzecz producen-
tow biodiesla. Nawet gdyby nie istnial wymdg dotyczacy mieszania, producenci biodiesla nie otrzymaliby pelnej
rekompensaty zapewnionej przez OPPF.

(84) Wilmar twierdzil ponadto, ze ustalona cena referencyjna krajowego indonezyjskiego biodiesla odzwierciedla nieza-
kl6cong dynamike rynku i pozostaje z nig w Scistym zwigzku. Komisja zaobserwowala, ze krajowy rynek biodiesla
w Indonezji jest w calosci regulowany: poczawszy od ceny CPO po ceng biodiesla i popyt na ten produkt. Dostawcy
biodiesla muszg sprzedawaé konkretne ilo$ci po konkretnej cenie wyliczonej zgodnie z ustalonym wcze$niej wzo-
rem i na podstawie elementéw, ktére nie przystaja do rzeczywistosci rynkowej. Komisja podtrzymala zatem swoje
twierdzenie, Ze cena referencyjna ustalona przez rzad Indonezji nie odzwierciedla ceny, jaka mialaby zastosowanie
przy niezakléconych warunkach rynkowych. W szczegdlnosci wynika to stad, ze zdaniem Komisji jedynym wiary-
godnym odpowiednikiem niezakl6conej krajowej ceny rynkowej jest cena placona przez przedsigbiorstwa zajmu-
jace si¢ mieszaniem. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(85) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indonezji oraz Wilmar twierdzili, Ze Komisja popelnita blad, uznajac za
nieistotne, ze OPPF przyznaje korzys$¢ réwniez przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem. Wedtug rzadu Indo-
nezji wynika to stad, Ze sam fakt, iz przeznaczeniem OPPF jest przynoszenie korzysci (réwniez) przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ mieszaniem, oznacza, ze nie mozna go uzna¢ za dotacje.

(86) Jak wyjasniono w motywach 64-74, Komisja uznala, ze kwestia, czy przedsicbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem
uzyskaly korzy$¢ w ramach przedmiotowego programu, nie ma znaczenia dla celéw niniejszego dochodzenia. Bez-
sporne jest, ze OPPF przyznaje dotacj¢ na rzecz producentéw biodiesla, co w przypadku nieistnienia programu nie
miatoby miejsca. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

3.1.3. Metoda zastosowana do obliczenia tgcznej kwoty korzysci

(87) Wszyscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze Komisja blednie obliczyta kwote korzysci odniesionych przez pro-
ducentéw eksportujgcych, gdyz uwzglednita kwote srodkéw pienigznych wyplaconych przez OPPF jako zwrot kosz-
téw transportu. Wedlug producentéw eksportujacych te Srodki pienigzne stanowia jedynie zwrot kosztéw, ktore
producenci ci juz poniesli, a zatem nie stanowig one korzysci. Co wigcej, producent eksportujgcy twierdzil, ze koszty
te nalezy zalicza¢ jako poniesiony koszt, ktéry kwalifikuje si¢ do programu subsydiowania, a zatem nalezy go wyla-
czy¢ zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(") Produktem ubocznym reakcji chemicznej stosowanej w procesie rafinacji jest gliceryna. Gliceryna jest nastgpnie sprzedawana na
rynku, w zwigzku z czym nie stanowi kosztu.
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o1)

92)

97)

Z wymienionych ponizej powodéw Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem, poniewaz nie uwaza kosztow
transportu poniesionych przez producentéw biodiesla za ,oplaty pobierane przy skladaniu wnioskéw lub inne
koszty obowiazkowo poniesione w celu zakwalifikowania si¢ do uzyskania subsydium lub koszty jego uzyskania”.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze w ,Wytycznych dotyczacych obliczania kwoty subsydium w dochodzeniach w
sprawie cel wyréwnawczych” (,wytyczne”) wyjasniono, ze ,jedynymi oplatami lub kosztami, ktére w zwyklym przy-
padku moga podlegaé odliczeniu, sg oplaty lub koszty placone bezposrednio na rzecz rzagdu w okresie objetym
dochodzeniem. Aby uzyskaé subsydium, nalezy wykaza¢, ze taka oplata jest obowigzkowa. Tym samym platnosci
na rzecz podmiotéw prywatnych, np. prawnikéw czy ksiegowych, poniesione przy ubieganiu si¢ o subsydia nie pod-
legaja odliczeniu” (V).

W przeciwienstwie do tego, co okreslono w wytycznych, przedmiotowe koszty transportu nie s ponoszone bezpo-
$rednio na rzecz rzadu Indonezji, ale na rzecz prywatnych przedsigbiorstw. Producent eksportujgcy nie wyjasnit tez,
na jakiej zasadzie te koszty transportu sg ,obowigzkowe”, by otrzyma¢ subsydium.

Po drugie, Komisja jest zdania, Ze koszty transportu sg raczej kosztami, ktore producenci biodiesla zwykle ponosza
w swoich transakcjach handlowych zawieranych z przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ mieszaniem. Koszty trans-
portu bylyby zwykle uwzglednione w cenie/umowie zakupu i w zwigzku z tym Komisja nie widzi obiektywnego
uzasadnienia ich zwrotu. W konsekwencji kwota $rodkéw pienigznych zaplacona przez OPPF jako zwrot kosztow
transportu stanowi korzys¢.

W $wietle powyzszego argument ten odrzucono, a Komisja stwierdzita, Ze przy obliczaniu korzysci nie mozna odli-
czy¢ zwrotu kosztow transportu poniesionych przez producentéw biodiesla. Fundusze przekazywane producentom
biodiesla przez Agencje Zarzadzajacg nie tylko pokrywaja réznice miedzy ceng referencyjng mineralnego oleju nape-
dowego a ceng referencyjna biodiesla, ale rowniez koszty transportu w ramach tej samej dotacji.

Producenci eksportujacy stwierdzili rowniez, ze ponoszg koszty kredytu zwigzane z platnosciami OPPF. Wedtug
producentéw biodiesla wynika to stad, ze OPPF dokonuje wyplaty dotacji po uplywie kilku miesigcy od wystawienia
przez producentéw faktur danemu przedsiebiorstwu zajmujgcemu si¢ mieszaniem.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem poniewaz podtrzymywala swéj wniosek, zgodnie z ktérym platnosci
OPPF stanowia dotacje, a nie zaplate za zakup towaréw. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze producenci eksportu-
jacy w ogéle nie powinni byli otrzymywac tych dotacji, a takze ze z dotacjami nie mozna powigza¢ Zadnego kosztu

kredytu.

W $wietle powyzszego Komisja odrzucila ten argument i stwierdzila, Ze domniemanych kosztéw kredytu poniesio-
nych przez producentéw biodiesla nie mozna odliczaé przy obliczeniu korzysci.

W zwigzku z tym Komisja podtrzymala swoje ustalenia, ze wsparcie rzadu Indonezji dla branzy biodiesla przez bez-
posrednie przekazanie $rodkéw finansowych za posrednictwem ,Funduszu Subsydiowania Biodiesla” byto réwno-
znaczne z subsydium stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych, jak stwierdzono w motywach 80-83 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji, PT Ciliandra Perkasa, Grupa Permata oraz Wilmar twierdzili, Ze Komisja
popelnita blad, odrzucajac twierdzenie producentéw eksportujacych, ze obliczajac korzy$¢, Komisja powinna byla
odliczy¢ koszty transportu i koszty kredytu. Wedlug rzadu Indonezji wynika to stad, ze koszty te musza by¢ ponie-
sione w celu uzyskania wyplat dotacji.

Komisja oméwila juz ten argument w motywie 89 powyzej. W uzupelieniu wyjasnien zawartych w motywie 91
powyzej Komisja zauwazyla, ze zgodnie z wytycznymi ,jedynymi oplatami lub kosztami, ktére zwykle mogtyby
zosta¢ odliczone sg oplaty lub koszty uiszczone lub poniesione bezposrednio na rzecz rzadu w okresie objetym
dochodzeniem”. W tym przypadku za koszty transportu nie placi si¢ rzadowi, a raczej podmiotom prywatnym;
nastepnie koszty sa zwracane przez rzad Indonezji. Komisja podtrzymuje zatem swoj wniosek, ze koszty transportu
nie kwalifikuja si¢ jako koszty, ktére mozna odliczy¢ zgodnie z wytycznymi. W zwigzku z tym argument ten zostaje
odrzucony.

(") Dz.U.C394217.12.1998,s.13.
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(99) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji stwierdzil, ze Komisja popelnita blad, nie odliczajac wkladéw do OPPF w
swoich obliczeniach korzysci uzyskanej w ramach tego programu. Wklady ten byly jednak powigzane z wnosze-
niem oplat wywozowych ustalonych przez rzad Indonezji dla réznych produktéw opartych na CPO, eksportowa-
nych z Indonezji. Oplaty te byly zatem pobierane w odniesieniu do wielu produktéw innych niz produkt objety
dochodzeniem. Jak wyjasniono w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz bardziej szczegd-
fowo w motywie 62 powyzej, oplaty te stanowig Srodki publiczne. To stwierdzenie jest stuszne niezaleznie od tego,
jaki organ rzagdowy byt odpowiedzialny za pobieranie tych oplat. Ustalono zatem, ze odliczenie wptat do OPPF od
otrzymanych korzysci nie byto wlasciwe. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(100) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji stwierdzil rowniez, ze Komisja popelnita blad, wykorzystujac obrét bio-
dieslem do celéw okreslenia kwoty subsydium. Twierdzit on, ze nalezalo wykorzysta¢ catkowity obrét producentéw
biodiesla (czyli obejmujacy produkty inne niz biodiesel). Subsydia przyznane z OPPF wynikaly jednak wylacznie ze
sprzedazy biodiesla przez producentéw. Komisja uznala zatem, ze w swoim obliczeniu wykorzystata prawidlowy
obrét, w zwigzku z czym argument ten odrzucono.

(101) Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji nie przedstawil zadnych kolejnych argumentéw na poparcie swoich twier-
dzen, w zwiazku z czym potwierdza ona swoje ustalenia w motywie 95.

3.2. Wsparcie branzy biodiesla ze strony wladz publicznych przez dostarczanie CPO za kwotg nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia

(102) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indonezji oraz wigkszo$¢ producentéw eksportujacych stwierdzili, ze
Komisja popelnita blad, kwalifikujgc ograniczenia wywozowe nalozone przez rzad Indonezji na CPO i jego
pochodne jako subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Wedlug rzadu Indonezji i producentéw
eksportujacych wynika to stad, ze w orzecznictwie WTO konsekwentnie uznaje sig, ze ograniczenia wywozowe nie
sg subsydiami stanowigcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(103) W odniesieniu do tego stwierdzenia Komisja zwrdcita uwage, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie
uznaje si¢ ograniczen wywozowych jako takich za subsydia stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Komi-
sja uwaza natomiast, ze natozenie ograniczen wywozowych (takich jak podatki i oplaty wywozowe) jest jednym ze
srodkéw lub narzedzi, ktore rzad Indonezji wykorzystuje, by zapewni¢ dostawy CPO za kwote nizszg od odpowied-
niego wynagrodzenia. Komisja stwierdzita (zob. motyw 172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ze w
$wietle dowodéw dostepnych w niniejszym dochodzeniu oraz zgodnie z orzecznictwem UE oraz WTO dostawy
CPO za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia byly rownoznaczne z subsydium stanowigcym podstawe
Srodkéw wyréwnawczych.

(104) Komisja odniesie si¢ ponizej do kwestii poruszonych przez zainteresowane strony, jezeli chodzi o tymczasowe usta-
lenia Komisji, ze wsparcie rzadu Indonezji dla branzy biodiesla za posrednictwem dostaw CPO za kwotg nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia stanowi wklad finansowy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego lub wsparcie w zakresie cen na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Komisja
odniesie si¢ réwniez do twierdzen dotyczacych bledéw w ustalaniu korzysci.

(105) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji oraz Grupa Permata twierdzili, Ze ograniczenia wywozowe natozone
przez rzad nigdy nie moga stanowi¢ wkladu finansowego. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze stwierdzenie to
jest nieistotne do celéw niniejszej sprawy. Wynika to stad, ze Komisja doszta do wniosku, Ze wklad finansowy przy-
znany przez rzad Indonezji na rzecz producentéw eksportujacych pochodzi z dostaw CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

3.2.1. Brak dowodu na istnienie wkladu finansowego

(106) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji, Grupa Permata i Wilmar twierdzili, ze Komisja nie udowodnila, ze ist-
nieje wklad finansowy. W opinii respondentéw wynika to z faktu, ze:

a) Ograniczenia wywozowe nie zostaly pobrane w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz podatek wywozowy
zostal zawieszony w okresie objetym dochodzeniem, a oplata wywozowa zostata zawieszona po okresie objetym
dochodzeniem. Ponadto wspomniane zawieszenie wskazuje, ze rzad Indonezji nie zamierza juz naklada¢ ograni-
czent wywozowych; oraz
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b) Komisja nie zdotala udowodnié, ze dostawcom CPO powierzono dostarczanie CPO lub ze wyznaczono ich do
tego celu.

(107) W odniesieniu do twierdzenia przedstawionego w lit. a) powyzej Komisja zauwazyla, Ze w okresie objetym docho-
dzeniem oplata wywozowa obowiazywala i byla pobierana. Stwierdzenie rzadu Indonezji, ze podczas okresu obje-
tego dochodzeniem nie pobierano oplat z tytulu ograniczen wywozowych, jest zatem niezgodne ze stanem faktycz-
nym, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem oplata wywozowa obowigzywala i wywierala wplyw.

(108) Komisja nie zgodzila si¢ z drugg czescig argumentu. Jezeli rzad Indonezji miatby zamiar nie naklada¢ dtuzej ograni-
czen wywozowych w odniesieniu do CPO i jego pochodnych, znidslby te przepisy. Tymczasowe ustalenie zerowej
stawki oplaty wywozowej i zerowego podatku wywozowego $wiadczy o tym, ze rzad Indonezji wcigz zamierza
mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania tych ograniczei w przyszlosci. Ustalenie to znajduje réwniez potwierdzenie w
publicznych oéwiadczeniach czlonkéw rzadu Indonezji. Na przyklad w jednym z artykuléw prasowych z dnia 25
wrze$nia 2019 r. napisano: ,Rzad podjat decyzje o zawieszeniu do przyszlego roku podatku wywozowego nalozo-
nego na surowy olej palmowy (CPO) i jego produkty pochodne w celu zmniejszenia obcigzenia finansowego produ-
centéw oleju palmowego w obliczu spadku cen CPO na $wiatowym rynku. Minister Koordynujacy Gospodarke Dar-
min Nasution powiedzial we wtorek w Dzakarcie, Ze podatek wywozowy zostal zawieszony do stycznia przysziego
roku, poniewaz rzad oficjalnie rozpoczyna wdrazanie swojego obowigzkowego programu dotyczacego biodiesla B-
30. Darmin Nasution wyrazil nadzieje, iz wdrozenie polityki dotyczacej biodiesla B-30, ktéra to polityka mialta
wplynaé na znaczny wzrost popytu na olej palmowy, spowoduje wzrost cen oleju palmowego na rynku krajowym.
Stwierdzil, Ze zawieszenie podatku wywozowego zostalo zaaprobowane przez Prezydenta Joko »Jokowi« Widodo.
Na podstawie rozporzadzenia Ministerstwa Finanséw z 2019 r. rzad nalozytby podatek wywozowy w wysokosci do
25 USD/t, gdyby ceny wahaly si¢ w granicach 570-619 USD/t, oraz w wysokosci do 50 USD, gdyby ceny przekro-
czyly 619 USD/t. Na dzien 20 wrze$nia cena CPO wynosita 574,9 USD/t i oczekuje sig, ze obnizy si¢ nieco do
poziomu do 570 USD/t do konica biezacego roku. Minister wezwal zatem do dokonania przegladu rozporzadzenia,
aby umozliwi¢ zawieszenie podatku wywozowego, poniewaz — na podstawie powyzszej formuly cenowej — wcigz
mial on zastosowanie” (*4).

(109) Stwierdzenie to ustanawia réwniez bezposredni zwigzek miedzy nalozeniem ograniczen wywozowych (wraz z
innymi elementami majgcymi na celu spowodowanie konkretnego zachowania dostawcow CPO) a faktycznym
poziomem cen na rynku krajowym. Wykazano w nim réwniez, ze rzad Indonezji wykorzystuje te instrumenty, aby
wplynaé na poziom tych cen.

(110) Pomimo zarzutu rzadu Indonezji i Wilmaru w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalent Komisja stwierdzita,
ze rzad Indonezji w przyszlosci zamierza kontynuowaé stosowanie oplaty wywozowej i, potencjalnie, podatku
wywozowego. Uwzgledniajac fakt, Ze rzad Indonezji tymczasowo nie pobieral podatkéw ani oplat, a takze majgc na
uwadze, ze s3 to tylko niektére z narzedzi rzadu Indonezji w zakresie zapewniania CPO za kwote nizszg od odpo-
wiedniego wynagrodzenia, nie mozna podwaza¢ istnienia wkladu finansowego.

3.2.2. Brak dowodu na powierzenie lub wyznaczenie w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzgdzenia podstawowego

(111) Wedlug wszystkich producentéw eksportujgcych zarzut Komisji dotyczacy powierzenia lub wyznaczenia oparto na
nieprawidlowym ustaleniu, ze podatek oraz oplata wywozowa nalozone na CPO i jego pochodne przez rzad Indo-
nezji mialy stanowi¢ wsparcie dla branzy biodiesla. Ponadto Wilmar i Permata stwierdzily, ze Komisja niestusznie
uznala, ze krajowe ceny CPO faktycznie ustala przedsi¢biorstwo PT Perkebunan Nusantara, producent CPO bedacy
w calosci wlasno$cia rzagdu Indonezji (,PTPN”).

(112) Jezeli chodzi o pierwsze stwierdzenie, producenci eksportujacy wyjasnili tez, ze w okresie objetym dochodzeniem
podatek wywozowy ustalono na poziomie zerowym, a zatem jest on nieistotny dla oceny. Natomiast oplata wywo-
zowa nie byla zerowa i w zadnym przypadku jej celem nie bylo wspieranie branzy biodiesla tylko finansowanie
OPPE.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
ostatni dostep dnia 21 pazdziernika 2019 r.
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(113) Komisja przyznala w motywie 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w okresie objetym dochodze-
niem podatek wywozowy byt zerowy. Mimo to, nawet gdyby podatek wywozowy nie byt wdrozony w okresie obje-
tym dochodzeniem w $wietle szczegdlnej sytuacji na rynku, stanowi on dow6d stosowania przez rzad Indonezji
narzedzi w celu naktonienia dostawcéw CPO do dostarczania CPO za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodze-
nia. Ponadto Komisja zauwazyla, ze podatek wywozowy, cho¢ w okresie objetym dochodzeniem byt zerowy, nie
zostal przez rzad Indonezji zniesiony. Komisja zauwazylta réwniez, Ze — jak oméwiono w motywach 117-121 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych — nie zakwestionowano stwierdzenia, ze celem stosowania podatku
wywozowego przez rzad Indonezji bylo utrzymywanie krajowych cen CPO na sztucznie niskim poziomie.

(114) Jezeli chodzi o oplate wywozowa, Komisja zauwazyla, ze chociaz w prawodawstwie nakladajacym oplate wywo-
zowa nie jest jednoznacznie powiedziane, Ze ma ona wspiera¢ branze biodiesla dzigki dostawom CPO po nizszych
cenach, oplaty wywozowe, ktore staja sie czgscig OPPF, faktycznie stanowig wsparcie wylacznie dla branzy biodiesla
za posrednictwem dotacji z OPPF. W trakcie dochodzenia Komisja mogla rzeczywiscie stwierdzi¢, ze — pomimo
szerszego zakresu formalnego — OPPF udzielal wsparcia niemal wylacznie przemystowi biodiesla w okresie objetym
dochodzeniem.

(115) Ponadto wprowadzenie przez rzad Indonezji oplaty wywozowej w 2015 r. zbieglo si¢ z okresem, w ktérym indone-
zyjskie ceny CPO byly niemal takie same jak ceny $wiatowe. W tym kontekscie, a takze jak juz wykazano w moty-
wach 64-68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oplaty wywozowej nie nalezy rozpatrywac odrebnie, ale
nalezy ja rozpatrywac jako cze$¢ szerszego zestawu $rodkoéw majacych stuzy¢ wspieraniu branzy biodiesla i regulo-
waniu krajowych cen CPO.

(116) Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze w praktyce dzigki oplacie wywozowej osiggnieto zamierzony cel, jakim bylo
zanizenie krajowych cen CPO. W swojej analizie Komisja mogla przede wszystkim zauwazy¢ réznice migdzy krajo-
wymi cenami a cenami eksportowymi indonezyjskiego CPO. Komisja uznala, ze t¢ réznice cenowa mozna wyjasnic
faktem, iz samo nalozenie oplaty wywozowej spowodowato obnizenie krajowych cen w wyniku sztucznego utrzy-
mywania w kraju niskiego poziomu cen CPO ustalonego przez rzad Indonezji i de facto stosowanego przez dostaw-
cow CPO.

(117) Brak zniesienia przez rzad Indonezji podatku wywozowego, a jedynie ustalenie jego stawki na poziomie zerowym,
wyraznie $wiadczy o tym, iz rzad Indonezji wcigz zamierza utrzymywa¢ niskie ceny CPO. Po wprowadzeniu dwéch
instrument6éw o takim samym skutku dla krajowych cen CPO oraz osiagnigciu zamierzonego efektu, rzad Indonezji
w rozsgdny sposob zdecydowal si¢ zatem na utrzymanie tego instrumentu, ktéry pozwala osiagnaé szerszy zakres
pozadanych skutkéw (tj. utrzymanie niskich cen CPO i finansowanie OPPF), tj. oplaty wywozowej.

(118) Komisja potwierdzita w zwiazku z tym, ze caly system ograniczen wywozowych wprowadzony przez rzad Indonezji
ma na celu przynoszenie korzysci branzy biodiesla przez utrzymywanie krajowych cen CPO na sztucznie niskim
poziomie (w przeciwienstwie do zwykltego skutku ubocznego $rodkéw rzadowych majacych na celu pobér docho-
déw publicznych).

(119) Jezeli chodzi o stwierdzenie, Ze krajowe ceny CPO nie sg faktycznie ustalane przez rzad Indonezji, Wilmar twierdzit
réwniez, ze wniosek Komisji byt niestuszny, poniewaz:

a) oferty zlozone przez zainteresowanych nabywcéw ogdlnie opierajg si¢ na miedzynarodowych cenach rynko-
wych;

b) procedura przetargowa ma bardzo konkurencyjny charakter, a PTPN moze zlozy¢ kontroferte, jezeli cena zosta-
nie uznana za zanizong;

¢) nie ma dowodéw na poparcie stwierdzenia Komisji, ze PTPN nie dzialalo jak racjonalny podmiot rynku;
d) na podstawie wynikéw przetargéw krajowi dostawcy CPO wybieraja, czy sprzedawaé sw6j CPO i po jakiej cenie;

e) fakt, iz PTPN sprzedaje CPO w drodze przetargéw publicznych, czyni go raczej podmiotem przyjmujacym ceny,
a nie podmiotem je dyktujacym.

(120) Jezeli chodzi o stwierdzenie przedstawione w lit. a) powyzej, Komisja przypomniata, zgodnie z tym, co odnotowano
w motywach 91-99 i 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze Komisja musiala polega¢ na faktach
dostepnych w $wietle braku wspétpracy dostawcéw CPO i PTPN. W uwagach dotyczacych rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych zaden producent eksportujacy nie przedstawit zadnych dowodéw dotyczacych sposobu for-
mulowania ofert odnoszacych si¢ do CPO, a jedynie mgliste stwierdzenia, Ze ogdlnie opierajg si¢ one na ,migdzyna-
rodowych cenach rynkowych”.
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(121) W sytuacji braku jakichkolwiek mozliwych do sprawdzenia dowodéw na poparcie tego stwierdzenia Komisja je
odrzucita. Zamiast niezaleznie ustala¢ swoje ceny w odniesieniu do migdzynarodowych cen dostawcy CPO stosuja
si¢ do cen CPO ustalanych faktycznie przez PTPN.

(122) Jezeli chodzi o stwierdzenie przedstawione w lit. b) powyzej, Komisja wyjasnita w motywie 133 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, ze PTPN nie ma w istocie obowigzku skladania kontroferty uwzgledniajacej wyzsza
ceng, jezeli ztozone oferty sg ponizej ,przewidywanej ceny” na dany dzief. Podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja
potwierdzila, Ze w rzeczywisto$ci PTPN regularnie przyjmuje oferty ponizej tej ceny.

(123) Ponadto Komisja zwrécila uwage, ze — jak wyjasniono w sekcji 3.3.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
zastosowala ona przepisy art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz PTPN nie odpowiedzialo na doda-
tek B zalaczony do kwestionariusza dotyczacego Srodkéw antysubsydyjnych (kwestionariusz dla dostawcow oleju
palmowego) skierowanego do wszystkich producentéw i dystrybutoréw oleju palmowego. Ponadto podczas wizyty
weryfikacyjnej w siedzibie rzadu Indonezji PTPN nie wyjasnilo, w jaki sposéb okresla codziennie ,przewidywana
ceng” CPO. Zamiast tego PTPN wyjasnito mgliscie, Ze cena ta okre$lana jest na podstawie miedzynarodowej wartosci
odniesienia, i nie przedstawito zadnych szczegétowych informacji.

(124) Komisja nie mogla w zwiazku z tym uzyska¢ zadnych dowod6w na to, ze ,przewidywana cena” odzwierciedla ceng
rynkowg wynikajaca z konkurencyjnej procedury przetargowej. Komisja stwierdzita natomiast, Ze krajowa cena CPO
jest nizsza od wszelkich rzekomych miedzynarodowych wartosci odniesienia (w tym od indonezyjskiej ceny ekspor-
towej), ktore rzekomo mialy stanowi¢ podstawe cen PTPN.

(125) W odniesieniu do twierdzenia przedstawionego w lit. c), Komisja zauwazyla, ze jezeli chodzi o PTPN, nie przedsta-
wito ono odpowiedzi na kwestionariusz Komisji, o ktérym mowa powyzej. W zwigzku z tym Komisja oparla swoje
ustalenia na dostgpnych faktach. Podczas wizyty weryfikacyjnej uwzgledniajacej rzad Indonezji PTPN przedstawito
kopie swoich zbadanych sprawozdan finansowych za lata 2016 i 2017. Wynikalo z nich, ze PTPN ponosilo straty.
Na pé6Zniejszym etapie, a nawet po uplywie terminu przedstawiania uwag w odniesieniu do pisma informujacego,
ze Komisja oprze swoje ustalenia na dostgpnych faktach, PTPN przedstawito dodatkowe informacje. Rzad Indonezji
twierdzil, ze takie dodatkowe informacje powinny przyczyni¢ si¢ do zmiany oceny Komisji. Komisja zwrdcita uwage,
ze informacje przedstawiono bardzo pézno i dtugo po uplywie wszystkich terminéw. PTPN nie przedstawito zbada-
nych sprawozdan finansowych za rok 2018. Jezeli chodzi o ostatni okres, Komisja otrzymata jedynie zbadane spra-
wozdanie finansowe za jeden kwartal okresu objetego dochodzeniem (ostatni kwartal 2017 r.). Z otrzymanego
przez Komisje zbadanego sprawozdania finansowego wynika, ze PTPN ponosilo straty. W informacjach dotyczacych
okresu od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem (w szczegdlnosci tabela programu Excel), ktére rzad Indonezji
przedstawil z opéznieniem, probowano wykazad, ze dziatalnos¢ PTPN odnoszaca si¢ do CPO (stanowigca wigkszo$¢
dzialalnosci przedsigbiorstwa) byla rentowna oraz ze przedsigbiorstwo osiagnelo taki sam zysk ze sprzedazy krajo-
wej i eksportowej. Informacje te nie mialy jednak potwierdzenia w zbadanym sprawozdaniu finansowym. Wrecz
przeciwnie: informacje uzyskane na podstawie zbadanego sprawozdania finansowego potwierdzaly, ze PTPN nie
osiggalo zyskow ze sprzedazy swojego CPO, a tym samym nie dzialalo w taki sposéb, w jaki dzialalby racjonalny
podmiot gospodarczy. W kazdym razie Komisja zwrdcita uwage, ze nie moze akceptowaé informacji przekazanych
na tak péznym etapie (nawet po uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), poniewaz nie
ma mozliwosci ich zweryfikowania. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(126) Jezeli chodzi o stwierdzenie przedstawione w lit. d), rzad Indonezji i producenci eksportujacy twierdzili réwniez, ze
Komisja nie udowodnila, zZe zachowanie dostawcéw CPO bylo nieracjonalne, gdyz byli oni rentowni. Stwierdzenie to
odnosi si¢ do dostawcoéw CPO, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji, oraz do
PTPN ().

(127) Komisja uznala, ze pojecie nieracjonalnego zachowania nie ogranicza si¢ do prowadzenia dziatalnosci, ktéra przy-
nosi straty, ale obejmuje réwniez dzialania, ktére powoduja, ze dzialalno$¢ gospodarcza staje si¢ mniej korzystna
(mniej rentowna). Komisja ustalila wyrazng réznice cenowy miedzy krajowymi a eksportowymi cenami CPO w
Indonezji, tak aby, z pominieciem oplaty wywozowej, sprzedaz eksportowa byla dla dostawcow CPO bardziej opla-
calna.

(**) Jak oméwiono ponizej w motywie 142, z odpowiedzi dostawcy CPO Komisja nie mogta wyciagna¢ zadnych wnioskéw dotyczacych
jego rentownosci.
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(128) Ponadto ustalenie dotyczace tego, Ze wprowadzony przez rzad Indonezji system ograniczen wywozowych skutecz-
nie zapobiega dzialaniu producentéw CPO w sposéb racjonalny potwierdza fakt, iz oczekuje si¢ wzrostu eksportu
w wyniku zniesienia oplaty wywozowej. W tym kontekscie w niedawnym artykule prasowym odnotowano: ,»Sto-
warzyszenie indonezyjskich producentéw oleju palmowego, lub GAPKI, przewidywalo, ze po obnizeniu do zera
oplaty wywozowej z dotychczasowej kwoty 50 USD za tong krajowy wywéz CPO moze wzrosngé od 10 do 15 %«
powiedzial sekretarz generalny Togar Sitanggang. Pan Sitanggang szacowal, ze indonezyjski miesigczny wywoz
CPO juz wzrést z wezesniejszego $redniego poziomu 700 000 ton do poziomu 800 000-900 000 ton. »Nie byloby
zaskoczeniem, gdyby w przypadku zachowania zerowej oplaty wywozowej miesieczny wywéz CPO osiagnal milion
tone, dodal. Zgodnie z szacunkami GAPKI w tym roku Indonezja wyeksportowala juz 6 mln ton CPO, co stanowi
okolo jednej piatej jej catkowitego wywozu CPO i innych pochodnych oleju palmowego od poczatku roku” (*°).

(129) W innym artykule prasowym réwniez potwierdzono ustalenie, ze pobieranie oplaty wywozowej sklania dostawcow
CPO do sprzedazy krajowej zamiast sprzedazy z wigkszym zyskiem na rynku eksportowym. W artykule tym nieza-
lezny analityk stwierdzil, ze: »wiadomos¢ ta (tj. ustalenie zerowej oplaty wywozowej) jest dobra dla plantatoréw
wyzszego szczebla narazonych na konkurencje ze strony Indonezji, poniewaz zmiana stawek oplaty wywozowej
moglaby poméc w utrzymaniu cen CPO na ich obecnym poziomie. Ivy Ng nie przewiduje jednak zyskéw netto
plantatoréw w latach budzetowych 2019/2020 i ostrzega, ze ta wiadomo$¢ jest zta dla indonezyjskich przetwércow
nizszego szczebla, gdyz zmieniona oplata przy nizszych cenach CPO spowoduje spadek ich przewagi pod wzgledem
marzy, ktéra obecnie wynika z r6znicy cen migdzy CPO a przetworzonymi produktami z oleju palmowego. »Pod-
trzymujemy nasze stanowisko, ze likwidacja oplaty wywozowej spowoduje wzrost konkurencyjnosci indonezyj-
skich eksporteréw produktéw z oleju palmowego, poniewaz przy cenie CPO nizszej niz 570 USD za tone, oszcze-
dziliby oni 20-50 USD podatku wywozowego na tonie. Wigkszo$¢ oszczednosci prawdopodobnie splynie z
powrotem do indonezyjskich rolnikéw dzigki wyzszym krajowym cenom CPO.« (V).

(130) Ten ostatni artykul prasowy réwniez potwierdza ustalenie, Ze osiggnigto zamierzony skutek oplaty wywozowej, tj.
sttumienie krajowych cen CPO. Fakt, ze istnieje pewien wywdz CPO z Indonezji nie oznacza, ze $rodki wprowa-
dzone przez rzad Indonezji na rzecz zatrzymania CPO w Indonezji nie sktonily dostawcéw CPO do zachowania nie-
racjonalnego pod wzgledem gospodarczym. W zwigzku z tym w $wietle powyzszego Komisja odrzucita te argu-
menty.

(131) Ponadto w odniesieniu do stwierdzenia przedstawionego w lit. ¢) Komisja stwierdzila, ze w celu poparcia swojego
argumentu, ze PTPN dziala jako podmiot przyjmujacy ceny, Wilmar cytuje motyw 146 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych jedynie cze$ciowo. Tym samym Wilmar twierdzil, Ze Komisja doszta do wniosku, ktory w rzeczy-
wisto$ci zaprzeczal wnioskowi, o ktérym mowa w tym motywie. W szczeg6lnosci po stwierdzeniu, ze ,,[w] docho-
dzeniu wskazano réwniez, Ze w zakresie pozycji negocjacyjnej rynek jest w znacznym stopniu niezréwnowazony
na korzy$¢ nabywcéw CPO”, co prawidlowo zacytowal Wilmar, Komisja wyjasnila dalej, ze ,[...]. W tym kontekscie
kazdy nabywca bedzie dysponowal znacznym stopniem mocy nabywczej pozwalajagcym mu opierac si¢ wszelkim
prébom zazadania przez jego dostawce ceny wyzszej niz cena ustalona przez rzad Indonezji. W zwiazku z tym
Komisja stwierdzila, ze komunikujac w przejrzysty sposob dzienne ceny CPO, rzad Indonezji — za posrednictwem
PTPN - skutecznie ustanawia dzienne maksymalne ceny CPO w Indonezji”. W motywie 146 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych przedstawiono zatem inne wnioski niz te, ktore przedstawit Wilmar. PTPN w rzeczywistosci
dyktuje ceny CPO na rynku, gdyz dostawcy CPO faktycznie stosuja si¢ do takiej ceny pomimo struktury rynku
(zasadniczo wskazujacej na znaczacg pozycje negocjacyjng dostawcow CPO, ktérej nie wykorzystuja w odniesieniu
do nabywcow).

(132) Oprécz powyzszego bledu rzeczowego Komisja zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze Wilmar nie popart swojego
komentarza zadnymi udokumentowanymi informacjami. Wobec braku jakichkolwiek nowych udokumentowanych
informacji Komisja odrzucita ten argument.

(133) Wilmar ponadto twierdzil, ze Komisji nie udalo si¢ udowodnié, ze rzad Indonezji naklania dostawcéw CPO do
dostarczania CPO za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, dostep dnia 23
wrzesnia 2019 1.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb, ~ dostep
dnia 23 wrze$nia 2019 r.
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(134) Komisja zauwazyla, ze Wilmar nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych argument, Ze taka sytuacja nie
ma miejsca. Pod tym wzgledem Komisja przypomina twierdzenie EBB, ze dostawcy CPO udzielili jedynie ograniczo-
nej liczby odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ze wzgledu na brak wspolpracy ze strony dostawcow
CPO oraz na podstawie elementéw uwzglednionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja
uznala, ze istnieja istotne dowody wskazujace na to, iz rzad Indonezji powierzyl dostawcom CPO dostarczanie CPO
za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia lub wyznaczyt ich do tego, dazac do osiagniecia celéw polityki
rzadu Indonezji w zakresie wspierania rozwoju branzy biodiesla.

(135) Ponadto Komisja stwierdzila, ze argument Wilmaru zaprzecza bezspornemu ustaleniu faktycznemu, ze niemal
wszystkie zakupy CPO na rynku krajowym w Indonezji s3 dokonywane po dziennych cenach PTPN dostosowanych
do kosztéw transportu, co oméwiono w motywie 168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Gdyby argu-
ment Wilmaru mial by¢ prawdziwy i dostawcy CPO dzialaliby catkowicie niezaleznie od wskazéwek rzadu, takiego
idealnego dopasowania cen CPO nie datoby si¢ wytlumaczy¢ na rynku, ktéry jest rozdrobniony.

(136) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(137) Wilmar twierdzil réwniez, ze Komisji nie udalo si¢ udowodni¢, ze dostawcom CPO powierzono dostarczanie CPO
za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia ani ze wyznaczono ich do tego celu. Argument Wilmaru zasad-
niczo opiera si¢ na tym, ze 1) PTPN nie dyktuje cen na rynku, a zatem CPO nie jest dostarczane za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia, a 2) dostawcom CPO nie uniemozliwia si¢ sprzedazy na rynku eksportowym.

(138) Komisja odniosta si¢ juz do tych kwestii w motywach 127-135 i je odrzucila. Komisja uznala zatem, ze argument
Wilmaru opiera si¢ na nieprawidlowych faktach i nie mozna go przyjaé. Dowody dostepne w tym dochodzeniu
wykazaly, ze PTPN dyktuje ceny CPO na rynku oraz ze zdolno$¢ dostawcéw CPO do wywozu CPO jest ograniczana
za pomocg $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji.

(139) Podobne argumenty wysuwaly rzad Indonezji, PT Intibenua Perkasatama, PT Musim Mas (,Grupa Musim Mas”) i Per-
mata. W swoich uwagach rzad Indonezji twierdzil, ze ceny CPO sg wyznaczane przez mechanizmy rynkowe, a
nabywcy zazwyczaj przewiduja ceny w oparciu o ceny na rynku miedzynarodowym.

(140) Komisja omoéwita juz podobne argumenty w motywach 62-96 i doszta do wniosku, ze nie mozna ich przyja¢. Taki
sam wniosek podtrzymano w odniesieniu do argumentéw rzadu Indonezji. Komisja ponownie zaznaczyla, ze rzad
Indonezji nie przedstawit zadnych nowych dowodéw na poparcie tego twierdzenia.

(141) Rzad Indonezji twierdzil, ze Komisja nie udowodnila, ze istnieje dajacy si¢ wykazal zwigzek migdzy zachowaniem
producentéw CPO a $rodkami rzadu Indonezji. W tym wzgledzie Komisja ponownie odniosta si¢ do ustalenia, o kté-
rym mowa w motywie 168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywolanego w motywie 137. Zdaniem
Komisji fakt, ze wszyscy niezalezni dostawcy CPO wlasciwie zawsze stosuja ceny PTPN, stanowi jednoznaczny
dowdd istnienia tego zwigzku (a tym bardziej na rynku, ktéry jest rozdrobniony pod wzgledem liczby dostawcéw
CPO, jak réwniez pod wzgledem geograficznym/kilka wysp). Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej krajowe
ceny CPO nie odzwierciedlajg nieznieksztalconych cen rynkowych, ktére moglyby si¢ uksztaltowaé, gdyby nie
mialy miejsca celowe dziatania rzadu Indonezji.

(142) W swoich uwagach rzad Indonezji twierdzit réwniez, Ze Komisja poinstruowala rzad Indonezji i niezaleznych
dostawcow CPO, aby przekazali szczeg6lowe informacje, jednak ich nie zweryfikowala. Ponadto rzad Indonezji
stwierdzil, ze Komisja zupelnie zignorowala te informacje w trakcie dochodzenia do swoich ustaled. W tym wzgle-
dzie rzad Indonezji zauwazyl na koniec, Ze Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia podstawowego wobec
rzadu Indonezji, aby nie mogt on dalej udziela¢ takich odpowiedzi oraz aby nie otrzymywaé wiecej informacji od
PTPN.
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(143) W tym wzgledzie Komisja uznala to stwierdzenie za niestuszne pod wzgledem faktycznym. Komisja przeanalizowala
wszystkie otrzymane odpowiedzi dostawcéw CPO. Komisja stwierdzila jednak, ze pomimo wszystkich wyslanych
przypomnien, zaden z niezaleznych dostawcoéw CPO, poza jednym, nie przekazal jawnej wersji swoich odpowiedzi.
W $wietle art. 29 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze nie uwzgledni¢ informacji, ktére strona skla-
dajaca przekazala, jednak w odniesieniu do ktdrych nie zalaczyta odpowiedniego podsumowania. Ponadto ogromna
wigkszo$¢ odpowiedzi byla niepelna, a wiele z nich nie obejmowalo informacji dotyczacych rentownosci. Komisja
nie mogla zatem wyciagna¢ zadnych wnioskéw z tych odpowiedzi. W rzeczywisto$ci brak wspélpracy ze strony
rzadu Indonezji oraz dostawcéw CPO stanowil kolejny sygnal, ze dostawcy CPO dzialajg pod dyktando rzadu Indo-
nezji w celu wspierania producentéw biodiesla.

(144) Podobnie nieuzasadnione jest twierdzenie rzagdu Indonezji, ze Komisja nie uwzglednita odpowiedzi PTPN. Jak juz
wyjasniono wczesniej, Komisja bez powodzenia wielokrotnie wzywala PTPN do wspdlpracy. Zgodnie z motywami
29 i 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, ze PTPN, ktore w calosci nalezy do rzadu
Indonezji, nie udzielito odpowiedzi na dodatek B do kwestionariusza rzadu Indonezji w wyznaczonym terminie. W
zwigzku z tym Komisja wystosowata do rzadu Indonezji pismo dotyczgce art. 28, ograniczajace si¢ do konkretnych
informacji, kt6rych nie przekazano. Jak zaznaczono w motywie 98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
dnia 30 czerwca 2019 r. rzad Indonezji przestal odpowiedz na dodatek B w odniesieniu do PTPN. Nastgpilo to
dtugo po uplywie terminu przeslania tej informacji (14 marca 2019 r.) oraz po przeprowadzeniu wizyty weryfika-
cyjnej w siedzibie rzadu Indonezji. Pismo zostalo zatem przestane dtugo po uplywie terminu i nie moglo zostaé
zweryfikowane, a rzad Indonezji nie dzialal w miare swoich najlepszych mozliwosci zgodnie z art. 28 rozporzadze-
nia podstawowego. W kazdym razie Komisja wykorzystata wszystkie dowody przekazane przez PTPN, ktére mozna
bylo zweryfikowaé. W zwigzku z tym Komisja dokonata odpowiedniej oceny informacji przekazanych przez PTPN
oraz pozostatych znanych faktéw dotyczacych rynku CPO w Indonezji.

(145) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji, Grupa Permata i Wilmar twierdzily, Ze Komisja popelnila blad, ustalajac,
ze dostawcom CPO powierzono dostarczanie CPO lub wyznaczono ich do tego celu, poniewaz:

a) ograniczenia wywozowe nie sg po to, by wspiera branze biodiesla, i wszelki wplyw na ceny jest jedynie skut-
kiem ubocznym $rodkéw;

b) PTPN ksztaltuje swoje ceny za posrednictwem przetargéw konkurencyjnych i jest rentowne.

¢) dostosowywanie cen dostawcéw CPO do PTPN nie $wiadczy o powierzeniu ani wyznaczeniu;

d) dostawcy CPO sg racjonalnie dzialajgcymi w warunkach gospodarki rynkowej podmiotami gospodarczymi, a
Komisja nie przeprowadzita weryfikacji ich reakcji; oraz

e) Komisja nie udowodnila istnienia dajacego si¢ wykaza¢ zwigzku miedzy dziataniem rzadu Indonezji za posred-
nictwem PTPN a dzialaniem dostawcow CPO. Wedlug rzadu Indonezji ograniczony udzial PTPN w rynku nie
pozwolitby PTPN na wyznaczanie cen rynkowych.

(146) Komisja zauwazyla po pierwsze, Ze utworzenie oplaty wywozowej wyraznie mialo na celu wspieranie OPPF oraz ze
celem utworzenia OPPF bylo wspieranie calej branzy oleju palmowego, ale, jak wyjasniono w motywach 76 i 77
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, faktycznie wspiera on tylko branzg biodiesla. Ponadto Komisja stwier-
dzila, Ze wsparcie rzagdu Indonezji na rzecz branzy biodiesla realizuje si¢ rowniez przez zapewnianie dostaw CPO za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Cel ten osiaga si¢ dzigki tacznemu wplywowi réznych srodkdw, w

tym oplaty wywozowej.

(147) Komisja stwierdzila zatem, ze wprowadzenie oplaty wywozowej ma od poczatku dwa odrebne cele: finansowanie
OPPF i wejscie w sklad zestawu Srodkéw w celu obnizenia cen krajowych. Wedlug Komisji rzad Indonezji umyslnie
(i z powodzeniem) probowal wywrze¢ taki wplyw na rynek i nie jest to wylgcznie efekt uboczny polityki rzadu.
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(148) Jezeli chodzi o stwierdzenie, ze PTPN ksztaltuje swoje ceny za posrednictwem przetargdw konkurencyjnych oraz ze
w zwigzku z tym ich wynik powinien by¢ uwazany za cen¢ rynkows, Komisja przypomina, Ze musiata polega¢ na
faktach dostepnych w $wietle braku wspélpracy dostawcéw CPO i PTPN, o czym wspomniano w motywach 91-99
i 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zaden producent eksportujacy nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych sposobu formulowania ofert
odnoszacych si¢ do CPO, a jedynie mgliste stwierdzenia, ze ogélnie opieraja si¢ one na ,mi¢dzynarodowych cenach
rynkowych”. Nie bylo jednak dostepnych bezposrednich dowodéw na to, w jaki sposéb dostawcy CPO ustalali
swoje ceny; fakty wskazuja raczej na dostosowanie cen do ceny ustalonej przez PTPN.

(149) W tym wzgledzie w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustaleft Wilmar podkreslit, ze podczas
wizyty weryfikacyjnej w jego obiektach stuzby Komisji zadaly pytanie, w jaki sposéb podejmowana jest decyzja
dotyczaca ceny, ktéra zostanie przedstawiona w ofercie podczas kazdego z przetargéw PTPN. Wilmar wyjasnit
ponadto, ze w sprawozdaniu z kolejnej wizyty nie wskazano zadnych brakujacych informacji. W tym wzgledzie
Komisja zauwazyla, ze Wilmar nie kwestionuje faktu, iz informacje, ktére przekazal w tym przypadku, byly mato
precyzyjne. Co wigcej, Komisja zauwazyla, ze Wilmar nie uwazat za stosowne, by przedstawi¢ bardziej szczeg6towe
wyjasnienie tego mechanizmu na zZadnym dalszym etapie dochodzenia, mimo ze Komisja wielokrotnie o tym wspo-
minata.

(150) W sytuacji braku jakichkolwiek mozliwych do sprawdzenia dowodéw na poparcie tego stwierdzenia Komisja je
odrzucita. Zamiast niezaleznie ustala¢ swoje ceny w odniesieniu do migdzynarodowych cen dostawcy CPO stosuja
si¢ do cen ustalanych faktycznie przez PTPN.

(151) Jezeli chodzi o twierdzenie, ze PTPN jest rentowne, Komisja zauwazyla, Ze poza tym, co juz wyja$niono w moty-
wach 125 i 144, po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji z opdéznieniem przedstawit zbadane sprawozdania
finansowe PTPN za 2018 r. Tlumaczenie otrzymano jednak tylko w odniesieniu do czgsci tych sprawozdan finanso-
wych. Na podstawie sprawozdan finansowych z 2018 r. wyglada na to, ze w 2018 r. PTPN bylo rentowne. Komisja
nie mogla jednak tego oceni¢, poniewaz najistotniejszych czesci sprawozdan finansowych nie przettumaczono oraz
dlatego, ze sprawozdania te obejmowaly wszystkie produkty, a nie tylko przychéd ze sprzedazy CPO. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, dane odnoszgce si¢ zardwno do sprzedazy CPO, jak i przedsigbiorstwa jako calosci przekazano
po terminie, a zatem ich weryfikacja nie byla mozliwa. Stanowito to dodatkowg okolicznos¢ w sytuacji braku wspot-
pracy ze strony PTPN w ramach dochodzenia. Komisja stwierdzita zatem, Ze prawdziwosci twierdzenia nie mozna
oceni¢ i nalezalo je odrzuci¢. Jezeli chodzi o stwierdzenie przedstawione w lit. b) powyzej, Komisja wyjasnita w
motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze PTPN nie ma w istocie obowigzku przedstawienia
kontroferty uwzgledniajacej wyzsza ceng, jezeli ztozone oferty sg ponizej ,przewidywanej ceny” na dany dzien. Pod-
czas wizyty weryfikacyjnej Komisja potwierdzila, ze w rzeczywistosci PTPN regularnie przyjmuje oferty ponizej tej
ceny. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze rzad Indonezji moze wplywac i wplywa na decyzje PTPN, jezeli chodzi o poli-
tyke cenowg PTPN (1),

(152) W odniesieniu do twierdzenia, ze dostosowanie cen dostawcéw CPO do cen dziennych PTPN wskazuje raczej na
fakt, ze rynek nie jest znieksztalcony, nie wskazuje za$ na powierzenie lub wyznaczenie, Komisja zauwazyla, ze
wszyscy niezalezni dostawcy CPO zaoferowali ceny, ktore sg takie same lub nizsze w poréwnaniu z ceng PTPN w
danym dniu. W opinii Komisji nie moze to §wiadczy¢ o niezaktéconej dynamice rynkowej: jest to sprzeczne z typo-
wym zachowaniem, aby wszyscy dostawcy CPO na rynku konkurencyjnym nie sprzedawali za ceng wyzsza niz cena
ustalona przez konkurenta (chyba ze konkurent ten skutecznie ustala maksymalng ceng tego towaru na rynku, a
rzad zobowiazuje lub naklania wszystkie pozostate podmioty do przestrzegania tego pulapu).

(153) Jezeli chodzi o twierdzenie rzadu Indonezji, ze producenci CPO s3 racjonalnie dzialajgcymi w warunkach gospo-
darki rynkowej podmiotami gospodarczymi, poniewaz 70 % CPO jest wywozone, Komisja zauwazyla, ze zgodnie
ze zrédtami publicznymi konsumpcja krajowa CPO wynosi 30 % produkgji (**). Oznacza to, ze producenci CPO cal-
kowicie zaspokajajg popyt krajowy, a po jego zaspokojeniu uciekajg si¢ do wywozu. Wywdz 70 % produkeji CPO nie
jest zatem zaprzeczeniem ustalenia, ze dostawcy CPO s3 pozbawieni mozliwosci racjonalnego wyboru, a wrecz
przeciwnie. Jezeli indonezyjscy dostawcy CPO zachowywaliby si¢ w sposéb racjonalny, nie zaspokajaliby popytu

(") Jak wyjasniono w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ,w przypadku gdy cena oferowana przez potencjalnego
nabywce jest nizsza niz »przewidywana cenac, sprawa jest kierowana do zarzadu, ktéry moze zadecydowac o przyjeciu oferty. Podczas
wizyty weryfikacyjnej Komisja potwierdzila, ze takie oferty sg regularnie przyjmowane. W kazdym razie fakt, ze decyzje dotyczace
cen s3 podejmowane przez zarzad PTPN skladajacy si¢ wylacznie z przedstawicieli rzadu Indonezji, wskazuje, ze rzad ten sprawuje
znaczng kontrole nad PTPN oraz jego dzialaniami w zakresie wyceny”.

(") Roczne sprawozdanie GAIN za 2019 r. w sprawie indonezyjskich nasion oleistych i produktow z tych nasion.
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krajowego, a dokonywaliby wywozu calej swojej produkeji lub znacznie wiekszej jej czesci tam, gdzie mogliby uzys-
ka¢ wiekszy zysk. Te potencjalne dodatkowe zyski z wywozu s3 ograniczone przez ograniczenia wywozowe stoso-
wane przez rzad Indonezji w celu zachecenia dostawcéw CPO do sprzedazy krajowej i zaspokojenia lokalnych
potrzeb. Zaspokojenie calego popytu krajowego $wiadczy raczej o tym, ze rzad Indonezji osiagnat swéj cel, jakim
bylo zaopatrzenie rynku krajowego po cenach korzystnych dla producentéw biodiesla.

(154) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalenn Wilmar stwierdzil ponadto, ze brak zwickszenia
si¢ wywozu CPO po ustanowieniu zerowej oplaty wywozowej Swiadczy o tym, iz Komisja popelnila blad, twierdzac,
ze celem oplaty wywozowej byto utrzymanie CPO w kraju i zanizenie jego ceny.

(155) W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze dane przedstawione przez Wilmar §wiadczyly o wzroscie konsumpcji krajo-
wej oraz o tym, ze w zwigzku z tym spozycie krajowe pochlaniato wigkszg czg¢s¢ catkowitej produkeji CPO. Moze to
stanowi¢ poparcie twierdzenia Wilmaru, gdyby rzad Indonezji wyrazit swéj zamiar zakoniczenia stosowania systemu
ograniczen wywozowych. Jak wyjasniono w motywie 108, zamiarem rzadu Indonezji nie jest jednak zakoficzenie
stosowania mechanizmu ograniczent wywozowych. Jest raczej oczywiste, ze stawka w systemie ograniczel wywozo-
wych jest po prostu zerowa w wyniku reakcji na czynniki zewnetrzne, tj. globalny spadek cen oleju palmowego.
Wszyscy indonezyjscy producenci zdajg sobie sprawe, ze poziom ten ma charakter jedynie tymczasowy i w zwiazku
z tym nadal przyznajg pierwszenstwo zaspokajaniu popytu krajowego.

(156) Wilmar réowniez przekazal w swojej odpowiedzi informacje na temat cen, twierdzac, ze od czasu wyzerowania
oplaty wywozowej krajowe ceny CPO istotnie si¢ nie zwickszyly. Komisja przeanalizowala te informacje i stwier-
dzila, ze nie jest w stanie okresli¢ Zrodta danych, z ktérych korzystal Wilmar; Komisja nie mogla zatem zweryfiko-
wac ani oceni¢ ich dokladnosci. Komisja zwrécita jednak uwage, ze gdyby miala polega¢ na tych danych — niezalez-
nie od tymczasowosci zerowej stawki oplaty wywozowej — to wskazuja one na dostosowywanie cen krajowych do
cena eksportowych. Podczas gdy w okresie objetym dochodzeniem $rednia réznica migdzy tymi dwoma cenami
wynosila okoto 50 USD/t, dane przedstawione przez Wilmar wskazywaly w szczegdlnosci, ze poziom cen krajo-
wych wzrést i zblizyt sie do poziomu cen eksportowych, a réznica jest obecnie nizsza niz 20 USD/t. To, Ze cena kra-
jowa nie wzrosta znaczgco w warto$ciach bezwzglednych wynika po prostu z faktu, iz spadly ceny $wiatowe.

(157) W opinii Komisji potwierdza to ustalenie, Ze system ograniczenn wywozowych oraz pozostate Srodki majg na celu
obnizanie krajowych cen CPO.

(158) Jezeli chodzi o twierdzenie rzadu Indonezji, ze Komisja nie zweryfikowala odpowiedzi niezaleznych dostawcow
CPO, Komisja zauwaza, ze jest to zarzut niestuszny pod wzgledem faktycznym. Jak juz wskazano w motywie 143,
Komisja nalezycie przeanalizowala wszystkie otrzymane odpowiedzi, jednak stwierdzila, ze wigkszo$¢ odpowiedzi
nie byta kompletna, wiele z nich nie zawieralo informacji na temat rentownosci i w wielu przypadkach nie przeka-
zano jawnych wersji odpowiedzi.

(159) Oprocz tego twierdzenia rzad Indonezji zglosil, ze przytoczone w motywie 143 twierdzenia Komisji zawarte w osta-
tecznym ujawnieniu sg niestuszne, poniewaz nie byl w stanie znalez¢ $ladu przypomnien w jawnej dokumentacji. W
odniesieniu do tego twierdzenia Komisja zauwazyla, ze przypomnienia te stanowig cze$¢ dokumentacji, do ktorej
dostep jest ograniczony, i mozna je znalezé w wykazie dokumentéw o ograniczonym dostepie dostgpnym dla zain-
teresowanych stron. Komisja przekazala jednak rzadowi Indonezji wykaz odpowiednich numeréw referencyjnych
podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ w dniu 16 paZzdziernika 2019 r. Komisja zaobserwowata takze, ze kwestio-
nariusze kierowane do niezaleznych dostawcéw CPO wchodzity w sklad kwestionariusza skierowanego do rzadu
Indonezji, a zatem odpowiedzialno¢ za koordynacje, zebranie i zapewnienie terminowego wystania pelnych odpo-
wiedzi spoczywala catkowicie na rzadzie Indonez;ji.

(160) Jezeli chodzi o twierdzenie, o ktérym mowa w lit. €) powyzej, Komisja wyja$nita w motywach 124-143 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych sposéb, w jaki rzad Indonezji ustala za poSrednictwem PTPN ceny na indonezyj-
skim rynku krajowym oraz w jaki wszyscy niezalezni dostawcy CPO przestrzegaja tych wskaznikéw cen. W swojej
uwadze dotyczacej ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Indonezji stwierdzil, Ze w $wietle ograniczonego udzialu
PTPN w rynku wynik taki nie jest prawdopodobny. Komisja zauwazyla jednak, ze rzad Indonezji nie przekazal zad-
nych udokumentowanych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia ani nie zaprzeczy! ustaleniu Komisji.
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(161) W $wietle powyzszego Komisja odrzucita argumenty rzadu Indonezji i producentéw eksportujacych, a takze
potwierdzita swoje ustalenie dotyczace powierzenia i wyznaczenia.

3.2.3. Brak udowodnienia wsparcia w zakresie dochodéw lub cen w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia podstawo-
wego

(162) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad Indonezji oraz producenci eksportujacy stwierdzili, ze Komisji nie udato
si¢ udowodni( istnienia wsparcia w zakresie dochoddw lub cen na korzys¢ producentéw biodiesla zgodnie z wyma-
gang normg okre$long w orzecznictwie WTO.

(163) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze ani rzad Indonezji ani producenci eksportujagcy nie przekazali nowych
informacji ani dowodéw potwierdzajacych argument o braku wsparcia w zakresie dochodéw lub cen. Argumenty
przytoczone w tym wzgledzie nie zgadzaja si¢ jedynie z interpretacja orzecznictwa zastosowanego przez Komisje.
Komisja uznala, Ze analiza przeprowadzona w sekcji 3.3.3.7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych spetnia
wymagany standard dowodu okreslony w rozporzadzeniu podstawowym, Porozumieniu w sprawie subsydiéw i
Srodkéw wyréwnawczych (porozumieniu SCM) i orzecznictwie WTO.

(164) Wobec braku jakiegokolwiek nowego elementu faktycznego, ktéry méglby doprowadzi¢ do ponownego dokonania
oceny jej ustalef, Komisja potwierdzita wniosek, do ktérego doszla w sekcji 3.3.3.7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(165) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri rzad Indonezji stwierdzil, Ze Komisja popetnita blad w ustalaniu wsparcia w
zakresie dochodéw lub cen, poniewaz wymaga to istnienia Srodka gwarantujacego okreslony wynik, a nie $rodka

majgcego przypadkowy wplyw na ceny.

(166) Pod tym wzgledem Komisja wyja$nita juz w motywach 153 i 160, ze zestaw Srodkéw ma na celu regulowanie i obni-
zanie krajowych cen i ze nie jest to po prostu efekt uboczny polityki rzadu Indonezji. Co wigcej, Komisja zauwazyla,
ze ani rzad Indonezji, ani producenci eksportujgcy nie przekazali nowych informacji, ani dowodéw na poparcie
twierdzenia o braku wsparcia w zakresie dochodéw lub cen.

(167) Wilmar twierdzil, Ze Komisja nie uwzglednita jego argumentéw przekazanych w odpowiedzi na ujawnienie tymcza-
sowych ustalen i nalegal, aby Komisja to zrobila.

(168) Wbrew twierdzeniom Wilmaru Komisja przeanalizowala te zarzuty, ale — jak wskazano w motywie 163 — nie doszu-
kata si¢ zadnego nowego elementu stanu faktycznego. Wilmar ttumaczy? raczej, dlaczego nie zgadza si¢ z interpreta-
cja Komisji dotyczacy orzecznictwa WTO oraz faktéw powigzanych ze sprawg. W uwagach tych Wilmar omawia
takze swéj poglad na wlasciwy scenariusz alternatywny.

(169) Dla zachowania przejrzystosci Komisja ponownie podkreslita, Ze nie zgadza si¢ z interpretacjag Wilmaru dotyczacy
orzecznictwa WTO i faktéw w sprawie opisang w sekgji IILB.3 uwag do rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych i w calosci potwierdza wniosek, do ktérego doszla w sekcji 3.3.3.7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

3.2.4. Brak udowodnienia istnienia korzysci: blgd w okresleniu wlasciwej wartosci odniesienia

(170) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita, Ze ceny eksportowe FOB CPO z Indonezji do
pozostaltych czesci $wiata zgodne z indonezyjskimi statystykami dotyczacymi wywozu stanowig odpowiednig war-
to$¢ odniesienia, poniewaz s3 ustalane na podstawie zasad wolnego rynku, konkurujg z cenami innych produktéw
na rynkach zagranicznych, odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe panujace w Indonezji i nie sa zaklécone z
powodu interwencji rzagdowej. Komisja uznata ponadto, ze zastosowana warto$¢ odniesienia jest najblizszym wskaz-
nikiem tego, jaka bylaby nieznieksztalcona cena krajowa w Indonezji, gdyby rzad Indonezji nie podjat interwencji.
Komisja ustalita takze, ze ceny FOB wykorzystywane jako warto$¢ odniesienia sg zgodne z cenami migdzynarodo-
wymi (m.in. CIF Rotterdam).

(171) W zwiazku z tym Komisja obliczyta kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych w odnie-
sieniu do kazdego producenta eksportujacego pod wzgledem korzysci przyznanej beneficjentowi i stwierdzonej w
okresie objetym dochodzeniem. Komisja ocenita korzys$¢ jako sume réznic miedzy cenami placonymi za CPO zaku-
pione na rynku krajowym a ceng odniesienia CPO obliczong dla poszczegdlnych miesiecy okresu objetego docho-
dzeniem.
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(172) Rzad Indonezji, Wilmar i Grupa Permata stwierdzili, ze Komisja popelnita blad, 1) uznajac t¢ wartos¢ odniesienia za
odpowiednig i 2) obliczajac korzys¢ catkowita. Rzad Indonezji, Wilmar i Grupa Permata twierdza, ze wynika to stad,
ze cena eksportowa FOB obejmuje oplate wywozowa, a zatem jest znieksztalcona. EBB takze przedstawita bardzo
podobny argument.

(173) Komisja uwaza, ze argument dotyczacy znieksztalconej ceny eksportowej zasadniczo stuzy probie odwrécenia argu-
mentacji w tej sprawie pod wzgledem koncepcyjnym. Chociaz Komisja uznala, Ze krajowe ceny CPO sg sztucznie
zanizone, eksporterzy twierdza, Ze to ceny eksportowe (ktre s3 mniej wigcej zgodne z cenami migdzynarodowymi)
sa zawyzone. Innymi stowy, eksporterzy sadzg, ze oplata wywozowa powoduje zawyzenie cen eksportowych. To
jednak krajowa cena jest znieksztalcona, m.in. z powodu oplaty wywozowej. Ponadto sam rzad Indonezji twierdzit,
ze cena eksportowa, kt6rag Komisja stosuje w swoich obliczeniach, nie uwzglednia oplaty wywozowej (). Komisja
odnotowala ten argument rzadu Indonezji. Uznaje si¢ jednak, ze skutki oplaty wywozowej s3 uwzglednione w cenie
FOB. W rzeczywisto$ci Komisja uznala, ze sprzedawca uwzglednia obowigzek wnoszenia oplaty przy ustalaniu ceny
eksportowej, o czym nastepnie informuje organy rzadu Indonezji do celéw statystycznych.

(174) Ponadto, jak okreslono w motywie 198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala miesigczng
ceng eksportowa FOB zglaszang w indonezyjskich statystykach za najbardziej odpowiednia warto$¢ odniesienia.
Komisja uznala t¢ warto$¢ za odpowiednig dla pojedynczych transakeji zakupu. Komisja ustalila, ze Incoterm FOB
dotyczgca ceny odniesienia oraz Incoterms dotyczace krajowych transakcji zakupu dokonanych przez producentéw
eksportujgcych byly poréwnywalne. Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron zadnych uwag w tym wzgle-
dzie.

(175) Oprécz powyzszego Wilmar twierdzito, Ze Komisja popelnita blad przy obliczaniu odnoszonej przez nie korzysci,
gdyz powinna wtedy odliczy¢ kwote, o ktéra cena zakupu CPO przewyzsza warto$¢ odniesienia. Pod tym wzgledem
Komisja zaznaczyla, ze uwzglednila jedynie transakcje, w przypadku ktérych zaistniata korzy$¢ (innymi stowy takie,
w ktorych cena placona przez producentéw eksportujacych byla ponizej wartoci odniesienia). Sg to transakcje, w
odniesieniu do ktérych przedmiotowy program prowadzi do przyznania korzysci producentom eksportujacym. Nie
miatoby zatem sensu odliczanie transakeji, w ktérych nie przyznano zadnej korzysci, jako ze byly one zgodne z ryn-
kiem. Pod tym wzgledem Komisja zauwazyla, ze w dokumencie USA — Ostateczne cta antydumpingowe i wyrownawcze
natozone na niektére produkty pochodzgce z Chin (*') zespél orzekajacy WTO odnotowal, podczas badania sposobu
wyznaczenia przez Departament Handlu USA kwoty korzysci w postaci przedmiotowego subsydium zwanej
dostawg ,gumy” za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia (*%), ze domniemane subsydia ,nalezy analizo-
waé w odniesieniu do konkretnego okresu, aby docelowo otrzyma¢ catkowitg kwote wsparcia produktu objetego
dochodzeniem” (¥) i ze ,art. 14 lit. d) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych nie zawiera
odniesienia do pojecia potracenia lub »ujemnych korzysci« lub wyciagania $redniej z danego okresu objetego docho-
dzeniem w odniesieniu do konkretnego towaru” (*). Poréwnanie oznacza poréwnanie poszczegélnych transakcji
zakupu o warto$ci odniesienia charakterystycznej dla danej transakeji zakupu. Komisja dokonata poréwnania mie-
dzy transakcjami, aby ustali¢, czy zaistniala korzy$¢ oraz okresli¢ jej kwote. Suma korzysci na transakcje stanowi
kwote subsydium. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

() £19.005028.

(*) Zob. sprawozdanie zespolu orzekajacego, ,USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty
pochodzace z Chin” (WT/DS379/R), pkt 11.38-11.69.

(*) Departament Handlu USA obliczyt miesieczne rynkowe ceny odniesienia kazdego rodzaju gumy na podstawie faktycznych zakupéw
gumy z prywatnych 7Zrédel przez producentéw opon i wykorzystat te miesigczne wartosci odniesienia do okreslenia, w ujeciu mie-
siecznym, czy przyznano korzy$¢. W odniesieniu do kazdego producenta opon Departament Handlu USA zsumowat dodatnie kwoty
korzysci obliczone dla kazdego rodzaju gumy, aby wyliczy¢ catkowita korzy$¢ dla okresu objetego dochodzeniem dla danego produ-
centa opon z danego rodzaju gumy. Nastepnie dodano do siebie te sumy korzysci dla konkretnych kombinacji nakladéw i produktéw
w celu ustalenia catkowitej korzysci odniesionej przez producenta opon z rzagdowych zasobéw nakladéw gumy wszelkiego rodzaju w
okresie objetym dochodzeniem. Chiny twierdzily, ze jezeli niektorych zakupéw w okresie objetym dochodzeniem dokonano za ceng
wyzsza od wartosci odniesienia lub powyzej ceny rynkowej, calkowita kwota tych ,ujemnych” korzysci, mierzonych wzgledem ceny
odniesienia, musi zgodnie z prawem zosta¢ potracona od ,dodatnich” kwot korzysci w calym okresie objetym dochodzeniem.

(**) Zob. sprawozdanie zespolu orzekajacego, ,USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty
pochodzace z Chin” (WT/DS379/R), pkt 11.45. Zob. réwniez podobny wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2019 r., T-300/16, Jindal
Saw, ECLLEU:T:2019:235, pkt 180-182.

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, ,USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty
pochodzace z Chin” (WT/DS379/R), pkt 11.47.
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(176) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji twierdzit rowniez, ze Komisji nie udalo si¢ udowodnic istnienia korzysci,
poniewaz 1) znalezienie korzysci w formie ograniczeni wywozowych na konkurencyjnym rynku finansowym nie jest
logiczne oraz 2) krajowe ceny CPO odzwierciedlajg dynamike rynku konkurencyjnego.

(177) W tym wzgledzie Komisja pragnie jeszcze raz podkreslic, ze w tym przypadku korzys¢ przyjmuje forme dostaw CPO
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. W zwigzku z tym pierwszy argument rzadu Indonezji zostaje
odrzucony.

(178) Jezeli chodzi o twierdzenie rzadu Indonezji, ze krajowe ceny CPO odzwierciedlaja dynamike konkurencyjnego i nie-
zaktéconego rynku, Komisja odsyla do przeprowadzonej analizy, w szczeg6lnoéci w motywie 151.

(179) Komisja podtrzymata zatem swoje ustalenie, Ze system ten dziala na korzys¢ producentéw eksportujacych.

(180) Rzad Indonezji twierdzil réwniez, ze Komisja zidentyfikowala nieprawidlowa warto$¢ odniesienia gléwnie dlatego,
ze warto§¢, ktorej uzyto, uwzglednia oplate wywozows, a ze oplate wywozowa nalezy odliczy¢ od wartosci odnie-
sienia.

(181) W tym wzgledzie Komisja odnotowala sprzeczno$¢ miedzy tym stwierdzeniem a odpowiedzig rzadu Indonezji na
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw z dnia 14 marca 2019 r. We wspomnianej odpowiedzi rzad Indonezji stwier-
dzil, ze: ,[r]zad Indonezji potwierdza, ze dane statystyczne dotyczgce wywozu do UE obejmujg jedynie biodiesel pro-
dukowany w Indonezji. Zgloszong warto$¢ wywozu podano w formule FOB bez uwzgledniania podatku wywozo-
wego/oplaty wywozowej”. Komisja zaznaczyla ponadto, ze rzad Indonezji nie przedstawil zadnych dodatkowych
element6w stanu faktycznego na poparcie tego stwierdzenia. Jak wyjasniono w motywie 173, Komisja uznala, ze
zgloszone ceny eksportowe FOB de facto obejmuja skutki oplaty wywozowe;.

(182) Wilmar twierdzil, ze warto$¢ odniesienia zastosowana do obliczenia korzysci byla zbyt wysoka, poniewaz uzyto
warto$ci odniesienia ,spoza granic kraju”. Przy okreslaniu najbardziej doktadnej i odpowiedniej wartosci odniesienia,
ktéra ma by¢ wykorzystywana, nalezy jednak przypomnieé, ze Komisja nie zastosowala wartosci odniesienia ,spoza
granic kraju”, takich jak warto$ci dostepne w Malezji czy Europie, np. CIF Rotterdam. Wykorzystano indonezyjskie
ceny eksportowe, poniewaz dotycza Indonezji (i w takim rozumieniu sg cenami krajowymi) i stanowig wiarygodna
podstawe do poréwnan. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(183) Komisja potwierdzita zatem wniosek sformutowany w motywie 172.

3.2.5. Szczegdlnosé

(184) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji stwierdzil, ze Komisja nie udowodnita szczeg6lnoéci programu. Wedtug
rzadu Indonezji subsydium, ktdre jest szczegélne, odnosi si¢ tylko do pojedynczego sektora.

(185) Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Komisja zauwazyla, ze zespdt orzekajacy w sporze z udzialem Standéw
Zjednoczonych dotyczacym bawelny kosmatej wyjasnil, ze: ,[z]godnie z tekstem art. 2 porozumienia SCM subsy-
dium jest »szczegdlne« jezeli jest szczegblne dla przedsigbiorstwa lub sektora lub grupy przedsigbiorstw lub sektoréw
(zwanych w porozumieniu SCM »pewnymi przedsi¢biorstwami«) w ramach jurysdykcji danego organu przyznaja-
cego [...]". Zespdl orzekajacy wyjasnil ponadto, ze ,[...] »[s]zczegblnosé« obejmuje swoim zakresem grupe sekto-
16w, poniewaz pojecie »pewne przedsigbiorstwo« jest obszernie zdefiniowane w warunkach poczatkowych w art. 2
ust. 1, jako przedsigbiorstwo lub sektor lub grupa przedsigbiorstw lub sektoréw.” (¥)

(186) Organ Apelacyjny przeanalizowat w sporze USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny) znaczenie pojecia
,pewne przedsigbiorstwa” w art. 2: ,[plonadto zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) porozumienia SCM subsydium jest szcze-
gblne, gdy istnieje wyrazne ograniczenie dostepu do subsydium na rzecz »pewnych przedsigbiorstw«. W formule
wprowadzajgcej do art. 2. ust. 1 ustalono, Ze termin »pewne przedsi¢biorstwa« odnosi si¢ do »przedsigbiorstwa lub
sektora lub grupy przedsigbiorstw lub sektoréwe«. Po pierwsze stowo »pewien« definiuje si¢ jako »[z]nany i konkretny,
ale nie wyszczegélniony: (z rzeczownikiem w 1. poj.) pewien, (z rzeczownikiem w 1. mn.) pewni, okre$leni«. Z kolei

(¥) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, ,Stany Zjednoczone — Subsydia dla bawelny kosmatej”, WT/DS267/R, Add.1-Add.3 i Corr.1,
przyjete dnia 21 marca 2005 r., zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WT/DS267/AB/R, DSR 2005: 11, s. 299, pkt
7.1140.
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stowo »grupa« jest powszechnie definiowane jako »grupa oséb lub rzeczy uznawanych za stanowiace jedno$¢ lub
calo$¢ na podstawie jakiejkolwiek wspélnej relacji lub wspélnego celu, lub sklasyfikowanych razem ze wzgledu na
stopiefl podobiefistwa«. Badajac rzeczowniki okreslone jako »pewne« lub stanowigce »grupe«, mozna dostrzec, ze
»przedsiebiorstwo« mozna zdefiniowaé jako »spdlke prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczge, za$ »sektor« oznacza
»szczegllng forme lub galaZ dzialalnosci produkcyjnej; handel, wytwérstwo«. Mozna zauwazy¢, ze zespét orzeka-
jacy w sporze Stany Zjednoczone — Subsydia dla bawelny kosmatej uznal, ze »'sektor’ lub "grupe sektoréw’ mozna
ogo6lnie okresli¢ wedtug rodzajéw produktéw, ktére produkujge; Ze »pojecie 'sektora” odnosi si¢ do producentéw
pewnych produktéw«; za$ »zakres pojecia 'sektora’ moze w danym przypadku zaleze¢ od szeregu czynnikéw«. Z
powyzszych rozwazan wynika, Ze termin »pewne przedsi¢biorstwa« odnosi si¢ do pojedynczego przedsigbiorstwa
lub sektora lub klasy przedsigbiorstw lub sektoréw, ktére sa znane i wyszczegdlnione. Zgadzamy si¢ jednak z Chi-
nami, ze pojecie to charakteryzuje si¢ »pewnym stopniem niedokladnosci na granicy znaczenia« oraz z zespolem
orzekajacym w sporze Stany Zjednoczone — Subsydia dla bawelny kosmatej, ze zasadno$¢ kazdego stwierdzenia
dotyczacego tego, czy kilka przedsigbiorstw lub sektoréw stanowi »pewne przedsigbiorstwac, mozna ocenia¢ jedynie
indywidualnie” (*).

(187) Komisja zwrécita zatem uwage, ze zgodnie z orzecznictwem WTO subsydium nie musi dotyczy¢ pojedynczego sek-
tora, zeby bylo szczegdlne; moze raczej odnosi¢ si¢ takze do ,klasy przedsigbiorstw lub sektoréw, ktére sg znane i
wyszczeg6lnione”. W tym przypadku w motywie 202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja doszla
do wniosku, ze zestaw Srodkow jest szczegdlny, poniewaz daje korzys¢ przedsigbiorstwom dziatajagcym w taicuchu
wartoSci oleju palmowego. Dlatego tez Komisja — zgodnie z orzecznictwem WTO — doszla do wniosku, ze zestaw
srodkow jest szczegdlny, poniewaz odnosi si¢ do ,klasy przedsigbiorstw lub sektorow, ktére s znane i wyszczeg6l-
nione”. W zwigzku z tym argument rzadu Indonezji zostaje odrzucony.

3.3. Wsparcie rzadu dla branzy biodiesla w wyniku zwolnienia maszyn przywozonych do stref wolnoclo-
wych z naleznosci celnych przywozowych

(188) Jak wspomniano w motywie 237 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja obliczyta korzy$¢ przy-
znang producentom eksportujacym wynikajacg ze zwolnienia przywozonych maszyn z naleznosci celnych przywo-
zowych jako faczng kwote niezaplaconego cla przypisang do okresu objetego dochodzeniem na podstawie cyklu
zycia podstawowych aktywéw. Producenci eksportujgcy twierdzili, ze przy obliczaniu korzysci odniesionych z
tytulu zwolnienia przywozonych maszyn z naleznosci celnych przywozowych Komisja powinna byla przydzieli¢
kwoty otrzymane ponad poziomem l3cznego obrotu poszczeg6lnych przedsigbiorstw, a nie jedynie obrotu produk-
tem objetym postepowaniem. Producenci eksportujacy wyjasnili, Ze wynika to stad, ze wykaz maszyn przywozo-
nych bezclowo obejmuje nie tylko maszyny wykorzystywane do produkeji biodiesla, ale réwniez innych produktéw.

(189) W tym wzgledzie Komisja juz w kwestionariuszu dla producentéw eksportujacych wezwala przedsiebiorstwa do
przekazania wykazu maszyn oraz ich planowanego zastosowania. Komisja zauwazyla, ze zaden z producentéw eks-
portujacych nie wskazal mozliwego podwdjnego zastosowania poszczegdlnych maszyn przed przeprowadzeniem
wizyty weryfikacyjnej, gdy byla jeszcze mozliwa weryfikacja tej informacji. Poniewaz weryfikacja tego zarzutu nie
byla mozliwa, argument ten zostat odrzucony.

(190) Jezeli chodzi o przywéz maszyn do stref wolnoctowych, po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych Komisja otrzymata od EBB uwagi dotyczace cze¢Sciowej wspdlpracy Wilmaru w tym zakresie. EBB przypom-
niafa fakt, ze Wilmar nie ujawnit kwot subsydiéw otrzymanych w ramach programu subsydiowania stref wolnoclo-
wych. Ponadto EBB zauwazyla, ze clo tymczasowe nalozone na Wilmar nie jest najwyzszym z mozliwych cel
tymczasowych naktadanych w ramach tego programu.

(191) Pod tym wzgledem Komisja UE potwierdzila, Ze z powodu czgsciowego braku wspélpracy w zakresie danych doty-
czacych stref wolnoclowych zastosowala w sprawie Wilmaru dostepne fakty zgodnie z art. 28 rozporzadzenia pod-
stawowego.

(*) WT/DS379/AB/R (,USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin”), sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., rozstrzygnigcie sporu 379, pkt 373.
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(192) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PT Ciliandra Perkasa stwierdzita, ze Komisja popelnita blad, odrzucajac jej argu-
ment, ze Komisja powinna byla przydzieli¢ kwoty otrzymane ponad poziomem l3cznego obrotu poszczegdlnych
przedsiebiorstw, a nie jedynie obrotu produktem objetym postegpowaniem. Wedtug PT Ciliandra Perkasa wynika to
stad, Ze Komisja mogla domysli¢ si¢ na podstawie przekazanego wykazu, czy kazda pojedyncza maszyna jest wyko-
rzystywana wylacznie do produkeji biodiesla, czy tez ma podwdjne zastosowanie.

(193) Komisja zauwazyla w motywie 189, ze zaden z producentéw eksportujacych, w tym PT Ciliandra Perkasa, nie wska-
zal ewentualnego podwdjnego zastosowania poszczegdlnych maszyn przed przeprowadzeniem wizyty weryfikacyj-
nej, gdy istniala jeszcze mozliwo$¢ zweryfikowania tej informacji. Poniewaz weryfikacja tego zarzutu nie byta moz-
liwa, argument ten zostat odrzucony.

3.4. Uwagi ogdlne dotyczgce metody stosowanej do obliczania subsydiéw

(194) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent Wilmar stwierdzil, ze Komisja popelnita blad przy obliczaniu kwot subsydiow,
poniewaz przeprowadzila te kalkulacje przy uzyciu alokacji obrotu. Wilmar utrzymuje, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna byla obliczy¢ kwote subsydium przypadajaca na jednostke subsy-
diowanego produktu, a nie w odniesieniu do kazdego programu.

(195) Komisja zwrdcita uwage, ze nie przyznano zadnego subsydium w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych
czy transportowanych ilosci. W zwigzku z powyzszym catkowita kwota subsydium zostala przydzielona do odpo-
wiedniego obrotu uzyskanego ze sprzedazy przez przedsigbiorstwa Grupy Wilmar zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, ktdry stanowi: ,[j]ezeli subsydium nie jest udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych,
wywozonych czy transportowanych ilosci, kwota subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych jest
ustalona poprzez przydzielenie wartoéci catkowitego subsydium, jesli to wlasciwe, ponad poziom produkgji, sprze-
dazy czy wywozu przedmiotowych produktéw w okresie prowadzenia dochodzenia w zwiazku z subsydiowaniem”.

(196) Poniewaz nie przyznano zadnego subsydium w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowa-
nych ilo$ci, odpowiedni obrét przedsigbiorstwa uzyskany ze sprzedazy stanowi najbardziej stosowny mianownik. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedni obrét okre$lono na podstawie, ktora gwarantuje, ze bedzie on
mozliwie jak najdokladniej odzwierciedlal warto§¢ sprzedazy produktéw sprzedawanych przez przedsigbiorstwo
bedace odbiorca. Kazda inna proponowana metodyka obliczania kwoty subsydium stanowiacego podstawe srodkéw
wyréwnawczych bylaby sprzeczna z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia podstawowego (art. 7 i 15) i prak-
tyka administracyjng stosowang przez Komisje w ramach postgpowan antysubsydyjnych podczas wyboru odpo-
wiedniego licznika/mianownika w celu przydzielenia kwoty subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych. W zwigzku z tym argument Wilmaru zostaje odrzucony.

3.5. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(197) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indonezji przekazat uwagi na temat statusu wsparcia na rzecz branzy bio-
diesla udzielanego w formie bezposredniego przekazywania Srodkéw za posrednictwem OPPF oraz dostaw CPO za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. W szczeg6lnosci rzad Indonezji zauwazyl, ze we wrze$niu 2018 r.
OPPF przestal wyplacaé $rodki na rzecz eksporteréw biodiesla oraz ze oplata wywozowa nakladana na CPO utrzy-
mywala si¢ na poziomie zerowym od dnia 4 grudnia 2018 r.

(198) W odpowiedzi Komisja zauwazyla, Ze oba programy nadal obowiazujg i nie zostaly formalnie uchylone. Z uwagi na
sposob, w jaki dzialajg, wynikajace z tego korzysci odniesione przez producentéw eksportujacych beda nadal odczu-
walne w przyszlodci. Wyplacania $rodkéw z OPPF zaprzestano ze wzgledu na réznice miedzy ceng referencyjng
mineralnego oleju napedowego a ceng referencyjng biodiesla, a nie ze wzgledu na likwidacje programu. Ponadto w
grudniu 2018 r. ponownie uruchomiono platnosci z OPPF na rzecz producentéw biodiesla. W zwigzku z tym Komi-
sja stwierdzila, ze spelniono warunki art. 15 ust. 1 i odrzucila ten argument.

(199) Ostateczne stopy subsydiowania dotyczace zestawu Srodkow opisanych powyzej, wyrazone jako odsetek ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:
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Tabela 1

Ostateczne stopy subsydiowania

Przedsigbiorstwo Ostateczna stopa subsydiowania
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 15,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 18,0 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(200) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych indonezyjski producent eksportujgcy Wilmar zwré-
cit si¢ o udzielenie informacji, czy Masol, hiszpanski producent biodiesla wchodzacy w sklad préby, jest cztonkiem
przemystu Unii, zwazywszy na jego przynalezno$¢ do Grupy Musim Mas, indonezyjskiego producenta eksportuja-
cego, oraz na fakt, ze przedsigbiorstwo kupuje, jak réwniez produkuje biodiesel w Unii.

(201) Komisja stwierdzita, ze Masol wpisuje si¢ w zakres definicji przemystu Unii, poniewaz wytwarza on biodiesel w swo-
ich zakladach na terenie Unii. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja moze
(lecz nie ma obowigzku) ujaé producentéw unijnych w definicji przemystu, nawet gdy producenci ci prowadza row-
niez przywoéz produktu objetego postgpowaniem. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Masol
koncentruje swojg dziatalno$¢ gospodarczg na Unii, poniewaz jego produkcja w Unii znacznie przekracza wielko$é
zakupéw biodiesla z Indonezji lub innego panstwa.

(202) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie zwrdcit si¢ o informacje, czy Masol nalezy wylaczy¢ z definicji prze-
mystu Unii, biorac pod uwage fakt, ze stanowi spotke zalezng, w ktérej calosciowy udzial posiada indonezyjski pro-
ducent eksportujacy, Grupa Musim Mas.

(203) Komisja uwzglednita ten punkt, lecz uznala, ze Masol, jako unijny producent biodiesla, stanowi czg$¢ przemystu
Unii. Wlasnos¢ tego przedsigbiorstwa to tylko jeden z elementéw uwzglednionych w tym kontekscie i nie stanowi
czynnika decydujacego o jego statusie producenta unijnego w przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage znaczny
udzial jego produkcji w Unii.

(204) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleti Wilmar przedstawil takze uwagi na temat poziomu produkeji unijnej podanej
w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zauwazajac ze gdyby od 2015 r. do okresu objetego docho-
dzeniem produkcja wzrosta w tym samym stopniu co konsumpgja (o 33 %), wowczas produkcja w okresie objetym
dochodzeniem przekroczytaby konsumpcje w okresie objetym dochodzeniem.

(205) Komisja zauwazyla, Ze poréwnanie to zostalo zaokraglone, poniewaz warto$¢ doktadna wynosita 32,58 % kon-
sumpcji w okresie badanym. W 2015 r. produkcja byta nizsza niz konsumpcja w Unii. Wobec tego, jezeli obie liczby
wzrosng o t¢ sama warto$¢ procentowa, z matematycznego punktu widzenia niemozliwe bedzie, aby wstgpnie niz-
sza liczba (produkcja) przekroczyla wstepnie wyzsza liczbe (konsumpgja), jezeli obie liczby sg matematycznie pra-
widlowo zwigkszane o te samg wartos¢.

(206) Ponadto Komisja zauwazyla, ze stwierdzenie zawarte w motywie 269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
gloszace ze produkcja przemystu Unii nie sprostala popytowi, jest poprawne pod wzgledem faktycznym. W kazdym
razie Komisja zauwazyla, ze w calym okresie badanym przemyst Unii posiadat wolne moce produkcyjne niezbedne
do celow zwigkszenia produkgji i sprostania wzrostowi poziomu konsumpcji, czego nie osiagnat ze wzgledu na
przywoz biodiesla po cenach subsydiowanych.

(207) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie zglosit t¢ samg uwage, ze produkcja w Unii pokrywata niemal 100 %
konsumpcji w Unii w 2015 1., a zatem jezeli Komisja spodziewala sig, ze produkcja bedzie rosta wraz z konsumpcja,
to oznacza, ze przemyst Unii zasadniczo monopolizowalby cala unijng konsumpgje.
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(208) W motywie 269 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych stwierdzono jednak po prostu, ze produkcja w Unii
nie nadgzala za unijnym popytem, zatem réznice pokrywatl przywoz biodiesla do Unii. Stwierdzenie to pozostaje
prawdziwe pod wzgledem faktycznym. Nie jest za$ stuszne z faktycznego punktu widzenia, aby méwi¢ o monopolu
przemystu Unii. Jak wspomniano w motywie 264 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii two-
rzy ponad 200 producentéw, ktérzy konkuruja ze sobg na rynku Unii. Nie jest zatem wlaSciwe w tym przypadku
moéwienie o potencjalnym monopolu przemystu Unii.

(209) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych definicji przemyshu Unii i unijnej produkcji, Komisja potwier-
dza swoje wnioski zawarte w motywach 264-269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(210) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri indonezyjski producent eksportujacy Wilmar zauwazyl, ze w trakcie analizy
konsumpcji w Unii Komisja nie odniosta si¢ do drugiej dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii (¥)
(»druga dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii”) ani do rozporzadzenia delegowanego Komisji (*) doty-
czacego surowcow o wysokim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania gruntow.

(211) Komisja zauwazyla, ze te dwa dokumenty dotyczg przyszlej, a nie przeszlej konsumpcji oraz kontynuujg unijng poli-
tyke w zakresie zachecania do stosowania biodiesla w silnikach Diesla, natomiast uwaga Wilmaru méwigca o tym, ze
te przepisy moga skutecznie ograniczy¢ konsumpcje PME nie ma nic wspdlnego z catkowita konsumpcja biodiesla w
Unii.

(212) Ponadto w swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalenn Wilmar potwierdzil, ze do kofica 2023 r. kon-
sumpcja PME moze utrzymac si¢ na poziomie z 2019 r. (*) Dopiero po dniu 31 grudnia 2023 r. konsumpcja surow-
céw o wysokim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania gruntéw zacznie spadad.

(213) Ponadto przemyst Unii obecnie wytwarza znaczng czgS¢ PME. W perspektywie Srednioterminowej przywoz z Indo-
nezji moze nadal rosnad, zastgpujac PME produkowany obecnie przez przemyst Unii.

(214) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w
motywach 270-278 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywéz z Indonezji i podcigcie cenowe

(215) Jezeli chodzi o wielkos¢ i udzial w rynku przywozu z Indonezji, po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych indonezyjscy eksporterzy, Gunvora (niepowiazane przedsigbiorstwo handlowe zajmujace si¢ obro-
tem biodieslem) i rzad Indonezji przedstawili Komisji swoje uwagi na temat wielkosci przywozu z Indonezji w
okresie badanym.

(216) Stwierdzili, ze analiza przywozu z Indonezji byla bledna, poniewaz nie obejmowala okresu 2010-2012, tj. okresu
poprzedzajacego nalozenie cel antydumpingowych w 2013 r.

(217) Komisja uwzglednila te uwagi, jednak w motywach 279-282 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych prawid-
fowo opisano wielkosci przywozu z Indonezji, a Komisja w motywach 281 i 282 wyja$nita wplyw obowigzujacych
woweczas cet antydumpingowych.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82).

(**) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/807 z dnia 13 marca 2019 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/2001 w odniesieniu do okreslania surowcéw o wysokim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania
gruntéw, w przypadku ktérych zaobserwowano znaczacg ekspansj¢ obszaru produkeji na tereny zasobne w pierwiastek wegla oraz
certyfikowania biopaliw, bioptynéw i paliw z biomasy o niskim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania gruntéw (Dz.
U.L133z21.5.2019,s.1).

(*) Art. 26 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/2001.
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(218) Komisja zauwazyla rowniez, ze okres badany rozpoczyna si¢ w 2015 r., w zwiazku z czym analiza wielkosci przy-
wozu z Indonezji nie moze datowaé wstecznie na lata 2010-2012 bez naruszenia sp6jnosci z okresem badanym w
toku niniejszego dochodzenia. Czas trwania okresu badanego w tym przypadku odpowiada normalnemu okresowi
stosowanemu w takich dochodzeniach. W kazdym razie, patrzac na wielkoci przywozu z Indonezji okreslone w
toku dochodzenia antydumpingowego, ktére zakoniczylo si¢ w 2013 r., mozna zauwazy¢, ze wielkosci przywozu z
Indonezji w latach 2010-2011 byly podobne do wielkosci odnotowanych w biezacym okresie objetym dochodze-
niem, a takze do wielkosci spodziewanych w niedalekiej przysztosci, jezeli nie zostang wprowadzone odpowiednie

srodki (*°).

(219) Przedsigbiorstwo Gunvor stwierdzilo, Ze przy rozpatrywaniu samego przywozu z Indonezji w okresie objetym
dochodzeniem nie uwzgledniono poziomu przywozu z Argentyny. Analize te przeprowadzono jednak w rozporza-
dzeniu w sprawie cet tymczasowych w sekji 6 —,Zwigzek przyczynowy” w motywach 368-370 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

(220) Jezeli chodzi o podcigcie cenowe, po ujawnieniu tymczasowych ustaleit Komisja otrzymata uwagi od indonezyjskich
producentéw eksportujacych oraz od rzadu Indonezji dotyczace faktu, ze obliczenia podcigcia cenowego wymagaly
dostosowan lub dalszych wyjasnien.

(221) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych okreslono trzy metody obliczania podcigcia cenowego migdzy
przywozem biodiesla z Indonezji a sprzedazg biodiesla na rynku Unii. Komisja doprecyzuje trzy metody zastoso-
wane w tym przypadku w celu ustalenia istnienia znacznego podcigcia cenowego na podstawie danych odnoszacych
si¢ do objetych préba producentéw eksportujacych.

(222) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zglosit uwagi dotyczace trzech metod obliczania podcigcia cenowego sto-
sowanych przez Komisj¢ i stwierdzil, ze Komisja nie wzigta pod uwage réznych wyrokéw i orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci i Swiatowej Organizacji Handlu.

(223) Komisja nie zgadza si¢ z tym. Za pomoca tych trzech przedstawionych ponizej metod przeanalizowano szczeg6-
fowo podcinanie cen Unii przez indonezyjski przyw6z biodiesla i kazda z nich wskazata na istnienie podcigcia.

(224) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad Indonezji réwniez poczynit pewne ogdlne obserwacje na temat
podciecia cenowego, do ktérych odniesiono si¢ ponize;.

(225) Po pierwsze, rzad Indonezji dokonat poréwnania PME i estru metylowego oleju rzepakowego (,RME”) i zauwazyt, ze
% ) p yloweg ) p 8 Y
posiadajg one inne wlasciwosci fizyczne (jeden ma CFPP +13C, a drugi -14C) oraz rézne ceny.

(226) Komisja przyznaje rzadowi Indonezji racje i to wlasnie z powodu tych réznic Komisja nie poréwnywata bezposred-
nio sprzedazy PME ze sprzedazg RME.

(227) Po drugie, rzad Indonezji cytuje motyw 290 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym stwierdzono,
ze ,zwykle nie wykorzystuje si¢ czystej postaci PME, ale miesza si¢ go z innymi biodieslami, aby wyprodukowac mie-
szanke o nizszej CFPP”.

(228) Nalezy wyjasni¢, iz fakt, ze PME jest zazwyczaj mieszany z innymi biodieslami nie oznacza, Ze PME nie jest bezpo-
Srednio mieszany z mineralnym olejem napedowym. Analiza sprzedazy objetych proba producentéw unijnych
wykazala znaczacg sprzedaz czystego PME bezposrednio do rafinerii mineralnego oleju napgedowego, co bedzie sta-
nowi¢ bezposrednig konkurencje dla przywozu czystego PME z Indonezji.

4.3.1. Uwagi ogélne dotyczgce unijnego rynku biodiesla

(229) Biodiesel jest produktem jednorodnym majacym jedno gtéwne zastosowanie, mianowicie jako paliwo w silnikach
Diesla. Jest on wytwarzany z réznych niekopalnych surowcéw. W zaleznos$ci od surowca istniejg pewne réznice we
wiasciwosciach fizycznych, a mianowicie w CFPP. Na rynku biodiesel w okreslonej CFPP jest czgsto opisywany jako
FAMEX (*'), np. FAMEO w przypadku biodiesla o temperaturze CFPP wynoszacej 0 °C lub FAMES w przypadku bio-
diesla o temperaturze CFPP wynoszacej 5 °C.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 490/2013 z dnia 27 maja 2013 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz bio-

diesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji, tabela 2 (Dz.U. L 141 z 28.5.2013, s. 6).
(") W ujeciu chemicznym biodiesel jest zwykle estrem metylowym kwasu tluszczowego lub FAME.
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(230) Wigkszo$¢ rodzajow biodiesla, w tym PME, sprzedaje si¢ w postaci czystej lub w postaci mieszaniny z innymi rodza-
jami biodiesla. W tym kontekscie termin ,mieszanina” odnosi si¢ do mieszanki skladajacej si¢ z réznych rodzajow
biodiesla, ale nie mineralnego oleju napgdowego. Nie nalezy tego myli¢ z ,mieszankg”, ktora jest zazwyczaj sprzeda-
wana w dystrybutorze i na przyklad w Unii zwykle sklada si¢ z nie wigcej niz 10 % biodiesla i nie mniej niz 90 %
mineralnego oleju napedowego.

(231) Popyt na biodiesel ksztaltuje si¢ w oparciu o dwa gtéwne czynniki: zuzycie oleju napedowego i zawarto$¢ biodiesla
w tym oleju. Cena biodiesla nie ma zauwazalnego wplywu na ktérykolwiek z tych czynnikéw, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ograniczony wplyw ceny biodiesla na cen¢ oleju napgdowego w dystrybutorze.

(232) W zwiazku z tym popyt na biodiesel jest, w odréznieniu od wielu innych produktéw, nieelastyczny w odniesieniu do
cen. Tani biodiesel zazwyczaj nie powoduje wzrostu konsumpcji na rynku biodiesla. Konkurencja cenowa na rynku
biodiesla jest zatem gra o sumie zerowej, w ktorej iloéci uzyskane przez jeden podmiot na rynku tracg na tym
samym poziomie inne podmioty na rynku.

(233) W zwiazku z tym przy stalym popycie zwigkszenie przywozu subsydiowanego biodiesla po niskich cenach bedzie
miato wplyw na réwnowage podazy i popytu, prowadzac do nadmiernej podazy na calym rynku biodiesla. W sytua-
¢ji nadmiernej podazy na calym rynku biodiesla dostgpno$¢ tafiszej opji, takiej jak przywoz towaréw po cenach
subsydiowanych, bedzie wywieraé presje na spadek cen réwniez na calym rynku biodiesla, co negatywnie wplywa
na wszystkich producentéw biodiesla, niezaleznie od wykorzystywanych surowcéow.

4.3.2. Metoda 1 — Poréwnywanie przywozu PME z PME wyprodukowanym w UE

(234) W ramach pierwszej metody przedstawionej w motywach 292-295 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
poréwnano przywo6z PME z Indonezji ze sprzedazg PME wyprodukowanego w Unii Europejskiej. Marginesy podcig-
cia wahaly si¢ od 6,0 % do 11,6 %.

(235) W celu objasnienia obliczen na wniosek zglaszajacych uwagi Komisja informuje, Ze dokonano dokladnego poréw-
nania miedzy PME o temperaturze zablokowania zimnego filtra (,CFPP”) + 13 pochodzacego z Indonezji i PME o
CFPP +10 wyprodukowanego przez przemyst Unii (*2). Sprzedawanego PME o CFPP +10 nie mieszano w celu uzys-
kania takiej CFPP; do biodiesla dodawano dodatek, ktéry kosztuje mniej niz 1 EUR za ton¢ metryczna, co stanowi
okolo 0,1 % kosztu produkcji. Komisja nie uwaza, ze dostosowanie w odniesieniu do tego dodatku jest konieczne,
poniewaz nie mialoby to zadnego wplywu na obliczenia.

(236) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei przedsigbiorstwo Wilmar stwierdzilo, ze w motywie 287 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych Komisja powinna wyjasni¢ bardziej szczegdtowo sposéb, w jaki uwzglednita konkretny
niemiecki system ,podwojnego liczenia”.

(237) Wyjasnienie tej metodologii: Niemcy wdrozyly obowigzkowe cele w zakresie emisji gazow cieplarnianych, ktére
koncerny naftowe beda musialy osiggnaé. W rezultacie cena w przypadku transakeji o niskim poziomie emisji CO,
jest wyzsza niz normalna cena. Transakcje sprzedazy na rynek niemiecki zostaly zidentyfikowane w wyniku zastoso-
wania w PCN, w stosownych przypadkach, wskaznika ,2” (emisje ponizej 9 g/MJ), tak aby Komisja mogla dokona¢
poréwnania tych transakcji z réwnowaznym przywozem z Indonezji do innych panstw cztonkowskich, w ktorych
obowiazuje system podwojnego liczenia.

(238) Komisja zauwazyla, jak okreslono w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze przywoz z Indo-
nezji nieopatrzony certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii por6wnano ze
sprzedaza przemystu Unii opatrzong takim certyfikatem. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen producent eksportu-
jacy Wilmar i rzad Indonezji stwierdzili, ze biodiesel nieopatrzony certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie
odnawialnych zrédel energii jest tariszy niz biodiesel opatrzony takim certyfikatem i ztozyli wniosek o dostosowa-
nie.

(239) Komisja zauwazyla, ze ww. strony nie zakwestionowaly faktu, ze produkt ten jest identyczny ze sprzedawanym PME
opatrzonym certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii oraz nie przedlozyly zad-
nych dowodéw potwierdzajacych, ze produkt ten nie stanowi bezposredniej konkurencji dla PME wytwarzanego
przez przemyst Unii. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze dostosowanie rdznicy cenowej nie jest konieczne, w
szczegblnosci dlatego, ze w okresie objetym dochodzeniem nie przedlozono zadnych ostatecznych dowodéw doty-
czacych takiej roznicy w cenie.

() PCNP101PiP102P.
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(240) Komisja w zwigzku z tym nadal twierdzila, ze ta metoda w sposob dokladny przedstawia podcigcie cenowe wywo-
fane przez dany rodzaj biodiesla przywozonego z Indonezji. W kazdym razie margines podcigcia cenowego okres-
lony dla produktéw nieopatrzonych certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédel energii
znacznie przekracza réznice cenows, ktdra przywotuje Wilmar. W zwigzku z tym, nawet jezeli dostosowanie, o kt6-
rym wspomina Wilmar, zostaloby przyznane, wplyw takiego dostosowania bylby umiarkowany, a w przypadku
przywozu z Indonezji nadal wystepowaloby znaczne podcigcie cenowe.

(241) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji i Wilmar zlozyly wniosek o dostosowanie, by uwzgledni¢ réznice
cenowa migdzy biodieslem CFPP10 a CFPP13.

(242) Komisja nie stwierdzita takiej roznicy cenowej, a rzad Indonezji ani Wilmar nie przedstawily dowodéw na istnienie
takiej roznicy. Komisja stwierdzila, ze biodiesel przedstawiano na rynkach jako czysty RME, FAMEO oraz czysty
PME. Odnotowania dotyczace czystego PME nie odnosily si¢ do rzeczywistej CFPP produktu, a jedynie do PME, co
stanowi poparcie dla argumentu Komisji, ze calos¢ PME sprzedawana jest po podobnych cenach, niezaleznie od
dokladnej CFPP. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(243) Po ostatecznym ujawnieniu Komisja otrzymata ponowny wniosek od przedsi¢biorstwa Wilmar i rzadu Indonezji o
dostosowanie ceny w celu poréwnania przywozu PME nieopatrzonego certyfikatem na podstawie dyrektywy w
sprawie odnawialnych zrédel energii z unijng produkcjg PME opatrzong takim certyfikatem.

(244) Komisja powtérzyta swoje stanowisko, zgodnie z ktérym takie dostosowanie nie jest konieczne i odrzucita wniosek.
W okresie objetym dochodzeniem przywieziono do Unii z Indonezji duze ilosci PME bez certyfikatu na podstawie
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii, a ten PME moze by¢ wykorzystywany do mieszania z mineral-
nym olejem napedowym wylacznie, gdy jest opatrzony certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawial-
nych Zrédet energii. Wilmar nie przedstawit zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze PME przywieziony bez cer-
tyfikatu na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii nie konkuruje z produkcja w Unii PME
opatrzonego certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii.

4.3.3. Metoda 2 — Poréwnanie przywozu PME do sprzedazy PME wytworzonego w UE, a takze biodiesla wytworzonego w UE
przy CFPPO (FAMEO)

(245) W ramach drugiej metody przedstawionej w motywach 296-297 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zwigkszono ilos¢ biodiesla wytwarzanego w Unii, ktérg pordwnano z przywozem z Indonezji poprzez uwzglednie-
nie w poréwnaniu sprzedazy biodiesla FAMEOQ przez producentéw unijnych objetych préba.

(246) Aby poréwna¢ unijng sprzedaz FAMEO z ogélnokrajowym przywozem PME z Indonezji, cen¢ unijnej sprzedazy
FAMEO dostosowano i w rezultacie obnizono do poziomu cenowego unijnej sprzedazy PME, by uwzgledni¢ wartos¢
rynkowa réznic pod wzgledem wiasciwosci fizycznych.

(247) W celu objasnienia obliczen na wniosek zglaszajacych uwagi Komisja informuje, ze cena powyzszej obnizki miescila
si¢ w przedziale od 100 do 130 EUR za ton¢ metryczng. Rowniez w celu objasnienia obliczen informuje sig, ze 55 %
calej sprzedazy przemystu Unii objetej tym poréwnaniem dotyczy zaréwno PME, jak i FAMEO (%%).

(248) Ustalony w ramach tej metody og6lnokrajowy margines podciecia wynosit 7,4 %.
(249) Komisja uznala te obliczenia za rozsgdne oszacowanie wplywu przywozu z Indonezji na ceng FAMEO.

(250) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy Wilmar zakwestionowal to pordwnanie, cytujac ustalenia
zawarte w zwigzku z rozstrzygnieciem sporu w ramach systemu WTO w sprawie Unia Europejska — Srodki antydum-
pingowe dotyczgce biodiesla z Indonezji (**), w przypadku ktorej Komisja dokonata podobnego dostosowania. Zespot
orzekajacy stwierdzil w pkt 7.157:

,Nawet jesli PME z Indonezji oraz biodiesel mieszany o CFPP 0 moglyby konkurowaé w kontekscie sprzedazy do
przedsiebiorstw mieszajacych biodiesel z mineralnym olejem napedowym, punkt ten nie odnosi si¢ jednak do faktu,
ze unijne organy nie przedstawily wyjasnien w zakresie tego, czy poréwnania migdzy sprzedaza PME i biodiesla mie-
szanego o CFPP 0 dokonano na wlasciwym poziomie poréwnania, zwazywszy ze PME stanowi materiat do produk-
¢ji mieszanek, m.in. biodiesla o CFPP 0”.

() CFPP pozostatych 45 % sprzedazy przemystu Unii jest inna niz +101 0.
(*) WT/DS480/R ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Indonezji”.
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(251) Komisja zauwaza, ze unijny rynek zmienil si¢ od chwili przeprowadzenia pierwotnego dochodzenia w zakresie
przywozu z Indonezji. Zespd}l orzekajacy jednoczesnie zauwazyl, ze woéwczas ,PME mozna bylo stosowaé jedynie
w mieszance, a w rzeczywistosci stanowi skladnik réznych mieszanek sprzedawanych uzytkownikom koficowym
na unijnym rynku” (**).

(252) W toku pierwotnego dochodzenia wobec Indonezji Komisja stwierdzita, Ze przemyst Unii nie byt w stanie wytwa-
rza¢ PME z przywozonego oleju palmowego, poniewaz cena PME byla w rzeczywistosci nizsza niz cena oleju pal-
mowego. Przemyst Unii w zwigzku z tym kupowal z Indonezji czysty PME i przed odsprzedaza mieszal go z innymi
biodieslami wiasnej produkeji (*9).

253) W biezacym dochodzeniu Komisja stwierdza jednak, ze PME worzony w Unii byl sprzedawany bezposrednio
qcy ) ) wyt y Y1 sp y bezp
przedsigbiorstwom naftowym, a wigc nastgpila zmiana dynamiki rynku pod tym wzgledem.

(254) Komisja nie kwestionuje tego, ze PME przywozi si¢ do Unii takze w celu zmieszania go z innymi biodieslami, by
stworzy¢ np. FAMEQ. 1lo$¢ przywozonego PME jest jednak podyktowana ceng tego przywozu oraz jego wlasciwos-
ciami fizycznymi i w zwigzku z tym cena przywozonego PME wywiera presj¢ cenowy takze na mieszanki. PME
nalezy do najtanszych rodzajéw biodiesla, ktére mozna stosowa¢ w mieszaninach takich jak FAMEO i FAME+5,
odpowiednich do wykorzystania w obrebie znacznej czgsci rynku unijnego w ciggu roku. Przywéz PME konkuruje
wiec bezposrednio z innymi rodzajami biodiesla produkowanego w UE, ktére w przeciwnym wypadku bylyby
wykorzystywane do mieszania w wigkszych ilosciach, aby osiggnac ten sam wynik mieszania.

(255) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji odrzucil t¢ metode obliczefi, twierdzgc ze uwzgledniala ona wylacznie
jeden segment unijnego rynku i nie obejmowata wszystkich rodzajéw produktu sprzedawanych przez przemyst
Unii. Komisja nie zgodzila si¢ z tym, poniewaz obliczenia, o ktére wnioskowat rzad Indonezji i ktére obejmowalyby
wszystkie rodzaje produktu sprzedawane przez przemyst Unii, zostaly szczegdtowo przedstawione ponizej jako
metoda 3.

4.3.4. Metoda 3 — Poréwnanie catkowitego przywozu biodiesla z Indonezji z catkowitg unijng sprzedazg biodiesla bez zadnego
dostosowania ceny

(256) W ramach trzeciej metody przedstawionej w motywach 298-299 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
poréwnano ogélnokrajowy przywoz biodiesla z Indonezji z catkowitg sprzedaza biodiesla przez objetych préba
producentéw unijnych. Ustalony w ramach tej metody ogélnokrajowy margines podcigcia wynosit 17,1 % (¥).

(257) Komisja stwierdzita, ze to obliczenie, w ramach ktérego poréwnano ogélnokrajowy przywoéz z Indonezji produktu
objetego postepowaniem ze sprzedaza produktu podobnego na rynku unijnym przez objetych préba producentéw
unijnych, wykazuje, Ze nawet przy poréwnaniu wszystkich rodzajow produktu wystepuje znaczne podcigcie cenowe
przywozu z Indonezji. Zostaje to takze potwierdzone na podstawie danych dostepnych i przytoczonych w motywie
284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(258) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Wilmar odniosto si¢ do niespdjnosci migdzy wielkoscig sprzedazy
ujawniong w przypadku metod 2 i 3 oraz wspélczynnikiem wynoszacym 55 % calej sprzedazy przemystu Unii obje-
tej metodg 2.

(259) Komisja odnotowuje te réznice w momencie ostatecznego ujawnienia, polegajaca na tym, ze calkowita wielko§¢
obliczona przy pomocy metody 2 nie stanowi 55 % calkowitej wielkosci obliczonej przy pomocy metody 3, w prze-
ciwiefistwie do tego, co uwzgledniono w motywie 296 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(260) Komisja wyjasnila, ze wynika to z r6znych zrédel wykorzystanych do obliczenia podcigcia cenowego migdzy trzema
metodami, ktére przedstawiono w motywach 292-299 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(261) W metodzie 1 w celu obliczenia ceny jednostkowej za tong metryczng dla kazdego PCN wykorzystano wykazy
sprzedazy w przypadku poszczegdlnych transakeji dokonanych przez indonezyjskich producentéw eksportujacych,
a nastepnie poréwnano te ceng jednostkowa za tong metryczng przy zastosowaniu wykazow sprzedazy poszczegdl-
nych transakeji producentéw unijnych objetych proba.

(**) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, UE — Biodiesel (Indonezja), pkt 7.156.

() Dz.U.L141z28.5.2013,s. 19, motywy 133-135.

(*) Nalezy zauwazy¢, ze motyw 298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawieral blad pisarski i wskazywal na margines pod-
cigcia wynoszacy 17,5 %.
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(262) W metodzie 2 uzyto tych samych wykazéw poszczegdlnych transakcji co w metodzie 1 dla indonezyjskich produ-
centéw eksportujacych, a nastepnie dodano sprzedaz FAMEQ z wykazow producentéw unijnych objetych préba.

(263) W obliczeniach metodg 3 zastosowano jednak poréwnanie wykazéw poszczegdlnych transakcji z metody 1 dla
indonezyjskich producentéw eksportujacych z ceng jednostkows producentéw unijnych objetych préba, zglaszang
przez nich w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, a nie pochodzacg z wykazéw zawieranych
przez nich transakcji. Miato to na celu zapewnienie, aby w metodzie 3 catkowita wielko$¢ nie obejmowata ilosci
zakupionych, a nastgpnie odsprzedanych przez producentéw unijnych.

(264) W zwiagzku z tym catkowite wielkosci obliczone przy pomocy metody 1 i 2 nie s bezposrednio poréwnywalne z
catkowitg wielkoscia w ramach metody 3, poniewaz rézne sa podstawy obliczen.

(265) Zadna z zainteresowanych stron nie zaproponowata innej metody obliczania podcigcia cenowego miedzy przywo-
zem z Indonezji a sprzedaza przemystu Unii, a takze zadna zainteresowana strona nie przedstawila obliczen, ktére
wykazalyby brak podciecia cenowego w okresie objetym dochodzeniem.

(266) Wilmar po ostatecznym ujawnieniu stwierdzil, ze ,wylacznym wilasciwym sposobem obliczenia podcigcia ceno-
wego jest poréwnanie rodzaju produktu z rodzajem produktu, dostosowujgc réznice cech fizycznych, ktére wply-
wajg na ceny ... przy jednoczesnym uwzglednieniu zlozono$ci poréwnywalnosci cen stwierdzonej przez zespél
orzekajacy WTO”.

(267) Komisja przyjeta do wiadomosci sugestic Wilmar dotyczaca obliczania podcigcia cenowego z wykorzystaniem calej
sprzedazy przemyshu Unii zgodnie z powyzszym. Biorac jednak pod uwage fakt, Ze nie przedstawiono zadnych
sugestii ani szacunkow dotyczacych kwoty dostosowania ze wzgledu na réznice we wlasciwosciach fizycznych, ani
tez zadnych sugestii co do sposobu radzenia sobie ze ztozonoscig poréwnywalnosci cen ustalong w orzeczeniu zes-
potu orzekajagcego WTO, niemozliwe bylo podjecie zadnych dalszych dziatain w odniesieniu do tej sugestii.

(268) Komisja dokonata szeregu poréwnan cen w celu uwzglednienia wszystkich mozliwych konfiguracji rodzajéw pro-
duktu, zapewniajac w miar¢ mozliwosci pelng poréwnywalno$¢. Komisja wyjasnita réwniez, ze sytuacja na rynku w
okresie objetym dochodzeniem réznita si¢ od sytuacji badanej przez zesp6t orzekajacy WTO (obecnie sprzedaz bez-
posrednig PME prowadza producenci unijni). Komisja zbadala réwniez interakcje i stosunek konkurencji pomigdzy
indonezyjskim przywozem PME a sprzedaza unijng i stwierdzila, Ze PME, jako jeden z najtaiiszych rodzajéw bio-
diesla, jest w stanie wywiera¢ presje cenowa na sprzedaz unijna.

(269) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji opisat to obliczenie jako poréwnanie indonezyjskiego PME o CFPP 13 z
wytworzonymi na terenie Unii FAMEO i RME o warto$ci CFPP 14 oraz stwierdzil, ze bez wprowadzenia dostosowan
ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne (czyli CFPP) to pordwnanie jest zasadniczo bezcelowe.

(270) Komisja zauwazyla, ze to obliczenie stanowi poréwnanie indonezyjskiego PME o CFPP13 z calg unijng sprzedaza
wlasnej produkgji przemystu Unii, ktéra obejmuje réwniez PME. Jezeli chodzi o wszelkie mozliwe dostosowania,
nie przedtozono zadnego uzasadnionego i okreslonego ilosciowo Zgdania o takie dostosowanie.

(271) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przyw6z z Indonezji w okresie objetym dochodzeniem znacznie
podcinat sprzedaz przemystu Unii w przypadku wszystkich trzech zbadanych metod.

4.3.5. Koszty po przywozie

(272) Producent eksportujgcy Wilmar wskazal, ze poziom dostosowania stosowany przez Komisj¢ w odniesieniu do kosz-
téw ponoszonych po przywozie w wysokosci 8,50 EUR za tong metryczng, okreslony w toku poprzedniego docho-
dzenia antydumpingowego, byl zbyt niski, i dostarczyl dokumentacje potwierdzajaca dostosowana kwote
14,50 EUR za tone metryczna.

(273) Przedlozone dane dotyczyly jednego zaméwienia, ktére dotarlo po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem, a
wigkszo$¢ kosztéw odnosila si¢ do magazynowania po przywozie, ktére nie powinno wchodzi¢ w zakres kosztow
przywozu. Komisja nie uznala tego za bardziej wiarygodna podstawe niz dane liczbowe okreslone wczesniej przez
niepowigzanego importera i dlatego nie zaakceptowala dostosowania.
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(274) Gunvor, przedsigbiorstwo handlujace biodieslem, zwrécilo si¢ z pytaniem, czy jego dane wykorzystano do okresla-
nia kosztéw przywozu stosowanych w ramach obliczen podcigcia cenowego. Koszty przedlozone przez Gunvor w
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu obejmowaly laczng kwote kosztéw przywozu (ktdre sg wyko-
rzystywane w obliczaniu podcigcia cenowego) oraz kosztéw ponoszonych po przywozie (ktére s3 ponoszone mig-
dzy przywozem a odsprzedaza i nie s3 uwzgledniane przy obliczaniu podcigcia cenowego).

(275) W trakcie dochodzenia na miejscu Gunvor przedstawit zmienione dane liczbowe w oparciu o rézne podstawy, nato-
miast ostateczne dane liczbowe przedstawione przez Gunvor opieraly si¢ na szacunkach i nie mozna byto ich zwery-
fikowa¢. W rezultacie Komisja postanowila wykorzystac koszty przywozu stosowane w dochodzeniu i wynikajace z
cet antydumpingowych natozonych na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 11942013, ktére wykorzystano réwniez
w poprzednim dochodzeniu wobec przywozu z Argentyny (*). Komisja uznatla te koszty za bardziej wiarygodne od
kosztéw przedstawionych przez przedsigbiorstwo Gunvor.

(276) Poniewaz od 2012 r. inflacja w strefie euro ma bardzo niski poziom (facznie okolo 6 % w okresie 2012-2018),
Komisja za stosowne uznala wykorzystanie tych kosztéw przywozu bez dostosowania pod katem inflacji. W kaz-
dym razie wszelkie dostosowanie pod tym wzgledem nie mialoby wplywu na ostateczne marginesy podcigcia ceno-
wego.

(277) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych przywozu z Indonezji Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 279-301 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(278) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza motywy 302-308 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(279) Po ujawnieniu rzad Indonezji i Wilmar przedstawily uwagi na temat mocy produkcyjnych przemystu Unii, zauwaza-
jac wzrost produkcji i mocy produkcyjnych w okresie badanym, jednak nie zakwestionowaly poziomu ani tendencji
w zakresie wskaznikéw. Twierdzili oni, ze wzrost ten wykazal, Ze indonezyjski biodiesel nie jest szkodliwy dla prze-
mystu Unii.

(280) Argumenty te oméwiono w sekcji 6 — ,Zwigzek przyczynowy” rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w
motywach 368-370.

(281) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do produkeji, mocy produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych
Komisja potwierdza wnioski przedstawione w motywach 309-313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.2. Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku

(282) Po ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyl, ze udzial w rynku przemystu Unii w 2015 r. wynika stad, Ze przemyst ten
stanowil ,niemalze absolutny monopol pozbawiony wolnej konkurencji”.

(283) Komisja zauwazyla, ze poniewaz przemyst Unii sklada si¢ z ponad 100 konkurujgcych ze soba przedsigbiorstw, nie
ma mowy o monopolu. W toku dochodzenia nie przedstawiono zadnych dowodéw dotyczacych monopolistycz-
nego zachowania przemystu Unii.

(284) Eksporter Wilmar oraz rzad Indonezji stwierdzili, Ze motyw 317 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jest
niestuszny, poniewaz nie uwzglednia jednoczesnego przywozu biodiesla z Argentyny do UE.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/244 z dnia 11 lutego 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny (Dz.U. L 40 z 12.2.2019, 5. 1).
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(285) Przywoz ten uwzgledniono w sekcji 6 — ,Zwiazek przyczynowy” rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych w
motywach 368-370.

(286) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar twierdzil, Ze zmniejszenie udzialu w rynku przemystu Unii po 2015 r. nie sta-
nowito wskaznika szkody ,w zakresie, w jakim przemyst Unii zajmowal pozycj¢ wirtualnego monopolisty” na unij-
nym rynku. Wilmar odnidst si¢ réwniez do specjalnej sytuacji wywolanej nalozeniem cel antydumpingowych w
wyniku pierwotnego dochodzenia.

(287) Zakres dochodzenia ogranicza si¢ do okresu badanego, ktéry zdefiniowano w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania. Ponadto wplyw zniesienia cel antydumpingowych uwzgledniono w motywie 317 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita to twierdzenie.

(288) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji ponownie stwierdzil, ze Komisja nie zajela si¢ przedstawionymi przez
niego argumentami w sprawie niekorzystnego wplywu przywozu argentynskiego biodiesla oraz wydajnosci przemy-
shu Unii.

(289) W tej sprawie Komisja odniosta si¢ do sekcji 6.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz sekgji 6.2.1
niniejszego rozporzadzenia, w ktorej omdéwiono wplyw przywozu z Argentyny na przemyst Unii.

(290) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku, Komisja potwier-
dzita wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 314-317 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

4.4.2.3. Wzrost

(291) Po ujawnieniu producent eksportujacy Wilmar zauwazyl, ze na wydajnos¢ przemystu Unii od 2015 r. nalezy patrzeé
przez pryzmat jego ,pozycji wirtualnego monopolisty”. Jak opisano w motywie 283, nie przedstawiono zadnych
dowodéw dotyczacych sytuacji monopolistycznej.

(292) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 318 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(293) Rzad Indonezji przedstawit uwagi na temat tendencji wzrostowych okre$lonych w tabeli 10 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, jednak nie zakwestionowat tych pozioméw ani tendencji. Twierdzit on, Ze tendencje wzros-
towe nie wykazujg zadnych oznak istotnej szkody dla przemystu Unii.

(294) Biorac pod uwage, ze sprawa opiera si¢ na zagrozeniu wystapieniem szkody, uwagi te odrzucono.

(295) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zatrudnienia i wydajnosci Komisja potwierdzita swoje wnioski przed-
stawione w motywach 319-320 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko§¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych i poprawa sytuacji po
weze$niejszym subsydiowaniu lub dumpingu

(296) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu producent eksportujacy Wilmar zauwazyl, Ze Komisja w danej sekgji
nie ocenifa skutkéw przywozu subsydiowanego argentyriskiego biodiesla. Komisja ponownie zwrécita uwage, ze
analiz¢ przywozu z Argentyny przedstawiono w sekgji ,Zwigzek przyczynowy” rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych w motywach 368-370.

(297) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 321 i
324 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(298) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indonezji odnidst si¢ do tendencji w jednostkowych cenach sprzedazy
oraz jednostkowych kosztach produkeji, zauwazajac, ze oba wskazniki w okresie badanym wzrosly o blisko 10 %.
Rzad Indonezji i producent eksportujagcy Wilmar zauwazyli zwigzek migdzy kosztami produkcji a ceng sprzedazy,
ktérego Komisja nie kwestionuje.
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(299) Producent eksportujacy Wilmar odnotowal uwage Komisji w motywie 328 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, ze biodiesel stanowi towar, oraz ze podcigcie cenowe rzedu 10 % wywarloby znaczng presje na obniZenie cen.
Wilmar nie zgadza sig, twierdzac, ze jest to sprzeczne ze stwierdzeniem samej Komisji, zgodnie z ktérym istniejg
ograniczenia w zakresie wykorzystywania PME ze wzgledu na ich CFPP.

(300) Komisja nie dostrzegla zadnej sprzeczno$ci migdzy tymi dwoma stwierdzeniami. Wilmar nie okresla, czy w okresie
objetym dochodzeniem wyczerpano limit wykorzystania PME. Nawet jezeli osiagnigto ten zakladany limit, fake, iz
PME mozna wykorzystywal w formie czystej lub w mieszance w celu obnizenia ceny takiej mieszanki oznacza, ze z
pewnosciag ma to wplyw na ceny. Komisja zwrdcita uwage na ten skutek mieszania w motywie 290 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(301) Wilmar stwierdzit ponadto, ze Komisja nie ma racji w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
dostrzegajac powigzanie miedzy presja cenowa spowodowang przywozem PME i rentownoscig przemystu Unii, i w
celu poparcia tego twierdzenia odnidst si¢ do sytuacji przemystu Unii w latach 2012-2013 oraz we wrzesniu
2017 r.

(302) W tym wzgledzie Komisja podkreslita, Ze stwierdzenie w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
oparte bylo na danych za okres badany, ktéry wyznacza si¢ na poczatku dochodzenia, bez odniesien do jakichkol-
wiek czynnikéw zewnetrznych. Wilmar nie kwestionuje jako takiej korelacji ustalonej migdzy wzrostem kosztéw
produkgji a niezadowalajacg marzg zysku z powodu presji cenowej przedmiotowego przywozu. Argument ten zos-
tat zatem odrzucony.

(303) Ponadto Wilmar wskazal, ze istnialy znaczne réznice pod wzgledem rentownosci, przeplywéw $rodkéw pienigz-
nych oraz zwrotu z inwestycji w przypadku poszczegdlnych producentéw unijnych objetych préba, co oznacza, ze
wplyw na zyski i sytuacje finansowg producentéw unijnych majg czynniki inne niz presja cenowa ze strony indone-
zyjskich producentéw biodiesla.

(304) Komisja uwazala, Ze producenci objeci proba wykaza indywidualne tendencje, ale wplyw indywidualnych niepra-
widlowosci jest ograniczony ze wzgledu na dokonanie ustalet na podstawie calej proby. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(305) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie przedstawit powyzsze argumenty, nie przytaczajac zadnych nowych
dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Argumenty przedsi¢biorstwa zatem ponownie odrzucono.

(306) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 325-329 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(307) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 330 i 331 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.3.3. Zapasy

(308) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indonezji odniést si¢ do tendencji dotyczacych zapaséw producentéw
unijnych objetych prébg, nie kwestionujac jednak ustalenia Komisji w motywie 333 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(309) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 332 i
333 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(310) W nastepstwie nalozenia $rodkéw tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil rentownos¢ przemystu Unii w okresie
badanym i w zwigzku z tym zwrot z inwestycji. Rzad Indonezji przedstawit uwagi w odniesieniu do tendencji doty-
czacych rentownosci przemystu Unii w stosunku do wielkosci przywozu z Indonezji, twierdzac, Ze ujemnej rentow-
noéci w 2015 r. nie mozna przypisa¢ przywozowi indonezyjskiego biodiesla, poniewaz w tym roku byt on znikomy.
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(311) Kwesti¢ te oméwiono w sekcji 6 — ,Zwigzek przyczynowy” — rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w moty-
wach 361-365. W rzeczywisto$ci w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nieznacznie ujemnej rentownosci
w 2015 r. nie przypisywano przywozowi indonezyjskiego biodiesla.

(312) Producent eksportujgcy Wilmar stwierdzil, ze ustalenie w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych (mianowicie, ze w zwigzku z presja cenowa wywierang przez przywoz towaréw po cenach subsydiowanych
przemyst Unii nie mogt poprawic swojej niezadowalajacej marzy zysku) jest bezpodstawne.

(313) Wilmar wskazal, ze sytuacja finansowa przemystu Unii nie byta dobra, kiedy unijng branze biodiesla chroniono
uchylonymi cfami na biodiesel z lat 2012-2013 co najmniej do wrzesnia 2017 r. i w zwigzku z tym brak poprawy
jej sytuacji finansowej mozna wyjasni¢ tylko nieprawidlowosciami w obr¢bie samej branzy.

(314) Komisja zauwazyla, ze po naglym wzroécie przywozu indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych po
uchyleniu obowiazujacych cet antydumpingowych w marcu 2018 r. przemyst Unii nie mogl poprawi swojej nieza-
dowalajacej marzy zysku, ktéra wynosita znaczaco ponizej zysku docelowego na rozwijajgcym sie rynku. Dlatego
stanowi to potwierdzenie tymczasowego ustalenia Komisji.

(315) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy Wilmar ponownie przedstawit swoje uwagi na etapie tymczaso-
wym, jak oméwiono powyzej. Przedsigbiorstwo utrzymywalo réwniez, ze niskich zyskéw nie mozna powigzaé z
przywozem, biorgc pod uwage pozycje ,wirtualnego monopolisty” przemystu Unii na poczatku okresu badanego.

(316) Argument ten jest bezpodstawny, poniewaz przemyst Unii obejmowal ponad 200 przedsiebiorstw konkurujacych
ze sobg na unijnym rynku biodiesla i nie ma dowodu na to, ze miedzy producentami unijnymi istnieje jakakolwiek
Zmowa.

(317) W $wietle braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych rentownosci, przeplywéw Srodkéw pienieznych, inwesty-
Gji, zwrotu z inwestycji i zdolnosci do pozyskania kapitalu Komisja potwierdzila swoje wnioski okreslone w moty-
wach 334-340 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Whrioski dotyczgce szkody

(318) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, ze wskazniki przytoczone w rozporzadzeniu w
sprawie cel tymczasowych $wiadcza o tym, ze przemyst Unii byt ,silny”.

(319) Komisja nie zgodzila si¢ z tym, stwierdzajac, ze przemysl, ktérego rentownos$¢ wynosi ponizej 1 % obrotu i ktéry
traci prawie 15 punktéw procentowych udzialu w rynku i nie jest w stanie odnies¢ korzysci ze wzrostu na rynku o
33 %, nie jest silny.

(320) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski dotyczace szkody zawarte w moty-
wach 341-346 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Wskazniki gospodarcze po okresie objetym dochodzeniem

(321) Aby dokona¢ dalszej oceny stanu przemystu Unii w kontekscie ustalen dotyczacych zagrozenia wystapieniem
szkody, Komisja wyslala pytania dodatkowe i otrzymala odpowiedzi od producentéw unijnych objetych probg w
odniesieniu do danych za okres pazdziernik 2018 r. — czerwiec 2019 r. (,okres po okresie objetym dochodzeniem”
lub ,okres po OD”). Ponizsze dane z okresu po okresie objetym dochodzeniem, takie jak wskazniki mikroekono-
miczne przedstawiono jako $rednig wazong trzech producentéw unijnych objetych préba.

(322) W odniesieniu do okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem w przypadku niektérych wskaznikéw
makroekonomicznych, takich jak moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, produkcja i sprzedaz,
analiza informacji byla mozliwa wylacznie w przypadku producentéw unijnych objetych préba ze wzgledu na ogra-
niczenia czasowe dochodzenia. W zwiazku z tym dane liczbowe dotyczace okresu objetego dochodzeniem nie moga
by¢ bezposrednio poréwnywane z danymi liczbowymi dotyczacymi okresu po okresie objetym dochodzeniem. Fak-
tem jest rOwniez, Ze Komisja poréwnuje 12 miesiecy okresu objetego dochodzeniem z 9 miesigcami okresu po OD,
ale na tym etapie dochodzenia dane dotyczgce 12 miesigcy okresu po OD nie sg jeszcze dostepne.



L 317/78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.12.2019

(323) Niemniej jednak dane liczbowe umozliwiaja analize¢ rozwoju sytuacji producentéw unijnych objetych préba po
okresie objetym dochodzeniem i dane te sg indeksowane wzgledem siebie w ujeciu rocznym.

(324) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie zwrécit si¢ do Komisji o zgromadzenie danych z 12-miesigcznego
okresu po OD (od paZdziernika 2018 r. do wrzesnia 2019 r.), a takze zwrdcit si¢ do Komisji o zgromadzenie danych
od wszystkich producentéw unijnych. Zgromadzenie tych dodatkowych informacji nie byto jednak mozliwe w prze-
widzianym czasie. W zwigzku z tym wniosek zostat odrzucony.

(325) Koszty produkcji, sprzedazy i koszty jednostkowe oraz jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych
préba ksztaltowaly si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 2

Przemys! Unii w oraz po okresie objetym dochodzeniem

Okres objety Pazdziernik 2018 -

dochodzeniem czerwiec 2019
Laczna produkcja (w tonach) 2510356 1824599
Indeks (w ujeciu rocznym) (*%) 100 97
Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym (w tonach) 2524646 1871962
Indeks (w ujeciu rocznym) 100 99
Jednostkowy koszt produkcji (EUR[toneg) 791 760
Indeks 100 96
Srednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii na rynku catko- 794 790
witym (EUR[tong)
Indeks 100 100
Stopa wykorzystania mocy produkcyjnych 82 % 80 %

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

(326) Produkcja w okresie po OD byla nieznacznie nizsza w stosunku do produkcji w okresie objetym dochodzeniem,
natomiast sprzedaz na rynku unijnym utrzymywata si¢ raczej na stabilnym poziomie.

(327) Jednostkowy koszt produkgji dla przedsi¢biorstw objetych prébg nieznacznie spadl w okresie po OD, a jednostkowa
cena sprzedazy utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie.

(328) Zysk przedsigbiorstw objetych préba obliczono, wykorzystujac dane z kwestionariusza dotyczacego okresu po OD,
co dalo $redni zysk przedsigbiorstw objetych préba w wysokosci 3,8 % za 9-miesieczny okres po OD. Przedsigbior-
stwa objete proba dostarczyly miesigczne dane dotyczace kosztéw i cen, ktdre nastgpnie Komisja zebrala w celu
uzyskania $redniej kwartalnej i ujawnita ponizej w tabeli 3.

(329) Kiedy zysk jest analizowany w ujeciu kwartalnym, widoczna jest jednak inna tendencja:

Tabela 3
Zyski w okresie po OD
IVkw. 2018 1. Tkw. 2019 . I kw. 2019 r. Lacznie w okresie po OD
Zysk producentéw unijnych objetych 10,8 % 0,1% -5,0% 3,8 %
proba

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(**) Dane dotyczace wielkosci produkgji i sprzedazy w czasie 9-miesiecznego okresu po OD (pazdziernik 2018 — czerwiec 2019) przed-
stawione w niniejszej tabeli ekstrapolowano w stosunku rocznym, mnozac je przez wspélczynnik 12/9 w celu uzyskania poréwny-
walnych wartosci wskaznika w ujeciu rocznym.
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(330) W zwiazku z tym z tabel 2 i 3 wynika, ze w okresie po OD Komisja zaobserwowala stosunkowo niewielkg zmiang w
poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem z wyjatkiem zyskéw producentéw objetych préba, ktére wzrosty z
0,8 % w okresie objetym dochodzeniem do 3,8 % w okresie po OD. Na wzrost zyskéw w okresie po OD wplyw ma
przede wszystkim wynik z IV kw. 2018 r.

(331) Wyzsze zyski w okresie zimowym 2018/2019 r. nalezaly do wyjatkéw. Odnotowalo je jedno przedsigbiorstwo
objete préba, ktére wykorzystalo niepewna sytuacje zwiazang z transportem w swoim regionie. Tymczasowy brak
dostaw spowodowany ta sytuacjg umozliwil przedsiebiorstwu podniesienie cen i tym samym zwigkszenie zyskéw
w tym okresie, co miato wplyw na IV kw. 2018 r. i cze$¢ I kw. 2019 r. (*)

(332) Zyski pozostalych przedsigbiorstw objetych proba pozostaly jednak znacznie nizsze od zysku docelowego we
wszystkich kwartalach w okresie po OD. W Il kw. 2019 r., gdy niepewna sytuacja transportowa sama si¢ rozwigzala,
zyski objetych préba producentéw unijnych spadly, prowadzac do straty w wysokosci 5 %.

(333) Rzad Indonezji twierdzil, Ze ujemna rentownos¢ w I kw. 2019 r. byta wywotana nadzwyczajnymi wydarzeniami w
Saipol, ktére wowczas mialy miejsce. Chociaz ten producent unijny rzeczywiscie mierzyt si¢ z wyjatkowym proble-
mem w okresie po OD, problem ten mial jednak wplyw na pierwszy, a nie drugi kwartal 2019 r. Uznaje si¢ zatem,
ze spadek rentownosci wywolany jest znacznymi iloSciami subsydiowanego przywozu wprowadzanego do obrotu
w Unii po bardzo niskich cenach.

(334) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Wilmar stwierdzilo, ze jego zdaniem niepoufne streszczenia kwestio-
nariuszy po OD nie byly wystarczajace, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom ustosunkowanie si¢ do wnioskéw
Komisji.

(335) Do wszystkich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dolaczono jednak istotne wersje jawne. Tam,
gdzie danych nie dalo si¢ streici¢ na poziomie przedsigbiorstwa, Komisja zebrala te dane i opublikowata je w osta-
tecznym ujawnieniu oraz w tabelach 2 i 3 powyzej.

(336) W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci Komisja zidentyfikowala istotne informacje nieopatrzone klauzulg pouf-
nosci wskazujace, ze ceny RME osiagnely najwyzsze poziomy w historii ze wzgledu na niski poziom wody w Renie
w okresie zimowym 20182019 r., i dodata te informacje do jawnej dokumentacji.

(337) Rzad Indonezji odpowiedzial na te informacje i stwierdzil, ze wyjatkowe zyski w okresie zimowym 2018/2019 r.
wynikaly réwniez ze zwigkszonego popytu na RME w Unii zimg ze wzgledu na jego wlasciwosci fizyczne, a takze
ze spadku kosztéw produkcji w przemysle Unii w okresie po OD.

(338) Ponadto rzad ten twierdzil, Ze jednostkowa cena sprzedazy pozostala stabilna, a nawet spadta w okresie po OD, co
$wiadczy o tym, ze wzrost cen nie miat charakteru wyjatkowego.

(339) Rzad Indonezji twierdzit ponadto, ze na dane dotyczace rentownosci przemystu UE w II kwartale 2019 r. mogly
mie¢ wplyw problemy z zaopatrzeniem w surowce w okresie zimowym 2018/2019 r.

(340) Argumenty rzadu Indonezji zostaly odrzucone, poniewaz opieraly si¢ na przypuszczeniach i nie byly powiazane z
artykulem, ktéry Komisja umiescita w jawnej dokumentacji w celu wsparcia stron w odniesieniu do szczegdlnej
sytuacji w okresie zimowym 2018/2019 r.

341) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w okresie po OD warunki ekonomiczne przemystu Unii ulegly dalszemu
Y ) p p y g
pogorszeniu.

5. ZAGROZENIE WYSTAPIENIEM SZKODY

5.1. Charakter przedmiotowych subsydiéw

(342) W nastepstwie wprowadzenia Srodkéw tymczasowych producent eksportujagcy Wilmar stwierdzil, ze Komisja nie
ustalita zwigzku pomigdzy stwierdzonymi subsydiami a podcigciem cenowym i spadkiem cen.

(*) Zob. przykladowo artykul prasowy na stronie internetowej AGQM z dnia 14 listopada 2018 r.: https:/[www.agqm-biodiesel.de/en/
news/news|price-european-rme-hits-all-time-high-due-low-rhine-levels (ostatni dostep w dniu 22 pazdziernika 2019 r.).
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(343) Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Istnieje wyraZne powiazanie miedzy dostgpnoscia CPO po niskich cenach a podcig-
ciem cenowym stwierdzonym w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz czlonkowie przemystu Unii, ktérzy
muszg pozyskiwa¢ CPO na rynku §wiatowym, ptacg znacznie wigcej za surowece i z tego powodu nie mogg konkuro-
waé z cenami subsydiowanego indonezyjskiego biodiesla. Kontynuacja przedmiotowego programu, a takze dwa
pozostate programy subsydiowania stwierdzone w toku niniejszego dochodzenia, mogg utrzymywacé ceny wywozu
indonezyjskiego biodiesla na poziomie majacym wplyw na przemyst Unii.

(344) Wilmar przedstawil nastgpnie uwagi odnosnie do motywu 350 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, pod-
kreslajac, Ze istnieje naturalne ograniczenie przywozu PME do Unii i w zwigzku z tym Komisja nie moze stwierdzi¢,
ze przywoz wzrosnie.

(345) Ze wzgledu na to, ze Wilmar nie wyjasnil, czym jest to ,naturalne ograniczenie”, nie mozna sprawdzi¢ tego argu-
mentu, w zwigzku z czym zostaje on odrzucony. Zdaniem Komisji nie ma zadnych utrudnienl (poza popytem rynko-
wym podlegajacym regulom konkurencji) w zakresie przywozu biodiesla z Indonezji do UE.

(346) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar powrécil do swoich argumentéw, ktére przedstawil na etapie tymczasowym,
dotyczgcych powigzania migdzy ustalonym subsydiowaniem a zagrozeniem wystapieniem szkody. Nie przedsta-
wiono jednak zadnych nowych argumentéw, w zwiazku z czym argumenty przedsigbiorstwa ponownie odrzucono.

(347) Wilmar zauwazyl réwniez, ze Masol, najwigkszy producent PME w Unii, byl powigzany z indonezyjskim producen-
tem biodiesla Grupa Musim Mas oraz poruszyl kwesti¢ ceny, po jakiej Masol mégl pozyskaé olej palmowy z Indo-
nezji.

(348) Komisja nie wypowiedziala si¢ na temat poufnej dzialalnosci gospodarczej poszczeg6lnych przedsigbiorstw w Unii
lub w innym obszarze. Komisja ustalita jednak, ze Masol pozyskuje olej palmowy w warunkach pelnej konkurencji.
Zwigzek migdzy Grupg Musim Mas a Masol nie wplyngt zatem na analiz¢ szkody.

(349) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji ponownie stwierdzit, ze OPPF nie stanowi programu subsydiowania, oraz
ze oplata wywozowa od CPO zostala obnizona do zera.

(350) Komisja zwrdcila uwage na ustalenia zawarte w sekcji 3 dotyczacej subsydiowania, ktére wyraznie potwierdzajg, ze
jest odwrotnie.

351) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 349-350 roz-
J y g ja p ) yw
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Znaczjce tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(352) Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych rzad Indonezji zauwazyl, ze Komisja powinna przenalizowaé zmiany, jakie
nastapily w okresie po OD, w zakresie przywozu biodiesla z Indonezji.

(353) Komisja przeanalizowala przywéz z Indonezji od korica okresu objetego dochodzeniem do konca czerwca 2019 r.
(a zatem od IV kw. 2018 r. do Il kw. 2019 r.):

Tabela 4

Przywéz z Indonezji w i po okresie objetym dochodzeniem

Okres objety | vy 20181 | Tkw. 20191 kw. 2019 .
dochodzeniem
Laczny przywdz biodiesla z Indo- 516 068 139091 234677 207 310
nezji (w tonach metrycznych)

Zrédo: Baza danych Surveillance II.

(354) Komisja zauwazyla, ze chociaz okres objety dochodzeniem obejmuje cztery kwartaly, tj. IV kw. 2017 r. — IIl kw.
2018 r., znaczny przywoéz mial miejsce tylko w ostatnich dwéch kwartatach. Ponizej zamieszczono odniesienia do
danych dotyczgcych czterech kwartaléw okresu objetego dochodzeniem:
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Tabela 5

Przywoz z Indonezji w okresie objetym dochodzeniem

IV kw. 2017 . Ikw. 2018 . T kw. 2018 . Il kw. 2018 1.

Laczny przywoz biodiesla z Indo- 0 25275 227 114 263678
nezji (w tonach metrycznych)

Zrédho: Baza danych Surveillance I1.

(355) Dane wskazuja, ze po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem przywéz z Indonezji mial nadal miejsce i to w
znacznych ilo$ciach. Punktu kulminacyjnego w III kw. 2018 r., gdy bylo to 263 678 ton metrycznych na kwarta,
nie mozna jednak poréwnywac z Il kw. 2019 r., poniewaz na przywéz w tym kwartale mialo wplyw nalozenie cel
tymczasowych. Rowniez pierwsze trzy kwartaly po okresie objetym dochodzeniem nie s3 bezpos$rednio poréwny-
walne z ostatnimi trzema kwartalami okresu objetego dochodzeniem ze wzgledu na réznice sezonowe, zatem dane
dotyczace okresu po OD s3 niejednoznaczne pod wzgledem tego, czy w przysztosci nalezy oczekiwaé znaczacego
WZIOStU PIrZywozu.

(356) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyl, Ze, poréwnujac [T kw. 2019 r. z [l kw. 2018 r., przyw6z z Indo-
nezji spadt o 9 %, co powinno $wiadczy¢ o tym, ze nie przewiduje si¢ znacznego wzrostu przywozu.

(357) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz réznica 9 % odpowiada 20 000 ton metrycznych lub jednemu zaméwie-
niu biodiesla. W zwiazku z tym réznic¢ migdzy dwoma kwartatami mozna wytlumaczy¢ tym, ze pojedyncze zamo-
wienie przypada na jedng lub drugg czes¢ kwartatu. Réwniez dowody dotyczace pojedynczego kwartatu nie przecza
ustaleniom Komisji w zakresie niejednoznacznych danych dotyczacych tego, czy w przysztosci nalezy spodziewaé
si¢ znacznego wzrostu przywozu.

(358) Rzad Indonezji i producent eksportujacy Wilmar zwrécili sie réwniez do Komisji o uznanie wielkosci przywozu bio-
diesla z Argentyny za ,znaczaca”, biorac pod uwage fakt, Ze znaczna cz¢§¢ wzrostu przywozu w ujeciu 0gélnym
pochodzita z Argentyny. Komisja odniosta si¢ juz do wplywu przywozu z Argentyny w motywach 368-370 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktérego nie kwestionuje ani rzad Indonezji ani Wilmar. Wplyw przywozu z
Argentyny stanowi element oceny zwigzku przyczynowego i nie prowadzi do podwazenia faktu znaczacego
wzrostu przywozu z Indonezji.

(359) Producent eksportujgcy Wilmar zwrécil si¢ do Komisji o rozwazenie pojecia ,znaczacy” w odniesieniu do przywozu
z Indonezji przed okresem badanym. Rozszerzanie swojej analizy poza okres badany jest niezgodne z praktyka
Komisji, w zwigzku z czym argument ten odrzucono. W kazdym razie, jak stwierdzono wczesniej, wydaje sig, ze
przywéz z Indonezji zaczat osiagac ilosci podobne do tych odnotowanych w kontekscie dochodzenia antydumpin-
gowego z 2013 r.

(360) Zaréwno Wilmar jak i rzad Indonezji zwrdcili nastgpnie uwage na przepisy drugiej dyrektywy w sprawie odnawial-
nych Zrédel energii, ktore ogranicza w przysztosci przywéz do UE PME o wysokim ryzyku spowodowania posred-
niej zmiany uzytkowania gruntéw. Komisja zauwazyla, ze ograniczenie to zaczyna obowigzywa¢ od konca 2023
r. (*') Biorac pod uwagg fakt, ze nie mozna przewidzie¢ skutku tej dyrektywy oraz ze przywéz PME do UE jest wcigz
mozliwy na podstawie warunkow, ktdre okreslono w tej dyrektywie, argument ten réwniez odrzucono, poniewaz
nie ma to wplywu na aktualng analiz¢ zagrozenia wystgpieniem w najblizszej przyszlosci szkody dla przemystu
Unii spowodowanej przywozem z Indonezji.

(361) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie przedstawil swoje uwagi dotyczace prawdopodobienstwa zwigkszo-
nego przywozu z Indonezji i ponownie zwrécil si¢ do Komisji o otwarcie okresu badanego sprzed 2013 r.

(362) Komisja ponownie odrzucila te uwagi, a zwlaszcza wniosek o sztuczne przedluzenie okresu badanego w celu uwz-
glednienia okreséw poprzedzajacych nalozenie cel antydumpingowych, co nie stanowi praktyki Komisji. W zwiazku
z tym Komisja uznala za stosowne w tym przypadku skoncentrowanie swojej analizy na okresie badanym oraz na
rozwoju sytuacji po OD.

(*) Art. 26 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/2001.
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(363) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyl, Ze niektére kraje wprowadzajg ograniczenia dostgpu do rynku
w odniesieniu do biopaliw opartych na oleju palmowym, w szczegdlno$ci wspominajac o Norwegii i Francji.

(364) Komisja zauwaza, ze Norwegia nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, w zwiazku z czym jej prawodawstwo nie ma
wplywu na unijny rynek biodiesla. Niemniej jednak Komisja zauwazyla, ze wydaje sig, iz rzad norweski zastosowat
te same kryteria zréwnowazonego rozwoju (wysokie ryzyko spowodowania posredniej zmiany uzytkowania grun-
téw), ktére obowiazujg w UE (*). Komisja nie zauwaza powigzania miedzy prawodawstwem obowigzujacym w Nor-
wegii a wywozem z Indonezji do UE.

(365) Rzad Indonezji nastgpnie odnidst si¢ takze konkretnie do rozporzadzenia przyjetego we Frangji, ,ktére zakaze stoso-
wania oleju palmowego w biopaliwach od 31 grudnia 2019 r.” (¥).

(366) Z analizy tego rozporzadzenia wynika, ze rzad francuski zniesie zwolnienia od podatku dla oleju palmowego z
dniem 1 stycznia 2020 r., w zwiagzku z czym olej palmowy nie bedzie uwazany we Francji za biopaliwo, chyba ze
bedzie pochodzit z plantacji o niskim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania gruntéw ().

(367) Komisja zauwazyla, ze przepisy te beda obowiazywac dopiero od 2020 r. Jest to poczatek okresu obowigzywania
drugiej dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii, w ktérym ogélnounijny przywoéz biodiesla o wysokim
ryzyku spowodowania po$redniej zmiany uzytkowania gruntéw, takiego jak PME, zostanie ograniczony do
poziomu z 2019 r.

(368) Komisja zauwazyla réwniez, Ze poniewaz prawo to wchodzi w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2020 r. i tylko we
Francji, nie ma ono wplywu na ilos¢ PME zuzytego w Unii w 2019 r., a biorgc pod uwage fakt, ze poziom z 2019 r.
staje si¢ wartoScig graniczng na 2020 r., w konsekwencji francuskie prawo nie bedzie mie¢ wplywu na ilo$¢ PME
przywozona do calej Unii, ktéra to ilo$¢ zaliczana jest na poczet wymogu mieszania w przysziych latach.

(369) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 351-352 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych i zdolnos$é absorpcyjna
pafistw trzecich

(370) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, iz Komisja nie przekazata zadnych konkret-
nych danych w celu udowodnienia potencjalnej zdolnosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”) do wchlonigcia
dodatkowego wywozu z Indonezji, co okre$lono w motywach 355 i 356 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

(371) Ze wzgledu na wysoki poziom Srodkéw obowigzujacych w USA Komisja stwierdzila, ze wchlonigcie wywozu z
Indonezji przez USA w najblizszej przysztosci nie jest prawdopodobne.

(372) Komisja zauwazyla rowniez, Ze w najnowszym sprawozdaniu US GAIN z Dzakarty (*) przeanalizowano dane sta-
tystyczne dotyczace wywozu z Indonezji i wykazano, iz wywoz biodiesla do USA zakonczyt sie w listopadzie 2016
r. i nie wznowiono go.

(373) W odpowiedzi na przestany zbior pytan dotyczacych okresu po OD Europejska Rada Biodiesla zauwazyta, ze do
2021 r. spodziewano si¢ wzrostu mocy produkcyjnych w Indonezji z 11,5 mld litréw do 13 mld litréw zgodnie z
najnowszym sprawozdaniem US GAIN z Dzakarty.

(374) Rzad Indonezji zauwazyl tez nastepnie, ze Indonezja przechodzi z wymogu dotyczacego B20 do B30, co oznacza
przejscie od mieszania 20 % biodiesla z mineralnym olejem napedowym do mieszania 30 % biodiesla, oraz ze
doprowadzi to do wzrostu popytu krajowego. Ta sama kwestia zostala réwniez podniesiona przez producenta eks-
portujacego Wilmar.

(375) W swoich uwagach dotyczacych o§wiadczent Europejskiej Rady Biodiesla w odniesieniu do danych po OD rzad Indo-
nezji zauwazyl, ze wdrozenie wymogu dotyczacego B30 doprowadzi do wchlonigcia catosci mocy produkceyjnych
biodiesla w Indonezji.

(*) Np. zob.https:|fwww.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (ostatni dostep w dniu 21 pazdziernika
2019 r.).

(") https:/[www.ofimagazine.com/news|/france-bans-palm-oil-from-biofuels (ostatni dostep w dniu 21 pazdziernika 2019 r.).

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (ostatni dostep w dniu 21 pazdziernika 2019 r.).

(*) Roczne sprawozdanie US GAIN, Dzakarta, Indonezja, 8.9.2019.
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(376) Komisja dostrzegla ambicje rzadu Indonezji w zakresie przejScia z wymogu dotyczacego B20 do B30, lecz odnoto-
wata rowniez uwagi Europejskiej Rady Biodiesla z dnia 29 kwietnia 2019 r., wskazujace, ze indonezyjskie podmioty
zmagaly sie z trudno$ciami w zakresie dystrybucji, dostepnosci infrastruktury do przechowywania i mieszania pod-
czas wdrazania wymogu dotyczacego B20 oraz ze celem zaostrzenia wymogu jest raczej ograniczenie przywozu
mineralnego oleju napgdowego, a nie ograniczenie wywozu biodiesla na inne rynki, takie jak UE.

(377) Ponadto Komisja zwrécita uwage na spostrzezenia Europejskiej Rady Biodiesla zawarte w jej Wykazie pytan B doty-
czacych okresu po OD, przekazane dnia 6 wrze$nia 2019 r., w ktorych stwierdzono, Ze chociaz ograniczana jest
liczba punktéw mieszania i zwigksza si¢ ich rozmiary, nalezy oczekiwa¢, ze wdrozenie wymogu dotyczacego B30
zajmie sporo czasu. Pewne sektory (na przyklad gérnictwo) wnioskujg o opdznienie wdrozenia wymogu dotycza-
cego B30, poniewaz moze zaj$¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dostosowan technicznych w samochodach, aby
mogly by¢ napedzane paliwem spelniajagcym wymdg dotyczacy B30, a w sektorze niebedgcym sektorem PSO, urzg-
dzenia, ktére musza spelnia¢ norme ASTM, mogg utraci¢ gwarancje, jezeli bedg napedzane paliwem spelniajacym
wymog dotyczacy B30.

(378) Komisja nie uwaza zatem, ze przejscie z wymogu dotyczacego B20 do B30 znaczgco ograniczy ilo§¢ wywozu bio-
diesla z Indonezji do UE w najblizszej przysztosci, w szczeg6lnosci w sytuacji bardzo znacznych wolnych mocy pro-
dukeyjnych indonezyjskiej branzy biodiesla, ktére US GAIN szacuje na 30 % w 2019 1.

(379) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyt, Ze Komisja nie odniosta si¢ w petni do jego argumentu, wedlug
ktérego wdrozenie wymogu B30 stanowi zobowigzanie rzadu Indonezji, a badania w pelnym zakresie zostang roz-
poczete w listopadzie 2019 r. Ponadto rzad Indonezji twierdzi, Ze Komisja po prostu ponownie przedstawita argu-
menty EBB.

(380) Producent eksportujacy Wilmar zwrocit si¢ rowniez do Komisji o ponowne przeanalizowanie wplywu wymogu B30
na przyszle wolne moce produkcyjne indonezyjskiej branzy biodiesla.

(381) Komisja odnotowala kolejne uwagi rzadu Indonezji i przedsigbiorstwa Wilmar i rozpatrzyla kwesti¢ wymogu B30 z
nalezytg starannoscig.

(382) W ostatnim sprawozdaniu US GAIN z Dzakarty podziela si¢ watpliwosci EBB odnosnie do mozliwosci osiggnigcia
wymogu B30 w terminie przewidzianym przez rzad Indonezji. W sprawozdaniu GAIN zwrécono uwage, Ze
wymog B20, ktéry byl obowigzkowym celem juz w 2016 r., zostanie prawdopodobnie osiagniety po raz pierwszy
dopiero w 2019 r. czyli trzy lata po ustalonym terminie.

(383) Zwazywszy Ze $redni wzrost proporcji mieszania wynosi 2,5 (*)-3,2 (¥) punktéw procentowych na rok, zwieksze-
nie tych proporcji z 19,9 % do 30 % w jednym roku wydaje si¢ niezwykle ambitnym zamierzeniem.

(384) Komisja stwierdzila zatem, Ze jest mato prawdopodobne, aby w najblizszej przysztosci spelniono wymdg B30 i aby
mial on w najblizszej przyszlosci znaczacy wplyw na wolne moce produkcyjne w Indonezji.

(385) W motywie 357 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze nie ma zadnych innych istot-
nych rynkéw dostepnych dla producentéw z Indonezji, biorac pod uwage niewspdimiernie wysokie cla obowigzu-
jace wobec przywozu do USA.

386) W odpowiedzi Wilmar stwierdzit, ze trwa 6z do Chin i ze jego zdaniem Chiny maja zdolno$¢ wchtonigcia w
P Wyw Jeg y maj
przysztosci wywozu PME z Indonezji.

(387) Komisja stwierdzila, ze w Chinach nie obowigzuje zaden wymog dotyczacy mieszania i z tego wzgledu sprzedaz nie
jest prowadzona w perspektywie dtugoterminowej. Europejska Rada Biodiesla w swoim oéwiadczeniu dotgczonym
do kwestionariusza dotyczacego okresu po OD przekazala dane wskazujace, ze Chiny importuja PME jedynie oka-
zyjnie, gdy jest taniszy od mineralnego oleju napedowego. Nie mozna uzna¢ tego za oplacalng dlugoterminowa alter-
natywe dla wywozu z Indonezji w stosunku do ciagle rosngcego popytu na biodiesel na rynku Unii ze wzgledu na
wymog dotyczgcy mieszania.

(*9 S:rednia w latach 2011-2019.
(*) Srednia w latach 2016-2019.
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(388) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie stwierdzil, ze w odniesieniu do wywozu PME, jak i oleju palmowego
z Indonezji do Chin, Chiny byly ,sprawdzonym i stabilnym rynkiem eksportowym dla indonezyjskiego biodiesla”.

(389) Wilmar zauwazyt jednak, ze Chiny importuja biodiesel z oleju palmowego ,dzieki niskiej cenie”. Taka byla konkluzja
Komisji na etapie tymczasowym, ze przyw6z z Indonezji do Chin odbywa si¢ tylko wtedy, gdy PME jest tanszy od
mineralnego oleju napedowego i dlatego wywéz do Chin opiera si¢ na istnieniu juz stwierdzonego subsydiowania.

(390) Przyjmujac, ze w Chinach nie obowigzuje Zaden wymdg dotyczgcy mieszania biodiesla z mineralnym olejem nape-
dowym, Komisja nie posiadala dowodéw potwierdzajacych o$wiadczenie przedsigbiorstwa Wilmar, ze Chiny sa
sprawdzonym i stabilnym rynkiem eksportowym dla indonezyjskiego biodiesla.

(391) W okresie objetym dochodzeniem eksport do Chin stanowit tylko okoto 27 % eksportu Indonezji, natomiast eksport
do Unii obejmowal okolo 71 % eksportu Indonezji. Zatem pomimo okazjonalnej sprzedazy indonezyjskiego bio-
diesla do Chin Unia jest wcigz najwazniejszym rynkiem eksportowym indonezyjskich producentéw.

(392) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyl rowniez, ze Chiny importowaly ogromne ilosci oleju palmo-
wego z Indonezji oraz ze spodziewany jest wzrost przywozu oleju palmowego, co doprowadzi do zmniejszenia
ilosci oleju palmowego, ktéry mialby by¢ przeksztalcony w biodiesel, dostgpnego w Indonezji.

(393) Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji spodziewa si¢ zatem, ze zwigkszony popyt na olej palmowy w Chinach bedzie
zaspokojony dzigki przekierowaniu istniejacego oleju palmowego z produkgji biodiesla na sprzedaz eksportows.
Nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wywéz oleju palmowego doprowadzi do niedoboru
dostaw oleju palmowego dla indonezyjskich producentéw biodiesla. Komisja przewiduje, ze reakcja Indonezji na
zwigkszone zapotrzebowanie na olej palmowy bedzie raczej zwigkszenie dostaw, a nie przekierowanie istniejgcych
dostaw z dziatalnosci przemyslowej, takiej jak produkcja biodiesla.

(394) Komisja przeanalizowala rowniez wywoz oleju palmowego do Chin na podstawie sprawozdan US GAIN z Dzakarty
za 2019 r.. Wydaje si¢, ze wywo6z do Chin wzrést, ale zastepuje on wywéz do Indii, w ktérych naleznosci celne przy-
wozowe na olej palmowy sg wysokie.

(395) Komisja uwazala zatem, ze brakuje dowodu $wiadczacego o dlugoterminowym wzroscie popytu na biodiesel eks-
portowany z Indonezji do Chin oraz dowodu, ze zwigkszony popyt na olej palmowy w Chinach spowodowalby
braki w dostawach oleju palmowego do produkgji biodiesla przeznaczonego na wywé6z do Unii Europejskiej.

(396) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 353-357 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Poziom cen przywozu towar6w po cenach subsydiowanych

(397) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Wilmar o§wiadczyl, Ze ustalenie podcigcia cenowego nie moze uzasad-
nia¢ ustalenia dotyczacego zagrozenia wystapieniem szkody, poniewaz podcigcie cenowe rézni si¢ od spadku cen i
tlumienia cen.

(398) Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Ustalen dotyczacych znaczacego podciecia cenowego dokonuje si¢ w kontekscie
stanu przemystu Unii, ktérego sytuacja jest niezwykle delikatna, cho¢ zaobserwowane podcigcie cenowe nie miato
jeszcze na ten przemyst znaczacego szkodliwego wplywu. Jezeli takie podcigcie bedzie miato nadal miejsce, bedzie
stanowilo zagrozenie wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

(399) W kazdym razie w motywie 328 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita réwniez, ze doszlo
do spadku cen, stwierdzajac ze w zwigzku z presja cenowa wywierang przez indonezyjski przywoéz towaréw po
cenach subsydiowanych, przemyst Unii nie mogt odnie$¢ korzysci ze spadajacych kosztéw w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz musiat catkowicie przenies¢ ten spadek kosztéw na swoich klientéw, aby unikna¢ jeszcze
wiekszej utraty udzialu w rynku.

(400) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze wywozu biodiesla z Indonezji do Chin dokonywano po tej samej cenie za
tone metryczng co wywozu do UE w 2018 r. oraz w pierwszej polowie 2019 r.

(401) Wskazuje to réwniez na trudng sytuacje przemystu Unii oraz aktualne zagroZenie, jakie stanowi przedmiotowy
przywoz.
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(402) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar po raz kolejny oswiadczyl, ze ustalenie podcigcia cenowego nie jest jedno-
znaczne z ustaleniem zagrozenia wystapieniem szkody. Komisja po raz kolejny odpowiada na to, ze ujawnione pod-
cigcie stanowi zagrozenie wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

(403) Komisja odrzucila zatem to twierdzenie i podtrzymala swoje ustalenia sformulowane w motywie 358 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

5.5. Poziom zapas6w

(404) W $wietle braku jakichkolwiek uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski dotyczace szkody okreslone w motywie
359 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.6. Wnioski

(405) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przywéz z Indonezji stanowit zagroze-
nie wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii; Komisja potwierdzila réwniez swoje wnioski w odniesieniu
do zagrozenia wystapieniem istotnej szkody okreslonego w motywie 360 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Skutki przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji

(406) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja uznala zatem tymczasowo, ze przywoz indonezyjskiego
biodiesla po cenach subsydiowanych stanowit zagrozenie wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

(407) Komisja stwierdzila, Ze wzrost przywozu w okresie objetym dochodzeniem oraz podciecie cenowe, a takze spadek
cen przemystu Unii wywolane przywozem towaréw po cenach subsydiowanych spowodowaly strate udziatu w
rynku przez przemyst Unii pomimo wzrostu produkcji i mocy produkcyjnych i uniemozliwily przemystowi Unii
odniesienie korzysci z sytuacji rynkowej, ktéra w przeciwnym wypadku bytaby korzystna.

(408) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad Indonezji i Wilmar stwierdzili, ze w okresie badanym produkcja i moce
produkcyjne przemystu Unii wzrosly wraz z bezwzgledng wielkoscig sprzedazy. Zauwazyli oni réwniez, ze wraz ze
wzrostem przywozu z Indonezji rosta rentowno$¢ przemystu Unii.

(409) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi spostrzezeniami, w szczegdlnosci dotyczacymi zyskow przemystu Unii, ktére w
okresie badanym utrzymywaly si¢ na poziomie -1 %— 1 %. Zmiana w zakresie rentownosci w okresie badanym nie
jest zatem istotna.

410) W odniesieniu do produkcji i mocy produkcyjnych przemystu Unii, nawet pomimo ich wzrostu sie w ujeciu bez-
p ) yPp yjnych przemy: p ¢ W uje
wzglednym w okresie badanym, przemyst Unii nie byt w stanie korzystal w pelni ze wzrostu konsumpcji, poniewaz
przywoz z Indonezji odbieral przemystowi Unii udzial w rynku.

(411) Indonezyjski producent eksportujacy Wilmar zauwazyl, ze w motywie 346 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych Komisja uznala tymczasowo, Ze brak jest rozstrzygajacych ustalefi dotyczacych istnienia istotnej szkody. Wil-
mar o$wiadczyl nastgpnie, Ze jest to sprzeczne z motywem 363 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w
ktérym Komisja stwierdzila, ze wspomniany przywoéz indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych wply-
na! negatywnie na sytuacje przemystu Unii.

(412) Podczas analizy zagrozenia wystapieniem szkody Komisja nie stwierdzita jakichkolwiek sprzeczno$ci migdzy bra-
kiem istotnej szkody dla przemystu Unii a jednak wyraZnym negatywnym wyplywem na przemys}t Unii.

(413) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar po raz kolejny przedstawit swoje opinie, o ktérych mowa w motywach 408 i
411 i ktére Komisja po raz kolejny odrzuca.

(414) Rzad Indonezji odnidst si¢ réwniez do tej kwestii po ostatecznym ujawnieniu. Ponownie stwierdzil, ze nie widzi zad-
nego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Indonezji a wynikami przemystu Unii. Komisja odnotowata
ponowne przedstawienie opinii przez rzad Indonezji, ale w dalszym ciggu uwazala, ze jej wczesniejsza analiza wska-
zuje, iz w przypadku niewprowadzenia $rodkéw przywéz z Indonezji stanowi zagrozenie wystgpieniem szkody dla
przemyshu Unii.
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(415) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 365 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Pozostate znane czynniki

6.2.1. Przywoz z Argentyny

(416) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii zaréwno rzad Indonezji, jak i Wilmar przedstawili uwagi dotyczace skutkow,
jakie mial przywdz subsydiowanego argentyniskiego biodiesla dla przemystu Unii. W uwagach tych sugerowano, ze
przyczyng zagrozenia wystapieniem szkody dla przemystu Unii byt wylacznie przywéz z Argentyny.

(417) Jak Komisja okreslila juz w motywach 368-370 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz ten byt ele-
mentem zagrozenia wystapieniem szkody dla przemystu Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem, dlatego tez
w lutym 2019 r. Komisja wprowadzita Srodki w odniesieniu do tego przywozu i zatwierdzita zobowigzania cenowe.

(418) Fakt, ze przywoz z Argentyny stanowit zagrozenie wystgpieniem szkody w okresie badanym nie oznacza jednak, ze
przywéz z Indonezji nie stanowil takze zagrozenia wystapieniem szkody, w szczeg6lnosci po wejsciu w zycie $rod-
kéw zapobiegajacych przywozowi z Argentyny. W rzeczywistosci podczas badania zagrozenia wystapieniem istot-
nej szkody w najblizszej przyszlosci przywodz biodiesla z Argentyny nie moze juz by¢ uwzgledniany w kontekscie
zagrozenia dla przemystu Unii, poniewaz istnieja juz $rodki wobec takiego przywozu.

(419) Z tego wzgledu Komisja oddzielita i odréznita skutki, jakie przywéz z Argentyny moze mie¢ dla przemystu Unii od
skutkéw przywozu z Indonezji w kontekscie przeprowadzenia analizy zagrozenia wystapieniem istotnej szkody (*).

(420) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar podtrzymal swoje uwagi przedstawione na etapie tymczasowym, dotyczace
przywozu z Argentyny, okreslajac odpowiedZ Komisji jako ,pobiezng”. Komisja nie zgodzita si¢ z tym, podkreslajac,
ze do skutkéw przywozu z Argentyny odniesiono si¢ w sekgji 6.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2.2. Przywdz z innych paristw trzecich

(421) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad Indonezji o§wiadczyl, Ze przywdéz z Chin moze stanowi¢ znaczacy czyn-
nik we wszelkich przyszlych rozwazaniach dotyczacych przyczyny szkody dla przemystu Unii i zwrdcit uwage
zaréwno na wzrost wielkosci przywozu z Chin od 2017 r. do okresu objetego dochodzeniem o 25 % oraz na fakt,
ze od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem cena przywozu z Chin byta nizsza od cen przemystu Unii.

(422) Rzad Indonezji zauwazyl rowniez, ze chociaz ceny przywozu z Chin sg wyzsze niz ceny przywozu z Indonezji, nie
oznacza to, ze nie moga mie¢ one negatywnego wplywu na przemyst Unil.

(423) Zauwazyl réwniez, ze w chifiskim biodieslu wykorzystuje si¢ inne surowce (zuzyty olej kuchenny) niz w indonezyj-
skim biodieslu. Biodiesel ze zuzytego oleju kuchennego umozliwia ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i pod-
lega systemowi podwdjnego liczenia okreslonemu w dyrektywie w sprawie odnawialnych zZrodel energii. Z tego
wzgledu wydaje sig, ze jest preferowanym rozwigzaniem dla przywozu do UE.

(424) Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym dochodzeniem miat miejsce przywéz z Chin i zbadala jego wielkos¢ i ceng
w motywie 372 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stwierdzajac ze wielko$¢ przywozu z Chin byla nizsza
niz z Indonezji oraz ze cena przywozu z Chin byta wyzsza niz z Indonezji.

(425) Komisja zauwazyla, ze cena w Unii wynika z polaczenia réznych rodzajow biodiesla sprzedawanego w Unii, w tym
sprzedazy z oplatg zwigzang z podwdjnym liczeniem i bez niej. Przyw6z z Chin réwniez dotyczy w rzeczywistosci
jednego rodzaju biodiesla (wyprodukowanego ze zuzytego oleju kuchennego), w odniesieniu do ktdrego stosuje si¢
podwdjne liczenie.

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, ,USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére rodzaje papieru powle-
czonego pochodzacego z Indonezji”, WT/DS491/R, przyjete w dniu 22 stycznia 2018 r., pkt 7.204-7.212.
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(426) Pod wzgledem wielkosci przywdz z Chin jest jednak mniejszy niz z Indonezji (majac udzial w rynku wynoszacy
1,7 % w przeciwienstwie do 3,3 % dla Indonezji), a w przeciwienstwie do przywozu z Indonezji w odniesieniu do
przywozu z Chin obowigzuje réwniez 6,5-procentowa konwencjonalna stawka celna.

(427) Komisja nie otrzymata zadnego dowodu potwierdzajacego, Ze taki przywdz ma lub moze mie negatywny wplyw na
przemyst Unii, ani zarzutéw o szkodzie spowodowanej przywozem z Chin. Wazne jest, aby ponownie podkreslic, ze
ceny chinskiego biodiesla s3 wyzsze od cen indonezyjskiego biodiesla. W kazdym razie nawet jezeli przywoéz z Chin
mialby negatywnie wplynaé na przemyst Unii, skutki te nie bylyby na tyle powazne, aby ostabi¢ zwiazek przyczy-
nowy miedzy przywozem indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych a stwierdzonym zagrozeniem
wystapieniem szkody. W zwigzku z tym twierdzenie to odrzucono.

6.2.3. Przywdz z paristw trzecich po okresie objetym dochodzeniem

(428) W swoim o$wiadczeniu po ujawnieniu tymczasowych ustaleti Wilmar przeprowadzit analize przywozu biodiesla do
UE z pafistw trzecich po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem i stwierdzil, ze przywéz z Chin wzrést oraz ze
przywéz z Malezji wzrést znaczaco przy jednoczesnym bardzo gwaltownym spadku cen. Stwierdzit rowniez, ze
ceny importowe z Chin i Malezji s3 nizsze od ceny sprzedazy przemystu Unii.

(429) W opinii Wilmar przywoz ten ostabia i narusza zwiazek przyczynowy dotyczacy zagrozenia wystapieniem szkody
okreslony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(430) Przywoz z panstw trzecich miedzy pazdziernikiem 2018 r. a czerwcem 2019 r. przedstawial si¢ w nastepujacy spo-
sob: Szacunkowy udzial w rynku za okres 9 miesigcy oparty jest na konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 6

Przywéz z pafistw trzecich w okresie od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r.

Wielkos¢ przywozu (w tonach) | Szacunkowy udziatw rynku (%) Srednia cena (w EUR)
Argentyna 667678 57 673
Indonezja 581086 5,0 655
Malezja 405 482 3,5 727
Chiny 203961 1,7 796

Zrédto: Baza danych Surveillance IL.

(431) Przywoz z Argentyny podlegal Srodkom wyréwnawczym w drugiej czesci okresu po OD. Chociaz ilosciowo byt
nieco wigkszy od przywozu z Indonezji, ceny argentyfiskie rowniez przewyzszaly ceny indonezyjskie, pomimo ze
podlegaly 6,5 % konwencjonalnej stawce celnej. Nie mozna zatem uznad, ze przywoz ten skutkowal dyktowaniem
cen na rynku w tym okresie. Jak wskazano powyzej, przywéz biodiesla z Argentyny nie moze takze stanowi¢ zagro-
zenia dla przemystu Unii, poniewaz juz wprowadzono $rodki wobec takiego przywozu.

(432) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar ponownie stwierdzil, ze Komisja powinna wziaé pod uwage przywoz z Argen-
tyny, zwazywszy, Ze cena biodiesla z Argentyny w okresie po OD byla nizsza od ceny przemystu Unii.

(433) Komisja ponownie zwrécila uwage, ze cena przywozu z Argentyny wzrosla po lutym 2019 r., kiedy weszly w zycie
Srodki nalozone na przywoéz z Argentyny, a zatem poréwnywanie cen wymaga uwzglednienia faktu, ze obowiazuje
zobowigzanie cenowe.

(434) Komisja podkreslita, ze ceny chifiskie wzrosty miedzy okresem objetym dochodzeniem a okresem po OD. W okresie
po OD réwniez przewyzszaly one $rednig ceng stosowang przez przemyst Unii, pomimo ze podlegaly konwencjo-
nalnej stawce celnej w wysokosci 6,5 %. Ponadto po okresie objetym dochodzeniem udziat tego przywozu w rynku
ustabilizowat sie.
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(435) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar po raz kolejny zwrécil uwage na przywoéz z Chin i przeprowadzit obliczenia,
aby poréwnac ceng biodiesla z Chin wraz z kosztami wyladunku w 2018 r. (826 EUR za tong metryczng) ze $rednig
ceng sprzedazy przemystu Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem (794 EUR za tong metryczna).

(436) Poniewaz jego obliczenia wykazaly, ze chifiska cena importowa byla wyzsza od $redniej ceny przemystu Unii i wlas-
nie tego mozna bylo si¢ spodziewa¢, zwazywszy, ze chinskiego biodiesla dotyczylaby oplata zwigzana z podwéjnym
liczeniem, Komisja uznala, Ze obliczenie wykazato brak presji cenowej ze strony Chin.

(437) Chociaz po okresie OD wielko$¢ przywozu z Malezji wzrosla, a jego cena zmalata, to wielko$¢ tego przywozu utrzy-
mywala si¢ ponizej wielkosci przywozu z Indonezji, a jego cena utrzymywala si¢ na wyzszym poziomie, pomimo
stosowania 6, 5-procentowej konwencjonalnej stawki celnej. Nie mozna zatem uzna¢, ze skutkowat on dyktowaniem
cen na rynku w tym okresie.

(438) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar po raz kolejny odnotowat wzrost iloci i spadek ceny przywozu z Malezji. Komi-
sja po raz kolejny zauwazyla, ze ceny przywozu z Malezji sa wyzsze od cen przywozu z Indonezji i podlegaja kon-
wencjonalnej stawce celnej.

(439) Dane statystyczne dotyczace przywozu pokazuja, ze pomimo znaczacego przywozu biodiesla z Malezji i Chin w
okresie po OD Komisja nadal uwaza, ze ani wielko$¢ ani ceny jednego i drugiego przywozu nie oslabily zwigzku
przyczynowego, jaki stwierdzono miedzy zagroZeniem wystgpieniem istotnej szkody majatkowej a przywozem z
Indonezji.

(440) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji zauwazyl, ze ceny przywozu w tabeli 6 nie byly bezposrednio poréwny-
walne, poniewaz biodiesel z Argentyny zawiera czyste SME (estry metylowe oleju sojowego), z Indonezji — czyste
PME, a biodiesel z Chin jest wytwarzany z wykorzystaniem zuzytego oleju kuchennego.

(441) Rzad Indonezji stwierdzil, ze aby obliczy¢ podcigcie cenowe, Komisja dokonala korekty ceny biodiesla FAMEQO
(argentynskie SME) w celu poréwnania jej z ceng PME (indonezyjski biodiesel).

(442) Rzad Indonezji przedstawil dane oparte na tej samej metodzie, ktére wskazywaly, Ze poréwnywalna cena impor-
towa z Argentyny w okresie objetym dochodzeniem byta nizsza od ceny importowej z Indonezji, a poréwnywalna
cena importowa z Chin w okresie objetym dochodzeniem byla zgodna z ceng importows z Indonezji.

(443) W swoich obliczeniach rzad Indonezji zawyzyt jednak skale dostosowan o 30 % i nie uwzglednial konwencjonalnej
stawki celnej majacej zastosowanie do przywozu z Argentyny i Chin, ale niemajacej zastosowania do przywozu z
Indonezji.

(444) Przy poprawnie dokonanej korekcie i poprawnym odzwierciedlaniu konwencjonalnej stawki celnej sytuacja wyglada
zupelnie inaczej. Poréwnywalna cena importowa z Chin znaczgco przewyzsza ceng importows z Indonezji, a r6z-
nica cenowa migedzy przywozem z Argentyny a przywozem z Indonezji jest znaczaco mniejsza.

(445) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych uznano juz, ze przywoz z Argentyny do pewnego stopnia odpowia-
dal za negatywne zmiany niekt6rych wskaznikéw szkody przemystu Unii, w tym fakt, ze przecigtna cena importowa
z Argentyny — nawet w ujeciu bezwzglednym — byla nizsza w okresie objetym dochodzeniem od ceny importowej z
Indonezji.

(446) Ceny argentynskie w okresie po OD nie odzwierciedlaja w pelni skutkéw natozenia Srodkéw na ten przywéz, ponie-
waz Srodki te nalozono dopiero w lutym 2019 r., tj. w Srodku okresu po OD.

(447) Z tego wzgledu poréwnanie cen przedlozone przez rzad Indonezji nie ostabia zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem z Indonezji a zagrozeniem wystapieniem istotnej szkody. Fakt, ze inne czynniki mogly przyczyni¢ si¢
do tego, iz przemyst krajowy stal si¢ ,podatny na zagrozenia” — czyli bardziej podatny na wystgpienie przyszlej
szkody — nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym przywo-
zem a zagrozeniem wystapienia w przyszlosci szkody dla przemystu krajowego (¥).

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, ,USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére rodzaje papieru powle-
czonego pochodzacego z Indonezji”, WT/DS491/R, przyjete w dniu 22 stycznia 2018 r., pkt 7.233.
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6.2.4. Wyniki wywozu przemystu Unii

(448) Komisja nie otrzymata zadnych uwag w zwiazku z wywozem dokonywanym przez przemyst Unii.

6.2.5. Cena surowcow

(449) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent rzad Indonezji przedstawil uwagi dotyczace sytuacji finansowej przemystu
Unii oraz jej powiazania z ceng oleju rzepakowego w Unii. Rzad Indonezji stwierdzil, ze w okresie badanym ceny
rzepaku byly wysokie i to w gléwnej mierze wyjasnia powdd, dla ktérego przemyst Unii nie osiggnat w tym czasie
duzych zyskow.

(450) Przedsigbiorstwo Gunvor prowadzace handel biodieslem stwierdzito réwniez, ze rzepak jest drogim surowcem do
produkcji biodiesla i to stanowi prawdopodobna przyczyne sytuacji finansowej przemystu Unii.

(451) Komisja stwierdzila, ze producenci biodiesla objeci probg w Unii wykorzystywali szeroki asortyment surowcow (*°),
aby zaspokoi¢ popyt w calej Unii przez caly rok. W zwigzku z tym Komisja nie stwierdzita bezposredniej korelacji
miedzy cenami rzepaku a zyskami przemystu Unii, poniewaz rzepak jest tylko jednym z surowcéw wykorzystywa-
nych przez przemyst Unii do celéw zaspokojenia popytu na rynku unijnym.

(452) W motywie 327 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zamiescita swoje uwagi dotyczace tendencji
cenowych, ktérym podlegaly jednostkowe koszty produkcji przemystu Unii w okresie badanym.

(453) Komisja zauwazyla jednak réwniez, Ze zimg 2018-2019 cena biodiesla z oleju rzepakowego w Unii gwaltownie
wzrosta, natomiast cena samego oleju rzepakowego utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie. Nie istnieje zatem
zadne stale powigzanie miedzy ceng oleju rzepakowego a ceng estru metylowego oleju rzepakowego (RME) na
rynku Unii.

(454) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar zakwestionowatl ten argument, twierdzac, ze nie uwzgledniono go w tabeli 2 lub
w jakimkolwiek innym miejscu w dokumencie w sprawie ostatecznego ujawnienia. Taki wzrost ceny sprzedazy RME
powinien mie¢ mianowicie wplyw na $rednia cen¢ sprzedazy przemystu Unii, ktéra utrzymata si¢ na stalym pozio-
mie, poniewaz RME jest przypuszczalnie biodieslem, ktérego w Unii produkuje si¢ najwiecej.

(455) Jak zaznaczono jednak w motywie 296 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, FAMEQ jest najbardziej roz-
powszechnionym rodzajem biodiesla sprzedawanym przez producentéw unijnych objetych préba. Z tego wzgledu
poza ceng RME na $rednig ceng sprzedazy ma wplyw FAMEO, a takze znaczgce ilosci PME i innych mieszanek sprze-
dawanych przez producentéw unijnych objetych probg. Wzrost cen za RME faktycznie zostal w pelni odzwiercied-
lony w danych dotyczgcych rentownosci, w szczeglnosci za IV kw. 2018 r. Zostalo to rowniez odzwierciedlone do
pewnego stopnia w $rednich cenach sprzedazy, ktore utrzymaly si¢ na stalym poziomie pomimo presji cenowej spo-
wodowanej przywozem znaczgcej ilo$ci towardw po cenach subsydiowanych.

(456) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji po raz kolejny stwierdzil, ze wysokie ceny rzepaku w Unii byly przyczyna
braku rentowno$ci w okresie badanym. Komisja odrzucita ten argument z przyczyn okreslonych w motywie 445.

(457) Komisja stwierdzila zatem, ze ceny surowcow wykorzystywanych przez przemyst Unii nie ostabiajg zwigzku przy-
CZynowego.

6.2.6. Konkurencja wewngtrz UE i réznice w wynikach migdzy producentami unijnymi objetymi prébg

(458) Po ostatecznym ujawnieniu Wilmar wystapil do Komisji z wnioskiem, aby rozwazyta konkurencje wewnetrzng mie-
dzy producentami unijnymi. Wniosek ten nie zostal jednak uzasadniony. Wilmar twierdzil réwniez, ze wyniki
okreslonego producenta, ktére odzwierciedlono w danych mikroekonomicznych, moga powodowad, iz ogdlne
wyniki probki beda znieksztalcone.

(459) Reprezentatywno$¢ probki pod wzgledem produkeji w Unii, o ktdrej mowa w motywie 265 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, oraz pod wzgledem wielkoSci sprzedazy praktycznie nie ulegla zmianie przez caly okres

badany.

(460) Komisja stwierdzila zatem, ze producenci unijni objeci proba sa reprezentatywni dla calego przemystu Unii, a ich
dane mikroekonomiczne sg reprezentatywne dla przemystu Unii jako cato$ci. Komisja zauwazyla réwniez, ze ana-
lize sytuacji przemystu Unii przeprowadza si¢ zawsze dla calego przemystu Unii. W zwiazku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(*) Komisja nie posiada konkretnych informacji dotyczacych dokladnego zestawienia surowcéw wykorzystywanych przez przemyst Unii.
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6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(461) Komisja potwierdzila swoje wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego zawarte w motywach 377-380 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(462) Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 382-384 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(463) Po ujawnieniu tymczasowych ustalel rzad Indonezji stwierdzil, ze $rodki obejmg tych importeréw, ktérzy posiadajg
wlasne zaklady zajmujace si¢ mieszaniem lub punkty dystrybugji biodiesla.

(464) Biorac pod uwage znaczacy faczny przywoéz biodiesla z Malezji, Chin i Argentyny, w odniesieniu do ktdrych nie
wprowadzono Srodkéw lub w przypadku ktérych obowigzuje zobowigzanie cenowe, Komisja nie zgodzila si¢ z
tym wnioskiem.

(465) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywie 388 roz-
) y g jap ] p yWw
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(466) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad Indonezji o$wiadczyl, ze wprowadzenie $srodkéw na przywoéz z Indonezji
doprowadzi do powstania monopolu przemystu Unii na rynku Unii. Spowoduje to wzrost cen biodiesla dla uzyt-
kownikow.

(467) Komisja odrzucita te argumenty. Po pierwsze przemystu Unii, na ktory sklada si¢ wiele konkurujacych przedsigbior-
stw, w zadnej mierze nie ma pozydji zblizonej do monopolu. Po drugie $rodki wobec przywozu z Indonezji nie majg
wplywu na przywéz z Argentyny, Chin i Malezji. Ponadto pomimo obowiazujacych §rodkéw do Unii weigz trafia
znaczacy przywoz biodiesla z Argentyny w ramach zobowigzania.

(468) Rzad Indonezji twierdzi, ze oplacalny przywoéz biodiesla w wystarczajacej wielko$ci ma kluczowe znaczenie dla
Unii. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, jednak zauwazyla, ze negatywne skutki wszelkich podwyzek cen
biodiesla tylko cz¢Sciowo przenoszone sg na konsumentdéw, a zatem nie sg istotne, poniewaz zawarto$¢ biodiesla w
paliwie z dystrybutoréw nie przekracza zwykle 10 %.

(469) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia Wilmar twierdzi, ze rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych
nie uwzglednia wplywu $rodkéw na producentéw oleju napedowego.

(470) Producenci oleju napedowego sa uzytkownikami biodiesla, poniewaz dokonuja zakupu biodiesla przed sprzedaza
mieszanki biodiesla i mineralnego oleju napgdowego z dystrybutoréw, jak wspomniano w motywie 462. Poniewaz
zadni uzytkownicy nie wspolpracowali w ramach dochodzenia (') oznacza to réwniez, ze w ramach dochodzenia
nie wspoltpracowali Zadni producenci oleju napedowego.

471) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywie 391 roz-
) % g Ja p ) p yw
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.4. Skutki subsydiéw powodujace zakt6cenia w handlu i przywracanie skutecznej konkurencji

(472) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 393 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.5. Wniosek dotyczacy interesu Unii

473) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia istotnych
10WUj3c, zi Zarg p lonych p 1 y Y
powodéw, dla ktérych Srodki nie moglyby zosta¢ wprowadzone na przywéz produktu objetego postgpowaniem.

(") Motyw 389 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(474) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 394-395 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. REJESTRACJA

(475) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Europejska Rada Biodiesla nie zgodzita si¢ z wnioskiem Komisji, Ze nie zagwa-
rantowano rejestracji przywozu.

(476) Europejska Rada Biodiesla sprzeciwita si¢ uzasadnieniu Komisji, twierdzgc, ze art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wymaga jedynie, aby przemyst Unii zapewnial ,dostateczne dowody uzasadniajace rejestracje przywozu”
oraz ze pod wzgledem prawnym brak jakiegokolwiek powigzania miedzy art. 24 ust. 5 i art. 16 ust. 4. Art. 16
ust. 4 okresla warunki dzialajacego z mocg wsteczng poboru cel w okresie rejestraci.

(477) Po drugie Europejska Rada Biodiesla stwierdzilta, Ze nawet jezeli nalezy przestrzegac kryteriéw okreslonych w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, aby odbyta si¢ rejestracja, Komisja moze zasadnie uznaé, ze ,wystepuja kry-
tyczne okolicznosci, w ktérych w przypadku subsydiowanego produktu, szkoda, ktéra jest trudna do naprawienia,
jest spowodowana masowym przywozem w stosunkowo krotkim okresie produktu korzystajacego z subsydiow sta-
nowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych”.

(478) Europejska Rada Biodiesla o§wiadczyla, ze art. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego umozliwia Komisji interpreto-
wanie pojecia ,szkoda” wystepujacego w rozporzadzeniu jako ,zagrozenia wystgpieniem szkody”.

(479) Komisja nie zgodzita si¢ z zarzutami Europejskiej Rady Biodiesla w zwiazku z tym, ze art. 16 ust. 4 wyjasnia jasno,
ze Komisja musi ustali¢ ,szkode, ktéra jest trudna do naprawienia”. ,Szkoda, ktéra jest trudna do naprawienia”
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej w przypadku braku poboru cet z mocg wsteczng, istotna szkoda, jaka ponidst prze-
myst Unii, moze si¢ zwigkszy¢ z powodu masowego przywozu przed wprowadzeniem $rodkéw. Nie dotyczy to
przypadku, gdy ustalenia w dochodzeniu oparte s3 na zagrozeniu wystgpieniem istotnej szkody.

(480) Komisja uznala zatem, ze ,zagrozenie wystapieniem szkody, ktéra jest trudna do naprawienia” nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(481) Komisja potwierdzila zatem swdj wniosek sformulowany w motywach 403 i 404 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

9. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(482) W S$wietle wnioskoéw dotyczacych subsydiowania, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii nalezy nalozy¢
ostateczne cla wyréwnawcze, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢ nieuchronnego zagrozenia wystapieniem istotnej
szkody dla przemystu Unii spowodowanej przywozem indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych.

9.1. Poziom $rodkéw wyréwnawczych

(483) Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze kwota cla wyréwnawczego nie moze przekra-
czaé kwoty stwierdzonych subsydiéw stanowiacych podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych.

(484) Art. 15 ust. 1 akapit czwarty stanowi nastgpnie, iz ,[jlezeli Komisja, na podstawie wszystkich dostarczonych infor-
macji, moze wyraznie stwierdzi¢, ze w interesie Unii nie lezy, aby okre$la¢ kwote Srodkéw zgodnie z akapitem trze-
cim, kwota cla wyréwnawczego jest nizsza, jezeli takie nizsze clo bytoby odpowiednie do usunigcia szkody dla prze-
mystu Unii”.

(485) Komisja nie otrzymala zadnych informacji tego rodzaju i w zwigzku z tym poziom $rodkéw wyréwnawczych bedzie
okreslony w odniesieniu do art. 15 ust. 1 akapit trzeci.

(486) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujagcy Wilmar stwierdzil brak wyraznej analizy marginesu szkody. W
szczegblnosci Wilmar twierdzil, ze ustalenie, czy kwota Srodkéw powinna by¢ na poziomie subsydiéw stanowia-
cych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, musi by¢ dokonane na podstawie wszystkich informacji przekazanych
przez zainteresowane strony.
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(487) Podczas dokonywania tego ustalenia nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie informacje przekazane przez zaintereso-
wane strony. Chociaz faktycznie ograniczona liczba stron w Unii wyrazila swéj sprzeciw wobec $rodkéw wyréwna-
wezych ogélem, nie przekazaly one zadnych informacji, dlaczego natozenie cet wyréwnawczych na poziomie subsy-
di6w stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych nie lezatoby w interesie Unil.

(488) W szczegblnosci w art. 31 ust. 7 wymaga sig, aby na potrzeby analizy interesu Unii informacje byly uwzglednione
tylko woweczas, jesli beda poparte rzeczywistymi dowodami potwierdzajacymi ich stuszno$¢. Nieuzasadniony sprze-
ciw w odniesieniu do nalozenia Srodkéw wyréwnawczych ma zatem w zwiazku z tym jedynie bardzo ograniczone
znaczenie.

(489) Biorac pod uwage, ze ostateczne Srodki antydumpingowe w tym przypadku bedg oparte na ustalonej kwocie subsy-
diéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, poziom marginesu szkody nie jest istotny. Stad tez test
okreslony w art. 15 ust. 1 akapit piaty nie ma zastosowania.

9.2. Oferty dotyczace zobowigzaf cenowych

(490) Jeden indonezyjski producent eksportujacy (,wnioskodawca”) ztozyt oferte dotyczaca dobrowolnego zobowigzania
cenowego zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Komisja przeanalizowata wspomniang oferte dotyczaca
zobowigzania cenowego i uznala, Ze jej zaakceptowanie byloby niepraktyczne z nastgpujacych powoddw.

(491) Zaproponowana minimalna cena importowa byla niewlasciwa, poniewaz byla niewystarczajaca, aby zréwnowazy¢
kwote subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit trzeci rozporza-
dzenia podstawowego, podwyzki cen wynikajace z zobowigzan nie s3 wyzsze niz jest to niezbedne do skompenso-
wania subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkow wyréwnawczych.

(492) Poziom roczny, tj. roczny limit przywozu podlegajacego zobowigzaniu zaproponowanemu przez wnioskodawce,
objat taczny wywoéz biodiesla z Indonezji i byl wiazacy dla innych indonezyjskich eksporterdw, ktérzy nie ztozyli
oferty dotyczacej zobowiazania cenowego. W ofercie nie ma mowy o sposobie, w jaki poziom roczny bedzie kontro-
lowany w celu zapewnienia jego przestrzegania.

(493) Komisja uznata roczny poziom przywozu po minimalnej cenie importowej za zbyt wysoki. Przewyzszat on udziat w
rynku przywozu indonezyjskiego biodiesla w okresie objetym dochodzeniem. Wraz z brakiem ograniczert kwartal-
nych w zakresie przywozu zaproponowany poziom roczny znacznie zwigkszyl ryzyko tego, Ze w pewnych miesia-
cach poziom przywozu na rynek unijny bedzie wysoki.

(494) Komisja zauwazyla, ze wnioskodawca posiada bardzo zlozong strukture i korzysta ze ztozonych kanaléw sprzedazy.
Nawet w ramach dodatkowych zobowigzafi dotyczacych kanaléw sprzedazy, zwigkszytoby si¢ prawdopodobien-
stwo obejscia $rodkéw i wzajemnej kompensacji, a skuteczne monitorowanie staloby si¢ niepraktyczne.

(495) Komisja wystala wnioskodawcy pismo, podajac powody odrzucenia oferty dotyczacej zobowigzania cenowego i
dajac wnioskodawcy mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Komisja otrzymata od wnioskodawcy uwagi dotyczace mini-
malnej ceny importowej, poziomu rocznego i ryzyka wzajemnej kompensacji, rowniez w kontekscie dodatkowych
uwag przedstawionych przez EBB w odniesieniu do pierwotnej oferty dotyczacej zobowigzania. Wraz ze swoimi
uwagami wnioskodawca dokonal réwniez zmiany niekt6rych elementéw oferty dotyczacej zobowigzania, poza obo-
wigzujacym terminem.

(496) W swoich uwagach wnioskodawca nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji, Ze minimalna cena importowa nie wystar-
czy do zréwnowazenia kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Wnioskodawca nie
zmienit metodyki obliczania proponowanej minimalnej ceny importowej. Komisja podtrzymata swoje ustalenia i w
zwigzku z tym odrzucila to stwierdzenie.

(497) Wnioskodawca wyjasnil ponadto, Ze roczny poziom okre$lony w ofercie dotyczacej zobowigzania obejmowalby
wylacznie przyw6z do Unii produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych przez wnioskodawce. Zaproponowat on
réwniez obnizenie poziomu rocznego i wprowadzenie limitu kwartalnego wzgledem wykorzystania poziomu rocz-
nego.

(498) Komisja z zadowoleniem przyjela wyjasnienia dotyczace poziomu rocznego i zauwazyla, ze roczny poziom, jak
wyjasnil wnioskodawca, byl wiazacy jedynie dla wnioskodawcy. Bylo to jednym z powodéw, dla ktérych Komisja
uznala ten poziom za nadmierny, poniewaz proponowany poziom roczny przekroczyl udzial w rynku przywozu
wszystkich indonezyjskich eksporteréw biodiesla w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy poziom ten byl
przeznaczony tylko dla jednego eksportera — wnioskodawcy. Nowo zaproponowany poziom byl nizszy od rocznego
poziomu ustalonego w ofercie dotyczacej zobowigzania, ale nadal pozostal bardzo wysoki — byl zblizony do catko-
witego poziomu przywozu biodiesla z Indonezji w okresie objetym dochodzeniem. Komisja odnotowuje takze, ze w
zmienionej ofercie nie ma mowy réwniez o sposobie, w jaki poziom roczny bedzie kontrolowany w celu zapewnie-
nia jego przestrzegania. Komisja podtrzymala swoje ustalenia i w zwiazku z tym odrzucila ten argument.
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(499) W swoich uwagach wnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Komisji dotyczacym zlozonej struktury wnio-
skodawcy i rozbudowanych kanaléw sprzedazy. Wnioskodawca nie zaproponowat zadnych dodatkowych zobowia-
zafl niz te zawarte w ofercie dotyczacej zobowigzania. Komisja podtrzymala swoje ustalenia i w zwigzku z tym
odrzucila ten argument.

(500) Z powodéw opisanych w motywach 490-499 powyzej Komisja uznata monitorowanie zobowigzania za niewyko-
nalne w praktyce i w zwigzku z tym odrzucita ostateczng oferte.

9.3. Srodki ostateczne

(501) Na przywoz biodiesla pochodzacego z Indonezji nalezy nalozy¢ ostateczne Srodki wyréwnawcze zgodnie z zasa-
dami okre$lonymi w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze ostateczne clo odpowiada facz-
nej kwocie subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(502) W zwigzku z powyzszym stawka ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazona w cenach CIF na granicy Unii, przed
ocleniem, powinna by¢ nastepujaca:

Przedsig¢biorstwo Clo wyréwnawcze
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 15,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 18,0 %

(503) Stawki cla wyréwnawczego dla poszczeg6lnych przedsiebiorstw, okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, wyzna-
czono na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong w toku docho-
dzenia w odniesieniu do tych przedsiebiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla
stosowanego wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”) maja wylacznie zastosowanie do przywozu pro-
duktu objetego postgpowaniem pochodzacego z Indonezji i wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa. Przywo-
zony produkt objety postegpowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostato
wyraznie wymienione w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z
przedsigbiorstwami wyraZnie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i podlega stawce celnej majacej
zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

(504) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o dalsze stosowanie indywidualnych stawek cla, pomimo pézniejszej zmiany
nazwy swojej lub jednego z podmiotéw zaleznych. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji. Wniosek
musi zawieraC wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsiebior-
stwa do korzystania z indywidualnej stawki cla, ktora ma do niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢bior-
stwa nie wplywa na jego prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zostanie opublikowane zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(505) Jezeli rozwdj sytuacji po okresie objetym dochodzeniem doprowadzi do trwalej zmiany okolicznosci, mozna podjaé
odpowiednie dzialania zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(506) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (*?) gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowang przez Euro-
pejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dzien-
nika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(*» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr
1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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9.4. Zwolnienie cla tymczasowego

(507) Art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze to Komisja decyduje, jaka cze$¢ tymczasowego cla nalezy
ostatecznie pobierac.

(508) Art. 16 ust. 2 stanowi ponadto, ze w przypadku zagrozenia wystapieniem istotnej szkody nie nalezy pobiera¢ tym-
czasowych cel z wyjatkiem sytuacji, w ktorej stwierdzono, Ze w razie niezastosowania tymczasowych $rodkéw
zagrozenie to mogloby przeksztalci¢ si¢ w istotng szkodeg.

(509) Biorgc pod uwage ustalenia w tej sprawie, kwoty tymczasowe zostajg uwolnione i nie s3 pobierane, jak okreslono w
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(510) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig Komitetu utworzonego na podstawie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (*3),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cto wyréwnawcze na przywdz monoalkilowych estréw kwaséw ttuszczowych lub
parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym w formie
czystej lub zawartych w mieszance, objetych obecnie kodami CN ex 15162098 (kody TARIC 1516209821,
1516209829 i 15162098 30), ex15180091 (kody TARIC 1518009121, 1518009129 i 15180091 30),
ex15180095 (kod TARIC 1518009510), ex15180099 (kody TARIC 1518009921, 1518009929 i
1518 0099 30), ex271019 43 (kody TARIC 2710194321, 2710194329 i 27101943 30), ex271019 46 (kody
TARIC 271019 46 21, 27101946 29 i 271019 46 30), ex2710 19 47 (kody TARIC 271019 47 21, 2710194729 i
27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017, ex 382499 92 (kody TARIC 3824999210, 3824999212 i
38249992 20), 382600 10 i ex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 0090 11, 3826 0090 19 i 3826 00 90 30) i pochodza-
cych z Indonezji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 1 wytwarzanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
PT Ciliandra Perkasa 8,0 % B786
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Mu- 16,3 % B787
sim Mas)
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788

Oleo (Grupa Permata)

PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi In- 15,7 % B789
donesia (Grupa Wilmar)

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 18,0 % €999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem wyréwnawczym na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1344
zostajg ostatecznie zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2019 r.
W imieniu Komisji
Przewodniczgcy
Jean-Claude JUNCKER
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