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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/73
z dnia 17 stycznia 2019 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegolnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

(1) W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Komisja Europejska (,Komisja”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”) wszczela postepowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu do Unii Europejskiej (,Unia”) rowerdw pedalowych ze wspomaganymi pedatami,
wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny (,rowery elektryczne”) pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL").

(2)  Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(,zawiadomienie o wszczeciu”).

(3)  Komisja wszczela postepowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Rowerdw (,skarzacy” lub ,EBMA”). Skarzgcy reprezentuje ponad 25 % calkowitej
unijnej produkcji roweréw elektrycznych. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu
i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczgcia postgpowania.

(4)  Dnia 21 grudnia 2017 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu do Unii
roweréw elektrycznych pochodzacych z ChRL i rozpoczgla odrgbne postgpowanie. Komisja opublikowala
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

1.2. Rejestracja przywozu

(5)  Dnia 31 stycznia 2018 r. skarzgcy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu roweréw elektrycznych z ChRL na
podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dnia 3 maja 2018 r. Komisja opublikowala rozporza-
dzenie wykonawcze (UE) 2018/671 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) (*) poddajace rejestracji przywoz
roweréw elektrycznych z ChRL od dnia 4 maja 2018 r.

1.3. Srodki tymczasowe

(6)  Dnia 18 lipca 2018 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1012 (°) (,rozporzadzenie w sprawie
cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz do Unii rowerdw
elektrycznych pochodzgcych z ChRL.

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu rowerdw elektrycznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 353 2 20.10.2017,s. 19).

(}) Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. C 440z 21.12.2017, 5. 22).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/671 z dnia 2 maja 2018 r. poddajace rejestracji przywdz roweréw elektrycznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 113 z 3.5.2018, s. 4).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1012 z dnia 17 lipca 2018 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz rowerdw elektrycznych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2018671 (Dz.U.L181218.7.2018,s.7).
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(7)  Jak stwierdzono w motywie 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”), natomiast analiza tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody obejmowata okres
od dnia 1 stycznia 2014 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Dalsze postgpowanie

(8)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, Chifiska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn
i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”), Kolektyw europejskich importeréw roweréw elektrycznych (,CEIEB),
indywidualni importerzy niepowigzani i indywidualni chifiscy producenci eksportujacy przedlozyli o§wiadczenia
pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaler.

(9)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.
W posiedzeniach wyjasniajacych uczestniczyli skarzacy, CEIEB, importerzy niepowigzani oraz jeden indywidualny
chinski producent eksportujacy. Wspomniany chifiski producent eksportujacy uczestniczyl w jednym posiedzeniu
wyjasniajagcym w obecnosci rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

(10) Komisja rozpatrzyta uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i odniosta si¢ do nich, jak przedstawiono
w niniejszym rozporzadzeniu.

(11) Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
otrzymanych od niepowiazanych importeréw przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na terenie nastepujacych
przedsigbiorstw:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Hiszpania);
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgia);

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Frangja).

(12) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych
zamierza nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z do Unii roweréw elektrycznych pochodzacych
z ChRL (,ostateczne ujawnienie”).

(13) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(14) Wykaz chinskich producentéw eksportujacych zamieszczony w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia
zmodyfikowano w celu uwzglednienia zmiany nazwy jednego chifiskiego producenta eksportujacego na Easy
Electricity Technology Co., Ltd. oraz dodania do zalacznika 1 innego producenta eksportujacego — Wuxi Shengda
Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Indywidualne badanie

(15)  SzeSciu nieobjetych proba producentéw eksportujacych wystapito z oficjalnym wnioskiem o indywidualne
badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Trzy z tych przedsi¢biorstw stanowily grupy
przedsigbiorstw, w sklad ktérych wchodzito facznie szes¢ powigzanych przedsigbiorstw handlowych. Ponadto
dwa przedsigbiorstwa, ktore zlozyly formalny wniosek o badanie indywidualne, zlozyly réwniez wniosek
o traktowanie na zasadach rynkowych. W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen cztery z tych przedsie-
biorstw ponownie zlozyly wnioski o indywidualne badanie.

(16) Jak wyjasniono w motywie 47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zbadanie tak znacznej liczby
wnioskéw byloby nadmiernie ucigzliwe i nie pozwoliloby na zakoficzenie postgpowania w terminie
ustanowionym w rozporzadzeniu podstawowym. Ponadto dodatkowy okres miedzy etapem tymczasowym
a ostatecznym nie byt wystarczajacy, aby Komisja byla w stanie rozpatrzy¢ tak duzg liczbe wnioskéw. W zwigzku
z tym Komisja potwierdzita swoja decyzj¢ o niezatwierdzaniu zadnych wnioskéw o indywidualne badanie.
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1.7. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(17) CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion oraz Jinhua Vision podtrzymaly swoje stanowisko, ze poniewaz lit. a)
pkt (i) sekcja 15 protokotu przystapienia ChRL do Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO") wygast z dniem
11 grudnia 2016 r., Komisja powinna byta uwzgledni¢ krajowe ceny i koszty chinskich producentéw eksportu-
jacych, aby ustali¢, czy ma miejsce dumping. Komisja ustosunkowala si¢ do tego argumentu w spos6b objasniony
w sekgji 3.1.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(18) Komisja zastosowala obowigzujgce przepisy majace zastosowanie do przedmiotowego dochodzenia, tzn. art. 2
ust. 7 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego.

(19) Przedsigbiorstwo Giant Electric Vehicle ,Giant” ustosunkowalo si¢ do ujawnienia tymczasowych ustalen,
ponownie stwierdzajac, ze Komisja powinna byla przyznaé przedsigbiorstwu Giant traktowanie na zasadach
rynkowych, poniewaz zdaniem przedsigbiorstwa Giant przedsigbiorstwo to spelnito kryteria dotyczace MET
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci kryteria 1 i 3. Przedsigbiorstwo
Giant zakwestionowalo w szczegdlnosci interpretacje Komisji dotyczaca ingerencji panstwa, twierdzac, ze
mozliwos¢ ingerencji panstwa nie byla wystarczajaca do odrzucenia wniosku o MET. Ponadto przedsigbiorstwo
ponownie przedstawito swoje argumenty, twierdzac, ze wplyw zakldceri na ceng¢ aluminium byt znikomy.

(200 W odniesieniu do kryterium 1 Komisja stwierdzila znaczna ingerencj¢ pafstwa na rynku aluminium,
szczegblowo opisang w dokumencie zawierajgcym ustalenia MET z dnia 3 maja 2018 r, w piSmie z dnia
29 maja odpowiadajagcym na uwagi przedsigbiorstwa Giant dotyczgce ujawnienia ustalen w sprawie MET oraz
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, w szczegélnosci w jego motywach 88 i 89. Komisja ustalita, Ze
rzad chinski ma pelng kontrole nad rynkiem aluminium i reguluje rynek aluminium w celu zapobiegania
arbitrazowi w kontekscie gospodarczym. Komisja uznala, Ze sytuacja ta powoduje zaklocenia na rynku
aluminium w ChRL i stanowi znaczgcg ingerencje panstwa ze strony rzadu chifiskiego. Zakldcenia na rynku
aluminium sg tak powazne, ze nie ma arbitrazu, ktorego brak sam w sobie stanowi znaczace zaktocenie.

(21)  Przedsigbiorstwo Giant nigdy nie zakwestionowalo ustalen Komisji dotyczacych znacznej ingerencji panstwa
w rynek aluminium w ChRL oraz catkowitej kontroli rzadu chifiskiego nad tym rynkiem. Utrzymywalo ono
jedynie, ze wplyw tej ingerencji pafistwa nie byl istotny pod wzgledem wartoci w okresie objetym
dochodzeniem. Komisja nie moze przyjaé proponowanej wykladni, poniewaz nie znajduje ona potwierdzenia
w orzecznictwie przytoczonym przez przedsigbiorstwo Giant (). Z orzecznictwa wynika, ze kryterium 1
wyklucza przyznanie statusu MET w przypadku, gdy paistwo w znaczacy sposéb ingerowalo w funkcjonowanie
mechanizméw rynkowych. Znaczaca ingerencja pafistwa w tym zakresie nie potwierdza wniosku, ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do producenta dzialajacego na takim rynku ().

(22)  Tym samym potwierdzono ustalenie Komisji dotyczace kryterium 1 okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych.

(23) W odniesieniu do kryterium 3 przedsigbiorstwo Giant utrzymywalo, Ze Komisja nie ustosunkowata si¢ do jego
argumentéw, zgodnie z ktérymi zachety finansowe byly nieznaczne i nie zostaly przeniesione z poprzedniego
systemu gospodarki nierynkowej, lecz byly przejawem zasadnej polityki przemystowej. Ponadto przedsigbiorstwo
Giant ponownie o$wiadczylo, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ znaczenie przyznawania praktycznie
nieodplatnych praw do uzytkowania gruntéw przez okres 50 lat istnienia przedsigbiorstwa.

(24) Komisja zaznacza, ze argument dotyczacy zachet finansowych, jak réwniez metodyka zastosowana w odniesieniu
do praw do uzytkowania gruntéw zostaly juz nie tylko wyczerpujaco oméwione w dokumencie zawierajacym
ustalenia MET, ale odniesiono si¢ do nich réwniez w piSmie z dnia 29 maja 2018 r. zawierajagcym odpowiedZ na
uwagi przedsigbiorstwa Giant. Ponadto uzasadnienie Komisji opisano réwniez w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, w szczeg6lnosci w motywach 91 i 92.

25) W oparciu o uzasadnienie przedstawione w mienionych dokumentach Komisja doszta do wniosku, ze
p p wy y ) v
preferencyjna stopa podatkowa byla zachety finansowa o charakterze quasi-trwalym i otwartym, ktéra moglaby
réwniez stuzy¢ pozyskaniu kapitalu po dyskontowanych stawkach, a tym samym w znacznym stopniu zakl6caé
konkurencje w perspektywie dlugookresowej. Komisja uznala réwniez, ze ulga podatkowa z tytulu nakladéw na
prace badawczo-rozwojowe miala charakter powtarzalny i nie byla ograniczona w czasie, a przez to mialaby
podobny skutek. Na koniec Komisja przypomina, ze przedsigbiorstwo Giant faktycznie nie zaplacito za swoje
prawa do uzytkowania gruntéw (zob. motyw 21). Przedsigbiorstwo Giant nie przedstawilo zadnych nowych
argumentow.

(°) Sprawa C-337/09 P, Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, ECLLEU:C:2012:471, pkt 66 i 73. Zob. réwniez sprawa
C-26/96, Rotexchemie przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, ECLLEU:C:1997:261, pkt 9 oraz sprawa C-338/10, GLS
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt, ECLLEU:C:2012:158, pkt 20.

() Sprawa C-337/09 P, Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd., ECLLEU:C:2012:471, pkt 90: ,W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze SPR moze by¢ przyznany podmiotowi gospodarczemu wylgcznie wtedy, gdy ponoszone przez niego
koszty i stosowane przez niego ceny s3 wynikiem swobodnej gry podazy i popytu. Nie jest tak, jesli na przyklad pafistwo ingeruje
bezposrednio w ceny niektdrych surowcéw lub koszty pracy”.
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(26)  Kryterium 3 - wymdg braku znaczacych zakl6cen przeniesionych z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej — nie zostalo zatem spelnione.

(27)  CEIEB utrzymywal, Ze odmowa przyznania statusu MET chinskiemu producentowi eksportujacemu byta dyskry-
minujgca, poniewaz przemyst Unii nabywa aluminiowe ramy z ChRL, a zatem réwniez czerpie korzysci
z zakl6écen na rynku aluminium w ChRL. CEIEB poruszyt réwniez kwesti¢ przywozu ram aluminiowych z ChRL
przez przemyst Unii w ramach programu zawieszenia naleznoSci przywozowych. Argumenty te
odrzucono. Dokonywane przez przemyst Unii zakupy nie maja znaczenia dla analizy na podstawie art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, ktdrej celem jest zbadanie, czy producent eksportujacy kwalifikuje si¢ do
traktowania na zasadach rynkowych w celu okreslenia warto$ci normalnej. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
nie ma to znaczenia dla decyzji o przyznaniu statusu MET.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(28) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje
przedstawione w motywie 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(29) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych trzech chinskich producentéw eksportujacych,
jeden importer oraz CCCME ponowili swoje postulaty przedstawione w motywach 57-63 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dotyczace wykluczenia rowerdw elektrycznych wyposazonych w pomocniczy silnik
elektryczny do wspomagania pedaléw osiagajacych predkos¢ do 45 kmfh (,szybkie rowery -elektryczne”)
z zakresu definicji produktu.

(30) Strony te argumentowaly, ze szybkie rowery elektryczne maja znaczaco odmienne wiasciwosci i docelowe
zastosowanie oraz znaczgco rézne ceny i koszty, nie podlegaja tym samym wymogom regulacyjnym oraz ze
z perspektywy konsumentéw szybkie rowery elektryczne nie sa towarem zamiennym w stosunku do wszystkich
innych roweréw elektrycznych wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedaléw
osiggajacych predkosé do 25 km/h objetych niniejszym dochodzeniem.

(31) CCCME stwierdzita, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz wspomniana przez skarzacego modyfikacja oprogra-
mowania odpowiedzialnego za maksymalng predko$¢ przez konsumentéw byla niezgodna z prawem, i dodala,
ze tej perspektywy nie mozna traktowac jako prawdopodobnej mozliwosci.

(32) Skarzacy potwierdzil, ze zwickszanie maksymalnej predkosci osiaganej przez pomocniczy silnik elektryczny do
wspomagania pedaléw poprzez wprowadzanie przez konsumentéw modyfikacji w oprogramowaniu jest
niezgodne z prawem. Skarzacy przypomnial jednak, ze jego argument nie byl zwigzany z taka mozliwoscia, ale
z modyfikacjami wprowadzonymi przez podmioty gospodarcze (importeréw, handlowcéw) przed sprzedaza
roweréw elektrycznych na rynku Unii. Jezeli te zmiany w oprogramowaniu pociagaja za sobg zmniejszenie
maksymalnej predkosci osiaganej przez pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedaléw, to — z punktu
widzenia homologacji typu produktu — bytyby one legalne. Skarzacy dodal, ze takie zmiany w oprogramowaniu
stwarzajg oczywiste ryzyko obejscia Srodkow antydumpingowych i antysubsydyjnych.

(33) Komisja wskazuje, ze motyw 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odnosi si¢ nie tylko do modyfikacji
oprogramowania przez konsumentéw, ale modyfikacji oprogramowania w ogdle. Ponadto w tym samym
motywie jednoznacznie odniesiono si¢ zaréwno do mozliwosci zwigkszenia, jak i zmniejszenia maksymalnej
predkosci. Chociaz CCCME zauwaza, ze zwickszenie przez konsumenta maksymalnej predkosci osiaganej przez
pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedaléw byloby niezgodne z prawem, to nie kwestionuje innych
zmian w oprogramowaniu, takich jak zmniejszenie maksymalnej predkosci osigganej przez pomocniczy silnik
elektryczny do wspomagania pedaléw przez podmioty gospodarcze, o ktérych mowa w motywie 32 tego
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(34) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME twierdzila, ze Komisja przedstawila argument dotyczacy podmiotéw
gospodarczych — a nie konsumentéw — modyfikujacych oprogramowanie w celu zwigkszenia lub zmniejszenia
predkosci osiaganej przez pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedaléw po raz pierwszy dopiero
w ujawnieniu ostatecznych ustalefi. Stwierdzenie to jest bledne. Jak wspomniano w poprzednim motywie,
w motywie 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jest mowa o wszystkich rodzajach oprogramowania,
niezaleznie od tego, kto jest odpowiedzialny za oprogramowanie. Nie ma powoddéw, aby przypuszczaé, ze
motyw 65 rozporzagdzenia w sprawie cel tymczasowych odnosi si¢ jedynie do zmian oprogramowania wprowa-
dzonych przez konsumentéw i nie obejmuje zmian oprogramowania wprowadzanych przez podmioty
gospodarcze. W kazdym przypadku Komisja zauwaza, ze uwzglednienie w ostatecznym ujawnieniu jest wystar-
czajace, aby umozliwi¢ zgloszenie uwag wszystkim zainteresowanym stronom.
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(35) CCCME utrzymywala, Ze stwierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym wszystkie rowery elektryczne zostaly
poddane tym samym testom zgodnie z normg EN 15194, nie bylo precyzyjne. CCCME stwierdzila, ze zgodnie
z normg EN 15194 wszystkie rowery elektryczne podlegaja tym samym procedurom badania. Norma ta nie
dotyczy jednak réznicy predkosci, ktéra narzuca rézne wymagania i sprawia, ze szybkie rowery elektryczne nie
sg towarem zamiennym w stosunku do innych roweréw elektrycznych. CCCME twierdzila rowniez, ze szybkie
rowery elektryczne — w przeciwienstwie do zwyklych roweréw elektrycznych — nie sa objete zakresem
stosowania normy EN 15194.

(36) CCCME stwierdzita, ze szybkie rowery elektryczne sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 168/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady jako motorowery przeznaczone do uzytku na drogach
publicznych (!). Z zakresu stosowania rozporzadzenia wylaczone sa rowery elektryczne wyposazone
w pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedatéw, ktére osiggaja predkos¢ do 25 km/h. Dodatkowe
przepisy majgce zastosowanie do szybkich roweréw elektrycznych dotycza podatkéw, wydawania zezwolen
i ubezpieczenia, tablic rejestracyjnych i kaskéw zgodnych z wymogami dotyczacymi motorowerdéw oraz
sprawdzania zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa.

(37) CCCME stwierdzita, ze uzasadnienie przedstawione w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym wszystkie rowery elektryczne majg te same cechy fizyczne, nie przekresla argumentu, ze
istnieja odrgbne wymogi w zakresie wyposazenia i oraz wymogi regulacyjne dotyczace szybkich roweréw
elektrycznych. CCCME stwierdzila, ze ze wzgledu na wspomniane odrgbne wymogi szybkie rowery elektryczne
nie sg towarem zamiennym w stosunku do innych roweréw elektrycznych, co potwierdzaja konsumenci.
Uzasadniajgc ten argument, CCCME wspomniala o sprzeciwie Europejskiej Federacji Rowerzystéw wobec
propozycji Komisji dotyczacej wprowadzenia wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w odniesieniu do wszystkich roweréw elektrycznych, nie tylko szybkich roweréw elektrycznych.

(38) Skarzacy powtdrzyl swoje stwierdzenie, ze wszystkie rowery elektryczne maja te same cechy fizyczne.
W szczegdlnodci skarzacy stwierdzil, ze wszystkie rowery elektryczne sa produkowane z tych samych czgsci
i komponentéw oraz ze nie ma czesci rowerowych, ktdre przeznaczone s3 wylacznie do stosowania w szybkich
rowerach elektrycznych. Dotyczy to silnikéw produkowanych przez najwigkszych producentéw silnikéw, ktére —
przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania — mozna wykorzysta¢ do zasilania wszystkich rodzajéow roweréw
elektrycznych. Nie mozna zatem wiarygodnie ustali¢ roznicy miedzy szybkimi rowerami elektrycznymi a innymi
rowerami elektrycznymi na podstawie ich wygladu fizycznego.

(39) Skarzacy stwierdzil, ze postrzeganie przez konsumentéw nie jest czynnikiem decydujacym przy okreslaniu
zakresu definicji produktu w postepowaniu w sprawie ochrony handlu, i utrzymywal, Ze rowery elektryczne
wyposazone w pomocnicze silniki elektryczne do wspomagania pedaléw o kazdej mocy sa dostepne w réznych
kategoriach zastosowania (np. na potrzeby dojazdéw do pracy, wycieczek, wyScigbw i jazdy po gérach)
i wprowadza si¢ je do sprzedazy wéréd wszystkich grup klientéw, bez wzgledu na ich wiek i ple¢. Z tego
wzgledu postrzeganie 1 uzytkowanie przez konsumentéw nie uzasadnia wylaczenia szybkich roweréw
elektrycznych z zakresu definicji produktu.

(40)  Skarzacy stwierdzil, ze kryterium homologacji typu i bardziej ogélna klasyfikacja na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 168/2013 s3 nieodpowiednie do okreslenia zakresu definicji produktu w przedmiotowej sprawie.
Skarzgcy argumentowal, ze nie wszystkie szybkie rowery elektryczne podlegaja homologacji typu — dotyczy ona
wylacznie roweréw przeznaczonych do uzytku na drogach publicznych. Wyklucza to np. elektryczny rower
gorski uzywany wylacznie w zawodach sportowych lub w poza drogami w gérach, ktéry nie podlegalby réwniez
dodatkowym wymogom zwigzanym z homologacjg typu (dotyczacych np. tablicy rejestracyjnej, kasku i ubezpie-
czenia).

(41) Co wigcej, skarzacy stwierdzil, ze rowery elektryczne, ktére nie podlegaja homologacji typu na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 168/2013, podlegaja mimo wszystko identycznym wymogom dotyczacym bezpie-
czenstwa produktéw na podstawie unijnej dyrektywy w sprawie maszyn. Skarzacy dodal ponadto, ze majgca
zastosowanie norma okreslajaca szczeg6lne wymogi — tj. zharmonizowana norma EN 15194 — jest taka sama dla
wszystkich roweréw elektrycznych, w zwiazku z czym ponowila zastrzezenie sformulowane w motywie 64
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(42) Komisja ocenila, ze przedstawione powyzej argumenty CCCME dotyczace zamiennosci, wymogéw regulacyjnych
i postrzegania przez konsumentéw s3 powtdrzeniem argumentéw przedstawionych w motywach 67-73
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw dwu- lub trzykolowych oraz czterokotowcdw. Tekst majgcy znaczenie dla EOG, Dz.U.L 60 z 2.3.2013, s. 52.
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(43) Komisja zwrdcila uwage, ze jej propozycja rozszerzenia wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na wszystkie rowery elektryczne, ktéra CCCME zastosowala jako uzasadnienie rzekomej rdznicy
w postrzeganiu przez konsumentéw, w takim samym stopniu wykazala, ze réznice w wymogach regulacyjnych
zmienialy si¢ 1 nie stanowily odpowiedniej i ustabilizowanej podstawy do wylaczenia szybkich roweréw
elektrycznych z zakresu definicji produktu.

(44) Komisja stwierdzila, Ze przedstawione dodatkowe informacje nie mialy istotnego znaczenia dla zmiany jej ustalen
dotyczacych zakresu definicji produktu, mianowicie, Zze rowery elektryczne majg te same podstawowe cechy
i wlasciwosci fizyczne, a postrzeganie i wykorzystywanie przez konsumentéw w znacznym stopniu pokrywaja
si¢. Argumenty CCCME zatem odrzucono.

(45) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze zakres definicji produktu objetego dochodzeniem nalezy
ograniczy¢ do roweréw elektrycznych niskiej klasy. Rowery elektryczne $redniej i wysokiej klasy nalezy usunaé
z zakresu definicji produktu, poniewaz w segmencie roweréw elektrycznych $redniej i wysokiej klasy rzekomo
nie wystepuje dumping. Zainteresowana strona utrzymywala, ze jako$¢ oraz wyniki, ceng, koszt i marz¢ zysku
roweréw elektrycznych mozna wykorzystaé do rozréznienia tych segmentéw rynku.

(46) Komisja przypomniala, ze produkt objety postgpowaniem i produkt podobny zdefiniowano na podstawie ich
cech fizycznych. Do zdefiniowania produktu objetego postgpowaniem nie mozna stosowaé kryteriow takich jak
cena, koszt czy marza zysku (°). W odniesieniu do jakosci i wynikéw, poza faktem, ze zainteresowana strona nie
przedstawila sposobu systematycznego pomiaru i oceny iloSciowej tych elementéw, Komisja przypomina, ze
jako$¢ i wyniki moga by¢ uwzgledniane poprzez dostosowanie do cech fizycznych. W kazdym przypadku, nawet
jezeli bylyby one istotne dla okreslenia zakresu definicji produktu, quod non, Komisja zauwaza, ze chociaz kilka
zainteresowanych stron przedstawito podobne argumenty podczas dochodzenia, zadna z nich nie dostarczyla
zadnych rzeczowych informacji, ktére uzasadnialyby lub umozliwialoby ewentualna segmentacje rynku. Wobec
braku dowodéw Komisja w kazdym przypadku musiala odrzuci¢ ten argument i potwierdzila ustalenia
przedstawione w motywie 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(47) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione
w motywach 67-74 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING
3.1. Pafstwo analogiczne

(48) Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych wyboru przemystu Unii jako panstwa analogicznego i nie zapropo-
nowano zadnych alternatywnych panstw analogicznych. Potwierdza si¢ zatem ustalenia zawarte w motywie 103
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$é normalna

(49) Jak okreslono w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warto$¢ normalng ustalono na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych w Unii za produkt podobny. Nie otrzymano zadnych uwag
dotyczacych tej kwestii.

(50) Dwodch chinskich producentéw eksportujacych zakwestionowato wartosci uzyte jako warto$¢ normalng, biorgc za
przyklad pary typu produktéw (PCN), z ktérych — zgodnie ze wsp6lnym porozumieniem panujagcym w przemysle
roweréw elektrycznych — jedna powinna by¢ drozsza niz druga, a ktére w rzeczywistoci byly tansze. Tych
dwéch wspomnianych producentéw eksportujacych stwierdzito, ze Komisja powinna dostosowal warto$é
normalng dla kazdego PCN, aby byla bardziej ,zgodna” z zakladanym kosztem wykorzystanych materialéw
i czedci.

(51)  Argument ten zostal odrzucony, poniewaz warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistych cenach placonych
w Unii za produkt podobny. Kazdy rower elektryczny sklada si¢ z wielu komponentéw, ktére wraz z innymi
czynnikami decyduja o cenie sprzedazy. Jak twierdza obaj producenci eksportujacy, laczny wplyw tych
komponentéw i czynnikéw moze przewazy¢ nad wplywem réznic cenowych jednego konkretnego komponentu.
Wspomnianych dwdch producentéw eksportujacych nie wnioskowato o dostosowanie z tytutu fizycznych réznic
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia.

(52) Potwierdza si¢ zatem ustalenia zawarte w motywach 104-106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(°) Zob. sprawa T-394/13, Photo USA Electronic Graphic przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2014:964.
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(53) Po ostatecznym ujawnieniu dwoéch producentéw eksportujacych twierdzilo, Ze wyjasnienie przedstawione
w motywie 51 jest niewystarczajgce. Wspomniani producenci eksportujacy podali przyklad dwéch PCN
réznigcych si¢ jedynie poziomem mocy ukladu wspomagania silnika. W przytoczonym przykladzie PCN
z ukladem wspomagania silnika o mniejszej mocy nalezal do drozszego zakresu wartosci normalnej niz PCN
z ukladem wspomagania silnika o wickszej mocy.

(54) Komisja zauwazyla, ze taka sytuacja nie jest sytuacjg typowa dla warto$ci normalnej zastosowanej w niniejszym
dochodzeniu, poniewaz w wigkszoSci przypadkéw PCN o drozszych cechach miescily si¢ w drozszych
przedzialach wartosci normalnej. Rzeczywiscie, Srednia warto$¢ normalna PCN z ukladem wspomagania silnika
o wigkszej mocy jest o 60,8 % wyzsza niz w przypadku PCN z ukladem wspomagania silnika o mniejszej mocy.
Sytuacja, o ktérej mowa w motywie 53, moze wystapi¢ bez podwazania wiarygodnosci tej wartosci normalnej
dla celéw obiektywnego poréwnania, poniewaz warto$¢ normalna opiera si¢ na sprzedazy wielu producentéw
unijnych w obrebie Unii. Sprzedaz ta nieodlgcznie uwzglednia réznice cenowe w zaleznosci od konkretnych
modeli wplywajace na ceng PCN w asortymencie sprzedazy. Przedstawiona w przedzialach warto$¢ normalna
produktu objetego dochodzeniem w niektérych przypadkach pozornie poteguje rowniez réznice w cenie. Wynika
to z faktu, ze dwa PCN o bardzo malej réznicy w cenie mozna przedstawi¢ w dwdch réznych przedziatach, jezeli
ich ceny sa zblizone do granic przedziatu.

(55) Wobec braku jakichkolwiek innych argumentéw dotyczacych warto$ci normalnej potwierdza si¢ zatem ustalenia
przedstawione w motywach 104-106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

(56) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 107-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(57)  Jeden producent eksportujacy utrzymywal, ze Komisja nie powinna odlicza¢ kosztéw kredytu ponoszonych przez
producenta i powigzane z nim przedsi¢biorstwa handlowe w Europie. Argument ten przyjeto. Doprowadzilo to
do dokonania dostosowania ceny eksportowej o mniej niz 1 %.

(58)  Ten sam producent eksportujacy zapytal, czy warto$¢ normalna obejmuje koszty opakowania, a jezeli tak, to czy
poréwnanie z ceng eksportowg bylo poréwnaniem produktéw zapakowanych. Argument ten przyjeto
w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych, poniewaz warto$¢ normalng okre$lono na podstawie
zapakowanych produktéw podobnych. Doprowadzito to do dokonania dostosowania ceny eksportowej o mniej
niz 1 %.

(59) W motywie 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie wiarygodnych i mozliwych do zweryfikowania danych ilosciowych dotyczacych korekty na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego, aby uwzgledni¢ koszty projektowania, marketingu,
badan i rozwoju ponoszone przez importeréw marki.

(60) Dwoch chinskich producentéw eksportujacych objetych préba przedstawilo wnioski o dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego i przedlozylo odpowiednie dowody pochodzace od
importeréw marek wlasnych w Unii. Na przedstawione dowody skladaly si¢ dane od zainteresowanych
importeréw dotyczace kosztéw badan i rozwoju oraz kosztéw projektowania. Importeréw tych poddano kontroli
w ramach niniejszego dochodzenia.

(61) Komisja uznala, ze przedstawione dane uzasadniaja zgloszone zastrzezenia, i przyjela, ze niektére koszty badan
i rozwoju oraz projektowania faktycznie byly niezbedne do prowadzenia dzialalnosci przez importeré6w marek
wlasnych. Komisja nie mogla jednak przyja¢ danych pochodzacych od importeréw wybranych przez
producentéw eksportujacych, poniewaz dane te obejmowaly kwestie wykraczajace poza badania i rozwéj oraz
koszty projektowania ponoszone przez importeréw marek wlasnych. Znaczace réznice w zgloszonych
kategoriach kosztéw wyrazone jako odsetek obrotéw dwoch importeréw marek wilasnych nie stanowily reprezen-
tatywnej podstawy do ustalenia kosztéw niezbednych do dokonania wnioskowanego dostosowania.

(62) Komisja byla jednak w stanie okresli¢ te koszty w rejestrach objetych préba i zweryfikowanych producentéw
unijnych, ktérzy dostarczyli Zrédla danych dotyczacych wartosci normalnej w niniejszym dochodzeniu. Objetych
préba i zweryfikowanych producentéw unijnych uznano zatem za wiarygodne Zrédlo danych na potrzeby
dokonania dostosowania wartoci normalnej w zakresie badan i rozwoju oraz projektowania zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. k).

(63) Na tej podstawie Komisja dokonala dostosowania warto$ci normalnej o 2,3 % w przypadku trzech chinskich
producentéw eksportujacych, ktérzy sprzedawali wylacznie niemarkowe rowery elektryczne, tj. produkowali
rowery elektryczne w ChRL dla posiadaczy marek w Unii.
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(64) Przedstawiciele przemystu Unii odnotowali wstepne twierdzenia dotyczace badan i rozwoju, projektowania
i innych dostosowan dokonanych przez wspomnianych dwoéch chinskich producentéw eksportujacych i argumen-
towali, ze nie nalezy przyjmowac tego rodzaju zastrzezen. Twierdzili oni réwniez, ze dokonanego przez Komisje
dostosowania w wysokosci 2,3 % nie nalezy stosowa¢ w stosunku do innego chifiskiego producenta eksportu-
jacego, ktory nie wnioskowat o takie dostosowanie.

(65) W odniesieniu do dostosowania w wysokosci 2,3 % Komisja opierala si¢ jednak na danych finansowych przedsta-
wionych przez przedstawicieli przemystu Unii. Co wigcej, w celu zapewnienia obiektywnego i uzasadnionego
poréwnania miedzy ceng eksportowa a wartoscig normalna konieczne bylo dokonanie dostosowania dla trzech
zainteresowanych chinskich producentéw eksportujacych. Z tego wzgledu skarge przemystu Unii odrzucono.

(66) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu trzech chiskich producentéw eksportujacych twierdzito, ze
dostosowan w zakresie badan i rozwoju oraz projektowania nie nalezalo opiera¢ na zweryfikowanych danych
przemystu Unii, lecz na danych dwdch importeréw niepowigzanych dostarczonych przez producentéw eksportu-
jacych po ujawnieniu tymczasowych ustalen. Importerzy ci twierdzili réwniez, ze Komisja nie uwzglednila
wszystkich istotnych réznic kosztéw niezbednych do porédwnania cen. Jeden producent eksportujacy utrzymywat,
ze dostosowanie warto$ci normalnej o 2,3 % jest zbyt niskie w porédwnaniu z jego kosztami wlasnymi
zwigzanymi z dzialaniami na rzecz marki.

(67) Komisja w sposob wystarczajacy wyjasnila przyczyne tego dostosowania w motywie 61 i zauwaza, ze do celéw
tego dostosowania uwzgledni¢ mozna jedynie koszty zwigzane z dzialaniami importera bedgcego wihascicielem
marki i stanowigce koszty dodatkowe w stosunku do dzialafi importera standardowego.

(68) W odniesieniu do twierdzenia, Ze Komisja powinna byla zastosowa¢ dane otrzymane od dwéch importeréw
niepowigzanych, Komisja pragnie zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie. Komisja zauwaza, ze wykorzystanie
danych przemystu Unii jako Zrédla danych do celu dokonania takiego dostosowania mialo juz miejsce
w przeszlosci w postepowaniu dotyczacym niektdrych artykutéw z zeliwa pochodzacych z ChRL (1), ale Komisja
korzystala rowniez z danych otrzymanych od importeréw niepowigzanych, jak to mialo miejsce w postepowaniu
dotyczacym niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z ChRL i Wietnamu ().
W tym przypadku Komisja uznala, ze nalezy wykorzysta¢ dane otrzymane od producentéw unijnych, ktérzy
poniesli koszty zwigzane z marka.

(69) Po pierwsze, korzystajac z danych otrzymanych od producentéw unijnych, Komisja byla w stanie zebra¢ pelny
zbiér danych od wszystkich producentéw. Wykorzystane dane s3 zatem bardziej reprezentatywne niz dane
pochodzace od dwoch importeréw niepowigzanych.

(70)  Po drugie, Komisja nie zweryfikowala zbioréw danych dostarczonych przez dwéch importeréw niepowigzanych,
poniewaz dane zostaly dostarczone po przeprowadzeniu wizyt weryfikacyjnych. Dokladnie zweryfikowano
natomiast dane otrzymane od producentéw unijnych.

(71) Komisja zauwaza ponadto, ze ze wzgledu na wykorzystanie danych z przemystu Unii do obliczenia wartoci
normalnej, a takze do obliczenia niewyrzadzajacej szkody ceny, wykorzystanie danych otrzymanych od tych
samych przedsigbiorstw bylo bardziej spjne.

(72) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Giant wystapito o dokonanie dostosowania w wysokosci 2,3 %
w odniesieniu do czesci sprzedazy tego przedsigbiorstwa w przypadku dzialan przeprowadzonych przez jego
klienta, mianowicie importera bedacego wlascicielem marki. Dostosowanie to przyznano, co doprowadzilo do
obnizenia marginesu dumpingu o 1,2 %. Wynik zostal ujawniony i nie podlegal dalszym uwagom.

(73) Trzech chinskich producentéw eksportujacych podtrzymalo twierdzenie zgloszone przed ujawnieniem
tymczasowych ustaled, o ktérym mowa w motywach 118-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
PCN uzywany przez Komisje w toku dochodzenia nalezy rozszerzy¢, aby obejmowal inne elementy.

(74) Wspomnianych trzech chifskich producentéw eksportujacych nie przedlozylo Zadnych nowych informacji
pozwalajacych na ponowng analiz¢ tego argumentu. Podtrzymano zatem ustalenia okreslone w motywach 121-
122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/140 z dnia 29 stycznia 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych artykuléw z zeliwa pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektdrych artykuléw z zeliwa pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 25z 30.1.2018, s. 6).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiace
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywo6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).

(ll

N
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(75)  Tych trzech chinskich producentéw eksportujacych podtrzymato ten sam argument po ostatecznym ujawnieniu,
nie dostarczajac zadnych nowych informacji. W przeciwienstwie do argumentéw przedstawionych w ich
ostatnich uwagach Komisja dokladnie przeanalizowala dowody przedstawione przez chifiskich producentéw
eksportujacych objetych préba oraz wszystkie inne dostgpne informacje, a wyja$nienia swoich wnioskéw
przedstawila w motywach 118-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(76)  Jeden chinski producent eksportujacy zwrécit siec o dowody dotyczace poziomu handlu w odniesieniu do
sprzedazy przemystu Unii na rynku krajowym, ktére wykorzystano do obliczenia wartosci normalnej, aby
rozwazy¢, czy wystapienie o dostosowanie poziomu handlu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego bylo uzasadnione. Informacje uznane za poufne przez wszystkie zainteresowane strony,
w tym samego chifiskiego producenta eksportujacego, zainteresowane strony udostepnily w  zakresach
w dokumentacji udostgpnionej do wgladu. Wynikalo z nich, ze zazwyczaj ponad 85 % sprzedazy objetego proba
producenta unijnego trafialo do sprzedawcéw detalicznych.

(77) W nastegpstwie zamieszczenia nowych dowodéw w dokumentacji udostepnionej do wgladu chifiski producent
eksportujacy zlozyl wniosek o dostosowanie z tytulu poziomu handlu. Ze wzgledu na fakt, ze wspomniany
chinski producent eksportujacy posiadal w Unii powiazane przedsigbiorstwa handlowe, uznal on réwniez, ze
dostosowania jego ceny eksportowej wprowadzone na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
spowodowaly zmiang poziomu handlu jego sprzedazy ze sprzedawcéw detalicznych na dystrybutordw.
Argument ten przedstawiono po ostatecznym ujawnieniu. Komisja zauwazyla, Ze dostosowania na podstawie
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego majg na celu usunigcie wplywu powigzanych importeréw w Unii,
a nie zmiane poziomu handlu w zakresie sprzedazy, ktéry co do zasady utrzymal si¢ (zazwyczaj powyzej 85 %)
na poziomie sprzedawcoéw detalicznych. Po dokonaniu przegladu przedstawionych argumentéw Komisja
odrzucila ten argument.

3.5. Marginesy dumpingu

(78)  Jak okreslono w sekcji 3, Komisja wzigla pod uwage uwagi zainteresowanych stron i ponownie obliczyla
margines dumpingu dla wszystkich chinskich producentéw eksportujacych.

(79) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Tabela 1
Ostateczne marginesy dumpingu
Przedsiebiorstwo Ostateczny margines

dumpingu
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 48,6 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 100,3 %

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(80)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i otrzymanych uwag Komisja dokladniej zbadata
sytuacje niektérych unijnych producentéw produktu podobnego, ktérzy zglosili przywoéz produktu objetego
dochodzeniem, jak okre§lono w motywach 130-132 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(81)  Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzila, Ze sze$¢ przedsigbiorstw, ktdre
poczatkowo uznano za stanowigce cze$¢ przemystu Unii, nalezy wykluczy¢ z definicji przemystu Unii. Po
otrzymaniu uwag Komisja ponownie ocenila sytuacje tych szeSciu przedsigbiorstw i uznala, Ze udzial, jaki
stanowi ich dzialalno$¢ przywozowa, przewyzsza udzial, jaki stanowi ich dziatalno$¢ produkcyjna. W zwigzku
z tym Komisja wykluczyla tych sze$¢ przedsigbiorstw z definicji przemystu Unii.
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(82) Ze uwagi na fakt, ze szeSciu producentéw unijnych wylaczono z definicji przemystu Unii, pozostalych 31
producentéw stanowi ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(83) Wskazniki szkody dotyczace udzialu w rynku, produkcji, mocy produkcyjnych, wykorzystania mocy produk-
cyjnych, wielkoéci sprzedazy, zatrudnienia i wydajnosci zostaly odpowiednio zmienione, jak opisano
w motywach 106, 113 i 121.

4.2. Konsumpcja w Unii

(84) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 133-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przyw6z z ChRL

(85) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych CCCME ponowila swéj wniosek o ujawnienie
zrodla 1 szczegblowych danych statystycznych dotyczacych wywozu przedstawionych przez skarzacego
i podtrzymata swoje twierdzenie, ze opis metodyki zastosowanej przez skarzacego w celu identyfikacji produktu
objetego dochodzeniem nie jest wystarczajgco szczegdtowy. CCCME nie przedstawita nowych ani dodatkowych
argumentéw na poparcie swoich twierdzen, ktére oméwiono juz w motywach 143-148 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. W zwiazku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(86)  Po ostatecznym ujawnieniu CCCME zwrécila si¢ z pytaniem, dlaczego pomimo usunigcia szeSciu producentéw
z definicji przemystu Unii, o ktérym mowa w motywie 82, udzial przywozu z Chin i innych panstw trzecich
w rynku pozostal bez zmian. W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze udzial w rynku oblicza si¢ jako odsetek
catkowitej konsumpcji w Unii. Jak wspomniano w motywie 84, od czasu opublikowania rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie przeprowadzono przegladu konsumpcji w Unii. Udziat przywozu z Chin oraz
innych panstw trzecich w rynku pozostal zatem bez zmian.

(87)  Jeden importer niepowigzany twierdzil, ze spadek cen przywozu z ChRL nie byt spowodowany nieuczciwymi
praktykami handlowymi, ale spadkiem kosztéw litu i wzmozong konkurencjg o zdobycie udzialu w rynku Unii.
Importer ten nie wyjasnil jednak, w jaki sposéb zmiany te mialyby uniewazni¢ ustalenia okreslone w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, w szczegdlnosci ustalenia dotyczgce dumpingu. Nalezy zatem odrzuci¢ ten
argument i podtrzymal uzasadnienie zawarte w motywach 151-158 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(88) CCCME i niektorzy producenci eksportujacy twierdzili, ze Komisja blednie ocenita zmiany S$redniej ceny
przywozu z Chin, zauwazajac, Ze byla ona znacznie nizsza od $redniej ceny producentéw unijnych i panstw
trzecich. Strony te twierdzily, ze — wobec braku podobnej analizy, tj. analizy opartej na rodzaju produktu —
$rednia cena przywozu z Chin nie wykazala niczego na temat potencjalnego podcigcia cenowego. Strony
utrzymywaly, ze Komisja powinna uwzglednié, ze spadajaca Srednia cena przywozu z Chin moze odzwierciedlaé
jedynie zmiang w asortymencie produktow.

(89) Jak zaznaczono w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zgadza si¢, ze zmiana
asortymentu produktéw moze wplyngé na zmiang $redniej ceny przywozu z ChRL. Faktem jest jednak, ze
$rednie ceny przywozu z ChRL s3 niezmiennie i znaczgco nizsze niz $rednie ceny przywozu z jakiegokolwiek
innego zrédla dostaw, pomimo kontekstu, w ktérym CCCME twierdzi, ze jako$¢ produktu objetego
dochodzeniem poprawita si¢, a produkt jest sprzedawany w wyzszych segmentach cenowych. Ponadto t¢
tendencje¢ spadkowsq nalezy rozpatrywaé w powiazaniu z podobnymi analizami, na podstawie ktérych dokonano
ustalen dotyczacych znacznego podcigcia cenowego i dumpingu.

(90) W odniesieniu do obliczenn podcigcia cenowego jeden chifiski producent eksportujacy wraz z powiazanymi
importerami w Unii stwierdzili, Ze Komisja powinna wykorzystal zgloszone wartoici CIF przywozu tego
producenta zamiast stosowaé skonstruowang warto$¢ CIF. Producent ten twierdzil, ze nalezy ujawni¢ metodyke
stosowana do okreSlenia wartosci CIF wykorzystywana do obliczen podcigcia cenowego. Utrzymywal on
réwniez, ze stosujgc takg metodyke, Komisja sztucznie doprowadzila swoje ceny do poziomu cen na granicy
Unii, co nie stanowi dla niego warunkéw do konkurowania z producentami unijnymi. Ponadto stwierdzil, ze taka
metodyka wprowadzita réznic¢ w poziomie handlu, co doprowadzito do niesprawiedliwego poréwnania cen.

(91) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze nalezycie ujawnila wszystkim zainteresowanym stronom, w tym zaintereso-
wanemu chifiskiemu producentowi eksportujgcemu, metodyke zastosowang do obliczenia podcigcia cenowego
(cen¢ jednostkowa przemystu Unii poréwnano z ceng jednostkowa kazdego producenta eksportujacego
z podzialem na typ produktu, a réznicg¢ pomnozono przez ilo$¢ wywozong przez producenta eksportujgcego).
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(95)

97)

(98)

Po drugie, jak okreslono w motywie 75, ten sam argument dotyczacy konstrukgji ceny eksportowej zaintereso-
wanego chifiskiego producenta eksportujacego do celéw obliczenia dumpingu zostal odrzucony. Z tych samych
powoddw, tj. z powodu konstrukcji ceny CIF — niezmieniajacej poziomu handlu w zakresie sprzedazy, ktéry
utrzymuje si¢ gloéwnie (zazwyczaj powyzej 85 %) na rzecz sprzedawcéw detalicznych — Komisja musi réwniez
odrzuci¢ wniosek o obliczenie podciecia cenowego. Ponadto Komisja nie moze wykorzystaé zgltoszonych cen CIF
do obliczenia podcigcia cenowego, poniewaz sprzedaz podstawowa miala miejsce miedzy stronami powigzanymi.
Co wiecej, chinski producent eksportujacy, o ktérym mowa, nie ustalil, w jaki sposéb ceny te moglyby by¢
wiarygodne pomimo tej relacji.

Po ostatecznym ujawnieniu ta sama zainteresowana strona ponowila argument opisany w motywie 90.

Komisja przypomina, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano konkretnej metody w odniesieniu do
okreslenia marginesu podcigcia cenowego. Przy ocenie tego czynnika Komisja posiada zatem szeroki margines
swobody. Ramy tej swobody ograniczone s potrzeba oparcia wnioskéw na zebranych dowodach i dokonania
obiektywnej oceny zgodnie z wymogami art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy réwniez
przypomnied, Ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraznie stanowi, ze istnienie znacznego podcigcia
cenowego nalezy bada¢ na poziomie przywozu towaréw po cenach dumpingowych, a nie na poziomie wszelkich
pozniejszych cen odsprzedazy na rynku Unii.

Na tej podstawie w odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia cenowego
(w szczegblnosci ceny eksportowej) Komisja musi wskaza¢ pierwszy punkt, w ktérym ma (lub moze miec)
miejsce konkurencja z producentami unijnymi na rynku Unii. Punktem tym jest cena zakupu dla pierwszego
importera niepowigzanego, poniewaz — co do zasady — przedsigbiorstwo to ma wyboér, czy zZrédlem jego zakupu
bedzie przemyst Unii, czy dostawcy zagraniczni. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na poziomie ceny eksportowej na
granicy Unii, ktéry uznaje si¢ za poziom poréwnywalny z cena ex-works przemystu Unii. W przypadku sprzedazy
eksportowej za posrednictwem powigzanych importeréw punktem odniesienia powinien by¢ moment po
przekroczeniu przez towar granicy Unii, a nie pozniejszy etap w sieci dystrybucji, np. moment sprzedazy towaru
uzytkownikowi ostatecznemu. Tym samym, analogicznie do podejscia przyjetego przy obliczaniu marginesu
dumpingu, ceng eksportowa konstruuje si¢ na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi,
nalezycie dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego. Poniewaz wspomniany artykuf jest
jedynym artykulem rozporzadzenia podstawowego, ktdry zawiera wskazéwki dotyczace konstruowania ceny
eksportowej, stosowanie tego artykulu w drodze analogii jest uzasadnione.

Podejscie to zapewnia réwniez spéjno$¢ w przypadkach, gdy producent eksportujacy sprzedaje towary
bezposrednio niepowigzanemu klientowi (niezaleznie, czy jest on importerem, czy uzytkownikiem ostatecznym),
poniewaz w ramach tego scenariusza ceny odsprzedazy z definicji nie bedg stosowane. Inne podejScie
prowadziloby do dyskryminacji producentéw eksportujgcych wylacznie na podstawie wykorzystywanego przez
nich kanatu sprzedazy. Komisja uwaza, ze na ustanowienie odpowiednich cen przywozu dla obliczania podcigcia
cenowego nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywoz przeznaczony jest dla powigzanych czy niepowigzanych
przedsigbiorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisj¢ zapewnia réwne traktowanie w obu sytuacjach.

W zwiazku z tym, aby mozliwe bylo obiektywne poréwnanie, zasadne jest, aby w celu uzyskania wiarygodnej
ceny CIF powiazany importer odliczyl koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk od ceny
odsprzedazy niepowiagzanym klientom. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

CCCME i czterech chinskich producentéw eksportujgcych stwierdzilo, ze odrzucenie ich wniosku o dostosowanie
poziomu handlu zgodnie z motywem 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie jest odpowiedzia na
réznice w cenach pojawiajaca si¢ na poziomie klientéw OEM. Przedmiotowe zainteresowane strony o$wiadczyly,
ze obiektywne poréwnanie cen wymaga dostosowania w gore w celu odzwierciedlenia marzy klientow OEM
i wlascicieli marek po przywozie. Argument ten przytoczono réwniez ponownie po ujawnieniu informacji.

Jak juz wyjasniono w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja rozpatrzyta wniosek
o dostosowanie poziomu handlu i doszla do wniosku, ze w Unii nie ma spéjnej i wyraznej réznicy cen
w odniesieniu do OEM i sprzedazy wlascicieli marek. Dostosowanie chinskiej ceny importowej w gore przez
marze importeréw marek, ktéra rzekomo odzwierciedla réznice w poziomie handlu, podwazyloby ustalenia
dochodzenia, zgodnie z ktérymi w Unii nie ma spéjnej i wyraznej réznicy cen w odniesieniu do OEM
i sprzedazy wlascicieli marek. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.
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(99) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Giant zlozyto wniosek dotyczacy obliczenia konwencjo-
nalnego cla w przypadku przywozu realizowanego przez przedsigbiorstwa powigzane wystepujace w charakterze
importera. Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze kwota konwencjonalnego cla powinna opiera¢ si¢ na
rzeczywistej wartosci CIF, a nie na skonstruowanej wartosci CIF. Argument ten przyjeto. Zmienione marginesy
podciecia cenowego wahaly sie od 16,2 % do 43,2 %, jak przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Marginesy podcigcia cenowego

Przedsiebiorstwo Margines podciecia ceno-
wego
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych przywozu z ChRL oraz zmian obliczen dotyczacych
podciecia cenowego przedstawionych w motywie 99 Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski zawarte
w motywach 136-157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogdlne

(101) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden z importeréw stwierdzil, Ze Komisja
powinna wyjasni¢, w jaki sposob uzyskala i oszacowala wskazniki wydajnosci, poniewaz wskazniki
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zgadzaja si¢ z danymi liczbowymi podanymi
przez objetych prébg producentéw unijnych. W szczegdlnosci zwrécil on uwage, ze zaden z objetych proba
producentéw unijnych nie zglosit spadku produkcji i sprzedazy.

(102) Komisja odwoluje si¢ do motywu 162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyjasnila, ze
wskazniki makroekonomiczne nie opieraly si¢ jedynie na informacjach zebranych od producentéw unijnych
objetych prébg, ale réwniez na informacjach rynkowych przedtozonych przez Konfederacje Europejskiego
Przemystu Rowerowego (,CONEBI”) oraz na statystykach dotyczacych przywozu.

(103) Jak wyjasniono w motywie 163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jako warto$¢ konsumpcji Komisja
wykorzystala warto$¢ przedstawiong przez CONEBI i zweryfikowang przez Komisje. Wielkos¢ sprzedazy
przemystu Unii uzyskano poprzez odliczenie przywozu od wartoici catkowitej konsumpcji. Produkcje
oszacowano na podstawie odpowiednich wskaznikéw sprzedazy i produkeji zweryfikowanych u objetych proba
producentéw unijnych.

(104) Jak wskazano w motywie 164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zastosowala metodyke
zgodng z metodyka opisang w skardze, do ktorej nie odniesiono si¢ w trakcie niniejszego dochodzenia.

(105) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 159-166 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(106) Po wykluczeniu niektérych przedsigbiorstw z definicji przemystu Unii, jak wyja$niono w motywach 80-83,
wartoSci liczbowe dotyczace produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych w Unii
zaktualizowano w spos6b przedstawiony w tabeli 3.
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Tabela 3
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
2014 2015 2016 oD
Wielkos¢ produkgji (w sztukach) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Indeks 100 118 132 128
Moce produkcyjne (w sztukach) 1110 641 1366 618 1661 587 1 490 395
Indeks 100 123 150 134
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 75 % 71 % 66 % 72 %
Indeks 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba, o§wiadczenia zainteresowanych stron.

Wielko§¢ produkeji przemystu Unii w okresie badanym wzrosta zatem o 28 % pomimo spadku o 3 % miedzy
2016 r. a okresem objetym dochodzeniem. Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem moce produkcyjne
wzrosty o 34 %. Moce produkcyjne wzrosty o 50 % w latach 2014-2016, a nastepnie spadly o 9 % miedzy
2016 r. a okresem objetym dochodzeniem. Wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto z 75 % w 2014 r.
do 72 % w okresie objetym dochodzeniem, przy spadku z 75 % do 66 % w latach 2014-2016 oraz wzroscie
z 66 % do 72 % miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem. Tendencje opisane w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych pozostaly zatem takie same w odniesieniu do produkeji, mocy produkeyjnych
i wykorzystania mocy produkcyjnych po dokonaniu przegladu przedsigbiorstw, ktére tworzyly przemyst Unii.

CCCME i czterech producentéw eksportujacych twierdzilo, ze wzrost produkcji nie oznacza wystapienia szkody.
Stwierdzili réwniez, ze producenci unijni zwigkszyli swoje moce produkcyjne w latach 2014-2016. Wspomniane
zainteresowane strony twierdzily, ze bylo to mozliwe wylacznie dlatego, ze przemyst Unii nie mierzyl sie
z konkurencjg przed 2016 r., co uwzgledniono w ich skardze. Twierdzg oni, ze w latach 2014-2016 przemyst
Unii wytworzyl znaczng nadwyzke mocy produkcyjnych do momentu, gdy przedsi¢biorstwa zdaly sobie sprawe
z tego, ze nadwyzka wplywa na ich wydajno$¢, ograniczajgc moce produkcyjne z zamiarem poprawienia
wydajnosci, gdy sprzedaz pozostawala na wysokim poziomie. Zauwazyli oni jednak, ze wykorzystanie mocy
produkcyjnych pozostalo na wysokim poziomie i Ze odnotowany w latach 2015-2016 spadek odpowiadat
znacznemu wzrostowi mocy produkcyjnych.

Komisja zauwazyla, ze w skardze nie stwierdzono, ze przemyst Unii nie mierzyl si¢ z konkurencja w latach
2014-2016. Jak zaznaczono w motywie 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wzrost produkgji byt
spowodowany wzrostem konsumpgji. Po 2015 r. produkgeja i konsumpcja jednak znacznie si¢ roznily, przy czym
réznice te stopniowo narastaly, co przelozylo si¢ na presj¢ na sprzedaz i dalszy spadek udzialu w rynku.
Podobnie do 2016 r. moce produkcyjne powigkszaly si¢ w tym samym tempie co konsumpcja, w zwigzku
z czym spadek wykorzystania mocy produkcyjnych wynikal z tego samego schematu. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wskazniki dotyczace mocy produkcyjnych
i wykorzystania mocy produkcyjnych maja ograniczone znaczenie w odniesieniu do wydajnosci.

Po ujawnieniu ustalenn CEIEB stwierdzit brak zwiagzku miedzy pogorszeniem mocy produkcyjnych i wykorzys-
taniem mocy produkcyjnych a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, poniewaz trudno bylo
okresli¢, ktéra czes¢ mocy produkcyjnych wykorzystano w przypadku tradycyjnych rowerdw, ktéra czesé
w przypadku roweréw elektrycznych, a takze ze wzgledu na to, Ze zgodnie z danymi liczbowymi opubliko-
wanymi przez CONEBI w 2016 r. produkcja rowerdw tradycyjnych zmniejszyta si¢ o 3,7 %.

Komisja przypomniala, Ze moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych zweryfikowano w odniesieniu
do produktu objetego dochodzeniem, nie uwzgledniajac tradycyjnych roweréw. W zwigzku z powyzszym
argument ten odrzucono.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produk-
cyjnych oraz uwzgledniajac zmiane wprowadzong w motywie 106, Komisja potwierdza wnioski przedstawione
w motywach 167-172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(113) Po wykluczeniu niektérych przedsigbiorstw z definicji przemystu Unii, jak wyja$niono w motywach 80-83,
dokonano aktualizacji wartosci liczbowych dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku.

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

Tabela 4

Wielko$é sprzedazy i udzial w rynku

2014 2015 2016 OD
Calkowita wielko$¢ sprzedazy na rynku Unii [ 850 971 932 846 1061 975 1019 001
(w sztukach)
Indeks 100 110 125 120
Udzial w rynku 75 % 68 % 64 % 51 %
Indeks 100 92 85 69

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba, oswiadczenia zainteresowanych stron.

Wielko§¢ sprzedazy przemyshu Unii wzrosta zatem w okresie badanym o 20 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii wzrosta o 25 % w latach 2014-2016, a nastepnie spadla o 4 % miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Udzial przemystu Unii w rynku znaczaco spadl, zmniejszajac sie z 75 % w 2014 r. do 51 %
w okresie objetym dochodzeniem. Tendencje opisane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych pozostaly
takie same w odniesieniu do wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku po dokonaniu przegladu przedsigbiorstw,

ktére tworzyly przemyst Unii.

Po ostatecznym ujawnieniu CCCME stwierdzita, Ze ogdlny wzrost sprzedazy o 20 % w okresie badanym nalezy
uznaé za znakomite wyniki i nie moze on by¢ wskaznikiem wystgpienia istotnej szkody.

Wzrost sprzedazy przemystu Unii o 20 % nalezy jednak rozpatrywaé w $wietle 74-procentowego wzrostu
konsumpcji w Unii w tym samym okresie, jak przedstawiono w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja nie znalazla zadnych przestanek $wiadczacych o tym, ze wzrost sprzedazy — ktéry byl
o tyle nizszy niz wzrost konsumpcji — mozna uzna¢ za znakomite wyniki i Ze w rzeczywistosci nie wskazuje on

na istotna szkode.

CCCME twierdzita réwniez, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze producenci unijni popierajgcy
skarge odnotowali w okresie badanym jedynie niewielki spadek udziatu w rynku rzedu 2 punktéw procentowych.
Ten niewielki spadek rzekomo potwierdza, ze skarzacy nie poniesli istotnej szkody w wyniku przywozu produktu

objetego dochodzeniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego termin ,szkoda” oznacza ,istotng szkode dla przemystu
Unii”. Komisja jest zatem zobowigzana do dokonania oceny szkody poniesionej przez przemyst Unii jako calosc,
nie tylko przez skarzacych. Komisja ustalita, Ze przemyst Unii poni6st znaczng strate udzialu w rynku rzedu 24
punktéw procentowych. Fakt, Ze niektérzy producenci unijni ponie$li mniejszg (lub wigksza) strate udziatéw

w rynku niZ inni, nie podwaza tego ustalenia.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku oraz
w nastepstwie zmiany dokonanej w motywie 113 Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski

przedstawione w motywach 173-176 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie

cel tymczasowych.
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4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(121) Po wykluczeniu niektérych przedsigbiorstw z definicji przemystu Unii, jak wyjasniono w motywach 80-83,
dokonano aktualizacji wartosci liczbowych dotyczacych zatrudnienia 1 wydajnosci.

Tabela 5

Zatrudnienie i wydajnos$¢

2014 2015 2016 OD
Liczba pracownikow 2 488 2 958 3 458 3493
Indeks 100 119 139 140
Produktywno$¢ (szt./pracownika) 334 330 317 305
Indeks 100 99 95 91

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba, o§wiadczenia zainteresowanych stron.

(122) W okresie badanym poziom zatrudnienia w przemysle Unii wzrést zatem o 40 %. Najwigkszy wzrost mial
miejsce w latach 2014-2016. Miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem zatrudnienie wzrosto o 1 punkt
procentowy. Produktywnos$¢ spadla o 9 %, poniewaz zatrudnienie wzrastalo w tempie szybszym niz produkcja.
Po aktualizacji opisane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych tendencje w zakresie zatrudnienia
i produktywnosci pozostajg takie same.

(123) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zatrudnienia i produktywno$ci oraz w nastgpstwie zmiany
dokonanej w motywie 121 Komisja potwierdzila wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 178-
180 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(124) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do wielkosci dumpingu i poprawy sytuacji po
wezesniejszym dumpingu Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 181 i 182 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(125) Po wprowadzeniu $rodkow tymczasowych CEIEB, CCCME i czterej inni producenci eksportujacy stwierdzili, Ze
wzrost Srednich cen przemystu Unii o 15 % stoi w sprzecznoéci z ustaleniami Komisji, ze przywéz z Chin
spowodowal tlumienie cen lub zanizanie cen w odniesieniu do zdolnosci przemystu Unii do zwigkszania swoich
cen.

(126) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze rokiem odniesienia wykorzystanym do zmierzenia tego wzrostu byt 2014 r,
w ktérym przemyst Unii odnotowal bardzo niski poziom rentownosci i najnizsza marze zysku w okresie
badanym. Po drugie, wzrost $rednich cen odzwierciedlal w tym kontekscie zmiany Srednich kosztéw produkcji
i nie wybiegal poza ich zakres. Po trzecie, jak stwierdzono w motywie 185 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zmiany takie niekoniecznie muszg oznaczad, ze koszty i cena poréwnywalnego produktu wzrosty
w taki sam spos6b jak Srednie koszty i cena, poniewaz zakres produktéw zmienia si¢ w kolejnych sezonach.
Majac na uwadze wspomniane elementy oraz ustalenia w sprawie podcigcia cenowego, Komisja nie zgadza si¢
zatem z twierdzeniem, ze wzrost $redniej ceny produktéw sprzedawanych przez przemyst Unii $wiadczy o tym,
ze nie zachodzi thumienie lub zanizanie cen.

4.4.3.2. Koszty pracy

(127) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do kosztéw pracy
producentéw unijnych objetych prébg. W zwigzku z tym Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione
w motywach 186 i 187 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.4.3.3. Zapasy

(128) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych CEIEB twierdzil, ze Komisja nie moze jednocze$nie uznawa¢ za koniec
sezonu sprzedazy polowy lipca, gdy ocenia warunki rejestracji, oraz konca wrzesnia, gdy ocenia znaczenie
zapas6w, w swojej analizie szkody. Stwierdzil rowniez, ze wzrost zapaséw miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem by}l nieznaczny.

(129) Komisja uznala, ze sezon sprzedazy trwal od marca do wrzesnia. W rozporzadzeniu w sprawie rejestracji
Komisja uznala, Ze mozna racjonalnie przyjaé, iz dalszy znaczny wzrost przywozu wigze si¢ z prawdopodo-
biefistwem ostabienia skutkéw naprawczych cla, poniewaz termin nalozenia Srodkéw tymczasowych uplywal
dnia 20 lipca. W tym kontekscie rzeczywiScie oznaczalo to, Ze wzrost poziomu zapaséw pozwolitby importerom
na dostarczanie produktu objetego postgpowaniem do konca sezonu sprzedazy. Opierajac si¢ na tych samych
prawidlowosciach sezonowych, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja zauwazyla, ze fakt, iz we
wrzeSniu w okresie objetym dochodzeniem poziom zapaséw byt wyzszy niz w grudniu roku poprzedniego,
odzwierciedlal trwajacy i znaczny wzrost zapaséw, poniewaz pod koniec sezonu sprzedazy poziom zapaséw
zwykle powinien by¢ niski. Komisja stwierdzita brak sprzecznosci migdzy tymi dwiema analizami i potwierdzita
ustalenia przedstawione w motywach 188-191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(130) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CEIEB stwierdzil, Ze miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem marza zysku przemyshu Unii spadia jedynie o 0,4 %; w tym samym czasie tempo wzrostu
przywozu z Chin rosto, co wskazywaloby, ze nie wystapila zadna szkoda. Podobnie CCCME i czterech
producentéw eksportujacych twierdzito, ze poziom marzy zysku przemystlu Unii w okresie objetym
dochodzeniem oraz zmiany tego poziomu w okresie badanym nie wskazujg na wystgpienie istotnej szkody.

(131) Mimo ze w dochodzeniu stwierdzono istnienie znacznej wielkosci przywozu po cenach dumpingowych i podcina-
jacych, stwierdzono réwniez znaczny popyt na rynku rowerdw elektrycznych, ktéry w pewnym stopniu
ograniczyt negatywne skutki dla marzy zysku przemystu Unii. Spostrzezenie to obejmuje okres miedzy 2016 r.
a okresem objetym dochodzeniem — jak zauwazyl CEIEB — kiedy gwaltowny wzrost przywozu z ChRL zbiegl si¢
z wzglednie niewielkim spadkiem sprzedazy przemystu Unii wynikajgcym z utrzymujgcego sie znacznego
poziomu konsumpcji. Mimo to Komisja zauwazyla, ze marza zysku przemystu Unii spadla we wszystkich latach
z wyjatkiem jednego roku i ogdlnie utrzymywala si¢ na niskich poziomach. Co wigcej, wniosku dotyczacego
powstania istotnej szkody nie wysnuto na podstawie jednego wskaznika. Powstanie istotnej szkody stwierdzono
w wyniku zbadania innych wskaznikéw (w tym wskaznikéw o charakterze finansowym, np. przeptywu srodkéw
pieni¢znych) wraz ze zmianami marzy zysku. W zwigzku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

(132) CCCME twierdzita réwniez, ze spadek marzy zysku miedzy 2015 r. a okresem objetym dochodzeniem najpraw-
dopodobniej nie wynikal z presji ze strony przywozu z Chin, ale z prowadzenia przez przemyst Unii inwestycji
w celu zwigkszenia mocy produkcyjnych. CCCME twierdzita, Ze Komisja nie uwzglednita tego argumentu.

(133) Do uwagi tej odniesiono si¢ w sekcji 5.2.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mianowicie
w motywie 221, w ktérym Komisja wyjasnita, Ze wydatki kapitalowe nie maja istotnego wplywu na rentownos¢
przemystu Unii. Wobec braku dodatkowych informacji argument ten zostal zatem odrzucony.

(134) Po ostatecznym ujawnieniu CEIEB uznal, Ze docelowa marza zysku na poziomie 4,3 % nie jest duzo wyzsza niz
marza zysku na poziomie 3,4 % w okresic objetym dochodzeniem, i stwierdzil, ze poziom rentownosci
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem nie stanowi dowodu na wystgpienie szkody.

(135) Jak stwierdzono w motywie 198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst roweréw elektrycznych
jest pod wzgledem strukturalnym dzialalnoscig gospodarczg o znacznym udziale gotéwki w obrocie. W zwigzku
z tym wazne jest, aby sprawdzi¢, czy osiggnieta rentowno$¢ moze wygenerowal przeplyw Srodkéw pienieznych
wystarczajgcy do utrzymania dzialalno$ci przemystu Unii. Jak przedstawiono w tabeli 11 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przeplyw Srodkéw pienigznych przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem
byl niski i stanowil zaledwie 0,6 % obrotu ze sprzedazy. W zwigzku z tym, oceniajagc wyniki finansowe
przemystu Unii w ujeciu calo$ciowym i nie analizujgc rentownosci w odosobnieniu, ustalenie dotyczace stabych
wynikéw finansowych przemystu Unii zostaje podtrzymane.
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(136) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME zauwazyla, ze duze inwestycje i zatrudnienie mogg si¢ wigza¢ ze znacznym
wzrostem kosztoéw stalych producentéw unijnych i majg znaczny wplyw na rentownos¢, szczegélnie jezeli
wykorzystanie mocy produkeyjnych bylo niskie.

(137) Jezeli chodzi o inwestycje — jak przedstawiono w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
w okresie badanym inwestycje stanowily nie wigcej niz 2 % sprzedazy. Komisja uznala zatem, ze przemyst Unii
nie dokonat zadnych ,duzych inwestycji”, ktére mialyby istotny wplyw na rentowno$¢ w okresie badanym.

(138) Jezeli chodzi o zatrudnienie, CCCME twierdzita, Ze znaczne zwigkszenie mocy produkcyjnych znalazto wyrazne
odzwierciedlenie w znacznym wzroscie liczby pracownikéw. Jest jednak rowniez jasne, ze wzrost zatrudnienia
wynikatl takze ze znacznego wzrostu produkdji.

(139) Komisja stwierdzila, ze w szczegélnosci w latach 2014-2016 zatrudnienie odzwierciedlalo produkcje w duzo
wigkszym stopniu niz moce produkcyjne. W okresie objetym dochodzeniem, kiedy sprzedaz i produkcja w Unii
wykazywaly tendencje ujemna pomimo wzrostu konsumpcji w Unii, przemyst Unii nie byl w stanie zmniejszy¢
zatrudnienia, co spowodowalo spadek produktywnosci w przeliczeniu na pracownika. Taki spadek produk-
tywnosci i wynikajacy z niego niekorzystny wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii jest jednak bezpo$rednio
powigzany z rosngcg liczba chinskich roweréw elektrycznych przywozonych po cenach dumpingowych
w okresie badanym.

(140) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych rentownosci, przeplywu Srodkéw pienieznych, inwestycji,
zwrotu z inwestycji 1 zdolnosci do pozyskania kapitalu potwierdzono wnioski zawarte w motywach 192-199
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(141) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CCCME i czterej chifiscy producenci eksportujacy stwierdzili, ze
w analizie szkody nie uwzgledniono czynnikéw dotyczacych konkurencji. Ich zdaniem w skardze przyznano, ze
dopdki podmioty te koncentrowaly si¢ na segmentach niskiego i $redniego szczebla rynku Unii, przywéz z ChRL
do 2016 r. nie stanowil problemu rynkowego; twierdzili oni réwniez, ze w analizie szkody nalezalo skoncen-
trowaé si¢ na tych konkretnych segmentach. Jeden importer twierdzit réwniez, ze szkoda — jezeli zostalaby
udowodniona — zasadniczo wplywalaby na segment niskiej klasy roweréw elektrycznych lub na nim by si¢
koncentrowala, a na podstawie wlasnego doswiadczenia uznal, ze szkoda nie istnieje w rynkowych segmentach
roweréw wysokiej klasy.

(142) Pomijajac fakt, Ze argumenty CCCME sformulowano na podstawie niewlasciwej interpretacji skargi, Komisja
przypomina, ze nie wysnula swoich wnioskéw na podstawie skargi, lecz na podstawie wilasnego dochodzenia
i ustalen dotyczacych dumpingu, szkody i zwigzkéw przyczynowych. Jak ustalono w motywie 249 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we
wszystkich segmentach rynku. Takie rozréznienie produktu objetego postepowaniem nie mialo zatem
uzasadnienia i argument ten nalezalo odrzucic.

(143) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME twierdzila, Ze Komisja nie wyjasnila w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, jak okresla ,produkty najnizszego szczebla”, o ktérych mowa w motywie 249 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Twierdzita réwniez, ze skutki jakiegokolwiek wzrostu przywozu z ChRL (oraz
z panstw trzecich) w ostatnich latach nalezy ocenia¢, uwzgledniajac konkretnie te segmenty rynku, w ktérych
sprzedawano wspomniane przywiezione rowery elektryczne.

(144) W tym wzgledzie ,produktami najnizszego szczebla” sg rowery elektryczne, ktdre posiadajg podstawowe
wlasciwosci w strukturze PCN. Definicja ,produktéw najnizszego szczebla” rézni si¢ od domniemanego
rozréznienia rynku pod wzgledem segmentéw. Jak stwierdzono w motywie 42, chociaz szereg zainteresowanych
stron przedstawil podobne argumenty na temat segmentacji, nikt nie przedstawil dowodéw, ktére stanowityby
uzasadnienie ewentualnej segmentacji rynku lub by ja umozliwily. W szczegdlnosci zadna z zainteresowanych
stron nie przedstawila zadnych fizycznych lub innych obiektywnych kryteriéw, ktére uzasadnialyby
wykorzystanie analizy opartej na segmentacji rynku, jak opisano w motywach 45 i 46.

(145) CCCME twierdzila rowniez, ze poniewaz utrate udzialu w rynku przez przemyst Unii odczuli przede wszystkim
producenci unijni inni niz skarzacy - jak wyjasniono w motywie 117 — przywéz z ChRL i produkcja
prowadzona przez skarzacych mialy odbywal si¢ w zasadniczo odmiennych segmentach rynku. Jak juz jednak
wspomniano w motywie 118, w analizie szkody uwzglednia si¢ przemyst Unii jako calo$¢, a nie tylko
skarzacych. Nie ulega watpliwosci, Ze przemyst Unii odnotowat znaczng utrate udziatlu w rynku na poziomie 24
punktéw procentowych — gtéwnie na rzecz przywozu z Chin, ktérego udzial w rynku wzrést w okresie badanym
0 17 punktéw procentowych.
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(146) CEIEB nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji dotyczacym szkody. Twierdzil, ze poza utrzymaniem udziatu w rynku
przemyst Unii osiagnal rewelacyjne wyniki. CEIEB twierdzil rowniez, ze wskazniki dotyczace wykorzystania mocy
produkcyjnych, wielkosci sprzedazy i zatrudnienia ksztaltowaly si¢ korzystnie przez caly okres badany oraz ze
Komisja oparla swoje niekorzystne ustalenia na badaniu okreséw, ktore byly niesp6jne i krétsze. CEIEB twierdzit
w szczeg6lnodci, ze w przypadku sprzedazy zbadano okres od 2016 r. do OD, a w przypadku wykorzystania
mocy produkeyjnych okres obejmowat lata 2014-2016.

(147) CCCME i czterej producenci eksportujgcy stwierdzili, ze zawarte w motywie 205 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych stwierdzenie, iz wszystkie wymienione wskazniki ,wykazaly tendencje ujemna”, jest nieprawdziwe
i wprowadza w blad. Wspomniane zainteresowane strony twierdzily, ze wskaznik dotyczacy ,wzrostu” —
zarobwno pod wzgledem produkeji, jak i sprzedazy oraz sprzedazy zaréwno pod wzgledem wartosci, jak
i wielko$ci — wykazywal w okresie badanym tendencje wyraznie dodatnie. Stwierdzily ponadto, Ze ,moce
produkcyjne” przemystu Unii znacznie wzrosly oraz ze w okresie badanym wzrosta zaréwno rentownos$¢, jak
i ceny. CCCME dodala, ze wbrew stwierdzeniom zawartym w motywach 204 i 205 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wskazniki wynikéw, a w szczegdlnosci wskaznik dotyczacy rentownosci, nie utrzymywaly sie
w okresie badanym na niskich poziomach. CCCME twierdzita réwniez, ze skoro sam skarzacy przyznal, iz
przyw6z z ChRL nie rdst i nie stanowit konkurencji do 2016 r., niska marza zysku w 2014 r. mogla wynikaé
jedynie z bledéw popelnionych przez samych producentéw unijnych w ramach dzialalnosci gospodarcze;.

(148) Komisja przypomina, ze analiza szkody ma za zadanie oceni¢ poziom szkody poniesionej przez przemyst Unii.
Obejmuje ona oceng istotnoéci poszczegdlnych wskaznikéw wynikoéw, powigzan miedzy nimi oraz zmian
w trakcie i na przestrzeni okresu badanego. Samo poréwnanie ujetych osobno punktéw koficowych poszcze-
gblnych wskaznikéw nie moze stanowi¢ odzwierciedlenia tendencji gospodarczych oddziatujacych w przemysle
Unii. W tym kontekscie ustalenie dotyczace wskaznika wzrostu objasniono w motywach 177 i 200 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, a jego podstawe stanowi znaczna i rosngca rozbiezno$¢ miedzy zmianami
konsumpgji i zmianami sprzedazy przemyshu Unii, ktéra przelozyla si¢ na bardzo duzy spadek udziatlu w rynku.
Jak wyjasniono w motywach 201-203, wplyw tej rozbieznosci rozlozy! si¢ w czasie na produkcje, zapasy, moce
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych i poziom zatrudnienia. Jak wyja$niono w motywie 204, marza
zysku pozostawala ponadto na wyraznie niskim poziomie i wykazywala tendencje spadkowa we wszystkich
latach z wyjatkiem jednego roku. Co wigcej, biorac pod uwage, ze dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z rowerami
elektrycznymi charakteryzuje si¢ znacznym udzialem gotéwki w obrocie 1 jest zalezna od kredytow bankowych,
w analizie sytuacji finansowej nalezy uwzgledni¢ przeksztalcanie zysku w operacyjne przeplywy pieniezne — byto
ono niewystarczajace i znajdowalo si¢ na poziomie duzo nizszym niz marza zysku. Ogdlnie rzecz biorac,
Komisja potwierdzita zatem, ze tendencje, do kt6rych odniesiono si¢ we wczesniejszej czesci niniejszego motywu,
stanowily oznake pogorszonej i niekorzystnej sytuacji i potwierdzily wniosek Komisji, ze przemyst Unii poni6st
istotng szkode.

(149) Komisja nie zgodzita si¢ ponadto z argumentem CCCME, ze niska marza zysku przemystu Unii w 2014 r. mogla
wynika¢ jedynie z wlasnych bledéw popelnionych w ramach dzialalnosci gospodarczej, poniewaz skarzacy
przyznal, ze przywo6z z ChRL nie rést i nie stanowit konkurencji do 2016 r. Komisja uznala, ze argument ten
sformulowano na podstawie niewla$ciwej interpretacji skargi, a w kazdym razie jest on sprzeczny z ustaleniami
z dochodzenia, w ktérych wykazano, ze w 2014 r. przyw6z z ChRL mial znaczny udzial w rynku na poziomie
18 %, a w 2016 . jego wielko$¢ juz si¢ podwoita. Argumenty CCCME nalezato zatem odrzucic.

(150) CEIEB i dwoch importeréw stwierdzilo, ze ustalenia dotyczace istotnej szkody opieraja si¢ gtéwnie na ocenie
Komisji, zgodnie z ktéra przemyst Unii stracit udzial w rynku na rzecz przywozu i w ktdrej nie wzigto pod
uwage, ze te stratg mozna przypisaé wadom strukturalnym, takim jak: niedostrzeganie potencjalnych mozliwosci
w odpowiednim momencie i niedokonywanie zawczasu inwestycji w rozwéj mocy produkcyjnych; produkty,
ktére nie podobaja si¢ klientom, oraz nieodpowiednie kanaly sprzedazy.

(151) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze stwierdzenia te zdajg si¢ sprzeczne z argumentami CCCME i chinskich
producentéw eksportujgcych, ktérzy twierdzili, ze unijny rynek roweréw elektrycznych jest zdominowany przez
przemyst Unii, ze przywéz chinskich roweréw elektrycznych dopiero niedawno stopniowo nadrobit zaleglosci
w zakresie jako$ci i konkurencyjnosci oraz ze najbardziej prawdopodobna przyczyng powstania szkody sg
nadmierne inwestycje w moce produkcyjne przemystu Unii.

(152) Komisja zwrécita nastgpnie uwage, ze CEIEB jednocze$nie twierdzil, ze przemyst Unii osiggnal w okresie
badanym rewelacyjne wyniki (jak zaznaczono w motywie 146) i ze model biznesowy przemystu Unii i sposdb
zarzgdzania nim ucierpialy w wyniku wad strukturalnych i innych probleméw, ktére przedstawiono
w motywie 151, o skali wystarczajacej do wyja$nienia, dlaczego sprzedaz przemystu Unii wzrosta w okresie
badanym tylko o 20 %, podczas gdy przywdz z ChRL wzrést o 250 %.
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(153) W tym kontekscie Komisja uznala, ze jezeli taki argument miatby zostal uwzgledniony, musialby wczesniej
zostaé precyzyjnie okreslony i wyrazony liczbowo. Niezaleznie od tego Komisja przypomniala, ze chociaz utrata
udzialu w rynku stanowi wazny element analizy szkody, zakres analizy nie ogranicza si¢ to tego elementu.
W tym wzgledzie Komisja odsyla do analizy innych wskaznikéw szkody i do swojego ustalenia w sprawie
podciecia cenowego, ktére wplywaja na ocene analizy calkowitej szkody przez Komisje. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila ten argument.

(154) Po ostatecznym ujawnieniu CEIEB stwierdzil, ze w motywie 115 ogdlnego dokumentu dotyczacego ostatecznego
ujawnienia ustalen Komisja oznajmila, iz samo istnienie podcigcia cenowego jest wystarczajace do spelnienia
warunku istotnosci, i wyrazit swoj sprzeciw. Komisja nie dostrzega jednak takiego stwierdzenia w motywie 115,
ktéry odnosi si¢ do ,analizy innych wskaznikéw szkody i ustalenia Komisji w sprawie podcigcia cenowego, ktore
wplywaja na ocen¢ Komisji w ramach analizy catkowitej szkody”. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(155) W nastepstwie wprowadzenia $rodkéw tymczasowych CCCME i czterech producentéw eksportujacych stwierdzili,
ze zmiany jawnych zindeksowanych wskaznikéw dotyczacych producentéw unijnych objetych préba
w znacznym stopniu podwazaja wniosek Komisji, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(156) Zgodnie ze standardowa praktyka Komisji i z motywem 166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja zbadala mikroekonomiczne wskazniki szkody, wykorzystujac zweryfikowane dane otrzymane od
producentéw unijnych objetych proba. Wskazniki te przyczynily si¢ do ustalenia istotnej szkody, ale nie stanowig
same w sobie pelnego ustalenia istotnej szkody (ani nie moga réwniez zastapi¢ oceny catkowitej szkody, ktéra
przeprowadza Komisja). Jezeli chodzi o makroekonomiczne wskazniki szkody, ustalono je dla calego przemystu
Unii. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(157) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski dotyczace szkody zawarte w motywach 200-206
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(158) Wobec braku uwag oraz uwzgledniajac zmiane udzialu przemystu Unii w rynku zgodnie z motywami 113-114
i marginesy podciecia cenowego zgodnie z motywem 99, Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywie
209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw innych czynnikéw
5.2.1. Przywéz z pafistw trzecich

(159) Jeden importer niepowigzany twierdzil, ze chociaz bezwzgledny poziom przywozu z ChRL byt w okresie
badanym znacznie wyzszy od wielko$ci przywozu z innych panstw, nalezy réwniez wzigé pod uwage wzgledny
wzrost przywozu z poszczegdlnych panstw. Wspomniana zainteresowana strona wskazala w szczegdlnosci, ze
przywoz ze Szwajcarii wzrdst o 3 000 % w okresie badanym. Importer twierdzil, Ze przywdz z panstw innych
niz ChRL mial wplyw na rynek i nie mozna uznaé, ze jest tylko marginalny, jak stwierdzono w motywie 215
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(160) Komisja zwrocita uwage, ze przywdz ze Szwajcarii odpowiadal za 1 % udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem. Importer nie wyjasnit tez, w jaki sposéb jego spostrzezenia mialyby uniewazni¢ ustalenie Komisji,
ze przywoéz ze wszystkich panstw innych niz ChRL nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towar6w po cenach dumpingowych z ChRL a szkoda poniesiong przez przemyst Unii, jak wytlumaczono
w motywach 210-214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

5.2.2. Wyniki przemystu Unii

(161) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych CCCME i czterej producenci eksportujacy stwierdzili, ze wielu
producentéw unijnych z Europy Srodkowej przywozito czesci z ChRL, po czym montowalo i sprzedawalo
rowery elektryczne w Unii. Dodali tez, ze cena rowerdw elektrycznych wyprodukowanych przez te przedsie-
biorstwa wydaje si¢ stosunkowo niska, co moze stanowi¢ inng przyczyne poniesienia szkody przez producentéw
unijnych, ktérzy wytwarzajg rowery elektryczne wysokiej klasy.



18.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 16/127

(162) Komisja przypomina, ze zakresem geograficznym dochodzenia jest rynek Unii, a nie jego czg$ci. W ramach
dochodzenia wykazano, ze unijni producenci roweréw elektrycznych prowadzili dzialalno$¢ we wszystkich
segmentach i ze niektorzy producenci objeci prébg posiadali jednostki produkcyjne znajdujace si¢ w pafistwach
cztonkowskich Europy Srodkowej. W kazdym razie argument ten nie zostal jednak poparty dowodami i zostal
odrzucony.

(163) CCCME i czterej producenci eksportujacy zasugerowali ponadto, ze przyczyna stabych wynikéw przemystu Unii
mogly by¢ popelnione przez producentéw unijnych pomylki w obszarze zarzadzania.

(164) Komisja odsyla do swojej odpowiedzi w motywie 151. Argument ten nie zawieral Zadnych nowych elementéw
ani nie zostal poparty dalszymi dowodami, wigc zostal odrzucony.

5.2.3. Zachgty do sprzedazy roweréw elektrycznych na rynku Unii.

(165) CCCME i czterech producentéw eksportujacych twierdzili, ze stosowane na rynku Unii subsydia mogly sprzyjaé
sprzedazy tanszych chinskich roweréw elektrycznych, i wezwali Komisj¢ do dalszego zbadania wplywu
subsydiéw na strukture zakupéw roweréw elektrycznych na rynku Unii.

(166) Wplyw subsydiéw przeznaczonych na propagowanie korzystania z rowerdw elektrycznych stanowi kwestig
odrebng wzgledem ustalenia podcigcia cenowego i szkody wynikajacej z przywozu z Chin. Takze w tej kwestii
w ramach dochodzenia wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach rynku. W zwiazku
z tym nawet jezeli domniemane subsydia miatyby znaczenie dla przedmiotowej oceny, nie uzasadniatyby wzrostu
liczby chinskich roweréw dzialajacego na niekorzy$¢ taiszych roweréw produkowanych w Unii, gdyby nie fak,
ze chinskie rowery s3 sprzedawane po cenach dumpingowych. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(167) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 210-222 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(168) Komisja potwierdzita swoje wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego zawarte w motywach 223-226
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII
6.1. Interes dostawcow

(169) W motywie 228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja blednie poinformowala, ze otrzymala list
poparcia od CONEBI, w ktérym opowiedziano si¢ za §rodkami, ale w rzeczywistosci wyslano go w imieniu
Stowarzyszenia Europejskiego Przemystu Czesci i Akcesoriéow do Pojazdéw Dwukotowych (,COLIPED”), ktére
zrzesza krajowe stowarzyszenia dostawcow czesci.

(170) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 228-230
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Interes przemystu Unii

(171) Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 231-234 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Interes importer6w niepowigzanych

(172) W trakcie calego dochodzenia 31 importeréw — z ktérych 19 nalezalo do CEIEB — wyrazilo sprzeciw wobec
wprowadzenia $rodkéw. 13 z tych przedsigbiorstw (ktérych wielko$¢ przywozu byla znana) reprezentowalo
w sumie 10 % lacznego przywozu z ChRL w okresie objetym dochodzeniem.

(173) Jak wyjasniono w motywie 81, sze$¢ przedsiebiorstw wytwarzajacych produkt podobny wykluczono z definicji
przemystu Unii i zaklasyfikowano jako importeréw niepowigzanych. Przedsi¢biorstwa te wyrazily poparcie dla
srodkéw. Ich przywoz stanowit blisko 12 % lacznego przywozu z ChRL w okresie objetym dochodzeniem.
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(174) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CEIEB oznajmil, Ze rozpoczecie dochodzenia spowodowalo szeroko
zakrojong i réznorodng szkode dla znacznej liczby importeréw.

(175) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie rejestracji CEIEB przeprowadzit badanie oparte na deklaracjach
z udzialem sze§¢dziesieciu pieciu importeréw. W ramach badania ustalono, ze 21 % nie kontynuowaloby
dzialalno$ci w przypadku nalozenia ostatecznych cel antydumpingowych; 33 % zaprzestalo juz przywozu
roweréw elektrycznych z ChRL, ale jeszcze nie znalazto innego rozwigzania; 39 % musialo w wyniku
dochodzenia zwigkszy¢ cene swoich produktéw, a 37,5 % odczulo skutki finansowe z powodu rozpoczecia
dochodzenia antydumpingowego.

(176) Komisja zwrécila uwage, ze badanie to przeprowadzono w maju 2018 r. Z informacji zawartych w skardze
i rozporzadzeniu w sprawie rejestracji wynikato wtedy, ze moze zosta¢ nalozone clo na poziomie 189 %.

(177) Komisja zauwazyla, ze mimo to wickszo$¢ objetych badaniem importeréw zglosito, iz w przypadku nalozenia
ostatecznego cla antydumpingowego beda nadal prowadzi swoja dzialalno$é. Wigkszo$¢ znalazla réwniez
alternatywne Zrédlo dostaw lub kontynuowata przywoéz z ChRL.

(178) W motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja zauwazyla, ze najwigksi importerzy byli
w stanie pozyskiwa¢ odpowiednie rowery elektryczne spoza ChRL lub posiadali alternatywne Zrédta dostaw poza
ChRL, w tym w przemySle Unii. Ustalenie to znalazlo poparcie w badaniu przeprowadzonym przez CEIEB
i zostalo dodatkowo potwierdzone w ramach pdzniejszych posiedzen wyjasniajacych z udzialem CEIEB i innych
importeréw.

(179) Komisja zauwazyla ponadto, ze szeSciu importerow reprezentujgcych znaczng wielko$¢ przywozu poparto
wprowadzenie $rodkéw, co potwierdzilo zdolno§¢ importeréw do dostosowania swojej dziatalnosci do
wprowadzenia §rodkow.

(180) Podsumowujac, Komisja doszla zatem do wniosku, ze wprowadzenie srodkéw mogloby mie¢ niekorzystne skutki
dla malych importeréw, ale negatywny wplyw wprowadzenia $rodkéw zostanie zlagodzony dzigki mozliwosci
pozyskiwania odpowiednich roweréw w ramach przemystu Unii, w innych panstwach trzecich i w ChRL po
uczciwych cenach.

(181) Po ostatecznym ujawnieniu CEIEB wprowadzil korekte w swoim wczesniejszym wniosku i zwrocit uwage, ze
przedmiotowego badania nie przeprowadzono wraz z opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie rejestracji, ale
udostepniono je na stronie internetowej w dniu 22 czerwca 2018 r. i w takiej formie pozostalo od tego czasu
dostepne.

(182) CEIEB twierdzit réwniez, ze z jego badania nie wynika, iz wigkszo§¢ importeréw pomimo nalozenia cet
w dalszym ciagu bedzie prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ gospodarczg, i odestal do informacji przedtozonych
podczas posiedzenia wyja$niajacego, ktére odbylo si¢ w dniu 5 pazdziernika 2018 r. CEIEB stwierdzil réwniez, ze
nigdy nie przedstawil zadnych dowodéw na to, iz wigkszosci importeréw udalo si¢ znalezé alternatywne
fancuchy dostaw bez szkody dla swojej dzialalnosci.

(183) Opierajac si¢ na badaniu przedstawionym przez CEIEB, Komisja zauwazyla, ze 21 % respondentéw oznajmilo, iz
zakoncza swoja dzialalno$¢ w przypadku nalozenia cel. Oznacza to, ze wigkszo$¢ respondentéw nie uwazala
wtedy takiego wyniku za prawdopodobny. Podczas posiedzenia wyjasniajacego w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
CEIEB przedstawil ponadto informacje w imieniu 15 importeréw, spoéréd ktérych czterech zadeklarowalo, ze po
wprowadzeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingowych nie beda kontynuowal swojej dzialalnosci. Tych
czterech importeréw reprezentowalo 8 % calkowitego obrotu 15 wymienionych importeréw. Komisja
przypomina, ze dobrala prébe zlozona z pigciu niepowigzanych importeréw, kierujac si¢ najwigksza wielkoscia
przywozu do Unii. Na podstawie tej reprezentatywnej proby Komisja wyciggnela wnioski na temat wplywu
srodkéw na importeréw. W tym szczegélnym wzgledzie zaden z importeréw objetych proba nie wskazal, ze
w przypadku wprowadzenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych zostanie zmuszony do zaprzestania
dziatalnosci.

(184) Idac tym samym tokiem rozumowania, Komisja stwierdzila, ze jezeli 33 % respondentéw zadeklarowalo
w badaniu CEIEB, ze zakonczyli przywéz roweréw elektrycznych z ChRL, ale wciaz nie znalezli rozwigzania
alternatywnego, to wigkszo$¢ kontynuowata przywéz z ChRL lub znalazla alternatywne Zrédlo dostaw. Ponadto,
podczas posiedzenia wyja$niajacego z udzialem CEIEB, ktére odbylo si¢ w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
12 importeréw (odpowiadajacych za 96 % obrotu 15 przedmiotowych importeréw) dostosowalo juz swoj
faficuch dostaw lub bylo w trakcie jego dostosowywania. Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku
importeréw objetych proba, ktérych zweryfikowala Komisja, i prawdopodobnie w przypadku importeréw, ktérzy
zglosili swoje poparcie na rzecz wprowadzenia Srodkow.

(185) Komisja potwierdzita zatem swoje ustalenia przedstawione w motywach 177-179.
(186) CEIEB stwierdzil réwniez, ze Komisja nie uwzglednita odpowiednio trudnoici i kosztéw zwigzanych z dostoso-

waniem laficucha dostaw importeréw w wyniku wprowadzenia Srodkéw i zignorowala sytuacje malych
importeréw.
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(187) Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem i odsyla do motywu 180 niniejszego rozporzadzenia oraz do
motywu 242 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych wyraznie zwrécono uwage na
niekorzystne skutki dla malych importeréw wynikajace z wprowadzenia $rodkéw. W motywie 243 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita ponadto, ze wprowadzenie $rodkéw bylo sprzeczne
z interesem importeréw. Komisja podtrzymuje jednak ustalenie, ze ten negatywny wplyw jest ztagodzony dzieki
mozliwosci pozyskiwania odpowiednich roweréw elektrycznych w ramach przemystu Unii, w innych panstwach
trzecich i w ChRL po uczciwych, niewyrzadzajacych szkody cenach, i ze wplyw ten nie przewaza nad
pozytywnym wplywem Srodkéw na przemyst Unii.

(188) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 243
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Interes uzytkownikéw

(189) CCCME, czterej chinscy producenci eksportujacy i dwaj importerzy twierdzili, ze wprowadzenie Srodkéw
spowoduje ograniczenie wyboru dla konsumentéw i wzrost cen oraz bedzie sprzeczne z polityka ochrony
Srodowiska polegajaca na zachgcaniu do korzystania z rowerdw elektrycznych.

(190) CCCME zakwestionowala wstepny argument Komisji, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach
rynku, i stwierdzila, ze zadne dowody przedstawione przez Komisj¢ tego nie potwierdzaja.

(191) Dwaj importerzy stwierdzili, ze przemyst Unii nie posiada mocy produkcyjnych wystarczajacych do zaspokojenia
popytu oraz nie ma pewnosci co do tego, ze alternatywne zrédla dostaw beda w stanie wypelni¢ te luke.

(192) Komisja przypomniala, ze dzigki weryfikacji producentéw objetych proba potwierdzono, ze przemyst Unii jest
aktywny we wszystkich segmentach rynku, w tym w segmencie produktoéw najnizszego szczebla.

(193) Jak stwierdzono w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oczekuje si¢ rowniez, ze Srodki
pozwola zwigkszy¢ i zréznicowaé podaz roweréw elektrycznych ze strony przemystu Unii i alternatywnych
zrédel dostaw dzigki przywréceniu konkurencji na zasadzie réwnych szans, jednocze$nie zachowujgc Zrodio
dostaw w postaci przywozu z ChRL po uczciwych cenach.

(194) Ponadto poziom wykorzystania mocy produkcyjnych w przemysle Unii, mozliwo$¢ latwego przeksztalcenia
istniejgcych linii  produkcyjnych stuzacych do produkcji rowerdéw tradycyjnych na produkcje rowerdw
elektrycznych oraz tempo, w jakim przemyst Unii byl w stanie zwigkszy¢ swoje moce produkeyjne
w niekorzystnych warunkach w latach 2014-2016 - wskazuja, Ze przemyst Unii posiada potencjal, zasoby
i umiejetnosci wystarczajgce do dostosowania si¢ do mozliwych brakéw dostaw.

(195) Komisja przypomina, ze wprowadzenie $rodkéw dotyczacych tradycyjnych roweréw nie spowodowato
ograniczenia wyboru dla konsumentéw, lecz zwigkszylo réznorodnos$¢ dostawcéw i ich krajéw pochodzenia.
W przypadku roweréw elektrycznych oczekuje si¢ takiego samego rozwoju wydarzen na rynku.

(196) Jezeli chodzi o wplyw $rodkéw na ceny, Komisja odsyta do motywéw 250 i 251 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, a w szczegdlnosci do stwierdzenia, ze interesu konsumenta nie mozna sprowadzaé do wplywu
sprowadzenia przywozu z ChRL do poziomu niepowodujacego szkody na ceny.

(197) Argumenty te nalezalo zatem odrzucic.

(198) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 244-252 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.5. Pozostale grupy interesu

(199) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 253
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(200) Podsumowujgc, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktérych $rodki nie moglyby zostaé wprowadzone na przywdz produktu objetego
postepowaniem.
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(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

Negatywnego wplywu na importeréw niepowigzanych nie mozna uznaé za nieproporcjonalny; jest on
ograniczony ze wzgledu na dostepnos$¢ alternatywnych Zrédet dostaw, zaréwno z panstw trzecich, jak i ze strony
przemystu Unil. Pozytywny wplyw $rodkéw antydumpingowych na rynek Unii, w szczegélnosci na przemyst
Unii, przewyzsza potencjalne negatywne skutki dla pozostalych grup interesu.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 254-255 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii
przez przywdz produkt objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Do celéw okreslenia poziomu wspomnianych $rodkéw pod uwage wzigto ustalone marginesy dumpingu oraz
kwote naleznosci celnych niezbedng do usunigcia szkody poniesionej przez producentéw unijnych, jednak nie
przekraczajgc ustalonych margineséw dumpingu.

Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze metoda, za pomoca ktorej
Komisja oblicza niewyrzadzajaca szkody cen¢ producentéw unijnych, jest bledna. Producent twierdzil, ze
odejmujgc Sredni zysk w okresie objetym dochodzeniem i dodajgc zysk docelowy, Komisja pomingta kwestie
osiggania przez producentéw unijnych réznych pozioméw zysku w odniesieniu do réznych modeli. Wspomniana
zainteresowana strona twierdzila, ze niewyrzadzajaca szkody cene nalezy obliczaé, odejmujac $redni zysk
przypadajacy na PCN od rzeczywistych cen przed dodaniem zysku docelowego.

Komisja przypomina, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano zadnej konkretnej metody obliczania
poziomu usuwajacego szkode. Co wigcej, ustalenie Komisji dotyczy sprzedawanego przez przemyst Unii
produktu podobnego. W tym kontekscie catkowicie dopuszczalne jest odjecie $redniego zysku przemystu Unii od
jego Srednich cen sprzedazy w celu ustalenia $redniego koszty produkcji produktu podobnego, a nastgpnie
dodanie zysku docelowego w celu obliczenia poziomu usuwajacego szkode. Komisja konsekwentnie wykorzys-
tywala t¢ metod¢ w przesztosci i posiada znaczng swobod¢ w przeprowadzaniu tej oceny.

W ramach niniejszego dochodzenia szkodg ocenia si¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktéw w ujeciu
calosciowym. Wszystkie wskazniki szkody, w tym rentowno$¢ i zysk docelowy, wyraza si¢ jako $rednig dla
wszystkich rodzajow produktu objetego postepowaniem. Przy ustalaniu ceny niewyrzadzajacej szkody dzialanie
to ma na celu usunigcie z przemystu Unii szkody wywolanej przywozem towaréw po cenach dumpingowych
w ujeciu calosciowym. Aby usunaé te szkode, wystarczy ustali¢ cene niewyrzadzajaca szkody, zwigkszajac ceng
sprzedazy wszystkich rodzajéw produktu o réznice miedzy faktycznym zyskiem w okresie objetym
dochodzeniem a zyskiem docelowym, tym samym pozwalajac przemystowi Unii osiggnaé zysk docelowy. Nie ma
koniecznosci przeprowadzania indywidualnej oceny sytuacji pod wzgledem rentownosci w odniesieniu do
kazdego indywidualnego rodzaju produktu.

W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z poziomem zysku docelowego wykorzystywanym przez Komisje do obliczania ceny
niewyrzadzajacej szkody. Stwierdzil, Ze zysk docelowy nie powinien by¢ réwny Sredniemu zyskowi przemystu
Unii, ale $redniemu zyskowi przedsig¢biorstw, ktére w 2015 r. nie poniosty szkody z powodu przywozu z Chin.
Skarzacy twierdzil, ze poniewaz zysk docelowy to rozsadny zysk, ktéry producenci unijni mogliby osiagna¢
w warunkach braku szkody wywolanej przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych/subsydiowanych,
Komisja z definicji nie moglaby przyja¢ za punkt odniesienia rentownosci producentéw unijnych, ktérzy juz
poniedli istotna szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych/subsydiowanych. Skarzacy
zasugerowal rozwigzanie alternatywne polegajace na ustaleniu zysku docelowego za pomoca odniesienia do
zysku docelowego w przypadku roweréw tradycyjnych (8 %) skorygowanego w gére o 1,5 % w celu odzwier-
ciedlenia dodatkowych technologii, wigkszej wartosci dodanej i dodatkowych wymogéw inwestycyjnych.

Komisja przypomina, ze zysk docelowy jest rowny zyskowi, jaki przemyst Unii jako calo§¢ moze osiggnaé
w sytuacji braku dumpingu wyrzadzajacego szkode. W zwiazku z tym nie mozna go ustali¢ na podstawie zysku
osiggnietego przez wybrang liczbe producentéw unijnych. Argument ten nalezalo zatem odrzucié. Jezeli chodzi
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o alternatywny argument (zysk docelowy wykorzystany w dochodzeniu dotyczacym tradycyjnych roweréw
skorygowany w gore), Komisja przypomina, ze kazde dochodzenie prowadzone jest na podstawie szczegdlnych
okolicznosci faktycznych sprawy dotyczacej produktu objetego postepowaniem, a nie na podstawie okolicznosci
faktycznych ustalonych w dochodzeniach dotyczacych innych produktéw. W tej konkretnej sprawie Komisja
potwierdzila, ze wykorzystany zysk docelowy jest odpowiedni i ze nie ma powodu, aby odwolywac sie do zysku
docelowego innego produktu. W zwigzku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

(211) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy podtrzymal swoje argumenty i stwierdzil, ze w innych sprawach Komisja
odstgpita od swojej standardowej metodyki ustalania zysku docelowego poprzez odniesienie do istotnych
okolicznosci. Jak juz podkreslono w motywie 210, Komisja przypomina, ze kazda sprawa jest oceniana
w oparciu o jej szczeg6lne okolicznoéci faktyczne. W tym konkretnym przypadku Komisja stwierdzila, ze zadna
szczegblna okoliczno$¢ nie uzasadnia wykorzystania zysku osiagnigtego wylacznie przez niektérych
producentéw, o co wnioskowal skarzacy. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

(212) Ponadto Komisja zauwaza, jak podkreslono w motywach 59-63, ze uwzglednita okreslone koszty poniesione
przez producentéw unijnych objetych prébg, aby dostosowaé niewyrzadzajaca szkody cene przemystu Unii.
Poziom usuwajgcy szkode zostal odpowiednio dostosowany, co doprowadzito do obnizenia marginesu szkody
0 3-5 %. Jak opisano w motywie 72, po ostatecznym ujawnieniu odno$ne dostosowanie bylo przedmiotem
wniosku przedsigbiorstwa Giant. Wniosek ten zostal uwzgledniony i zwigzane z nim obniZenie marginesu
zanizania cen zostalo ujawnione bez zadnych dalszych uwag.

(213) Uwzgledniajac dostosowanie dokonane zgodnie z motywem 212 oraz wobec braku innych uwag dotyczacych
poziomu usuwajacego szkode potwierdzono metodyke opisang w motywach 257-262 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

7.2. Oferta dotyczaca zobowigzania cenowego

(214) Po ujawnieniu jeden z chifiskich producentéw eksportujgcych, Wettsen Corporation, zlozyt oferte dotyczaca
zobowigzania cenowego.

(215) Przedsigbiorstwo Wettsen Corporation nie zostalo objete préoba i chociaz zwrécilo si¢ o indywidualne badanie,
wniosek ten — wraz ze wszystkimi pozostalymi wnioskami o indywidualne badanie — zostal odrzucony.

(216) Oferta dotyczaca zobowiazania cenowego zostala odrzucona z szeregu powodéw, o czym poinformowano
przedsigbiorstwo Wettsen Corporation w osobnym pismie. Powody byly nastepujace:

— po pierwsze, przedsi¢biorstwo Wettsen Corporation posiada strong powiazang poza ChRL, ktéra réwniez
produkuje rowery elektryczne;

— po drugie, w ofercie dotyczacej zobowigzania cenowego ustalono minimalng cen¢ importowg (,MCI)
wylacznie w odniesieniu do trzech gléwnych rodzajow roweréw elektrycznych, ktére nie obejmowaly
wszystkich rodzajéw wywozonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem; oraz

— po trzecie, poniewaz proponowana MCI dla danego rodzaju byla Srednig cen sprzedazy w ramach tego
rodzaju, umozliwilaby sprzedaz drozszych roweréw elektrycznych po wyrzadzajacych szkode cenach przez
przedsigbiorstwo Wettsen Corporation przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z MCL

7.3. Ostateczne $rodki antydumpingowe w odniesieniu do ChRL

(217) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne S$rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie nizszego ze stwierdzonych
margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla. W zwiazku z tym w niniejszym przypadku
stawke ostatecznego cla antydumpingowego nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzonego marginesu szkody,
z wyjatkiem jednego chiniskiego producenta eksportujacego.

(218) Nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie antysubsydyjne przeprowadzono réwnolegle z postgpowaniem antydum-
pingowym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (*?)
w zwiazku ze stosowaniem zasady nizszego cla i faktem, ze ostateczne stopy subsydiowania s3 nizsze od
poziomu usuwajacego szkode, uznaje si¢ za stosowne nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie
ustalonych ostatecznych stép subsydiowania, a nastepnie nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci
do odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode.

() Dz.U.L176230.6.2016,s. 55.
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(219) W przypadku przedsigbiorstwa Yadea Technology Group Co., Ltd (,Yadea”) w toku réwnoleglego dochodzenia
antysubsydyjnego ustalono indywidualny margines szkody dla tego przedsigbiorstwa (*’) na podstawie informacji
przez nie przedstawionych. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze nalezy wykorzysta¢ margines szkody ustalony
indywidualnie dla przedsigbiorstwa Yadea — w odréznieniu od marginesu szkody dla przedsigbiorstw wspdlpracu-
jacych w toku postepowania antydumpingowego — przy rozwazaniu lacznych skutkéw cel antydumpingowych
i wyréwnawczych.

(220) Ponadto w przypadku przedsigbiorstwa Yadea, producenta eksportujacego, ktérego margines dumpingu jest
nizszy niz poziom usuwajacy szkode, ostateczne clo wyréwnawcze nalozono na poziomie ustalonej ostatecznej
stopy subsydiowania, za$ ostateczne clo antydumpingowe nalozono na poziomie odpowiedniego marginesu
dumpingu zmniejszonego o kwote cla wyréwnawczego. Zmniejszenie to byto konieczne, poniewaz w sytuacji,
w ktérej warto$¢ normalna zostaje ustalona w oparciu o art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
natozenie skumulowanego cla odzwierciedlajgcego poziom subsydiowania i pelen poziom dumpingu moze
prowadzi¢ do dwukrotnego zréwnowazenia skutkéw subsydiowania (,podwojne liczenie”). Zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego przedsigbiorstwa niewspélpracujagce w toku postgpowania antydumpingowego
(chociaz wspdlpracujagce w toku réwnoleglego dochodzenia antysubsydyjnego) podlegaja rezydualnemu
marginesowi dumpingu i marginesowi szkody.

(221) Po ostatecznym ujawnieniu uwzglednienie wniosku przedsigbiorstwa Giant, o ktérym mowa w motywach 72
i 212, a takze zmiana cel wyréwnawczych w toku réwnolegtego dochodzenia antysubsydyjnego doprowadzily do
zmiany cel antydumpingowych. Zmiane t¢ ujawniono zainteresowanym stronom, a w toku postgpowania
antydumpingowego nie przedstawiono w jej sprawie zadnych dalszych uwag.

(222) W zwiazku z powyzszym stawki nakladanego ostatecznego cla antydumpingowego podano w tabeli 6 ponizej:

Tabela 6

Ostateczne $rodki antydumpingowe

. Stopa Poziom . Clo anty-
Przedsiebiorstwo Margines subsydio- usuwajgc Clo wyréw- dumpin-

¢ d y jacy p

umpingu . nawcze

wania szkode gowe
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 151 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9 % 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yong- | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %

kang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Inne  przedsigbiorstwa  wspélpracujace | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

w postepowaniu antydumpingowym (z wyjat-
kiem przedsiebiorstw objetych stawka cla wy-
rownawczego dla wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw w réwnoleglym rozporza-
dzeniu wykonawczym (UE) 2019/72 (1)) (za-
facznik 1)

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujagce w po- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
stepowaniu antydumpingowym objete clem
wyréwnawczym dla wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw w réwnoleglym rozporza-
dzeniu wykonawczym (UE) 2019/72 (zalacz-
nik 1)

Przedsigbiorstwa niewspéltpracujagce w poste- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
powaniu antydumpingowym, lecz wsp6lpra-
cujace w réwnoleglym dochodzeniu antysub-
sydyjnym, wymienione w zalaczniku I do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/72
(zalgcznik III)

Wszystkie inne przedsiebiorstwa 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
() Dz.U.L 167z 18.1.2019, s. 98.

(") Przedsigbiorstwo nie przedstawito szczegbtowych informacji dotyczacych przedsigbiorstwa w celu obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu.
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(223) Indywidulane stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu ustanowiono na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu
od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) majg wylaczne zastosowanie
do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL i wyprodukowanego przez te przedsie-
biorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozony produkt objety postgpowaniem
wytworzony przez inne przedsi¢biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czg$ci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, tacznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi,
nie mogg korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawce celnej stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw”.

(224) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (**) wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajowa
i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(225) W przypadkach, w ktérych clo wyréwnawcze zostalo odjete od cla antydumpingowego, aby unikna¢
podwdjnego liczenia, pobranie cla wyréwnawczego ma na celu zrownowazenie zaréwno skutkéw subsydium
stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, jak i marginesu dumpingu (do poziomu stopy subsydiowania).
W zwiazku z tym zaplacone clo mozna zwréci¢é wylgcznie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze takie clo
przekracza faktyczng stope subsydiowania i odpowiadajacy margines dumpingu. W zwigzku z tym w toku
dochodzert dotyczacych refundacji zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 nalezy réwniez
uwzgledniaé szczegdlna sytuacje producenta eksportujacego w odniesieniu do faktycznego marginesu dumpingu
obowiazujgcego w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundacji.

(226) Jezeli wyw6z dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki cla
antydumpingowego wzrodnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju
wzrost wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu
na wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia
srodkéw. W toku tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek
celnych, a nastegpnie natozy¢ clo ogdlnokrajowe.

(227) Aby zminimalizowaé ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duzg réznica w stawkach celnych, potrzebne sa
szczegllne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowiazujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(228) Aby zapewnil nalezyte egzekwowanie cla antydumpingowego, stawka celna dla ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw” powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz
réwniez do tych producentéw, ktorzy nie dokonywali Zadnego wywozu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, chyba ze spehili oni warunki okreslone w art. 3.

(229) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich nowych eksporteréw i wspélpracujacych przedsiebiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w zalacznikach I II do niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢
przepis przewidujacy, iz Srednie wazone clo nalozone na t¢ druga kategori¢ przedsigbiorstw bedzie mialo
zastosowanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy w przeciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(230) W Swietle niedawnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (*°) nalezy ustali¢ wysoko$¢ odsetek za zwloke
naleznych w przypadku zwrotu ostatecznych cel antydumpingowych, poniewaz odpowiednie obowigzujace
przepisy dotyczace naleznosci celnych nie przewiduja takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych
prowadziloby do nieuzasadnionych zaklécen migdzy podmiotami gospodarczymi w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dokonywana bylaby odprawa celna.

7.4. Moc wsteczna

(231) Jak wskazano w motywie 5, w dniu 3 maja 2018 r. Komisja poddala rejestracji przywéz produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL na podstawie wniosku przemystu Unii. Wniosek zostal nastepnie
wycofany i w zwigzku z powyzszym kwestia ta nie byla dalej badana.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
(") Wyrok w sprawie Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 35-39.
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7.5. Ostateczne pobranie cla tymczasowego
(232) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla

antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(233) Stawki cel ostatecznych sa nizsze od stawek cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczna
stawke cel antydumpingowych powinny zatem zostaé zwolnione.

(234) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz roweréw pedalowych ze wspomaganymi pedalami,
wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej. Produkt objety postepo-
waniem jest obecnie objety kodami CN 8711 60 10 i ex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsiebiorstwo Ostézitsrcrf;ien;)(zvaenty- Doda%li(}){vlvg kod
Chinska Republika | Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Ludowa

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd i Yongkang Hulong Elec- 10,3 % C384
tric Vehicle Co., Ltd

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace w postgpowaniu 24,2 %
antydumpingowym (z wyjatkiem przedsi¢biorstw obje-

tych stawka cla wyréwnawczego dla wszystkich pozo-

stalych przedsigbiorstw w réwnoleglym rozporzadzeniu

wykonawczym (UE) 2019/72) (zalacznik I)

Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace w postepowaniu 16,2 %
antydumpingowym objete stawka cla wyréwnawczego

dla wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw w réwnoleg-

lym rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2019/72 (za-

tacznik 10)

Przedsigbiorstwa niewspolpracujace w  postepowaniu 70,1 %
antydumpingowym, lecz wspélpracujace w réwnoleglym

dochodzeniu antysubsydyjnym, wymienione w zalacz-

niku I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/72

(zalgcznik III)

Wszystkie inne przedsi¢biorstwa 62,1 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastepujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [liczba] roweréw elektrycznych
sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsie-
biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sa pelne i zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca
zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentows, ktorg stosuje Europejski Bank
Centralny do swoich gléwnych operacji refinansujacych, publikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowigzujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktorym przypada termin platnosci, powigkszong o jeden
punkt procentowy.

5. W przypadkach, w ktérych clo wyréwnawcze zostalo odjete od cla antydumpingowego w odniesieniu do
niektérych producentéw eksportujacych, zlozenie wniosku o refundacje zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE)
2016/1037 pocigga rowniez za sobg konieczno$¢ oceny marginesu dumpingu w przypadku tego producenta eksportu-
jacego, ktéry obowigzywal w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundacii.

6. Jezeli dowolny nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej przedstawi Komisji wystarczajace
dowody, ust. 2 moze zostal zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do odpowiedniego
zalacznika zawierajacego wykaz wspodlpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych probg, w stosunku do ktérych
zastosowanie ma odpowiednia Srednia wazona stawka cla antydumpingowego. Nowy producent eksportujacy
przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem — od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r;

— nie jest powigzany z Zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia; oraz

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii po uplywie okresu objetego

dochodzeniem, na podstawie ktorego wprowadzono $rodki, lub zaciggngt nieodwotlalne zobowigzanie umowne na
wywoz znacznych ilosci do Unii.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1012 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione.

Artykut 3
Zaprzestaje si¢ rejestracji przywozu wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/671 poddajacego

rejestracji przywoz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej. Zadne ostateczne clo antydum-
pingowe nie zostanie nalozone z mocg wsteczng na zarejestrowany przywoz.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I
Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd oraz Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Nazwa przedsighiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC

Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tiencin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tiencin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tiencin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tiencin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Szantung C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. oraz Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co., Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tiencin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. oraz Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tiencin C480
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ZALACZNIK 11
Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tiencin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pekin C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tiencin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Szantung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Szanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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ZALACZNIK 111
Nazwa przedsigbiorstwa Prowingja Dodatkowy kod TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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