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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/72
z dnia 17 stycznia 2019 r.

nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz roweréw elektrycznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ('),
w szczeg6lnosci jego art. 15 i art. 24 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

Dnia 21 grudnia 2017 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczeta dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do
przywozu do Unii roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL’, ,Chiny” lub
,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Podstawya wszczecia postgpowania byt art. 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towardéw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (,rozporzadzenie
podstawowe”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”) (2).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 8 listopada 2017 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Roweréw (,Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Roweréw” lub ,skarzacy”)
w imieniu producentéw unijnych reprezentujacych ponad 25 % catkowitej unijnej produkcji roweréw
elektrycznych. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie subsydiowania i wynikajacej z niego szkody,
ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia postepowania.

Przed wszczeciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomita rzad Chin (,rzad ChRL") () o wplynieciu
nalezycie udokumentowanej skargi oraz zaprosila rzgd ChRL do udzialu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL przyjal oferte konsultacji, ktére zostaly przeprowadzone w dniu
18 grudnia 2017 r. Podczas konsultacji odnotowano nalezycie uwagi przedlozone przez rzad ChRL. Nie
osiagnieto jednak wspdlnie uzgodnionego rozwigzania.

W dniu 18 lipca 2018 r. Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywodz tego samego produktu
pochodzacego z ChRL (¥) (,rozporzadzenie w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych”) w toku
dochodzenia, ktére wszczeto zawiadomieniem opublikowanym w dniu 20 pazdziernika 2017 r. () (,réwnolegle
dochodzenie antydumpingowe”).

Analizy szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia
antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego dochodzenia antydumpingowego stosuje si¢ mutatis mutandis,
poniewaz definicje przemystu unijnego, reprezentatywnych producentéw unijnych i okresu objetego
dochodzeniem s3 takie same dla obu dochodzef. Wszystkie istotne elementy dotyczace tych aspektéw
uwzgledniono réwniez w niniejszym dochodzeniu.

Rzad CHRL, Chinska Izba Handlowa ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”)
oraz Kolektyw europejskich importeréw roweréw elektrycznych (,CEIEB”), ktére to dwie organizacje reprezentuja
szereg zainteresowanych stron, przedstawily uwagi po wszczeciu dochodzenia.

Strony te twierdzily, ze powody, dla ktérych Komisja zagwarantowala poufne traktowanie tozsamosci niektérych
zainteresowanych stron popierajacych skarge, byly niewystarczajace i nieuzasadnione. Wedlug tych stron
niektérzy producenci unijni przywoza kompletne rowery elektryczne z ChRL, a zatem w $wietle art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego moga by¢ wylaczeni sposréd podmiotéw uznawanych za czlonkéw przemystu

() DzU.L176 7 30.6.2016, 5. 55.

() Dz.U.C440z21.12.2017,s.22.

(*) W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzagd ChRL’ jest uzywany w szerokim znaczeniu i obejmuje m.in. Radg¢ Pafistwa Chifiskiej
Republiki Ludowej oraz wszystkie ministerstwa, departamenty, agencje i administracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub
lokalnym.

() DzU.L181218.7.2018,s. 7.

() Dz.U.C353220.10.2017,s. 19.
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Unii. Strony wskazaly, ze poufne traktowanie tozsamosci niektérych zainteresowanych stron uniemozliwia
producentom eksportujagcym zbadanie we wlasciwy sposéb sytuacji w tej sprawie. Z tego samego wzgledu
twierdzily, ze skarga nie zawiera ani wykazu wszystkich znanych unijnych producentéw produktu podobnego,
ani ilodci i warto$ci podanych przez tych producentéw.

(8)  Komisja odrzucila ten argument. Komisja przypomniala, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
wyklucza uznania niektérych producentéw unijnych za cze$¢ przemystu krajowego tylko dlatego, ze dokonuja
przywozu produktu objetego postgpowaniem. Ponadto Komisja byla zadowolona z poziomu poparcia
wyrazonego przez przemyst Unii dla wszczgcia przedmiotowej sprawy. Poza tym skarga zawierala wykaz
znanych producentéw w Unii (%), a takze calkowita wielko$¢ ich produkgji (). W zwigzku z powyzszym zaintere-
sowane strony mogly dokona¢ oceny wykazu znanych unijnych producentéw produktu podobnego.

(9)  Informacja ta pozwolita rzadowi ChRL, CCCME i CEIEB zidentyfikowal dwa przedsigbiorstwa wymienione
w wykazie producentéw unijnych, ktére przywoza réwniez rowery elektryczne z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. Jest zatem jasne, Ze zainteresowane strony mogly w pelni skorzystaé z przystugujacego im prawa
do obrony w tym zakresie.

(10) W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(11) CCCME twierdzita ponadto, ze w skardze nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw na poziomie niezbednym
do wszczecia dochodzenia. CCCME przedstawita cztery przyczyny potwierdzajace taki stan rzeczy.

(12) Po pierwsze, dane dotyczace przywozu oparte na chifskich danych statystycznych dotyczacych wywozu
uzyskanych od chinskich organéw celnych wraz z wprowadzonymi do nich korektami w celu wychwycenia
produktu objetego niniejszym dochodzeniem nie powinny by¢ traktowane jako poufne, a Komisja powinna
nalezycie zbada¢ ich Zrédto.

(13) Po drugie, pewne informacje zawarte w skardze, takie jak np. domniemana nadwyzka mocy produkcyjnych
w danym sektorze w ChRL, wprowadzaja w blad, gdyz s3 zwigzane nie tylko z sektorem roweréw elektrycznych,
ale z sektorem roweréw elektrycznych i roweréw lgcznie. Podobnie warto$¢ unijnego rynku rowerdéw
elektrycznych jest zawyzona, gdyz obejmuje wszystkie lekkie pojazdy elektryczne, a nie tylko rowery elektryczne.

(14) Po trzecie, chociaz skarga odnosi si¢ do twierdzen dotyczacych subsydiowania chifiskiego rynku roweréw
elektrycznych, nigdy nie bada si¢ subsydiéw istniejacych w Europie.

(15) Po czwarte, wedtug CCCME w skardze znajduje si¢ szereg nieuzasadnionych twierdzen, ktére sa szkodliwe dla
branzy roweréw elektrycznych w ChRL, gdyz zaklada si¢ w nich, ze to producenci unijni stymulujg innowacje
w tej branzy oraz ze chifiscy producenci tylko powielaja status quo opracowanej w Unii technologii roweréw
elektrycznych.

(16) Komisja zbadala skarge zgodnie z art. 10 rozporzadzenia podstawowego i uznala, ze przestanki do wszczecia
postepowania zostaly spelnione, mianowicie ze adekwatno$¢ i dokladno$¢ przedstawionego materialu
dowodowego s3 wystarczajace. Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego skarga zawiera dostepne
skarzacemu informacje dotyczace zawartych w niej twierdzefi. Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja
uznala ten wymog za spelniony. W tym wzgledzie zaden z aspektéw poruszonych przez CCCME nie byl w stanie
sktoni¢ Komisji do wszczgcia postepowania w sprawie domniemanego szkodliwego subsydiowania.

(17)  Po pierwsze, w odniesieniu do danych dotyczacych chinskiego przywozu Komisja odsyla do sekgji 3.2 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) 2018/671 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) () oraz do sekgji 4.3.1 niniejszego
rozporzadzenia, w ktérej argument ten zostal w wystarczajacym stopniu omdéwiony.

(18) Po drugie, w odniesieniu do nadwyzki mocy produkcyjnych w Chinach, rzeczywiicie istotne jest przeanali-
zowanie nadwyzki mocy produkcyjnych w przypadku rowerdéw elektrycznych i roweréw lacznie, poniewaz moce
produkeyjne w przypadku rowerdw tradycyjnych mozna przestawi¢ na produkcje roweréw elektrycznych malym
kosztem i przy niewielkim nakladzie pracy (zob. motyw 634); zebrano dowody, ktére wskazujg, ze przedsie-
biorstwa produkujace oba produkty rzeczywiscie regularnie to robia.

(19) Ponadto elementy dotyczace innowacyjnosci i powielania lub subsydiéw w UE nie mialy wplywu na ocene
Komisji stanowigcej podstawe wszczecia dochodzenia, poniewaz nie wchodza one w zakres uwzglednionych
czynnikéw.

(°) Skarga, zalgcznik 10.
() Skarga, zatacznik 9.
() DzU.L11373.5.2018,s. 4.
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(20) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w skardze przedstawiono dowody na wystapienie subsydium
i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja przywozu

(21) Dnia 31 stycznia 2018 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu roweréw elektrycznych z ChRL na
podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dnia 3 maja 2018 r. Komisja opublikowala rozporza-
dzenie w sprawie rejestracji poddajace rejestracji rowery elektryczne przywozone z ChRL od dnia 4 maja 2018 r.

(22) W odpowiedzi na wniosek o rejestracje zainteresowane strony przedstawily uwagi, do ktdrych ustosunkowano si¢
w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji. Komisja potwierdzita, ze skarzacy przedstawili wystarczajace dowody
uzasadniajgce potrzebe rejestracji przywozu. W szczegdlnoSci wielko$¢ i udzial w rynku przywozu z ChRL
gwaltownie wzrosty. Uwagi zostaly wiec odrzucone.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(23) Dochodzenie dotyczgce subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
30 wrzesnia 2017 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. (,okres badany”).

1.4. Zainteresowane strony

(24) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania sig
z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz rzad ChRL, znanych importeréw,
dostawcow i uzytkownikéw, handlowcow, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sa zainteresowane,
0 wszczgciu postgpowania i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(25)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(27) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oglosita, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. Komisja dokonala doboru préby na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego zakresu rodzajéw produktu i zakresu geograficznego.

(28) Proba ta skladala si¢ z czterech producentéw unijnych. Objeci prébg producenci unijni odpowiadali za 60 %
catkowitej wielkosci produkeji oraz za 58 % catkowitej sprzedazy przemystu Unii. Komisja zwrdcila si¢ do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru préby.

(29) W $wietle powyzszego Komisja potwierdzila, ze proba jest reprezentatywna dla przemystu Unii.

1.5.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(30) Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dobral prdobe, Komisja wezwala
importer6w niepowiazanych do podania informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(31) 21 niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wiaczenie ich do préby.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe ztozong z pigciu niepowigzanych
importeréw, kierujac si¢ najwicksza wielkoscia przywozu do Unil. Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w kwestii doboru préby zasiggnieto opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy
postepowanie.

(32) W $wietle powyzszego Komisja potwierdzila, ze proba jest reprezentatywna dla wspétpracujacych importerow.
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1.5.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

(33) Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru prdby, Komisja
zwrdcila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL o udzielenie informacji okre§lonych w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrdcita sie do rzadu ChRL o wskazanie innych
producentéw eksportujacych, ktérzy moga by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢
Z nimi.

(34)  Siedemdziesieciu o$miu producentéw eksportujacych | grup producentéw eksportujgcych z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgodg na wiaczenie ich do préby. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala nastepujaca prébe pieciu grup
producentéw eksportujagcych na podstawie wielko$ci produktu objetego postgpowaniem, o ktérym mowa
w motywie 60 ponizej, wywozonego do Unii, uwzgledniajac réwniez poziom inwestycji zwigzanych
z produktem objetym postgpowaniem w okresie dochodzenia i zasieg geograficzny. Uwaza sig, Ze jest to
najwicksza reprezentatywna wielkos¢ wywozu do Unii, ktéra mozna bylo realistycznie zbada¢ w dostepnym
czasie.

— Bodo Vehicle Group Co., Ltd. (Bodo),

— Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. (Giant),

— Jinhua Vision Industry Co., Ltd. i Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. (Grupa Jinhua Vision),
— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. (Grupa Rununion),

— Yadea Technology Group Co., Ltd. (Grupa Yadea).

(35)  Grupy producentéw eksportujacych objete proba (,objeci proba producenci eksportujacy”) odpowiadaly za 43 %
catkowitego przywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem.

(36) Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiegnieto opinii wszystkich zainteresowanych
producentéw eksportujacych i rzadu ChRL w kwestii doboru préby. Skarzacy oraz trzech producentéw eksportu-
jacych zglosito uwagi na temat producentéw eksportujacych, z ktérych jeden byl objety préba, a dwéch nie.

(37) Skarzacy zauwazyl, ze Tiencin i Jiangsu sa prowincjami, w ktérych rowery elektryczne sa produkowane
w najwigkszych ilosciach. W tym wzgledzie skarzacy twierdzil, ze proponowana préba w niewystarczajacym
stopniu reprezentowala przedsigbiorstwa z siedzibg w Tiencin i zaproponowal wlaczenie do préby innego
producenta eksportujgcego.

(38) Komisja zauwazyla, ze dwa przedsigbiorstwa w ramach producentéw eksportujacych lub grupy przedsiebiorstw
objetych proba mialy siedzibe w Tiencin. Dlatego Komisja uznala, ze przedsigbiorstwa majace siedzibe w miescie
Tiencin zostaly w wystarczajacym stopniu objete préba.

(39) Jeden wspélpracujacy producent eksportujacy, ktéry nie zostal objety préba, wnidst o wlaczenie go do préby.
Jego wniosek opieral si¢ na trzech elementach. Po pierwsze, przedsigbiorstwo dokonywalo wywozu do Unii za
posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Po drugie, przedsigbiorstwo dokonywato przywozu
duzej ilosci materialéw do produkcji. Po trzecie, wlaczenie przedsi¢biorstwa skutkowaloby wiekszym zasiegiem
geograficznym préby.

(40) Komisja nie uznala pierwszych dwoch elementéw za kryterium doboru préby, ktéra powinna opieral sig —
zgodnie z art. 27 ust. 1 — na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu produktu objetego postepowaniem
do Unii, ktérag mozna odpowiednio zbada¢ w dostepnym czasie. Ponadto, wsréd przedsigbiorstw ktére zglosily
si¢ podczas kontroli wyrywkowej, znajduje si¢ szereg przedsigbiorstw sprzedajacych do Unii za posrednictwem
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego i dokonujgcych réwniez wywozu materialéw do produkeji. Co wigcej,
Komisja uznala juz zasieg geograficzny osiagniety dzigki zaproponowanej probie za wystarczajacy, gdyz objat on
trzy najwazniejsze regiony produkcji roweroéw elektrycznych, w zwiazku z czym wniosek zostal odrzucony.

(41)  Jeden producent eksportujacy, ktéry zostal objety préba, wnidst o wykluczenie go z préby. Jego wniosek opieral
si¢ na trzech elementach. Po pierwsze, przedsigbiorstwo dokonalo wywozu mniejszych ilosci niz pozostale cztery
grupy. Po drugie, przedsi¢cbiorstwo ponownie przedstawilo poziom inwestycji, wyjasniajac, ze kwota uznana
przez Komisj¢ obejmowala inwestycje w inne produkty. Po trzecie, jest ono obecne w obszarze geograficznym,
ktéry jest juz uwzgledniony w zwigzku z obecnoscig innych przedsigbiorstw w prébie.

(42) Komisja oparta swdj wyboér nie tylko na wielkoSci wywozu do Unii Europejskiej, ale wzigla réwniez pod uwage
wskazniki domniemanego subsydiowania, zgodnie z informacjami dostgpnymi w ostatnich rocznych sprawoz-
daniach finansowych wspélpracujacych przedsigbiorstw oraz zasiggu geograficznego w okresie objetym
dochodzeniem. Uwzgledniajac wszystkie te czynniki, uznano, ze przedmiotowy producent eksportujacy jest juz
reprezentowany przez dobrang probe.
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(43) Komisja zdecydowala si¢ zatem zachowa¢é proponowang probe jako prébe ostateczng.

1.6. Indywidualne badanie

(44) Dwoch producentéw eksportujagcych nieobjetych proba wystapito z oficjalnym wnioskiem o indywidualne
badanie na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, udzielajgc odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu antysubsydyjnym przeznaczonym dla producentéw eksportujacych. Jeden z nich jest grupg
skladajacy si¢ z dwdch powigzanych przedsigbiorstw, natomiast drugi producent nie ma powigzanych przedsie-
biorstw biorgcych udzial w produkeji produktu objetego postgpowaniem. Zbadanie takiej dodatkowej liczby
wnioskéw, poza pigcioma grupami przedsigbiorstw objetych probg, byloby jednak nadmiernie ucigzliwe i nie
mogloby zostaé przeprowadzone w czasie dostgpnym na potrzeby obecnego dochodzenia. Komisja zauwazyla
ponadto, Ze niniejsze dochodzenie jest prowadzone réwnolegle z dochodzeniem antydumpingowym dotyczacym
tego samego produktu objetego postepowaniem, a takze pokrywa si¢ z innymi dochodzeniami prowadzonymi
przez Komisj¢ w tym samym czasie. W zwigzku z tym Komisja postanowila nie zatwierdza¢ zadnych wnioskéw
o indywidualne badanie i poinformowala o tym przedsi¢biorstwa objete dochodzeniem.

(45) Jeden producent eksportujacy, Wettsen Corporation, ponownie stwierdzil, ze jego sytuacje nalezy zbada¢ indywi-
dualnie oraz ze w jego przypadku mozna bylo obliczy¢ indywidualng kwote subsydium i margines szkody.
Wedlug tego przedsigbiorstwa byloby niesprawiedliwe i nieuzasadnione, gdyby zastosowane wobec niego
subsydium i margines szkody opieraly si¢ na danych z objetych proba przedsigbiorstw.

(46) Komisja odrzucila te uwagi, gdyz uznala, ze dobrana préba juz jest reprezentatywna, jak wskazano w motywie
35, poniewaz sklada si¢ z pigciu grup producentéw obejmujacych 11 réznych podmiotéw prawnych. W zwiazku
z tym préba jest zgodna z art. 27 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego; Komisja potwierdzila, ze w czasie
dostgpnym na dochodzenie nie moglaby przeprowadzi¢ analizy dla dodatkowego przedsigbiorstwa. Komisja
zauwazyla, ze taki wspolpracujacy producent eksportujagcy moze w kazdym przypadku wystapi¢ z wnioskiem
o przeglad w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(47) Do rzadu ChRL przestano kwestionariusz. Zawieral on specjalne kwestionariusze skierowane do Chinskiego
Banku Rozwoju (,CDB”), Eksportowo-Importowego Banku Chinskiego (,EXIM”), Banku Chinskiego (,BOC?),
Chiniskiego Banku Rolnego (,ABC”), Chiniskiego Banku Budownictwa (,CCB”), Chinskiego Banku Przemystowo-
Handlowego (,ICBC”) oraz China Export & Credit Insurance Corporation (,Sinosure”). Banki i instytucje zostaly
wyraznie wymienione w skardze (na podstawie m.in. ustalen poczynionych przez Komisj¢ w ramach poprzednich
dochodzeri) jako organy publiczne lub organy, ktérym wyznaczono udzielenie subsydiéw w promowanych
sektorach, w tym producentom rowerdw elektrycznych, i powierzono takie zadanie.

(48) Do rzadu ChRL zwr6cono si¢ ponadto o przekazanie tego specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla
instytucji finansowych wszelkim innym instytucjom finansowym, ktére udzielajg kredytéw lub kredytow
eksportowych producentom eksportujacym objetym prébg lub nabywcom producentéw eksportujacych objetych
proba (w kontekscie kredytéw eksportowych dla nabywcéw), okreslonym przez samych producentéw eksportu-
jacych objetych proba. Komisja zwrécita sie do producentéw eksportujacych o przedstawienie rzadowi ChRL
odpowiedniego wykazu instytucji finansowych, z ktérymi nalezy si¢ skontaktowaé. Do rzadu ChRL zwrécono sig
réwniez o zebranie wszelkich odpowiedzi przekazanych przez te instytucje finansowe i o przestanie ich
bezposrednio Komisji.

(49) Ponadto kwestionariusz przeznaczony dla rzadu ChRL obejmowal specjalne kwestionariusze przeznaczone dla
producentéw materialéw do produkgji (tj. akumulatoréw, silnikéw i innych czesci rowerowych, juz zamonto-
wanych lub nie), ktorzy sa w czesci lub calodci przedsigbiorstwami panstwowymi lub przedsigbiorstwami
prywatnymi prowadzacymi dziatalno$¢ pod kontrolg rzadu. W tym wzgledzie zwrécono si¢ réwniez do rzadu
ChRL o przekazanie tego specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla producentéw materialéw do produkcji
wszelkim innym producentom, ktérzy dostarczaja materialéw do produkcji producentom eksportujagcym objetym
proba, okreSlonym przez samych producentéw eksportujacych objetych proba. Komisja zwrdcita sie do
producentéw eksportujacych o przedstawienie rzagdowi ChRL odpowiedniego wykazu podmiotéw, z ktérymi
nalezy si¢ skontaktowaé. Do rzadu ChRL zwr6cono si¢ réwniez o zebranie wszelkich odpowiedzi przekazanych
przez te przedsi¢biorstwa i o przeslanie ich bezposrednio Komisji.

(50) Jeden dostawca materialéw do produkcji, Bafang Electric (Suzhou) Co., Ltd. (,Bafang”), zglosit si¢ z wlasnej
inicjatywy i poprosil o dostarczenie kwestionariusza dla producentéw materiatéw do produkcji. Przedsigbiorstwo
to dostarczylo materialy do produkeji trzem z pigciu producentéw eksportujacych objetych proba. W zwiazku
z tym Komisja przekazala przedsi¢biorstwo Bafang specjalny kwestionariusz dla producentéw materialéw do
produkgji.

(51) Komisja przeslala rowniez kwestionariusze do pigciu objetych prébg grup producentéw eksportujacych, do
producentéw unijnych objetych préba i importeré6w niepowigzanych.
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(52) Komisja otrzymala od rzadu ChRL odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Zawieraly one odpowiedzi
na specjalny kwestionariusz, ktérych udzielity EXIM Bank, ABC, BOC, ICBC i Sinosure. Komisja otrzymala
réwniez odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od pigciu objetych probg grup producentéw ekspor-
tujacych, od chinskiego dostawcy materialéw do produkeji wspomnianego w motywie 50, od producentéw
unijnych objetych préba oraz od importeréw niepowigzanych objetych préba.

(53) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia subsydiowania
oraz istnienia szkody i do oceny interesu Unii.

(54) Przeprowadzono wizyte weryfikacyjng w chinskim Ministerstwie Handlu, w ktérej wzieli udzial réwniez
urzednicy z innych wladciwych ministerstw (,wizyta weryfikacyjna w rzadzie ChRL"). Ponadto w wizycie weryfika-
cyjnej uczestniczyli przedstawiciele nastepujacych instytucji finansowych:

— Eksportowo-Importowy Bank Chinski, Pekin, Chiny;
— Chinski Bank Przemystowo-Handlowy, Pekin, Chiny;
— Chinski Bank Rolny, Pekin, Chiny;

— Bank Chiriski, Pekin, Chiny;

— China Export & Credit Insurance Corporation, Pekin, Chiny.

(55) Ponadto wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢
na terenie nastepujagcych przedsigbiorstw:

Producenci unijni objeci probg
— Accell Group (Heerenveen, Niderlandy),

— Eurosport DHS SA (Deva, Rumunia) oraz powigzane przedsigbiorstwo Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-
Wiedenbriick, Niemcy),

— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Niemcy),
— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Niderlandy);
Producenci eksportujqcy objeci probg w ChRL
— Grupa Yadea
— Yadea Technology Co., Ltd., Wuxi, Chiny,
— Tianjin Yadea Industry Co., Ltd., Tiencin, Chiny,
— Wauxi Yadea Import and Export Co., Ltd., Wuxi, Chiny,
— Wauxi Xingwei Vehicle Fittings Co., Ltd., Wuxi, Chiny,
— Jiangsu Yadea Technology Development Co., Ltd., Wuxi, Chiny;
— Grupa Giant
— Giant (Chiny) Co., Ltd., Kunshan, Chiny,
— Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd., Kunshan, Chiny,
— Giant (Tiencin) Co., Ltd., Tiencin, Chiny,
— Giant (Kunshan) Co., Ltd., Kunshan, Chiny,
— Kunshan Giant Light Metal Co., Ltd., Kunshan, Chiny;
— Grupa Jinhua
— Jinhua Vision Industry Co., Ltd, Jinhua, Chiny,
— Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd., Yongkang, Chiny,
— Kunshan Youheng Machinery co., Ltd., Kunshan, Chiny;
— Grupa Rununion
— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd., Suzhou, Chiny,
— Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory, Suzhou, Chiny;
— Grupa Bodo
— Bodo Vehicle Group Co., Ltd., Tiencin, Chiny,
— Tianjin Xinbao Vehicle Co., Ltd., Tiencin, Chiny;
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Dostawca dla chiriskich producentéw eksportujgcych

— Bafang (Suzhou) Electric Motor Co., Ltd., Suzhou, Chiny;
Objeci probg niepowigzani importerzy w Unii

— BHBIKES Europe S.L. (Vitoria, Hiszpania),

— Bizbike Bvba (Wielsbeke, Belgia),

— Hartmobile B.V. (Amsterdam, Niderlandy),

— NEOMOUV S.A.S. (La Fleche, Francja),

— Stella Fietsen B.V. (Nunspeet, Niderlandy).

(56) Komisja wlasciwe poinformowala wszystkie wymienione powyzej przedsigbiorstwa o wynikach wizyt weryfika-
cyjnych.

1.8. Niewprowadzanie §rodkéw tymczasowych

(57) Zwazywszy na zlozono$¢ dochodzenia i liczbe zainteresowanych stron Komisja podjela decyzje o niewprowa-
dzaniu $rodkéw tymczasowych w niniejszym postgpowaniu. W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Komisja poinfor-
mowala wszystkie zainteresowane strony, ze na przywoz do Unii roweréw elektrycznych pochodzacych z ChRL
nie zostang nalozone Zadne tymczasowe cla wyréwnawcze oraz ze dochodzenie bedzie kontynuowane.

(58) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen.

(59) W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Komisja ujawnita wszystkim zainteresowanym stronom istotne fakty i ustalenia,
na podstawie ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antysubsydyjne na przywéz do Unii rowerdw
elektrycznych, i zaprosita wszystkie zainteresowane strony do zlozenia uwag w terminie 25 dni. W ramach takich
przypadkéw ujawniania informacji Komisja poinformowala réwniez zainteresowane strony o wynikach wizyt
weryfikacyjnych, w tym o przypadkach, w ktérych Komisja musiata korzysta z dostepnych faktow.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem
(60)  Produkt objety postgpowaniem to rowery pedalowe ze wspomaganymi pedalami, wyposazone w pomocniczy
silnik elektryczny, pochodzace z ChRL, objete obecnie kodami CN 8711 60 10 i ex 8711 60 90 (kod TARIC
8711 60 90 10) (,produkt objety postepowaniem” lub ,rowery elektryczne” lub ,e-rowery”).

(61) Definicja ta obejmuje rozne rodzaje rowerdw elektrycznych.

2.2. Produkt podobny

(62) W ramach dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty majg te same podstawowe cechy fizyczne, a takze te
same podstawowe zastosowania koncowe:

a) produkt objety postepowaniem;
b) rynek krajowy w Chinach;

¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemys} unijny.

(63) Produkty te stanowig zatem produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(64) W swoich uwagach po wszczeciu dochodzenia rzad ChRL i CCCME zakwestionowaly zamiar Komisji, by
wszystkie rowery elektryczne zostaly uznane za jeden produkt. Twierdzily w szczegdlnosci, ze szybkie rowery
elektryczne (rowery elektryczne osiagajace predkos$¢ od 25 kmfh do 45 kmjh) nalezy wykluczyé z zakresu
dochodzenia. Twierdzily, Ze maksymalna moc silnika standardowego roweru elektrycznego (°) wynosi 250 W,
natomiast moc silnika szybkich roweréw elektrycznych jest wigksza i zazwyczaj wynosi miedzy 350 a 500 W.

(65) Te zainteresowane strony argumentowaly, ze szybkie rowery elektryczne majg znaczaco odmienne wlasciwosci

i docelowe zastosowanie oraz znaczaco rozne ceny. Z perspektywy konsumentéw szybkie rowery elektryczne nie
sg towarem zamiennym w stosunku do wszystkich innych roweréw elektrycznych objetych dochodzeniem.

(°) Maksymalna cigglta moc znamionowa.
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(66) Wedtug rzadu ChRL i CCCME istnieje szereg powoddw, dla ktérych szybkie rowery elektryczne réznig si¢ od
pozostatych roweréw elektrycznych. Po pierwsze inne s3 surowce i komponenty. Na przyklad silniki szybkich
roweréw elektrycznych maja wigksza moc znamionows, a materialy, z ktérych sa wykonane rowery elektryczne,
majg wickszg wytrzymalo$¢ i sa lepszej jakosci.

(67) Po drugie znaczaco réznig si¢ koszty i ceny. Poniewaz istnieja bardziej surowe wymogi, jezeli chodzi o jakos¢
i wytrzymalo$¢ czesci uzywanych do produkgji szybkich roweréw elektrycznych, koszty ich produkcji sa wyzsze
niz koszty produkcji zwyklych roweréw elektrycznych, co z kolei powoduje wyzsze ostateczne ceny sprzedazy.

(68)  Po trzecie rozne sg kody CN. Od dnia 1 stycznia 2017 r. zwykle rowery elektryczne klasyfikuje si¢ do kodu CN
8711 60 10, natomiast szybkie rowery elektryczne do kodu CN 8711 60 90. Do 2017 r. zwykle rowery
elektryczne klasyfikowano do kodu (ex) CN 8711 90 10, a szybkie rowery elektryczne do kodu (ex) CN
8711 90 90.

(69) Po czwarte, szybkie rowery elektryczne uznaje si¢ za pojazdy silnikowe (kategoria pojazdu Lle-B), zatem od
kierowcéw wymaga si¢ posiadania prawa jazdy i uzywania kasku. Takie wymogi nie obowiazujg w przypadku
zwyklych roweréw elektrycznych. Wymogi te znaczaco ogranicza liczbe oséb, ktére beda mogly zakupié
i uzytkowa¢ szybkie rowery elektryczne.

(70)  Po piate, nabywcy szybkich roweréw elektrycznych réznig sie od pozostalych grup konsumentéw. Zazwyczaj
nabywcy zwyklych roweréw elektrycznych to gléwnie pracownicy biurowi lub osoby starsze, ktére doceniaja
dodatkowe wspomaganie, natomiast nabywcy szybkich roweréw elektrycznych to w wigkszosci osoby mlode,
ktére uzywaja tych roweréw elektrycznych do aktywnosci bardziej forsownej lub zwigzanej ze sportem.

(71)  Skarzacy stwierdzil, ze wszystkie rowery elektryczne majg wspélne kluczowe cechy. W szczegdlnosci jedne
i drugie sg rowerami elektrycznymi przeznaczonymi do napedu pedalowego wyposazonymi w pomocniczy silnik
elektryczny w celu wspomagania pedaléw. Ponadto wszystkie rowery elektryczne podlegaja tym samym
procedurom badan na podstawie normy europejskiej EN 15194. Na tej podstawie skarzacy stwierdzil, ze do
celéw obecnych dochodzen stanowig one jeden produkt.

(72)  Skarzacy wskazal réwniez, Ze z latwoscia mozna zmieni¢ maksymalng predkos¢, przy ktérej wspomaganie
pomocniczego silnika spada do zera, z 25 km/h na 45 kmj/h i vice versa, poniewaz jest to przede wszystkim
kwestia oprogramowania, a nie rzeczywistych réznic fizycznych.

(73) W trakcie dochodzenia importer twierdzil, Ze rowery elektryczne objete kategoria Lle-A nalezy wylaczy¢
z zakresu definicji produktu objetego dochodzeniem. Kategoria Lle-A obejmuje rowery elektryczne ze
wspomaganiem pomocniczego silnika do 25 km/h, ale o mocy silnika do 1 kW. Roweréw elektrycznych
kategorii L1e-A rzekomo nie produkuje si¢ w Unii i nie ma o nich mowy w skardze. Importer twierdzil takze, ze
kategoria roweréw elektrycznych Lle-A nie mogla spowodowal szkody dla przemystu Unii, poniewaz pierwszy
rower elektryczny kategorii L1e-A zostal sprzedany na rynku Unii ponad osiem tygodni po zlozeniu skargi przez
skarzacego.

(74)  Komisja uwzglednita wszystkie te uwagi. Zauwazyla, ze zakres definicji produktéw objetych skarga rzeczywiscie
obejmuje wszystkie rowery pedalowe ze wspomaganymi pedatami, wyposazone w pomocniczy silnik elektryczny.
Zakres definicji produktéw objetych skargg nie zawiera ograniczenia, jezeli chodzi o klasyfikacje pojazddw.
Komisja stwierdzila zatem, ze rowery elektryczne kategorii Lle-A wchodzg w zakres skargi. Ze strony
internetowej importera wymienionego w motywie 73 jasno wynika réwniez, ze rowery elektryczne kategorii L1e-
A posiadajg wszystkie zalety, ktére maja zwykle rowery elektryczne, ale maja wigksza moc.

(75) W przypadku szybkich roweréw elektrycznych uwaza sig, ze koszty produkeji i sprzedazy sa znacznie wyzsze.
Nie jest to jednak powdd wylaczenia produktu z zakresu produktu, poniewaz zakres produktu zwykle obejmuje
towary sprzedawane po réznych cenach. Czynnik ten jest jednak brany pod uwage w poréwnaniach cenowych
i w obliczeniach marginesu szkody.

(76)  Jesli chodzi o rézne zastosowania i postrzeganie przez konsumentéw, twierdzi si¢, ze zwykle rowery elektryczne
sa sprzedawane przede wszystkim osobom starszym, rowerzystom rekreacyjnym, a takze pracownikom
biurowym, natomiast szybkie rowery elektryczne sa najczesciej wykorzystywane do podejmowania bardziej
forsownej aktywnosci, takiej jak dojazdy do pracy. Poniewaz pracownicy biurowi moga korzystal z normalnego
roweru elektrycznego w celu dojazdéw do pracy, korzystanie z szybkich roweréw elektrycznych jest jednak
bardzo podobne. Komisja stwierdza wigc, ze przeznaczenie produktu i jego postrzeganie przez konsumentéw
pokrywaja si¢ w znacznym stopniu i w zwigzku z tym nie dajg podstaw do wykluczenia produktu.



18.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L16/13

(77) W odniesieniu do obu wnioskéw o wylaczenie Komisja stwierdza, ze szybkie rowery elektryczne oraz rowery
kategorii Lle-A majg te same cechy fizyczne, co inne rowery elektryczne, a zatem wchodzg w zakres definicji
produktu. Chociaz Komisja przyznaje, ze w ogélnej kategorii produktu objetego dochodzeniem istniejg rézne
rodzaje produktu, fakt ten jako taki nie moze prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu definicji produktu. Rézna
klasyfikacja celna produktu objetego dochodzeniem w ramach tej samej ogdlnej kategorii nie stanowi kryterium,
ktore jako takie prowadzitoby do wylaczenia. W istocie w dochodzeniach antydumpingowych i antysubsydyjnych
bardzo czesto produkt objety dochodzeniem obejmuje pewien zakres regulacji celnych. Ponadto wymogi
zwigzane z uzytkowaniem po sprzedazy produktu objetego dochodzeniem lub produktu podobnego nie majg
wplywu na podstawowe cechy fizyczne, ktore definiuja ten produkt do celow dochodzen antysubsydyjnych.
Z tego samego wzgledu zakresu definicji produktu nie okreslaja kategorie konsumentéw, ktérzy zdecyduja si¢ na
taki czy inny rodzaj produktu. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(78) Jeden importer twierdzil, ze trzykolowe rowery elektryczne nalezy wylaczy¢ z zakresu definicji produktu
objetego dochodzeniem. Twierdzil on, ze nie jest jasne, czy dochodzenie faktycznie objelo wszystkie rodzaje
roweréw (w tym rowery dwukolowe, tréjkotowe i czterokotowe) czy tylko rowery dwukolowe, poniewaz tytut
zawiadomienia o wszczeciu informowal, ze postgpowanie antysubsydyjne dotyczy przywozu rowerdw
elektrycznych.

(79) Komisja zauwazyla, ze zakresu definicji produktu objetego dochodzeniem nie definiuje jednak tytul zawiado-
mienia 0 wszczeciu postgpowania, ale sekcja ,,2. Produkt objety dochodzeniem”. W sekgji tej wyraznie okreslono,
ze produkt objety dochodzeniem obejmuje ,rowery”. Termin ,rowery” nie ogranicza si¢ do rowerdw
dwukotowych, ale obejmuje réwniez rowery trzy- i czterokotowe. Poniewaz rowery dwukotowe sg zdecydowanie
najbardziej powszechnym rodzajem rowerdw, tytul odnosi si¢ do rowerdw, nie wykluczajac innych rodzajéw
roweréw z zakresu dochodzenia. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(80)  Importer twierdzit ponadto, ze dochodzenie koncentruje si¢ szczegdlnie na rowerach dwukotowych. Komisja nie
zgodzila si¢ z tym argumentem. Zebrano informacje obejmujace wszystkie rodzaje rowerdéw elektrycznych. Od
producentéw i producentéw eksportujacych wymagano wskazania liczby két dla wszystkich produkowanych
przez nich i sprzedawanych produktéw na rynku Unii. Jasne jest zatem, ze rowery trzykolowe zdefiniowano
oddzielnie i przez caly okres dochodzenia oddzielnie je badano. Poniewaz rowery dwukolowe sg bezdyskusyjnie
najbardziej powszechnym rodzajem rowerdw, nie jest zaskakujace, Ze termin e-rowery/rowery elektryczne jest
ogblnie uzywany w celu odnoszenia si¢ do wszystkich rodzajow roweréw elektrycznych, zaréwno
w dochodzeniu, jak i na rynku. Nie oznacza to, Ze w dochodzeniu pominigto inne rodzaje rowerdw.

(81) Komisja stwierdzila zatem, ze szybkie rowery elektryczne, rowery elektryczne kategorii Lle-A oraz trzykolowe
rowery elektryczne majg te same podstawowe cechy i wlasciwosci fizyczne, jak réwniez to samo korcowe
przeznaczenie, co inne rodzaje rowerdw elektrycznych, a zatem nie mozna ich wylaczy¢ z zakresu definicji
produktu objetego dochodzeniem.

(82) Po ujawnieniu ustalen trzech chinskich producentéw eksportujacych, jeden importer i CCCME ponowili swoje
postulaty dotyczace wykluczenia roweréw elektrycznych osiagajacych predkosé¢ do 45 km/h, wyposazonych
w pomocniczy silnik elektryczny w celu wspomagania pedatéw (,szybkie rowery elektryczne”).

(83) Strony te argumentowaly, ze szybkie rowery elektryczne maja znaczgco odmienne wiasciwosci i docelowe
zastosowanie oraz znaczaco rézne ceny i koszty, nie podlegaja tym samym wymogom regulacyjnym oraz ze
z perspektywy konsumentéw szybkie rowery elektryczne nie sa towarem zamiennym w stosunku do wszystkich
innych roweréw elektrycznych wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedatéw
osiggajacych predkosé do 25 km/h objetych niniejszym dochodzeniem.

(84) CCCME stwierdzita, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz wspomniana przez skarzacego modyfikacja oprogra-
mowania odpowiedzialnego za maksymalng predko$¢ przez konsumentéw byla niezgodna z prawem, i dodata,
ze tej perspektywy nie mozna traktowac jako prawdopodobnej mozliwosci.

(85)  Skarzacy potwierdzil, ze zwigkszanie maksymalnej predkosci osigganej przez pomocniczy silnik elektryczny do
wspomagania pedaléw poprzez wprowadzanie przez konsumentéw modyfikacji w oprogramowaniu jest
niezgodne z prawem. Skarzgcy przypomniat jednak, Ze jego argument nie byl zwigzany z taka mozliwoscia, ale
z modyfikacjami wprowadzonymi przez podmioty gospodarcze (importeréw, handlowcéw) przed wprowa-
dzeniem roweréw elektrycznych na rynek Unii. Jezeli przedmiotowe zmiany w oprogramowaniu prowadza do
zmniejszenia maksymalnej predkosci, przy ktérej moc pomocniczego silnika stuzacego do wspomagania pedatow
spada do zera, to z punktu widzenia homologacji typu produktu sa legalne. Skarzacy dodal, ze takie zmiany
W oprogramowaniu stwarzajg oczywiste ryzyko obejscia srodkéw antysubsydyjnych.

(86) Komisja wskazala, ze motyw 72 odnosi si¢ nie tylko do modyfikacji oprogramowania przez konsumentéw, ale
modyfikacji oprogramowania w ogéle. Ponadto w tym samym motywie jednoznacznie odniesiono si¢ zaréwno
do mozliwosci zwigkszenia, jak i zmniejszenia maksymalnej predkosci, przy ktérej moc silnika pomocniczego
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spada do zera. Chociaz CCCME zwraca uwage, ze zwigkszenie przez konsumenta maksymalnej predkosci, przy
ktérej moc pomocniczego silnika stluzgcego do wspomagania pedaléw spada do zera, byloby niezgodne
z prawem, to nie kwestionuje innych zmian w oprogramowaniu, takich jak zmniejszenie takiej maksymalnej
predkosci przez podmioty gospodarcze, o ktérych mowa w motywie 85. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(87) CCCME utrzymywala, Ze stwierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym wszystkie rowery elektryczne zostaly
poddane tym samym testom zgodnie z norma EN 15194, nie bylo precyzyjne. CCCME stwierdzila, ze zgodnie
z normg EN 15194 wszystkie rowery elektryczne podlegaja tym samym procedurom badania. Norma ta nie
dotyczy jednak réznicy predkosci, ktéra narzuca rézne wymagania i sprawia, ze szybkie rowery elektryczne nie
sq towarem zamiennym w stosunku do innych roweréw elektrycznych. CCCME twierdzita réwniez, Ze szybkie
rowery elektryczne — w przeciwienstwie do zwyklych roweréw elektrycznych — nie sa objete zakresem
stosowania normy EN 15194.

(88) CCCME stwierdzita, ze szybkie rowery elektryczne s3 objete zakresem stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 168/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady jako motorowery przeznaczone do uzytku na drogach
publicznych (*°). Z zakresu stosowania rozporzadzenia wylaczone sa rowery elektryczne wyposazone
w pomocniczy silnik elektryczny do wspomagania pedalow, ktdre osiagaja predkos¢ do 25 km/h. Dodatkowe
przepisy majace zastosowanie do szybkich roweréw elektrycznych dotycza podatkéw, wydawania zezwolen
i ubezpieczenia, tablic rejestracyjnych i kaskéw zgodnych z wymogami dotyczacymi motoroweréw oraz
sprawdzania zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa.

(89) CCCME stwierdzita, ze uzasadnienie przedstawione w motywie 77, zgodnie z ktérym wszystkie rowery
elektryczne majg te same cechy fizyczne, nie przekreSla argumentu, ze istnieja odrebne wymogi w zakresie
wyposazenia oraz wymogi regulacyjne dotyczgce szybkich roweréw elektrycznych. CCCME stwierdzita, ze ze
wzgledu na wspomniane odrgbne wymogi szybkie rowery elektryczne nie sa towarem zamiennym w stosunku do
innych roweréw elektrycznych, co potwierdzaja konsumenci. Uzasadniajac ten argument, CCCME wspomniala
o sprzeciwie Europejskiej Federacji Rowerzystéw wobec propozycji Komisji dotyczacej wprowadzenia wymogu
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do wszystkich roweréw elektrycznych,
nie tylko szybkich roweréw elektrycznych.

(90)  Skarzacy stwierdzil, ze wszystkie rowery elektryczne majg jednakowe cechy fizyczne. W szczegdlnosci skarzacy
stwierdzil, ze wszystkie rowery elektryczne sg produkowane z tych samych czgsci i komponentéw oraz ze nie ma
czegsci rowerowych, ktore przeznaczone sg wylacznie do stosowania w szybkich rowerach elektrycznych. Dotyczy
to silnikéw produkowanych przez najwigkszych producentéw silnikéw, ktére — przy uzyciu odpowiedniego
oprogramowania — mozna wykorzysta do zasilania wszystkich rodzajow roweréw elektrycznych. Nie mozna
zatem wiarygodnie ustali¢ réznicy miedzy szybkimi rowerami elektrycznymi a innymi rowerami elektrycznymi
na podstawie ich wygladu fizycznego.

(91)  Skarzacy stwierdzil, Ze postrzeganie przez konsumentéw nie jest czynnikiem decydujagcym przy okreslaniu
zakresu definicji produktu w postgpowaniu w sprawie ochrony handlu, i utrzymywal, Ze rowery elektryczne
wyposazone w pomocnicze silniki elektryczne do wspomagania pedaléw o kazdej mocy sg dostgpne w réznych
kategoriach zastosowania (np. na potrzeby dojazdéw do pracy, wycieczek, wyScigow i jazdy po gérach)
i wprowadza si¢ je do sprzedazy wéréd wszystkich grup klientéw, bez wzgledu na ich wiek i ple¢. Z tego
wzgledu postrzeganie 1 uzytkowanie przez konsumentéw nie uzasadnia wylaczenia szybkich roweréw
elektrycznych z zakresu definicji produktu.

(92)  Skarzacy stwierdzil, ze kryterium homologacji typu i bardziej ogélna klasyfikacja na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 168/2013 sa nieodpowiednie do okreslenia zakresu definicji produktu w przedmiotowej sprawie.
Skarzgcy argumentowal, ze nie wszystkie szybkie rowery elektryczne podlegaja homologacji typu — dotyczy ona
wylacznie rowerdéw przeznaczonych do uzytku na drogach publicznych. Wyklucza to np. elektryczny rower
gorski uzywany wylacznie w zawodach sportowych lub w poza drogami w gérach, ktéry nie podlegalby réwniez
dodatkowym wymogom zwigzanym z homologacjg typu (dotyczacych np. tablicy rejestracyjnej, kasku i ubezpie-
czenia).

(93) Co wiecej, skarzacy stwierdzil, ze rowery elektryczne, ktére nie podlegaja homologacji typu na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 168/2013, podlegajg mimo wszystko identycznym wymogom dotyczacym bezpie-
czenstwa produktéw na podstawie unijnej dyrektywy w sprawie maszyn. Skarzacy dodal ponadto, ze majgca
zastosowanie norma okreslajaca szczeg6lne wymogi — tj. zharmonizowana norma EN 15194 — jest taka sama dla
wszystkich roweréw elektrycznych, w zwigzku z czym ponowila zastrzezenie sformulowane w motywie 71.

(94) Komisja zwrdcita uwage, ze jej propozycja rozszerzenia wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na wszystkie rowery elektryczne, ktéra CCCME zastosowala jako uzasadnienie rzekomej réznicy
w postrzeganiu przez konsumentéw, w takim samym stopniu wykazala, ze réznice w wymogach regulacyjnych
zmienialy si¢ i nie stanowily odpowiedniej i ustabilizowanej podstawy do wylaczenia szybkich rowerdéw

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw dwu- lub trzykolowych oraz czterokotowcow. Tekst majgcy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 60z 2.3.2013, s. 52.
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elektrycznych z zakresu definicji produktu. Komisja stwierdzila, ze przedstawione dodatkowe informacje nie
mialy istotnego znaczenia dla zmiany jej ustalenn dotyczacych zakresu definicji produktu, mianowicie, zZe rowery
elektryczne majg te same podstawowe cechy i wlasciwosci fizyczne, a postrzeganie i wykorzystywanie przez
konsumentéw w znacznym stopniu pokrywajg si¢. Argumenty CCCME zatem odrzucono.

(95) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzila wnioski przedstawione
w motywach 74-81.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Wprowadzenie: przedstawienie planéw, projektéw i innych dokumentéw rzadowych

(96) Przed przeprowadzeniem analizy domniemanego subsydiowania w postaci konkretnych subsydiéw lub
programéw subsydiéw (sekcja 3.5 i nastgpne ponizej) Komisja poddala ocenie plany, projekty i inne dokumenty
rzadowe, ktére byly powigzane z wigksza liczbg subsydiéw niz jedno lub wigksza liczbg programéw
subsydiowania niz jeden. Komisja stwierdzila, Ze wszystkie subsydia lub programy subsydiowania bedace
przedmiotem oceny s3 czeScig wdrazania planowania centralnego rzadu ChRL z powodéw wymienionych
ponizgj.

(97) W 13. planie pigcioletnim na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego ChRL (,13. plan
pigcioletni”) na lata 2016-2020 podkreslono strategiczng wizje rzadu ChRL dotyczaca poprawy funkcjonowania
i promocji najwazniejszych galezi przemystu, takich jak branza roweréw elektrycznych.

(98)  Podkreslono role innowacji technologicznych w rozwoju gospodarczym ChRL oraz utrzymujgce si¢ znaczenie
,zielonych” zasad rozwoju. Zgodnie z rozdzialem 5 jedng z gléwnych linii rozwoju jest wspieranie modernizacji
tradycyjnej struktury przemystowej, podobnie jak mialo to miejsce w 12. planie pigcioletnim. Kwesti¢ t¢
oméwiono dokladniej w rozdziale 22, w ktérym objasniono strategic modernizacji przemystu tradycyjnego
w ChRL poprzez promowanie konwersji technologicznej tego przemystu. W tym wzgledzie w 13. planie
pigcioletnim stwierdzono, ze przedsi¢biorstwa zostang objete wsparciem, by ,w kompleksowy sposob
udoskonali¢ takie obszary, jak technologia produktéw, urzadzenia przemystowe, ochrona $rodowiska
i efektywnos$¢ energetyczna”.

(99) W szczegdlnosci cze$¢ V (rozdzialy 22-24) stuzy opracowaniu zoptymalizowanego nowoczesnego systemu
przemystowego, tak aby do 2025 r. Chiny staly si¢ ,potega wytwércza”. W celu pobudzenia gospodarki w nowo
powstajacych galeziach przemystu plan ,zacheca” do rozwoju i propaguje korzystanie z pojazdéw napedzanych
nowymi zrédlami energii oraz zachgca do rozwoju pojazdéw elektrycznych. Kwestie te szczegélowo opisano
w rozdziale 23 dotyczacym rozwoju strategicznych nowo powstajacych galezi przemystu, w ktérym wskazano,
ze rzad ChRL ,bedzie wspiera¢ rozwéj technologii informacyjnej nowej generacji, pojazdéw napedzanych
nowymi Zrédlami energii (...), technologii ekologicznych i niskoemisyjnych (...)". Ponadto rzad ChRL ,pobudzi
innowacje i zastosowania przemystowe w nowatorskich dziedzinach, takich jak [...] systemy wysokowydajnego
magazynowania energii i energii rozproszonej [...], ochrony $rodowiska [...]".

(100) 13. plan piecioletni obejmuje ,pojazdy napedzane nowymi Zrédlami energii” z szeciu ,strategicznych galezi
przemystu” chifiskiego i bedzie mial na celu zapewnienie, aby warto$¢ dodana strategicznych nowo powstajacych
galezi przemystu osiggnela 15 % chiniskiego PKB. W szczegdlnosci w rozdziale 23 rzad ChRL zacheca do:

— ,propagowania korzystania pojazdéw napedzanych nowymi Zrédlami energii”;

— ,rozwijania pojazdow elektrycznych i hybrydowych pojazdéw elektrycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
postepu w kluczowych obszarach technologicznych, takich jak gesto$¢ energetyczna akumulatoréw
i mozliwo$¢ dostosowania temperatury akumulatoréw”;

— ,ulatwiania rozwoju sieci punktéw ladowania i ustlug ladowania, ktére sg ze sobg kompatybilne i objete
jednolitymi normami”;

— ,poprawy polityki majacej na celu zapewnienia stalego wsparcia w tym zakresie”;

— ,zapewniania, aby lgczne dane dotyczace produkgji i sprzedazy pojazdéw napedzanych nowymi Zrédlami
energii w Chinach osiagnely pie¢ milionow”;

— ,wzmacniania wysitkéw na rzecz odzyskiwania i utylizacji zuzytych akumulatoréw z pojazdéw napedzanych
nowymi Zrédlami energii”.

(101) W planie rozwoju przemystu lekkiego (2016-2020) (,plan rozwoju przemystu lekkiego”) przygotowanym przez
rzad ChRL w celu wdrozenia 13. planu pigcioletniego i planu ,Made in China 2025” branze roweréw
i akumulatoréw réwniez okreslono jako kluczowe.
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(102) Branza rowerowa i branza rowerdw elektrycznych wymagaja ,techniki przeksztalcania technologii” za posred-
nictwem ,uprzemystowienia produkcji roweré6w z nowych materialéw, techniczng transformacje inteligentnej,
przyjaznej Srodowisku i wydajnej linii produkcyjnej roweréw elektrycznych oraz kluczowych czesci”.
W szczegblnosci zaleca si¢ rowniez ,promowanie rozwoju branzy rowerowej w kierunku lekkich, zréznico-
wanych, modnych i inteligentnych konstrukcji. Przyspieszenie badan i rozwoju oraz stosowanie lekkiego
materialu o wysokiej wytrzymalosci, przekladni, systemu napedowego, nowych Zrédel energii, inteligentnej
technologii odczytu i technologii internetu rzeczy. Skoncentrowanie na opracowywaniu zréznicowanych
roweréw nadajacych si¢ do reprezentacyjnych i codziennych celéw, éwiczen i podnoszenia sprawnosci fizycznej,
pokonywania dtugich tras w terenie i wysoce wydajnego systemu skladania oraz roweréw elektrycznych spelnia-
jacych wymogi standardowego i inteligentnego roweru elektrycznego z akumulatorem litowo-jonowym”.

(103) Plan rozwoju przemystu lekkiego zawiera rowniez wykaz konkretnych $rodkéw politycznych majacych na celu
promowanie kluczowych galezi przemystu, takich jak branza roweréw elektrycznych i akumulatoréw, jak
opisano w kolejnych trzech motywach.

(104) Pierwszy zestaw Srodkow dotyczy rozszerzenia reformy dostepu do rynku, gltéwnie dzigki uproszczeniu
czynno$ci administracyjnych (tj. zniesieniu zbednych zatwierdzen, ograniczeniu i ujednoliceniu oplat i procesu
zatwierdzania). Ponadto rzad ChRL wymienia dziedziny przemystu i dzialalno$ci gospodarczej, w ktdrych
inwestycje s3 zabronione lub ograniczone (tj. katalogi inwestycyjne, zob. motyw 126).

(105) Drugi zestaw $rodkéw dotyczy zwigkszenia wsparcia na rzecz polityki podatkowej w zakresie finansowania:

— ,pelne wykorzystanie wiodacej roli funduszu rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw, doprowadzenie do
zwickszenia inwestycji w innowacje technologiczne w matych i $rednich przedsigbiorstwach, dostosowanie
struktury, oszczedno$¢ energii i redukcja emisji, wdrozenie réznych polityk preferencyjnych, doskonaly
system ustug dla malych i $rednich przedsigbiorstw”;

— ,wdrozenie przyspieszajacej polityki amortyzacji w odniesieniu do $rodkéw trwalych, ukierunkowanie
przedsiebiorstw na zwigkszenie inwestycji w zaawansowane urzadzenia”;

— ,pelne wykorzystanie roli specjalnych funduszy na produkcje czyszczaca, ukierunkowanie na stosowanie
technologii produkcyjnej i promowanie technologii produkeji czyszczacej w kluczowych branzach”;

— ,wdrazanie polityki preferencyjnej w zakresie odpowiednich podatkéw i oplat, zmniejszenie kosztéw
ponoszonych przez przedsigbiorstwa w ramach »pigciu funduszy ubezpieczenia spolecznego i jednego
funduszu mieszkaniowegos, racjonalne dostosowanie polityki podatku konsumpcyjnego”;

— ,zachecanie przedsigbiorstw do zwigkszania inwestycji w badania i rozwdj produktéw ekologicznych,
przyznanie najwyzszego priorytetu produktom posiadajgcym certyfikat produktu ekologicznego w zakupach
rzadowych”.

(106) Trzeci zestaw $rodkéw dotyczy zwigkszenia wsparcia na rzecz polityki finansowej, w szczegélnosci:

— ,wdrozenie polityki finansowej wspierajacej rozwdj malych i $rednich przedsigbiorstw, dalsze badanie
kanaléw finansowych maltych i Srednich przedsigbiorstw, doskonalenie systemu gwarancji kredytowych
malych i $rednich przedsigbiorstw”;

— przyspieszenie rozwoju produktéw i ustug finansowych w celu wspierania powszechnej przedsigbiorczosci
i innowacji w przemysle lekkim”;

— ,zwigkszenie wsparcia finansowego na rzecz transformacji technologicznej i modernizacji sprzgtowej
przedsigbiorstw”;

— ,zachecanie instytucji finansowych bedacych bankami do rozwijania ustug kredytowych wykorzystujacych
jako gwarancje réwniez aktywa niematerialne i prawne, w tym: ich wlasne marki, specjalne prawa do
uzywania znakéw towarowych, w celu wspierania budowy marek w przemysle lekkim”;

— ,dalszy udzial w finansowaniu polityki i rozwoju, wspieranie instytucji finansowych za po$rednictwem
kredytu konsorcjalnego, kredytu eksportowego i finansowania projektu, utworzenie platformy ustug
finansowych w zakresie migdzynarodowych badafi i rozwoju, systemu produkcji, promocji marek dla
przedsigbiorstw”;

— ,zwigkszenie wsparcia w zakresie ubezpieczenia kredytu eksportowego dla przedsigbiorstw markowych,
zachecanie bankéw komercyjnych do aktywnego prowadzenia dzialalnosci finansowej w zakresie polityki
ubezpieczen kredytu eksportowego”.

(107) Plany rozwoju przemystu lekkiego sg rowniez opracowywane na szczeblu lokalnym. Tak jest w przypadku planu
rozwoju przemystu lekkiego i tekstylnego w gminie Tiencin w ramach 12. planu pigcioletniego (2011-2015),
w ktérym opowiedziano si¢ za utworzeniem czterech krajowych baz przemystu lekkiego w prowingji: ,Miasto
Tiencin stworzy krajowa baze produkeji i eksportu roweréw. Przyjmujac za baze park przemystowy »chifiskie
krélestwo roweréow« w okregu Wugqing oraz park przemyslowy roweréw (elektrycznych) w okregu Binhai,
bedziemy intensywnie rozwija¢ przemyst wytwérczy roweréw (elektrycznych), czesci zamiennych itd.”.



18.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 16/17

(108) Podobnie w 13. planie pigcioletnim Tiencin dotyczgcym rozwoju gospodarczego przemystu okreslono wyrazne
cele wsparcia dla branzy rowerowej i roweroéw elektrycznych, w tym dla przemystu czg$ci zamiennych, takie jak:

— ,zdecydowany rozwoéj branzy rowerowe;”;

— ,przyspieszenie budowy charakterystycznych baz przemystowych, w tym [...] produkcji roweréw w okregu
Jinghai i Wuqing”;

— ,przyspieszenie transformacji i modernizacji przedsi¢biorstw. Energiczne wdrazanie strategii marki, zachecanie
przedsigbiorstw do zintensyfikowania dzialan w zakresie innowacji technologicznych i popularyzacji
produktu, a takze wzmocnienie i promowanie pozycji rynkowych konkurencyjnych produktéw, w tym
roweréw. Propagowanie przylaczania i reorganizacji przedsigbiorstw oraz kompleksowa poprawa zdolnosci
innowacyjnych i warto$ci dodanej produktéw malych i $rednich przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw

prywatnych”;

— ,przyspieszenie budowy parkéw, w tym rowerowych parkéw przemystowych w prowincjach Guangdong
i Jinghai”;

— ,zdecydowane rozwijanie technologii akumulatoré6w do magazynowania energii”; oraz

— ,rozwijanie dzialalno$ci w obszarach ze znaczaca przewaga. Przyjecie za podstawe akumulatora litowo-
jonowego w celu promowania rozwoju technologii superkondensatora i wysokowydajnego akumulatora”.

(109) W szczegdlnosci 13. plan piecioletni dotyczacy branzy rowerowej i roweréw elektrycznych (,13. plan rowerowy”)
wydany przez chinskie stowarzyszenie rowerowe (,CBA”) obejmuje rowery jako jedng z ,nowo powstajacych
galezi przemystu”: ,nowo powstajace galezi przemystu byly propagowane na szczeblu strategii krajowych, takich
jak nowe zrddla energii, nowe materialy, internet, oszczednos¢ energii i ochrona $rodowiska oraz technologia
informacyjna, tak wigc nieunikniong tendencjg w przypadku tradycyjnych galezi przemystu stalo si¢ wejscie do
spolecznodci Sredniej i wysokiej klasy. Szczegdlnie po piatej sesji plenarnej majacej na celu »propagowanie niskoe-
misyjnego rozwoju ruchu drogowego i transportu oraz zachgcanie do ekologicznego podrézowania roweremc,
branza rowerowa z pewnoscig skorzysta z nowych historycznych mozliwosci rozwoju”.

(110) W 13. planie dotyczacym branzy rowerowej okreslono wymierne cele, ktére maja zostaé zrealizowane przez rzad
ChRL do 2020 r. w branzy rowerowej: ,przychody z gltéwnej dzialalnosci przedsigbiorstw odnotowujgcych
wyniki powyzej skali w calym przemysle osiagna $rednig roczna stope wzrostu na poziomie 6 % i przekrocza
200 mld RMB do 2020 r. Skala eksportu roweréw i czgsci zamiennych utrzyma si¢ na stabilnym poziomie,
a eksport rowerdéw elektrycznych znacznie wzroénie. Integracja przemystu zostanie jeszcze bardziej wzmocniona,
a wklad wiodacych przedsigbiorstw do wielkosci produkcji przekroczy 50 %. Przemyst bedzie rozwijaé, wspdlnie
budowac i ulepsza¢ 3-5 klastréw przemystowych i charakterystyczne regiony. Z roku na rok bedzie wzrastaé
udzial roweréw Sredniej i wysokiej klasy oraz roweréw elektrycznych z akumulatorami litowymi”.

(111) Ponadto w 13. planie dotyczacym branzy rowerowej przewiduje sig, ze ,powstanie od jednej do dwéch znanych
miedzynarodowych marek”. Oprécz istniejacych nagréd juz zdobytych przez producentéw rowerdw
elektrycznych (np. ,Stynna chifiska marka” (ang. China Famous Brand), ,Znany chifiski znak towarowy” (ang. China
Well-known Trademark), ,System prowadzenia marki przemystu lekkiego” (ang. Light Industry Brand Cultivation
System), ,Korzystna marka przemystu lekkiego” (ang. Advantageous Light Industry Brand) i uznanie ,Przedsiebiorstwa
demonstracyjnego prowadzacego marke przemystowy” (ang. Industry Brand Cultivation Demonstration Enterprise))
w planie przewiduje si¢ réwniez udoskonalenie ,systemu prowadzenia marki” i przeprowadzenie ,kwantyfikacji
i oceny wartosci marki”.

(112) Jednym z gltéwnych zadan wymienionych w 13. planie dotyczacym branzy rowerowej jest rowniez ,dalsze
promowanie rozwoju wysokiej klasy, réznorodnych, markowych roweréw w branzy oraz stopniowe zwigckszanie
odsetka 0s6b podrézujacych rowerem oraz udzialu rowerdw $redniej i wysokiej klasy; stworzenie lekkich inteli-
gentnych roweréw elektrycznych zasilanych akumulatorami litowymi, a takze stale zwigkszanie udziatu w rynku
roweréw z akumulatorami litowymi oraz udzialu roweréw elektrycznych w eksporcie”.

(113) Ponadto w 13. planie dotyczacym branzy rowerowej jako glowny cel wymieniono réwniez zwigkszenie ,udziatu
eksportu i praw cenowych niezaleznych marek roweréw elektrycznych”.

(114) W katalogu projektéw inwestycyjnych podlegajacych weryfikacji i zatwierdzeniu przez rzad ChRL sygnalizuje
nadanie wigkszego priorytetu pojazdom zasilanym energig alternatywa, w tym rowerom elektrycznym: ,Zdolno$¢
produkcyjna prowadzaca do zwigkszania liczby tradycyjnych pojazdéw napedzanych paliwem podlega Scistej
kontroli, aby zasadniczo nowy producenci tradycyjnych pojazdéw napedzanych paliwem nie byli juz
weryfikowani i zatwierdzani na potrzeby budowy pojazdéw. Nalezy dolozy¢ staran, aby aktywnie kierowad
zdrowym i uporzadkowanym rozwojem pojazdéw napedzanych energig alternatywna”.
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Asymetrycznie rzad ChRL dodaje motorowery napedzane paliwem do wykazu ,przestarzalych produktéw”
w katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r. ze zmianami z 2013 r.).

Wysitki rzadu ChRL nie ograniczaja si¢ jednak do roweréw elektrycznych, ale obejmujg réwniez ich czesci,
a mianowicie silniki, jednostki sterujace i akumulatory.

W 13. planie dotyczacym branzy rowerowej wyraznie okreSlono zwiazek miedzy rozwojem rowerdéw
elektrycznych i ich czedci zalecajgc ,ciagle poszerzanie stosowania stopéw aluminium, stopéw magnezu, stopow
tytanu i innych lekkich stopéw, widkien weglowych i innych kompozytéw w gotowych rowerach i czgSciach.
Zwigkszenie zdolnosci do samodzielnego wykonywania kompletnych rowerow dzigki poprawie jakosci i podniesieniu poziomu
czgsci.  Ciagle zwigkszanie kompleksowej wydajnosci czterech gléwnych komponentéw elektrycznych,
a mianowicie, jednostki sterujacej, akumulatora, silnika i tfadowarki w celu opracowania wydajnego, energoo-
szczednego i niezawodnego systemu elektrycznego w rowerze elektrycznym”.

Ponadto w 13. planie dotyczacym branzy rowerowej przewiduje si¢, ze w ,13. okresie pigcioletnim” ,nastapi
przetom w nastepujacych kluczowych technologiach™:

— ,1. promowaniu i stosowaniu wysokowytrzymalych i lekkich materiatéw”;
. technologii precyzyjnej obrobki elementéw napedu w rowerze”;

. kompleksowej poprawie wydajnosci elektrycznego systemu sterowania w rowerze elektrycznym”;

. zastosowaniu i promowaniu technologii czujnikéw momentu obrotowego”;

»2
w3
— 4. kompleksowej poprawie wydajnosci akumulatora kwasowo-otowiowego i litowo-jonowego”;
)
»0

. stosowaniu i promowaniu technologii cyfrowej, internetu rzeczy i inteligentnych technologii”.

Zwigzek pomiedzy rozwojem rowerdéw elektrycznych i ich czg$ci zostal juz ustalony w 12. planie pigcioletnim
dotyczacym branzy rowerowej i roweréw elektrycznych. W dokumencie zawarto obszerne odniesienia do
integracji fafncuchow produkcyjnych” i potrzeby ,przyspieszenia badan i rozwoju wspdlnych kluczowych
technologii przemystowych”.

Méwiac dokladniej, w 12. planie dotyczacym branzy rowerowej wirdd gléwnych celéw rozwoju przemystu
w 12. okresie pigcioletnim wymienia si¢ nastepujace cele:

— ,jeszcze wigksze wzmocnienie integracji przemystowe;j”;

— ,utworzenie profesjonalnego podzialu mechanizmu pracy na przedsigbiorstwa wyzszego i nizszego szczebla,
czesci zamienne do gotowych pojazdéw oraz produkeje, uczenie si¢ i badania”.

W 12. planie dotyczacym branzy rowerowej wymieniono réwniez najwazniejsze innowacje technologiczne, ktére
nalezy wprowadzi¢ w ciagu 12. okresu piecioletniego. Obejmuja one m.in.:

— ,zastosowanie akumulatoréw litowo-jonowych”;

— ,zastosowanie wysokoobrotowych silnikéw elektrycznych z magnesami trwalymi i szczotkami w rowerach
elektrycznych”;

— ,zastosowanie technologii sterowania mikrokomputerowego w rowerach elektrycznych”.

Dalsze wskazéwki dotyczace podporzadkowania rozwoju komponentéw wyzszego szczebla rozwojowi
przemystu przetworczego roweréw elektrycznych mozna znalezé w zawiadomieniu generalnego urzedu miasta
w Suzhou o rozpowszechnianiu $rodkéw administracyjnych na specjalny fundusz na rzecz modernizacji
lokalnego przemystu i gospodarki (SU FU BAN 2014-137) oraz w zwigzanym z nim zawiadomieniu dotyczacym
wniosku o przyznanie w 2016 r. specjalnego programu funduszu podatkowego w miescie Suzhou.
W szczegblnosci w art. A3.1 tego ostatniego wymienia si¢ wsrdd warunkéw uzyskania dotacji co nastgpuje:
,produkty cechuje duzy potencjal rynkowy, duza sita napedowa i zdolno§¢ do »wypelniania lukic w fafcuchu
przemystowym”.

13. plan pigcioletni zawiera wyrazne odniesienie do wsparcia rzadu ChRL na rzecz rozwoju ,wysokosprawnego
magazynowania energii” w rozdziale 23 (zob. réwniez motyw 97).

W planie rozwoju przemystu lekkiego (2016-2020) wsréd ,kluczowych galezi przemystu” wymieniono réwniez
akumulatory. Oprécz og6lnych $rodkéw politycznych oméwionych w motywach 96-107 w planie zaleca sig
réwniez wdrozenie ,specyfikacji branzy akumulatoréw otowiowych”.

Plan rozwoju przemystu lekkiego i tekstyliow w miescie Tiencin na 13. okres pigcioletni (2016-2020) laczy
wsparcie na rzecz produkcji roweréw elektrycznych i ich czedci: ,Bedziemy promowaé stosowanie nowych
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materialéw, w tym materialéw kompozytowych, lekkich stopéw, stali niskostopowej w produkcji roweréw
i roweréw elektrycznych. Bedziemy promowaé stosowanie techniki sterowania mikrokomputerowego, nowe
generacje energetyczne akumulatorow i sprawne urzadzenia elektryczne wyposazone w akumulatory elektryczne”.

(126) Czgsci do rowerdw, a w szczegélnosci akumulatory i metale lekkie wykorzystywane do produkcji ram
rowerowych umieszczono w wykazie ,promowanych galezi przemystu” w katalogu wytycznych dla przemystu
w zakresie inwestycji zagranicznych (zmieniony w 2017 r.). W szczeg6lnosci wykaz ten obejmuje:

— ,96. Badania i rozwdj oraz produkcje nowych materialéw dla przemystu lotniczego i kosmicznego,
samochodowego i motocyklowego, ktdre sa lekkie i przyjazne dla Srodowiska (specjalne materialy
aluminiowe, materialy ze stopu aluminiowo-magnezowego, ramy motocyklowe ze stopu aluminium
itd.)".

— ,236. Produkcje zaawansowanych technologicznie ekologicznych akumulatoréw: akumulatoréw wodorkowo-
niklowych, akumulatoréw cynkowo-niklowych, akumulatoréw cynkowo-srebrowych, akumulatoréw
litowo-jonowych, ogniw stonecznych, ogniw paliwowych itd. (z wyjatkiem pojazdéw napedzanych
nowymi Zrédtami energii, zasilanych energig z akumulatoréw)”.

(127) Podobnie katalog priorytetowych galezi przemystu dla inwestycji zagranicznych w Chinach Srodkowych
i Zachodnich promuje inwestycje zagraniczne w przemysle zwigzanym z czeSciami do rowerdéw elektrycznych,
ktére obejmujg: (i) produkcje materialéw i produktéw ze stopéw aluminium, (ii) produkcje serwomotoréw
i urzadzen napedowych, (iii) badania i rozwéj oraz produkeje specjalnego sprzetu do wytwarzania akumulatoréw
litowych 1 innych produktéw litowych, (iv) opracowywanie i produkcje lekkich materiatéw takich jak materialy
o wysokiej wytrzymatosci.

(128) Akumulatory litowe wpisano do wykazu ,promowanych galezi przemystu” w katalogu wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji przemystu (zmiana w 2013 r.) (wersja z 2011 r.) (wydana zarzadzeniem nr 9 Krajowej Komisji
Rozwoju i Reform).

(129) W ponizszych dokumentach branza roweréw elektrycznych rowniez zostala okreslona jako galaZz przemystu
o0 znaczeniu strategicznym, priorytetowym lub promowanym:

— w planie ,Made in China 2025” Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej (decyzja nr 28 z 2005 r.) wsrod
zasad przewodnich wymienia si¢ ,rozwdj ekologiczny”. W dokumencie opisano zadania strategiczne, ktore
nalezy zrealizowal do 2025 r., takie jak intensyfikacja ,wysitkow w zakresie badan i rozwoju zaawanso-
wanych technologii, proceséw i urzadzen energooszczednych i ochrony Srodowiska”, zintensyfikowanie
,badan naukowych nad produktami ekologicznymi i rozwoju tych produktéw, upowszechnienie technik
lekkich konstrukji, niskiego zuzycia energii i fatwego odzysku, stale promowanie efektywnosci energetycznej
produktéw wykorzystujacych energie koricows, w tym silnikow, kottoéw, silnikéw spalinowych i urzadzen
elektrycznych, [...] oraz energiczne propagowanie ekologicznego i niskoemisyjnego rozwoju przemyshu
nowych materiatéw, nowych Zrédel energii i wysokiej klasy sprzetu [...]"

— decyzja Rady Pafistwa Chiniskiej Republiki Ludowej nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia
Jtymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej” (,decyzja nr 407).
W decyzji tej stwierdzono, ze ,katalog wytycznych dotyczacych dostosowania struktury przemystowej” (1Y),
bedacy Srodkiem wykonawczym decyzji nr 40, stanowi wazng podstawe dla wyznaczania kierunkéw
inwestycji. Decyzja ta zawiera réwniez wytyczne dla rzadu ChRL w zakresie zarzadzania projektami inwesty-
cyjnymi, formulowania i wdrazania strategii politycznych z zakresu finanséw publicznych, opodatkowania,
kredytow, gruntéw, przywozu i wywozu itd. (") Chociaz rowery elektryczne nie zostaly wyraZnie
wymienione w decyzji nr 40, Rada Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej za posrednictwem tej decyzji
zobowiazuje wszystkie chifiskie instytucje finansowe do zapewnienia wsparcia kredytowego i obiecuje
wdrazanie ,innych polityk preferencyjnych w stosunku do promowanych projektéw”. Jednoczesnie
w katalogu wytycznych dotyczacych dostosowania struktury przemystowej w rozdziale XIX wymienia si¢
akumulatory i materialy lekkie jako promowane galezie przemystu. Jezeli chodzi o charakter prawny decyzji,
Komisja zauwazyla, Ze decyzja nr 40 stanowi zarzadzenie Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej, ktdra
jest najwyzszym organem administracyjnym w ChRL. Pod tym wzgledem decyzja jest prawnie wigzaca dla
innych organéw publicznych i podmiotéw gospodarczych (*%);

— w Zarysie strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i technologicznego w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej (2006-2020) wspiera si¢ rozwdj kluczowych obszaréw i zagadnief prioryte-
towych oraz zacheca si¢ do objecia tych kluczowych obszaréw i zagadnien wsparciem finansowym
i podatkowym.

(130) Podsumowujac, zgodnie z dostgpnymi informacjami, branza rowerdw elektrycznych i ich czgéci (a mianowicie
akumulatoréw, silnikéw, jednostek sterujacych i czgsci wykonanych z metali lekkich) jest zatem traktowana jako
galaz przemyslu o znaczeniu podstawowym/strategicznym, ktérej rozwdj jest aktywnie realizowany przez rzad
ChRL w ramach celu politycznego.

(") Katalog wytycznych dotyczacych dostosowania struktury przemystowej (wersjaz 2011 r.).

(") Rozdziallll, art. 12 decyzji nr 40.

("*) zob. motyw 182 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 215/2013, Dz.U. L 73 z 15.3.2013 (wyroby ze stali powlekanej
organicznie).
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3.2. Oswiadczenia
3.2.1. Oswiadczenia rzgdu ChRL

(131) Rzad ChRL najpierw poinformowal, ze nic nie wie na temat 13. planu piecioletniego dla branzy rowerowej
i roweréw elektrycznych, a zatem nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych uwag dotyczacych tego planu.

(132) W swojej odpowiedzi na pytanie zawarte w kwestionariuszu rzad ChRL poinformowal réwniez, ze chifiskie
stowarzyszenie rowerowe jest jedynie stowarzyszeniem przemyslowym, zorganizowanym dobrowolnie przez
producentéw rowerdw, rowerdw elektrycznych i czg$ci zamiennych do tych roweréw. Rzad ChRL twierdzit takze,
ze chifiskie stowarzyszenie rowerowe nie jest departamentem rzadowym.

3.2.2. Oswiadczenia chiriskiego stowarzyszenia rowerowego

(133) Chinskie stowarzyszenie rowerowe twierdzilo, Ze jest niezaleznym organem, nad ktérym rzad ChRL nie sprawuje
kontroli. Na poparcie swojego stanowiska odniosto si¢ do ,ogélnego planu oddzielenia izb handlowych
i organéw administracyjnych” opublikowanego przez Generalne Biuro Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Chin oraz Generalne Biuro Rady Pafistwa.

(134) Chinskie stowarzyszenie rowerowe twierdzito réwniez, ze 13. piecioletni plan dotyczacy branzy rowerowej byt
poufny.

3.2.3. Oswiadczenia Grupy Giant

(135) Po ujawnieniu ustalen Grupa Giant stwierdzila, Ze jedno z jej przedsigbiorstw powigzanych jedynie produkowato
produkt podobny, ale nie dokonywalo wywozu roweréw elektrycznych do Unii. W zwigzku z tym zadne
subsydium otrzymane przez to przedsigbiorstwo nie moze zostal automatycznie uznane za subsydium
przyznane produktowi, ktéry dopuszczono do swobodnego obrotu w Unii, powodujac szkode dla przemystu
Unii. Zadna korzy$¢ z takiego przyznanego subsydium nie zostala réwniez przeniesiona na przedsigbiorstwo
powiazane, ktére dokonywato wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Grupa Giant stwierdzila wigc,
ze zadne subsydium otrzymane przez przedsigbiorstwo produkujgce produkt podobny nie stanowito korzysci
z punktu widzenia wywozu, a zatem nalezy je wykluczy¢ z obliczania kwoty subsydiowania przedsigbiorstwa
eksportujacego.

3.2.4. Odrzucenie oswiadczeti
Istnienie i poufnosc 13. pigcioletniego planu dotyczgcego branzy rowerowej

(136) Komisja uznala, ze rzad ChRL powinien byt przedstawic 13. pigcioletni plan dotyczacy branzy rowerowej oraz ze
nie nalezy go traktowa¢ jako poufnego w oparciu o nastepujace fakty:

— chinskie stowarzyszenie rowerowe opublikowalo na swojej stronie internetowej komunikat prasowy,
w ktérym informuje o oficjalnym przyjeciu dnia 14 czerwca 2016 r. 13. pigcioletniego planu dotyczacego
branzy rowerowej (http://www.china-bicycle.com/News/View/[b8da75cd-607f-4d84-8412-a487¢07a0b78).
Zostalo to réwniez ogloszone na innych stronach internetowych, takich jak Xuenshu.com (https://www.
xueshu.com/zgzxc/201607/21087310.html);

— w komunikacie prasowym chinskie stowarzyszenie rowerowe ujawnilo ogdélowi spoleczenstwa streszczenie
planu: ,Prezes stowarzyszenia Ma Zhongchao przedstawil wymagania dotyczace rozwoju przemystu w okresie
obowigzywania »13. planu pigcioletniego«: Istota »13. planu pigcioletniego« jest transformacja i modernizacja,
jego celem jest zmiana z wielkiego na silny, za$ Srodkiem realizacji stworzenie niepowtarzalnej szansy na
rozwéj przemystu. Okres ten stat si¢ ztotym okresem rozwoju. W tym celu przemyst musi mocno skupié sie
na nastgpujacych punktach: po pierwsze, pojaé strategiczne umiejscowienie rozwoju przemystu w ramach
»13. planu piecioletniego; po drugie, kierowaé trybem przeksztalcen rozwoju zgodnie z koncepcja
przeksztalcen rozwoju [...]"

— 13. plan dotyczacy branzy rowerowej przedtozono w publicznie dostepnej wersji skargi i udostepniono od
dnia 21 grudnia 2017 r. Do czasu wizyty weryfikacyjnej, ktéra miala miejsce we wrzeSniu 2018 r.
w siedzibie rzadu ChRL, ani chifiskie stowarzyszenie rowerowe ani rzad ChRL nie przedstawily jednak
zadnych o$wiadczent dotyczacych poufnosci planu. Przeciwnie, rzad ChRL poinformowal Komisje, Ze planu
nie mozna zidentyfikowaé, pomimo faktu, Ze jego zatwierdzenie zostalo upublicznione na stronie
internetowej stowarzyszenia oraz pomimo tego, ze w czerwcu 2016 r. chinskie stowarzyszenie rowerowe
nadal byto pod wplywem rzadu ChRL, poniewaz ,0gélny plan oddzielenia izb handlowych i organéw admini-
stracyjnych” nie wszed! jeszcze w Zycie;

— poprzedni 12. plan dotyczacy branzy rowerowej byl dokumentem publicznym, cho¢ byt podobny do 13.
planu dotyczacego branzy rowerowej. Ponadto zaden z tych dokumentéw nie zawieral danych dotyczacych
konkretnego przedsigbiorstwa.

(137) Wreszcie chinskie stowarzyszenie rowerowe nie dostarczylo zadnych dowodéw $wiadczacych o poufnym
charakterze 13. planu dotyczacego branzy rowerowe;.
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Rzekoma niezalezno$¢ chiriskiego stowarzyszenia rowerowego

(138) Komisja zgromadzila szereg elementow, na podstawie ktérych mozna wysnu¢ wniosek, ze chinskie stowarzy-
szenie rowerowe bylo silnie zwigzane z rzadem ChRL, szczegdlnie w 2016 r., gdy plan dotyczacy branzy
rowerowej zostal zatwierdzony:

— art. 3 statutu chinskiego stowarzyszenia rowerowego (publicznie dostgpnego na stronie internetowej
stowarzyszenia: http://www.china-bicycle.com/information/?cid=33) stanowi, ze: ,Cel i zadania tego stowarzy-
szenia obejmuja: [...] wdrozenie krajowej polityki przemyslowej i wspieranie departamentéw rzadowych
w umacnianiu pozycji przemystu, [...] odgrywanie roli pomostu i facznika miedzy rzadem a przedsigbior-
stwami, gotowo$¢ stuzenia przedsigbiorstwom, przemystowi i rzadowi, a takze promowanie zréwnowazonego
i zdrowego rozwoju przemystu”. Art. 4 wzmacnia ten zwigzek i stanowi, ze: ,Rada ta przyjmuje wytyczne
biznesowe i nadzér Komisji ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Paistwowymi Rady Panstwa Chinskiej
Republiki Ludowej, Ministerstwa Spraw Cywilnych i wlaSciwej jednostki biznesowej spoleczefistwa”;

— na stronie internetowej CBA (http://www.china-bicycle.com/information/?cid=11) wskazano, ze: ,stowarzy-
szenie jest kierowane i zarzadzane przez Pafistwowa Administracje Rady Panstwa, Komisj¢ ds. Zarzadzania
Aktywami Pafistwowymi Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, chifiskie stowarzyszenie przemystu
lekkiego oraz Ministerstwo Spraw Cywilnych Administracji Rejestracji Przedsigbiorstwa”;

— ,0g6lny plan oddzielenia izb handlowych i organéw administracyjnych” opublikowany przez Generalne Biuro
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Generalne Biuro Rady Panstwa przyjeto dnia 8 lipca
2015 r. Przewiduje jednak projekt pilotazowy w 2016 r. i rozszerzenie na inne stowarzyszenia branzowe
oraz pelne wejicie w zycie w 2017 r. Na tej podstawie Komisja stwierdzita wiec, Ze w chwili zatwierdzenia 13.
planu dotyczacego branzy rowerowej w 2016 r. chifiskie stowarzyszenie rowerowe znajdowalo si¢ pod
kierownictwem Rady Pafistwa Chiniskiej Republiki Ludowej i powierzono mu wdrozenie polityki rzadowe;j,
w zwigzku z czym nie mozna uznaé go za organ niezalezny.

(139) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita o$wiadczenia dotyczace istnienia i poufnosci 13. planu dotyczacego
branzy rowerowej oraz niezaleznosci chifiskiego stowarzyszenia rowerowego.

(140) Jezeli chodzi o twierdzenie Grupy Giant, Komisja stwierdzila, ze rézne podmioty prawne, ktére produkuja
i sprzedajg rowery elektryczne, stanowig cz¢s$¢ tej samej grupy. Grupa Giant tego nie zakwestionowala. Zatem
specyficznej roli odbiorcy (jako bezposrednio dokonujacego lub niedokonujacego wywozu produktu objetego
dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem) nie uznano za nieistotng, pod warunkiem ze byt on zwigzany
z producentem eksportujgcym oraz ze otrzymal on korzyci zwigzane z produktem objetym dochodzeniem.
Grupa Giant nie zakwestionowala faktu, ze takie korzySci rzeczywiicie byly odnoszone. Komisja uznala, ze
korzysci odniesione przez podmioty prawne tej samej grupy, ktére to podmioty prawne biorg udzial w produkcji
i sprzedazy roweréw elektrycznych, sg zagregowane na poziomie grupy i w stosownych przypadkach proporcjo-
nalnie rozdzielone. Na tej podstawie twierdzenie to musiato zosta¢ odrzucone.

3.3. CzeSciowa odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktow
3.3.1. Pozyczki/kredyty preferencyjne

(141) Komisja zwrécita sie do rzadu ChRL o przekazanie specjalnych kwestionariuszy sze$ciu bankom bedgcym
wlasnoscig pafistwa, ktore wskazano w skardze oraz kazdej innej instytucji finansowej, ktéra udziela kredytéw
lub kredytéw eksportowych producentom eksportujacym objetym proba.

(142) Rzad ChRL twierdzil, ze kontaktowal si¢ z wyzej wymienionymi instytucjami finansowymi. Na kwestionariusz
odpowiedzialy jednak tylko cztery banki bedace wilasnoscig panstwa, do ktérych wyraznie odniesiono sig
w skardze.

(143) Rzad ChRL twierdzil, Ze nie jest uprawniony do zadania informacji od bankéw bedacych wlasnoscia panstwa,
ktore nie wypelnily kwestionariusza, poniewaz banki te funkcjonuja niezaleznie od rzadu ChRL. Rzad ChRL
uznal réwniez, ze Komisja nalozyla na niego nieracjonalne obciazenie i ze nie otrzymal wystarczajacych
wytycznych co do sposobu, w jaki nalezy przedlozy¢ wymagane informacje i jak nalezy przygotowal wersje
odpowiedzi, ktdre nie sa opatrzone klauzulg poufnosci.

(144) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze, rzad ChRL dysponuje informacjami wymaganymi od
podmiotéw bedacych wlasnoscig panstwa na temat wszystkich podmiotéw, w ktérych rzad ChRL jest gléwnym
udzialowcem. Zgodnie z ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o panstwowych aktywach przedsigbiorstw (*4)
agencje ds. administracji i nadzoru nad aktywami panstwowymi ustanowione przez Komisj¢ ds. Administracji
i Nadzoru nad Aktywami Panistwowymi Rady Pafstwa Chinskiej Republiki Ludowej i lokalne ludowe wiadze
panstwowe wykonujg w imieniu rzadu zadania i obowigzki polegajace na wnoszeniu wkladu do przedsigbiorstwa,
w ktére inwestuje pafistwo. Agencje takie maja zatem prawo do otrzymywania zwrotu z aktywow, udzialu

(") Ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o panstwowych aktywach przedsiebiorstw, dekret nr 5 Przewodniczacego Chiriskiej Republiki
Ludowej, 28 pazdziernika 2008 r., art. 111 12.
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w podejmowaniu waznych decyzji i wyborze personelu kierowniczego przedsigbiorstw, w ktére inwestuje
panstwo. Zgodnie z art. 17 wyzej wymienionej ustawy o aktywach panstwowych przedsigbiorstwa, w ktére
inwestuje pafistwo, wyrazaja ponadto zgode na administracje i nadzér ze strony wiladz panstwowych oraz
wlaSciwych departamentéw i agencji rzadowych, wyrazaja zgode na nadzér publiczny i odpowiadajg przed
podmiotami wnoszacymi kapitat.

(145) Poza tym rzad ChRL posiada uprawnienia niezbedne do komunikowania si¢ z instytucjami finansowymi, nawet
jezeli nie znajdujg si¢ one w posiadaniu panstwa, poniewaz wszystkie podlegaja jurysdykeji chinskiego
bankowego organu regulacyjnego. Na przyklad zgodnie z art. 33 i 36 ustawy o nadzorze bankowym CBRC ()
jest uprawniona do wymagania od wszystkich instytucji finansowych majacych siedzibe w ChRL przekazywania
informagji, takich jak sprawozdania finansowe, sprawozdania statystyczne i informacje dotyczace operacji
biznesowych i zarzadzania. CBRC moze réwniez nakaza¢ instytucjom finansowym podanie informacji do
wiadomosci publicznej. W tym wzgledzie Komisja nie rozumiala, dlaczego rzad ChRL nie mégt zwrécié si¢ do
tych instytucji finansowych o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w specjalnym kwestionariuszu przygo-
towanym przez Komisj¢ na potrzeby niniejszego dochodzenia. Rzad ChRL nie zostal poproszony o zebranie,
dokonanie przegladu i przedstawienie wymaganych informacji. Zwrécono si¢ do niego jedynie o udzielenie
pomocy Komisji w uzyskaniu niezbednych informacji od instytucji finansowych.

(146) Co wigcej, wspolpracujace banki bedace wlasnoscia panstwa przedstawily co prawda ogdlne wyjasnienia
dotyczace funkcjonowania swoich systeméw przyznawania kredytéw i zarzadzania ryzykiem, jednak zaden
z nich nie przedstawil konkretnych informacji dotyczacych kredytéw udzielonych producentom eksportujagcym
objetym proba — banki te twierdzily, ze sa zwigzane wymogami ustawowymi i regulacyjnymi oraz klauzulami
umownymi zobowigzujagcymi je do zachowania poufnosci informacji dotyczacych producentéw eksportujacych
objetych préba.

(147) W zwiagzku z tym Komisja nie uwaza, aby nalozyla nieracjonalne obcigzenie na rzad ChRL. Komisja od samego
poczatku ograniczyla swoje dochodzenie do instytucji finansowych, ktére udzielaly kredytéw producentom
eksportujgcym objetym probg. Komisja uznala réwniez, ze kwestionariusz zawieral wystarczajagce wytyczne
dotyczace sposobu przedlozenia wymaganych informacji i przygotowania wersji odpowiedzi, ktére nie s
opatrzone klauzula poufnosci. Rzad ChRL nie okreslit rowniez, ktore szczegélowe instrukcje w kwestionariuszu
nie zostaly rzekomo zrozumiane. Dla celéw przejrzystosci Komisja zwroécita sie jedynie do rzadu ChRL o pomoc
w uzyskaniu niezbednych informacji od instytucji finansowych, ktore jednak odméwily wspétpracy. W zwiazku
z tym Komisja uznala, ze wnioski skierowane do rzadu ChRL byly uzasadnione, a wytyczne wystarczajace.

(148) Ponadto Komisja zwrécila si¢ do bankéw wspdlpracujacych o skontaktowanie si¢ z producentami eksportujgcymi
objetymi probg w sprawie zezwolenia na udzielenie dostgpu do informacji przechowywanych przez banki na
temat poszczegdlnych przedsigbiorstw. Pomimo wyraznej prosby Komisji, ani rzgd ChRL ani zaden z bankéw
wspolpracujacych jednak tego nie uczynit.

(149) Komisja zwrdcila si¢ réwniez do producentéw eksportujacych objetych préba o udzielenie dostepu do informacji
znajdujacych si¢ w posiadaniu wszystkich bankéw, od ktérych otrzymali kredyty, panstwowych i prywatnych, na
temat poszczeglnych przedsigbiorstw. Choé producenci eksportujacy objeci proba wyrazili zgode na udostep-
nienie danych bankowych w ich sprawie, odnosne banki odmoéwily przekazania wymaganych szczegélowych
informacji, twierdzgc, Ze informacje te sg poufne i nie mogg by¢ ujawniane.

(150) Komisja otrzymala jedynie informacje na temat struktury korporacyjnej i struktury wiasnosci od czterech
bankéw bedacych wlasnoscia panstwa wymienionych w motywie 52, lecz nie otrzymala wyzej wymienionych
informacji dotyczacych kredytéw udzielonych producentom eksportujacym objetym prébg. Ponadto Komisja nie
otrzymala jakichkolwiek informacji od zadnej z pozostalych instytucji finansowych, ktére udzielaly kredytéw
producentom eksportujagcym objetym proba. Jeden z tych bankéw, EXIM, odméwit dostarczenia swojego statutu,
twierdzac, ze sg to informacje poufne i dlatego dostarczy! jedynie czg$¢ informacji na temat fadu korporacyjnego.

(151) Podobnie, jak wyjasniono w motywach 146-150 powyzej, Komisji nie dostarczono zadnych szczegbltowych
informacji na temat oceny ryzyka, wewngtrznego procesu zatwierdzania kredytéw i pozyczek lub oceny
zdolnosci kredytowej w odniesieniu do kredytow udzielonych producentom eksportujagcym objetym préba.
Informacje te byly jednak niezbedne do ustalenia, czy kredyty i pozyczki udzielone producentom eksportujgcym
objetym préba byly przyznawane po stawkach preferencyjnych. Poniewaz tego rodzaju dokumenty s3 zazwyczaj
dokumentami wewnetrznymi odpowiednich bankéw, nie moga by¢ one dostarczane za posrednictwem
odpowiedzi producentéw eksportujacych objetych proba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(152) Poniewaz Komisja nie posiadala informacji w odniesieniu do wigkszosci bankéw bedacych wilasnoscig panstwa,
ktére udzielaly kredytéw producentom eksportujacym objetym préba, ani informacji dotyczacych konkretnych
przedsigbiorstw w odniesieniu do kredytéw udzielonych przez banki wspdlpracujace, uznala ona, ze nie
otrzymata kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym etapie dochodzenia.

(**) Ustawa Chiriskiej Republiki Ludowej w sprawie regulacji sektora bankowego i nadzoru nad nim, zarzadzenie nr 58 Przewodniczacego
Chinskiej Republiki Ludowej, 31 pazdziernika 2006 r.
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(153) W zwiazku z tym, biorgc pod uwage stopieri odmowy wspélpracy, Komisja powiadomita rzad ChRL, ze moze
by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnych faktéw, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsydiéw przyznawanych za posrednictwem kredytéw preferen-
cyjnych, oraz przyznala rzgdowi ChRL czas na przedstawienie uwag.

(154) Rzad ChRL nie przedstawil zadnych uwag dotyczacych stosowania art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(155) Z tego wzgledu Komisja byla zmuszona czgSciowo oprzeé si¢ na dostepnych faktach przy ustalaniu istnienia
i skali domniemanego subsydiowania za pomocg kredytéw preferencyjnych.

3.3.2. Ubezpieczenie kredytéw eksportowych

(156) Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o przekazanie Sinosure specjalnego kwestionariusza. Sinosure udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(157) Odpowiedzialo jednak tylko czeSciowo na zawarte w specjalnym kwestionariuszu pytania dotyczace ubezpie-
czenia kredytow eksportowych udzielonego producentom eksportujacym objetym préba. Ponadto Sinosure nie
przedstawilo zgdanej dokumentacji uzupelniajacej dotyczacej swojego tadu korporacyjnego, takiej jak
sprawozdanie roczne lub statut, twierdzac, Ze s3 to informacje poufne.

(158) Sinosure nie przekazalo réwniez zadnych konkretnych informacji dotyczacych ubezpieczenia kredytéw
eksportowych udzielonego branzy roweréw elektrycznych, poziomu skladek ani szczegblowych danych
dotyczacych rentownosci swojej dziatalnosci polegajacej na ubezpieczaniu kredytéw eksportowych.

(159) W tych okolicznosciach Komisja uznala, Ze nie otrzymata kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na
tym etapie dochodzenia.

(160) Jak wskazano w motywie 144 z posiadanej przez Komisje wiedzy wynika, ze rzad ChRL dysponuje informacjami
wymaganymi od podmiotéw bedacych wlasnoscig panstwa w przypadku wszystkich podmiotéw, w ktérych rzad
ChRL jest gtéwnym udzialowcem. Dotyczy to réwniez Sinosure, ktére jest podmiotem bedagcym w calosci
wlasnoscig panstwa. W zwigzku z tym Komisja powiadomila rzad ChRL, ze moze by¢ zmuszona do
wykorzystania dostepnych faktoéw, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, przy ocenie istnienia
i zakresu domniemanych subsydiéw przyznawanych za posrednictwem ubezpieczenia kredytow eksportowych.

(161) Rzad ChRL nie przedstawit zadnych uwag dotyczacych stosowania art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(162) W przypadku swoich ustalen dotyczacych ubezpieczenia kredytéw eksportowych Komisja byta zmuszona oprzeé
si¢ czeSciowo na dostepnych faktach.

3.3.3. Dostarczanie materiatow do produkgji za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(163) Komisja zwrécila si¢ do rzadu ChRL o przestanie dostarczonego przez nig kwestionariusza do krajowych
dostawcéw producentéw eksportujgcych objetych proba, ktérzy dostarczaja czeci (tj. silniki, akumulatory
i jednostki sterujgce). W tym celu Komisja zwrécila si¢ réwniez do wszystkich producentéw eksportujacych
o dostarczenie rzadowi ChRL wykazu swoich dostawcow krajowych.

(164) Mimo ze producenci eksportujacy objeci proba przekazali rzadowi ChRL wykaz swoich dostawcéw krajowych,
rzad ChRL odméwil przeslania tym dostawcom jakichkolwiek kwestionariuszy. Rzagd ChRL twierdzil, ze
stanowitoby to dla niego nadmierne obcigzenie. Twierdzil rowniez, Ze jego interwencja nie przyniostaby zadnych
rezultatow, poniewaz przedsigbiorstwa te prowadza dzialalno$¢ niezaleznie od rzadu ChRL.

(165) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze, Komisja uznala, Ze obciazenie zwigzane z wyslaniem
juz przygotowanego kwestionariusza do przedsigbiorstw z dostarczonej wczesniej listy kontaktéw nie byto
znaczgce, zwlaszcza biorac pod uwage sugerowana mozliwos¢ skorzystania z poczty elektronicznej. Po drugie,
Komisja uznala, ze wladze mialyby istotny wplyw na przekonanie przedsi¢biorstw, wobec ktérych nie
prowadzono bezposredniego dochodzenia, do wspélpracy w celu stworzenia sytuacji rynkowej w Chinach.
W istocie, zdaniem Komisji, skuteczniejsze byloby gdyby przedsi¢biorstwa otrzymaly wniosek dotyczacy
wspOlpracy w ramach dochodzenia od rzadu ChRL, niz gdyby otrzymaly go od Komisji. W kazdym razie
Komisja uznala, ze informacje, ktére moga zostaé przekazane przez dostawcéw branzy rowerdw elektrycznych,
sa niezbedne do ustalenia, czy branza ta otrzymala materialy do produkgji za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia. Komisja uznala zatem, Ze nalezy zebra¢ informacje w tym zakresie oraz ze organem, ktory
powinien si¢ tym zajac lub co najmniej ulatwi¢ proces, o ktéry wnioskowata Komisja, jest rzad ChRL. W interesie
branzy roweréw elektrycznych w Chinach byloby réwniez obalenie zarzutéw zawartych w skardze, ze
rzeczywiScie otrzymalaby ona materialy do produkeji za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.
Argumenty rzagdu ChRL w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

172)

Rzgd ChRL odméwit réwniez dostarczenia pelnego wykazu krajowych dostawcow materialéw do produkgji oraz
ich struktury wlasnosci, twierdzac, ze sa to informacje poufne. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, Ze
w rozporzadzeniu podstawowym okre§lono sposoby ochrony informacji poufnych. Rzad ChRL nie wskazat
rowniez, ktérzy ze znanych dostawcéw byli podmiotami panstwowymi, a ktérzy prywatnymi. Rzad ChRL
wyjasnil, ze nie jest uprawniony do zadania takich informacji od przedsigbiorstw, ktére nie wypehnily kwestiona-
riusza, poniewaz przedsigbiorstwa te funkcjonuja niezaleznie od rzagdu ChRL. Z posiadanej przez Komisj¢ wiedzy
wynika jednak, ze rzad ChRL dysponuje informacjami wymaganymi od podmiotéw bedacych wlasnoscig panstwa
w przypadku wszystkich podmiotéw, w ktorych rzad ChRL jest gléwnym udzialowcem. Roéwniez w przypadku
ubiegania si¢ 0 zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci lub jego odnowienie przedsigbiorstwa musza przedstawic
Urzedowi ds. Przemystu i Handlu informacje na temat posiadanych przez nie udzialéw. W tym kontekscie
informacje na temat udzialéw bylyby zatem dostepne dla rzadu ChRL. Ponadto rzad ChRL nie przekazal
informacji na temat cen.

Tylko jeden producent silnikéw elektrycznych i dostawca akumulatoréw, przedsigbiorstwo Bafang, ktore
dostarczalo materialy do produkcji producentom eksportujgcym objetym préba, zglosit si¢ i poprosit
o przestanie specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla dostawcéw. Dostawca ten przedlozyl réwniez
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Nie zglosit si¢ Zaden inny dostawca materialéw do produkgji.

Podsumowujac, Komisja uznala, ze brakowalo jej waznych informacji dotyczacych trzech aspektow: po pierwsze
informacji na temat struktury wlasnosci i ladu korporacyjnego dostawcéw materialéw do produkcji. Nie
posiadajac tych informacji, Komisja nie byla w stanie ustalié, czy producenci ci sg organami publicznymi, czy nie.
Po drugie, informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw pochodzacych od dostawcéw komponentéw,
np. informacji na temat ustalania cen materialéw do produkcji dostarczanych eksporterom objetym préba. Po
trzecie, informacji na temat struktury rynku. Informacje, ktére powinni byli dostarczy¢ krajowi dostawcy
materialéw do produkeji, s3 niezbedne do celéw ustalenia, czy materialy dostarczano producentom ekspor-
tujacym objetym probg za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Co wigcej, takie dane moga by¢
przekazywane wylacznie przez samych dostawcow materialéw do produkgji, a zatem informacje te nie mogly sie
znalezé w odpowiedziach udzielonych przez producentéw eksportujacych objetych proba na pytania zawarte
w kwestionariuszach. Informacje dotyczace struktury rynku réwniez byly istotne, a rzad ChRL byt najbardziej
wlasciwym organem do tego, aby dostarczy¢ takich informacji, albo przynajmniej poméc Komisji w uzyskaniu
ich od dostawcéw materiatéw do produkdji.

Komisja uznala zatem, ze nie otrzymala kluczowych informacji majgcych istotne znaczenie na tym etapie
dochodzenia.

W zwigzku z tym Komisja powiadomila rzad ChRL, Ze zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnych faktéw w trakcie oceny istnienia i zakresu domniemanych
subsydiéw przyznawanych w drodze dostarczenia materialéw do produkeji za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia oraz przyznala rzadowi ChRL czas na przedstawienie uwag. Rzad ChRL nie przedstawil zadnych
uwag.

Przedsi¢biorstwo Giant uznalo, Ze Komisja naruszyla przepisy art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzito
ono, iz art. 28 odnosi si¢ do braku wspdlpracy zainteresowanych stron oraz ze dostawcy silnikéw
i akumulatoréw nie s3 zainteresowanymi stronami. Przedsigbiorstwo stwierdzilo réwniez, ze nie istnieje zaden
zarzut wobec przedsigbiorstwa Giant, Ze nie wsp6lpracowalo, i ze przekazalo ono wszelkie informacje dotyczace
nabywania przez nie silnikéw i akumulatoréw. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdzito, Ze Komisja powinna byla
skontaktowaé si¢ bezposrednio z dostawcami zamiast liczy¢ na rzad ChRL, ze wypelni zadania organu
prowadzacego dochodzenie, tj. wysle kwestionariusze do dostawcéw komponentdw.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy(, ze nie podlega dyskusji, iz przedsigbiorstwo Giant w pelni
wspolpracowalo, jezeli chodzi o dochodzenie, oraz ze przekazalo wszystkie zagdane informacje. Jak wspomniano
jednak w motywach 163-167 i podsumowano w motywie 168, nalezy przypomnieé, ze rzad ChRL nie
wspOlpracowal na miarg swoich najlepszych mozliwosci, w zwiazku z czym Komisja nie posiadala istotnych
informacji dotyczacych kilku aspektow tej czeSci dochodzenia, mianowicie informacji dotyczacych struktury
wlasno$ci i zarzadzania dostawcéw komponentéw, a takze informacji dotyczacych struktury rynku oraz
zachowania, gdyz rzad ChRL nie przekazal odpowiednich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
oraz informacji dotyczacych danego przedsigbiorstwa od dostawcéw komponentéw, poniewaz nie przekazal
odpowiedniego kwestionariusza do dostawcéw komponentéw z listy kontaktowej. Jezeli chodzi o wysylanie
kwestionariusza, poczyniono odniesienie do motywéw 164 i 165, w ktdérych juz omoéwiono te kwestie.
W kazdym przypadku, poniewaz w niniejszym postepowaniu rzgd ChRL niewatpliwie nalezy uznaé za zaintere-
sowang strone, stwierdzono, ze Komisja nie naruszyla art. 28 rozporzadzenia podstawowego, uznajac, ze rzad
ChRL wspodlpracowal czesciowo, oraz wykorzystujac dostepne fakty w tych kwestiach, gdy w konsekwencji
czesciowej wspolpracy ze strony rzadu ChRL Komisja nie posiadala istotnych informacji, ktére mieli przekazaé
bezposrednio rzad ChRL oraz dostawcy komponentéw po otrzymaniu wlasciwego kwestionariusza od rzadu
ChRL. Na tej podstawie twierdzenie to musiato zosta¢ odrzucone.
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(173) W przypadku swoich ustalefi dotyczacych dostarczania silnikéw elektrycznych i akumulatoréw za kwoty nizsze
od odpowiedniego wynagrodzenia Komisja byla zmuszona oprze¢ si¢ rowniez na dostepnych faktach zgodnie
z art. 28 ust. 1.
3.4. Subsydia i programy subsydiéw wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia
(174) Na podstawie informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i odpowiedziach na

pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci nastgpujacych
subsydiow udzielanych przez rzad ChRL:

a) udzielanie preferencyjnych pozyczek i bezposrednich kredytéw przez banki realizujgce polityke panstwa oraz
banki komercyjne bedace wlasnoscig panistwa;

b) preferencyjne ubezpieczenie kredytéw eksportowych;
¢) programy dotacji:

— programy dotacji, takie jak program ,Famous Brands”, ,Famous Chinese Trademark”, ,Excellent brand
enterprises”, ,Top Tax-Payer”, ,AAA Enterprise”, ,China Far-famed Brand”, oraz programy lokalne, takie jak
,Science and Technology Progress Medal of Shandong Province” lub ,Famous Product of Jiangsu Province”;

— dotacje na osiggniecia technologiczne, takie jak dotacje na innowacje technologiczne, dotacje na rozwdj
przemystu wykorzystujacego zaawansowane technologie, dotacje na modernizacje i transformacje techno-
logiczng oraz dotacje na zwigkszenie efektywnosci energetycznej produktéw, subsydia na rozwoéj talentéw
o wysokich zdolno$ciach technicznych, subsydia na nowe zaawansowane technologie, nagrody za postepy
w nauce i technologii, inne subsydia zwigzane z technologia;

— dotacje na rozwdj przedsigbiorstw, takie jak dotacje majace na celu zachgcenie do reformy systemu
akcjonariatu lub notowan gieldowych, fundusze rozwoju przemystowego;

— fundusze subsydiéw na rzecz zatrudnienia i fundusze szkoleniowe oraz regionalne dotacje na wsparcie
rozwoju gospodarczego, takie jak ,Plan $wiadczefi szkoleniowych dla miliona utalentowanych oséb” (ang.
,One Million Skilled Talent Training Benefit Plan”), ,polityka podoktorska” (ang. ,Post-doctor policy”)
i inne programy majgce na celu podniesienie kompetencji pracownikéw przedsigbiorstw i zmniejszenie ich
kosztéw pracy;

— fundusze instytucji samorzadowych na szczeblu lokalnym w szeregu prowincji chinskich, np. programy
sponsorowane przez Tiencin, takie, jak dotacja na pomoc w eksporcie udzielane przez miasto Tiencin;
fundusz rozwoju marki eksportowej zapewniany przez miasto Tiencin;

— fundusz nauki i technologii dla Nowego Obszaru Binhai w Tiencinie i w strefie rozwoju gospodarczego
i technologicznego w Tiencinie;

— centra przedsi¢biorstw technologicznych (miasto Tiencin i dystrykt Jinan); fundusz pomocy na rzecz
rozwoju przemystowego parku rowerowego w mieScie Tiencin oraz specjalny fundusz pomocy na rzecz
budowy i rozwoju Nowego Obszaru Binhai w Tiencinie;

— dotagje ad hoc udzielane przez wladze miejskie/prowincjonalne, takie jak fundusze patentowe, fundusze
i nagrody w dziedzinie nauki i technologii, fundusze na rzecz rozwoju biznesu, fundusze na rzecz
promocji eksportu.

d) utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzadowych i samorzadowych obejmujace:

— preferencyjne traktowanie podatku dochodowego i wyréwnanie podatku na rzecz badan i rozwoju oraz
preferencyjne traktowanie podatku dochodowego w przypadku przedsi¢biorstw zlokalizowanych na
okrelonych obszarach rozwoju;

— przywileje w zakresie obnizenia podatku dochodowego od przedsigbiorstw (EIT) dla przedsigbiorstw
wykorzystujgcych zaawansowane i nowe technologie;

— wstrzymanie obnizenia podatku z tytulu dywidend od chinskich przedsigbiorstw z zagranicznym
kapitatem i ich spétek dominujgcych spoza Chin;

e) dochody utracone w zwigzku z programami w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych
przywozowych:
— zwolnienia z VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzadzen i technologii
pochodzacych z przywozu;

— zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych za handel zwigzany z przetwarzaniem towardw;
f) dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustug przez rzad za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia:
— przyznawanie prawa do uzytkowania gruntow za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

— dostarczanie preferowanym branzom energii (np. energii elektrycznej lub gazu) za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia;

— dostarczanie materialéw do produkeji (tj. akumulatoréw, silnikéw i innych czesci rowerowych, juz
zamontowane lub nie) za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.
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3.5. Preferencyjne finansowanie i ubezpieczenie: kredyty i pozyczki

(175) Z informacji przekazanych przez pieé¢ grup producentéw eksportujacych objetych prébg wynika, ze kredytéw,
linii kredytowych lub akceptéw bankowych udzielifo im 18 instytucji finansowych z siedzibg w ChRL. Sposrdd
tych 18 instytucji finansowych 11 stanowily banki bedace wlasnoscia panstwa (). Pozostatych siedem instytucji
finansowych albo bylo wlasnoscig prywatna, albo nie mozna bylo okresli¢ statusu ich wlasnosci z uwagi na brak
wspolpracy opisany w motywach 141-155. Tylko cztery banki bedace wlasnoscia pafistwa wypehily specjalny
kwestionariusz przeznaczony dla bankéw (lub innych instytucji finansowych), mimo skierowanego do rzadu
ChRL wniosku o skontaktowanie si¢ ze wszystkimi odpowiednimi instytucjami finansowymi, ktére udzielaly
kredytéow producentom eksportujacym objetym proba i przekazanie im odpowiednich kwestionariuszy.

3.5.1. Banki bedgce wlasnoscig patistwa dzialajgce jako organy publiczne

(176) Komisja sprawdzila, czy banki bedace wlasnoscig pafistwa dziataly w charakterze organéw publicznych
w rozumieniu art. 3 i art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy
przedsigbiorstwo bedace wlasnoscig panistwa jest organem publicznym, nalezy zastosowaé nastepujacy test (V):
JIstotna kwestig jest to, czy danemu podmiotowi powierzono wykonanie funkcji rzadowych, a nie sposéb, w jaki
zostalo to osiagniete. Istnieje wiele réznych sposobdw, w jakie rzad w waskim rozumieniu tego stowa moze
nada¢ podmiotom tego rodzaju uprawnienie. W zwigzku z tym fakt przekazania danemu podmiotowi tego
rodzaju uprawnienia mozna wykaza¢ w oparciu o wiele réznego rodzaju dowodéw. Dowdd $wiadczacy o tym, ze
dany podmiot w praktyce wykonuje funkcje rzagdowe, moze stuzy¢ jako dowdd na to, Ze posiada on lub
powierzono mu wladze¢ publiczna, szczegdlnie jezeli tego rodzaju dowdd wskazuje, ze takie dzialanie stanowi
stala i regularng praktyke. W zwigzku z tym w naszej opinii dowdd na to, ze rzad sprawuje znaczna kontrole
nad podmiotem i jego postepowaniem moze w niektérych przypadkach $wiadczyé o tym, iz podmiot ten
dysponuje wladza publiczng i sprawuje taka wladz¢ w ramach pelnienia funkcji rzadowych. Nalezy jednak
podkreslié, ze oprécz wyrainego przekazania uprawnienia w ramach instrumentu prawnego mato prawdo-
podobne jest, aby istnienie zwyklych formalnych powigzan miedzy danym podmiotem a rzagdem w waskim
znaczeniu tego stowa wystarczylo do ustalenia koniecznego sprawowania wiladzy publicznej. Dlatego tez
przykladowo sam fakt, ze rzad jest akcjonariuszem wigkszosciowym w danym podmiocie nie oznacza, ze
dysponuje on znaczna kontrolg nad postgpowaniem tego podmiotu, a tym bardziej nie oznacza, ze powierzyt
mu sprawowanie wladzy publicznej. W niektérych przypadkach, gdy dowody wskazuja jednak, ze formalne
znamiona kontroli rzadu sg liczne, oraz istniejg tez dowody na to, ze taka kontrola jest sprawowana w sposob
znaczacy, takie dowody moga umorzliwial stwierdzenie, ze dany podmiot sprawuje wiladz¢ publiczng”.
W omawianym przypadku wniosek, ze bankom bedacym wlasnoscig panstwa powierzono wykonanie funkcji
rzadowych, opiera si¢ na formalnych znamionach kontroli rzadu oraz na dowodach potwierdzajacych, ze
kontrola ta jest sprawowana w znaczacy sposéb.

(177) Komisja dazyta do uzyskania informacji na temat struktury wlasnosci panstwa, a takze na temat formalnych
znamion kontroli rzadu w odniesieniu do bankéw bedacych wlasnoscig panstwa. Komisja zbadala réwniez, czy
kontrole sprawowano w znaczgcy sposob. W tym celu Komisja byla zmuszona oprze¢ si¢ czeSciowo na
dostepnych faktach ze wzgledu na odmowe przekazania przez rzad ChRL i banki bedace wlasnoscig pafistwa
dowodéw dotyczacych procesu decyzyjnego, ktéry doprowadzit do udzielenia kredytéw preferencyjnych.

(178) Aby przeprowadzi¢ takg analize, Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci informacje dotyczace trzech bankéw
bedacych wlasnoscig panstwa, ktére udzielity odpowiedzi na pytania w specjalnym kwestionariuszu i ktére byly
dostepne na spotkanie ze stuzbami Komisji.

3.5.1.1. Wspdlpracujace banki bedace wlasnoscig panstwa

(179) Cztery ponizsze banki bedgce wlasnoscia paristwa dostarczyly odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu:
EXIM, ABC, ICBC i BOC. Jak wyjasniono w motywie 150 EXIM nie przedlozyt jednak wyczerpujacego statutu,
twierdzac, ze byly to informacje poufne. Ponadto Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé dostarczonych
informacji, poniewaz wszystkie te banki wyrazily zgode si¢ na spotkanie z urzednikami Komisji wylacznie
w siedzibie rzagdu ChRL, ale nie wyrazily zgody na przeprowadzenie wizyty weryfikacyjnej na miejscu w swoich
siedzibach.

Wilasnos¢ rzqgdu ChRL i formalne znamiona kontroli rzgdu ChRL

(180) Na podstawie informacji otrzymanych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz podczas
wizyty weryfikacyjnej rzadu ChRL Komisja stwierdzila, ze rzagd ChRL bezposrednio lub posrednio posiadal ponad
50 % udzialow w kazdej z tych instytucji finansowych.

(") Zob. motyw 179 dotyczacy wspdlpracujacych bankéw bedacych wlasnoscig panstwa i motyw 210 w odniesieniu do nazw i danych
dotyczacych niewspotpracujacych bankéw bedacych wlasnoscia panistwa.

() WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), sprawozdanie Organu
Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., rozstrzygniecie sporu 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel
(India)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB|R (United States —
Countervailing Duty Measures on Certain Products from China) sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
pkt 4.92.
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(181) Jezeli chodzi o formalne znamiona kontroli rzadu nad czterema wspdtpracujacymi bankami bedacymi wiasnoscia
panstwa, Komisja uznala wszystkie z nich za ,kluczowe instytucje finansowe bedace wlasnoscig panistwa”.
W szczegblnosci w zawiadomieniu pt. »Interim Regulations on the Board of Supervisors in Key State-owned
Financial Institutions« (regulamin przejSciowy rad nadzorczych kluczowych instytucji finansowych bedacych
wlasnoscig panstwa) stwierdzono, ze:” kluczowe instytucje finansowe, o ktérych mowa w niniejszym
regulaminie, oznaczaja bedgce wlasnoscig panstwa banki realizujace polityke rzadu, banki komercyjne, przedsie-
biorstwa zarzadzajace aktywami finansowymi, przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ papierami warto$ciowymi, zaklady
ubezpieczen itp. (zwane dalej instytucjami finansowymi bedgcymi wlasnoscia pafistwa), ktérych rady nadzorcze
powoluje Rada Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej”.

(182) Rade nadzorcza kluczowych instytucji finansowych bedgcych wlasno$cia panstwa powoluje Rada Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej zgodnie z ,Regulaminem przejSciowym rad nadzorczych kluczowych instytucji
finansowych bedacych wlasnoscig panistwa”. Na podstawie art. 3 i 5 tego regulaminu przejsciowego Komisja
ustalita, ze czlonkowie rady nadzorczej sa powolywani przez Rade Paristwa Chinskiej Republiki Ludowej, przed
ktéra ponosza odpowiedzialno$é, co potwierdza sprawowanie kontroli instytucjonalnej nad dzialalnoscig
prowadzong przez wspOlpracujace banki bedace wilasnoscig pafistwa. Poza ustaleniem istnienia tych
powszechnych znamion kontroli rzadu Komisja poczynita nastgpujgce ustalenia w odniesieniu do trzech bankéw
bedacych wlasnoscig pafistwa:

EXIM

(183) EXIM zostal utworzony i prowadzi dzialalno§¢ na podstawie obwieszczenia o utworzeniu Eksportowo-
Importowego Banku Chifiskiego wydanego przez Rad¢ Panstwa Chiniskiej Republiki Ludowej oraz na podstawie
statutu EXIM. Zgodnie ze statutem EXIM (%) jego kadre kierownicza powoluje bezposrednio panstwo. Radg
nadzorczg powoluje Rada Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej zgodnie z ,Regulaminem przejsciowym rad
nadzorczych kluczowych instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panstwa” (dekret Rady Panstwa Chinskiej
Republiki Ludowej nr 282) oraz innymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi; rada nadzorcza podlega
Radzie Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej.

(184) W statucie zaznaczono réwniez, ze komitet partii w EXIM odgrywa przewodnig i kluczowa role polityczna
w dazeniu do tego, aby strategie polityczne i istotne dzialania partii i pafstwa byly wdrazane przez EXIM.
Kierownictwo partii jest zaangazowane we wszystkie aspekty fadu korporacyjnego.

(185) W statucie stwierdzono réwniez, ze EXIM z po$wigceniem wspiera rozwdj handlu zagranicznego i wspélpracy
gospodarczej, inwestycje transgraniczne, inicjatywe ,Jeden pas i jeden szlak” oraz wspdlprace w zakresie mocy
produkcyjnych i produkcji wyposazenia na szczeblu migdzynarodowym. Zakres jego dzialalnosci gospodarczej
obejmuje udzielanie krétko-, Srednio- i dlugoterminowych kredytéw zatwierdzonych przez pafistwo i zgodnych
panstwowymi strategiami politycznymi w zakresie handlu zagranicznego i otwarcia na pozyskanie nowych
rynkéw (ang. going out), takich jak kredyty eksportowe, kredyty importowe, kredyty na obstuge zagranicznych
zlecen w zakresie inzynierii, kredyty na inwestycje zagraniczne, kredyty chifiskiego rzadu na pomoc zagraniczng
oraz kredyty eksportowe dla nabywcow.

ABC

(186) Jak wspomniano w art. 137 statutu ABC, rzad ChRL - jako gléwny udzialowiec posiadajacy 79,62 % udziatéw —
ma prawo do powolywania wszystkich dyrektoréw wchodzacych w sklad zarzadu. Zgodnie z art. 204 statutu
rada nadzorcza posiada takie same uprawnienia, jezeli chodzi o powolywanie czlonkéw rady nadzorczej.

(187) Zgodnie ze statutem ABC do zadan zarzadu nalezy tez miedzy innymi okreSlanie strategii banku, uchwalanie
budzetu banku, podejmowanie uchwal w kwestiach inwestycyjnych, powolywanie prezesa i sekretarza zarzadu
banku oraz opracowywanie systemu zarzadzania ryzykiem banku i monitorowanie wdrazania tego systemu. Ten
niewyczerpujacy wykaz obowigzkéw $wiadczy o tym, ze paristwo sprawuje instytucjonalna kontrole nad biezgcg
dziatalnoscig ABC.

(188) Komisja stwierdzita réwniez, ze instytucje finansowe bedace wlasnoscig panstwa, w tym ABC, ICBC i BOC,
zmienily swoje statuty w 2017 r., aby zwigkszy¢ role Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”) na najwyzszym
szczeblu decyzyjnym tych bankéw.

(189) Nowe statuty stanowia, zZe:

— przewodniczgcym zarzadu jest osoba bedaca sekretarzem komitetu partii;

— zadaniem KPCh jest zapewnienie i nadzorowanie wdrozenia przez bank strategii politycznych i wytycznych
KPCh i panstwa; a takze pelnienie wiodacej roli w doborze personelu (w tym kadry kierowniczej wyzszego
szczebla); oraz

— przy podejmowaniu wszelkich istotnych decyzji zarzad wystuchuje opinii komitetu partii.

(") EXIM przedstawit tylko streszczenie statutu, ale nie jego wyczerpujaca wersje.
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BOC

(190) Jak wspomniano w art. 125 statutu BOC, rzad ChRL - jako gléwny udzialowiec posiadajacy 64,63 % udziatéw —
ma prawo do powolywania zaréwno dyrektoréw wykonawczych, jak i dyrektoréw niewykonawczych banku,
ktérzy wchodzg w sklad zarzadu.

(191) Zgodnie ze statutem BOC zarzad podejmuje ponadto uchwaly m.in. w kwestii zasad strategicznych instytucji
finansowych, biznesplanéw i najwazniejszych planéw inwestycyjnych, w kwestii powolania lub odwolania
personelu wyzszego szczebla, takich jak prezes zarzadu, sekretarz zarzadu i wiceprezes, oraz w kwestii
powolania lub odwolania innych czlonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Zarzad podejmuje tez decyzje
w kwestii wykonania uchwal zgromadzenia udzialowcéw i zatwierdza strategie polityczne w dziedzinie ladu
korporacyjnego. Ten niewyczerpujacy wykaz obowigzkéw $wiadczy o tym, ze pafistwo sprawuje instytucjonalng
kontrole nad biezgcg dziatalnoscig BOC.

(192) Co wigcej, nowe postanowienia dotyczace roli KPCh, o ktérej mowa w motywie 189 powyzej, maja zastosowanie
réwniez do BOC:

— Dowody wskazujace na to, ze rzad sprawowal znaczna kontrolg nad funkcjonowaniem tych instytucji.

ICBC

(193) Jak wspomniano w art. 115 statutu BOC, rzad ChRL - jako gléwny udzialowiec posiadajacy 69,31 % udziatéw —
ma prawo do powolywania zaréwno dyrektoréw wykonawczych, jak i dyrektoréw niewykonawczych banku,
ktorzy wchodzg w sklad zarzadu.

(194) Zgodnie ze statutem ICBC zarzad podejmuje ponadto uchwaly m.in. w kwestii biznesplandw, wnioskoéw inwesty-
cyjnych oraz strategii rozwoju Banku, w kwestii powolania lub odwotania personelu wyzszego szczebla, takich
jak prezes zarzadu, sekretarz zarzadu i wiceprezes, oraz w kwestii powolania lub odwolania innych cztonkéw
kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Zarzad podejmuje tez decyzje w kwestii wykonania uchwal zgromadzenia
udzialowcéw i opracowuje podstawowe systemy zarzadzania. Ten niewyczerpujacy wykaz obowigzkéw Swiadczy
o tym, ze pafistwo sprawuje instytucjonalng kontrole nad biezacg dziatalno$cig ICBC.

(195) Komisja zwrdcila si¢ rowniez o informacje w kwestii, czy rzad ChRL sprawowal znaczng kontrole nad funkcjono-
waniem czterech wspélpracujacych bankéw bedgcych wlasnoscia panstwa w odniesieniu do ich polityki
w zakresie udzielania kredytéw oraz oceny ryzyka, w przypadku gdy udzielaly one kredytow przemystowi
roweréw elektrycznych. W tym wzgledzie wzigto pod uwage nastepujace dokumenty regulacyjne:

— art. 34 ustawy ChRL w sprawie bankéw komercyjnych (,ustawa bankowa”);
— art. 15 og6lnych przepiséw dotyczacych kredytéw (wdrozonych przez Ludowy Bank Chin);

— Decyzja Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia tymczasowych
przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej (,decyzja nr 40”);

— Srodki wykonawcze Chiniskiej Komisji Regulacyjnej ds. Bankéw (,CBRC”) w odniesieniu do zagadniet admini-
stracyjnych dotyczacych licengji dla bankéw komercyjnych finansowanych ze Srodkéw chiniskich (zarzadzenie
CBRC [2017] nr 1);

— Srodki wykonawcze CBRC w odniesieniu do zagadniefi administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw
finansowanych ze $rodkéw zagranicznych (zarzadzenie CBRC [2015] nr 4);

— Srodki administracyjne dotyczace kwalifikacji dyrektoréw i urzednikéw wyzszego szczebla w instytucjach
finansowych sektora bankowego (CBRC [2013] nr 3).

(196) Podczas przegladu tych dokumentéw regulacyjnych Komisja stwierdzila, ze instytucje finansowe w ChRL
funkcjonujg w ogélnym otoczeniu prawnym, ktére wymaga od nich, by podczas podejmowania uchwal
w kwestiach finansowych dostosowywaly si¢ one do celéw polityki przemystowej rzadu ChRL z powodéw
okreslonych ponizej.

(197) Publiczny mandat polityczny EXIM ustanowiono w obwieszczeniu o utworzeniu Eksportowo-Importowego
Banku Chinskiego oraz w jego statucie.

(198) Na poziomie ogélnym art. 34 ustawy bankowej, ktéry ma zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych
prowadzacych dzialalno$¢ w Chinach, stanowi, ze ,banki komercyjne prowadza swoja dzialalno$¢ kredytowa
stosownie do potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz zgodnie z polityka przemystowa
panstwa”. Chociaz art. 4 ustawy bankowej stanowi, Ze ,zgodnie z prawem w dziatalno$¢ gospodarcza bankéw
komercyjnych nie ingeruja Zadne jednostki ani osoby fizyczne. Banki komercyjne samodzielnie ponosza odpowie-
dzialno$¢ cywilng caloscia majatku, jaki posiadaja jako osoby prawne”, dochodzenie wykazalo, ze art. 4 ustawy
bankowej jest stosowany na podstawie art. 34 ustawy bankowej, tj. gdy panstwo ustanawia polityke publiczna,
ktérg banki realizujg i przestrzegaja poleceni pafstwa.
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(199) Dodatkowo art. 15 przepisow ogélnych dotyczacych kredytéw stanowi, ze: ,zgodnie z polityka panstwa
odpowiednie departamenty moga subsydiowa¢ oprocentowanie pozyczek w celu promowania rozwoju
okreslonych sektoréw oraz promowania rozwoju gospodarczego pewnych obszaréw”.

(200) Na podstawie dostepnych publicznie informacji potwierdzono, ze powyzsze przepisy znajduja zastosowanie
w praktyce. Na przyklad w sprawozdaniu rocznym z 2016 r. stwierdza si¢ m.in., Ze ,Bank aktywnie wdrazal
polityki krajowe, nadal wspieral reforme strukturalng strony podazowej [...], w dalszym ciggu wzmacnial
kluczowe programy rzadu i znaczace projekty budowlane, a takze proaktywnie wspieral krajowe strategie
rozwoju dotyczace »czterech regionéwe (regionéw zachodnich, pélnocno-wschodnich, wschodnich i centralnych)
oraz »trzy pasy pomocnicze« (koncepcje »Jeden pas i jeden szlake, skoordynowany rozwéj regionu Pekin-Tiencin-
Hebei oraz rozwdj strefy gospodarczej rzeki Jangcy)” ().

(201) Komisja stwierdzita réwniez, ze Chiniska Komisja Regulacyjna ds. Bankéw (,CBRC”) ma daleko idgce uprawnienia
do zatwierdzania wszystkich aspektéw dotyczacych zarzadzania wszystkimi instytucjami finansowymi majacymi
siedzibe w ChRL (w tym instytucjami finansowymi bedgcymi wlasnoscig prywatna i wlasnoscig zagraniczng),
takie jak (*%):

— zatwierdzenie powolania wszystkich osob sprawujacych funkcje kierownicze w instytucjach finansowych,
zar6wno na poziomie siedziby gléwnej, jak i oddziatéw lokalnych; zatwierdzenie przez CBRC jest wymagane
w przypadku rekrutacji na wszystkie szczeble kadry kierowniczej, od najwyzszych stanowisk, az do poziomu
kierownikéw oddziatéw, i dotyczy nawet kierownikéw powolanych w oddzialach zagranicznych oraz
kierownikéw pelnigcych funkcje pomocnicze (np. kierownikow IT); oraz

— bardzo dluga lista zezwolen administracyjnych, w tym zezwolefi na otwarcie oddzialéw, na stworzenie
nowych linii biznesowych lub sprzedaz nowych produktéw, na zmiang statutu banku, na sprzedaz ponad 5 %
udzialéw, na podwyzszenie kapitalu, na zmiang siedziby, na zmiang formy organizacyjnej itd.;

— ustawa bankowa jest prawnie wigzgca. Obowiazkowy charakter planéw piecioletnich i decyzji nr 40 zostal
okre$lony powyzej w sekcji 3.1. Obowiazkowy charakter dokumentéw regulacyjnych CBRC wynika z jej
uprawnien jako bankowego organu regulacyjnego. O obowiazkowym charakterze pozostalych dokumentéw
$wiadczg zawarte w nich klauzule dotyczace nadzoru i oceny.

(202) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze rzgd ChRL utworzyl ramy normatywne, do jakich muszg stosowac si¢
osoby sprawujgce funkcje kierownicze i nadzorcze, ktére zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére sg przed nim
odpowiedzialne. W zwigzku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby sprawowal znaczgca
kontrole nad funkcjonowaniem wspdlpracujacych bankéw bedgcych wilasnoscig panstwa w kazdym przypadku,
gdy udzielaly one kredytéw na rzecz przemystu roweréw elektrycznych.

(203) Komisja dazyta réwniez do tego, by zdoby¢ konkretny dowdd sprawowania znacznej kontroli na podstawie
konkretnych kredytéw. Podczas dochodzenia trzy wspélpracujace banki bedgce wlasnoscia panstwa utrzymywaly,
ze — udzielajac przedmiotowych kredytéw — w praktyce korzystaly one ze zlozonych polityk i modeli oceny
ryzyka kredytowego.

(204) Nie przedstawiono jednak zadnych konkretnych przykladéow dotyczacych producentéw eksportujacych objetych
proba. Jak réwniez wyjasniono w motywach 144-155 cztery wspolpracujace banki bedace wlasnoscig panstwa
z przyczyn regulacyjnych i umownych odméwily przedstawienia informacji dotyczacych producentéw eksportu-
jacych objetych proba, w tym ich szczegdlowych ocen ryzyka kredytowego, mimo ze Komisja przekazala im
pisemne zgody otrzymane od producentéw eksportujacych objetych proba, w ktorych zrzekly si¢ one swoich
praw w zakresie poufnosci.

(205) Wobec braku konkretnych dowodéw na przeprowadzenie ocen zdolnosci kredytowej przez banki Komisja
przeanalizowala ogdlne Srodowisko prawne okreslone powyzej w motywach 195-202 w polaczeniu
z zachowaniem czterech wspdlpracujacych bankéw bedacych wlasnoscia pafistwa w odniesieniu do kredytéw
udzielonych producentom eksportujagcym objetym préba. Zachowanie to bylo w rzeczywistoci sprzeczne z ich
oficjalnym stanowiskiem przedstawionym podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie rzadu ChRL, poniewaz
w praktyce nie przedstawily zadnych dowodéw, ze dzialaja w sposob uwzgledniajacy dokladna oceng ryzyka
opartg na zasadach rynkowych.

(206) Wizyty weryfikacyjne wykazaly, ze z wyjatkiem jednego producenta eksportujgcego, ktéry nie posiadal zadnych
zaciggnietych kredytéw podczas OD, czterem pozostalym grupom producentéw eksportujgcych objetym préba
udzielono kredytéw o oprocentowaniu bliskiemu referencyjnym stopom procentowym Ludowego Banku Chin
(,LBCh") lub miedzybankowym referencyjnym stopom procentowym, niezaleznie od sytuacji finansowej i ryzyka
kredytowego tych przedsigbiorstw. Kredyty zostaly wigc udzielone ponizej rynkowych stép procentowych

(*) Sprawozdanie roczne ICBC z 2016 ., s. 22.

(*) Zgodnie ze $rodkami wykonawczymi CBRC w odniesieniu do zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw
komercyjnych finansowanych ze srodkéw chifiskich (zarzadzenie CBRC [2017] nr 1), §rodkami wykonawczymi CBRC w odniesieniu do
zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw finansowanych ze $rodkéw zagranicznych (zarzadzenie CBRC [2015]
nr 4) oraz $rodkami administracyjnymi dotyczacymi kwalifikacji dyrektoréw i urzednikéw wyzszego szczebla instytucji finansowych
w sektorze bankowym (CBRC [2013] nr 3).
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w poréwnaniu ze stopami odpowiadajacymi profilowi ryzyka tych czterech producentéw eksportujacych
objetych prébg. Ponadto jeden producent eksportujacy objety proba otrzymal nowe kredyty na podobnych
warunkach, jak kredyty z terminem zapadalnoici, w tym samym dniu, w ktérym splacono stare kredyty.
W zwigzku z tym porozumienie faktycznie funkcjonowalo jako system kredytéw odnawialnych. Ponadto trzech
spoérdd pieciu producentéw eksportujacych objetych proba skorzystalo z akceptéw bankowych w zamian za
standardowa oplate w wysokosci 0,05 % niezaleznie od sytuacji finansowej przedsiebiorstw i dotyczacego ich
ryzyka kredytowego.

(207) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze rzad ChRL sprawowal znaczna kontrole nad funkcjonowaniem
wspolpracujgcych bankéw bedacych wilasnoscig panstwa w odniesieniu do ich polityki w zakresie udzielania
kredytéw oraz oceny ryzyka dotyczacych przemystu roweréw elektrycznych.

Whioski dotyczace wspélpracujacych instytucji finansowych

(208) Komisja ustalita, Ze cztery wspolpracujace instytucje finansowe bedace wlasnoscig pafstwa wdrazajg okreslone
powyzej ramy prawne w odniesieniu do sektora roweréw elektrycznych, dzialajac tym samym w charakterze
organéw publicznych w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) tego rozporzadzenia oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

3.5.1.2. Niewspolpracujgce banki bedace whasnoscig panstwa

(209) Jak okreslono w sekcji 3.3 powyzej, zaden z pozostalych bankéw bedacych wlasnoscig panistwa, ktére udzielity
kredytéw producentom eksportujacym objetym préba, nie przedstawil odpowiedzi na specjalny kwestionariusz.
W zwiazku z tym, zgodnie z wnioskami przedstawionymi w motywach 141-155 powyzej, Komisja zdecydowala
sie wykorzysta¢ dostepne fakty w celu okreslenia, czy wspomniane banki bedace wlasnoscig pafstwa mozna
zaliczy¢ do organéw publicznych.

(210) W trakcie dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (*!),
Komisja ustalila, Ze nastepujgce banki, ktére udzielity kredytéw, zapewnily linie kredytowe lub akcepty bankowe
pigciu grupom producentéw eksportujacych objetych prébg w przedmiotowym dochodzeniu, byly w czgsci lub
catoci wlasnoscig samego pafistwa lub oséb prawnych bedacych w posiadaniu pafistwa: Chinski Bank Kupiecki,
Bank Rozwoju Shangai Pudong, Ningbo Bank, Everbright Bank, Bank of Communications, Chinski Bank
Budownictwa, Bohai Bank oraz Citic Bank. Komisja podtrzymala ten sam wniosek w obecnym dochodzeniu,
poniewaz nie przedstawiono zadnych informacji wskazujacych inaczej.

(211) Komisja ustalifa ponadto, z braku jakichkolwiek informacji od instytucji finansowych wskazujgcych inaczej, ze
ustalenie wlasnosci i kontroli rzadu ChRL opieralo si¢ na formalnych przestankach z tych samych powodéw, co
powody opisane powyzej w sekcjii 3.5.1.1. W szczegdlnosci, w $wietle braku jakichkolwiek dowodéw
wskazujgcych inaczej, menedzerowie i osoby nadzorujace w niewspolpracujagcym banku bedgcym wiasnoscia
pafistwa s3 powolywani przez rzad ChRL i odpowiadaja przed nim w ten sam sposéb, jak w przypadku
wspotpracujacych bankéw bedacych wlasnoscia panistwa.

(212) Jezeli chodzi o sprawowanie znacznej kontroli oraz wobec braku jakichkolwiek innych informacji, Komisja
uznala, Ze ustalenia dotyczace czterech wspodlpracujacych instytucji finansowych sa takze reprezentatywne
w odniesieniu do innych niewspélpracujacych instytucji finansowych bedacych wlasnoScig panstwa. Ramy
normatywne przeanalizowane w sekcji 3.5.1.1 powyzej majg do nich zastosowanie w identyczny sposéb. Zatem
z powodu braku jakichkolwiek odmiennych wskazan oraz na podstawie dostepnych faktéw mozna przyjaé, ze
brakuje konkretnych dowodéw na to, ze przeprowadzano oceny zdolnosci kredytowej, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku czterech wspolpracujacych bankéw bedgcych wlasnoscig panstwa.

(213) Komisja zauwazyla ponadto, ze wigkszo$¢ uméw kredytowych, ktére zawarto z producentami eksportujgcymi
objetymi préba, sporzadzono na podobnych warunkach oraz ze uzgodnione oprocentowanie kredytéw bylo
takze podobne do oprocentowania kredytow udzielanych przez cztery wspdtpracujace banki bedace wlasnoscig
pafistwa i czgSciowo si¢ z nim pokrywalo.

(214) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na podobienstwa warunkéw kredytowych
i oprocentowania kredytow oraz reprezentatywno$¢ trzech zweryfikowanych instytucji finansowych ustalenia
dotyczgce tych wspolpracujacych bankéw bedacych wlasnoscig pafistwa stanowily dostepne fakty zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, ktory mozna wykorzystaé do oceny pozostalych bankéw bedacych
wlasnoécig pafistwa.

(215) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze kazdy z pozostalych bankéw bedacy wiasnoscig panistwa, ktére udzielaly
kredytéw jednemu z producentéw eksportujgcych objetych préba, jest organem publicznym w rozumieniu art. 3
i art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(*') Dz.U.L176 2 30.6.2016, s. 55, motyw 132.



18.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 16/31

3.5.1.3. Wnioski dotyczace instytucji finansowych bedacych wlasnoscig pafistwa

(216) W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Komisja stwierdzila, ze wszystkie chifiskie instytucje finansowe bedace
wlasnoscig panstwa, ktére udzielity kredytow grupom wspélpracujacych producentéw eksportujacych objetych
probg, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 3 i art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(217) Co wigcej, nawet gdyby instytucje finansowe bedace wlasnoscia panstwa nie zostaly uznane za organy publiczne,
z tych samych powodéw, co powody okreslone w motywach 218-222 ponizej, mozna uznad, ze rzad powierzyt
i wyznaczyl tym instytucjom wykonywanie funkgji, ktére zazwyczaj nalezg do zadaf rzadu, w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. Zatem w kazdym przypadku zachowanie tych instytucji
nalezy przypisa rzadowi ChRL, jak wyjasniono w sekgji 3.5.1.

3.5.2. Powierzenie i wyznaczenie zadari prywatnym instytugom finansowym oraz instytucjom, ktérych wlasnos¢ nie jest
znana

(218) Ponizsze osiem instytucji finansowych uznano za prywatne w oparciu o informacje dostepne publicznie: Mizuho
Bank (oraz Bank Korporacyjny Mizuho), Tokyo Mitsubishi UF Bank oraz Minsheng Bank. W odniesieniu do
nastepujacych instytucji finansowych, wobec braku wspdlpracy oraz wystarczajacych publicznie dostgpnych
informacji, Komisja nie mogla ustalié, czy sa one wlasnoscig panstwa, czy prywatng: Zhejiang Jinhua Chengtai
Rural Commerce Bank, Zhejiang Yongkang Rural Commerce Bank oraz Pufa Bankwere. Stosujac podejicie
zachowawcze, Komisja sprawdzila te ostatnie instytucje w taki sam sposéb, jak instytucje finansowe, bedace
wlasnoscig prywatna, i s3 one zwane dalej ,instytucjami finansowymi bedacymi wlasnoscia prywatng”. Komisja
sprawdzita, czy rzad ChRL powierzy! lub wyznaczy! tym instytucjom finansowym bedacych wlasnoscig prywatng
zadanie polegajace na udzieleniu subsydiéw na rzecz sektora roweréw elektrycznych w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(219) Wedlug sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cel wyréwna-
wezych dotyczacych pochodzacych z Korei ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM)” (*3); ,powierzenie” ma
miejsce, gdy rzad naklada odpowiedzialno$¢ na organ prywatny, a ,wyznaczenie” odnosi si¢ do sytuacji,
w ktérych rzad sprawuje wladze nad organem prywatnym. W obu przypadkach wiladza publiczna wykorzystuje
podmiot prywatny jako pelnomocnika przekazujacego wklad finansowy i ,w wigkszosci przypadkéw mozna
spodziewal si¢, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszace si¢ do podmiotu prywatnego wigze si¢ z pewna
formg grozby lub nakfaniania” (). Jednoczesnie postanowienia art. 3 ust. 1 lit. a) pkt. (iv) rozporzadzenia
podstawowego nie zezwalaja czlonkom na wprowadzanie $rodkéw wyrdéwnawczych wzgledem produktéw, ,gdy
wladza publiczna wykonuje jedynie swoje funkcje regulacyjne” (*) lub gdy interwencja rzadu ,niekoniecznie
moga przynie$¢ konkretny wynik z prostego powodu zwigzanego z okoliczno$ciami faktycznymi
i dokonywaniem wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku” (). Powierzanie i wyznaczanie wiazg si¢
raczej z ,bardziej aktywna rola rzadu niz tylko samo zachgcanie” ().

(220) Ramy normatywne dotyczace branzy roweréw elektrycznych, o ktérych mowa w motywach 195-202 powyzej,
maja zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych w ChRL, w tym do instytucji finansowych bedacych
wlasnoscig prywatna. Na przyklad ustawa bankowa i poszczegdlne zarzadzenia CBRC odnoszg si¢ do wszystkich
bankéw finansowanych ze $rodkéw chiniskich i z kapitalem zagranicznym zarzadzanych przez CBRC.

(221) Dochodzenie wykazalo ponadto, ze wigkszo$¢ uméw kredytowych przedsigbiorstw eksportujgcych objetych
proba sporzadzono w wigkszosci przypadkéw na podobnych warunkach oraz ze oprocentowanie kredytéw
uzgodnione przez prywatne instytucje finansowe bylo podobne do oprocentowania kredytéw udzielanych przez
publiczne instytucje finansowe i czgSciowo si¢ z nim pokrywalo.

(222) Wobec braku rozbieznosci migdzy informacjami otrzymanymi od prywatnych instytucji finansowych Komisja
stwierdzila zatem, ze — w odniesieniu do sektora roweréw elektrycznych — panstwo powierzylo lub wyznaczylo
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wszystkim instytucjom
finansowym prowadzacym dzialalno§¢ w Chinach pod nadzorem CRBC (w tym prywatnym instytucjom
finansowym) zadanie polegajace na realizowaniu polityki rzadu i udzielaniu kredytéw podmiotom dzialajacym
w sektorze roweréw elektrycznych po stawkach preferencyjnych.

(223) Po ujawnieniu informacji szereg zainteresowanych stron zakwestionowalo poglad, ze rzad ChRL ,powierzyl” lub
,wyznaczyl” zadania chifskim bankom prywatnym.

(*») WT/DS[296 (DS296 Stany Zjednoczone — Countervailing duty investigation on Dynamic Random Access Memory (DRAMS) from Korea),
sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2005 r., pkt 116.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 116.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 114, zgodne ze sprawozdaniem panelu, DS 194, pkt 8.31 w tej kwestii.

(*)

26°

Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.
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(224) Po pierwsze jedna strona twierdzila, Ze mimo iz art. 34 chifskiej ustawy bankowej, o ktérej mowa
w motywie 198, banki nie s3 zobowigzane na podstawie przepisow prawa do wspierania celéw polityki
przemystowej rzadu ChRL. Twierdzila ona, ze art. 34 to ogélne stwierdzenie, ktére nie ma praktycznie
konsekwencji, oraz ze pafistwowe polityki przemystowe odgrywaja zaledwie przewodnia i niedecydujacy role. Ta
sama strona odniosla si¢ rowniez do art. 41 chifiskiej ustawy bankowej w celu poparcia swojego argumentu, ze
rzad ChRL nie moze zmusi¢ bankéw prywatnych do zadnych konkretnych dzialai. Ponadto banki odrzucily
twierdzenie, ze ,oprocentowanie kredytéw uzgodnione przez prywatne instytucje finansowe bylo podobne do
oprocentowania kredytéw udzielanych przez publiczne instytucje finansowe i czg$ciowo si¢ z nim pokrywalo”,
jak stwierdzono w motywie 221, jako miarodajny wskaznik powierzenia lub wyznaczenia. Podsumowujgc, strona
twierdzila, ze dostepne dowody sa niewystarczajace, by na ich podstawie wykaza¢ powierzenie lub wyznaczenie.

(225) Po drugie strona ta twierdzila, ze uprawnienia CBRC do zatwierdzania mianowania zarzadzajgcych i czynnosci
administracyjnych wyjasnionych w motywie 200 nie skutkuje jednoznacznymi ani potwierdzajagcymi dziataniami
polegajacymi na oddelegowaniu lub poleceniu.

(226) Po trzecie ta sama strona twierdzila, ze sam fakt, iz podmioty prywatne dzialaja w sposéb ekonomicznie
nierozsadny, nie wystarcza do ustalenia powierzenia lub wyznaczenia.

(227) Po czwarte szereg zainteresowanych stron argumentowalo, ze Komisja nie prowadzila indywidualnej oceny
poszczeg6lnych instytugji finansowych oraz Ze nie mozna wykaza¢ zadnego powierzenia lub wyznaczenia bez
przeprowadzenia weryfikacji w przedmiotowych instytucjach finansowych.

(228) Ponadto jedna strona twierdzila, ze Komisja pomieszata pojecia ,powierzenia” i ,wyznaczenia”.

(229) Jezeli chodzi o pierwsze, drugie i trzecie twierdzenie, Komisja pragnie przypomnie¢, ze nie istniata wspélpraca ze
strony instytucji finansowych ani rzadu ChRL oraz ze w konsekwencji nie przekazano zadnych dowodéw ani
rozbieznych informacji, na podstawie ktérych mozna byloby podwazy¢ wnioski przedstawione
w motywach 175-222 powyzej. W rzeczywistosci chifiskg ustawe bankowg nalezy zbadaé w kontekscie catosci
dostepnych informacji, co wskazuje, ze twierdzenia te to wigcej niz zwykle dzialania zachecajgce. Réwniez jezeli
chodzi o czwarte twierdzenie, ze wzgledu na brak wspdlpracy zadnej z instytucji finansowych nie mozna bylo
oceni¢ indywidualnie. Ponadto dostgpne publicznie informacje z chinskich bankéw stanowia zaprzeczenie
twierdzenia, Ze nie ma dowodu powierzenia lub wyznaczenia oraz ze rzad ChRL nie moze zmusi¢ bankéw
prywatnych do zadnych dzialan. W istocie te banki prywatne sg kierowane przez rzad ChRL, by realizowaly cele
polityki publicznej polegajace na wspieraniu niektérych promowanych sektoréw przez zapewnianie kredytéw
preferencyjnych. Ponadto w sytuacji braku informacji potwierdzajacych przeciwne twierdzenie, jak wskazano
w motywie 221 powyzej, Komisja stwierdzila, Zze banki prywatne zastosowaly podobne warunki i stopy
procentowe jak w bankach publicznych. Jest to wskazdwka, ze banki prywatne dzialaly zgodnie z rzadowa
politykg kredytowa, o ktérej mowa w ustawie bankowej, oraz z réznymi zarzadzeniami CBRC. Ponadto nie
uzasadniono ani nie wyjasniono w sposob bardziej szczegélowy twierdzenia, ze Komisja pomieszala pojecia
,powierzenia” i ,wyznaczenia”. Komisja zauwazyla jednak, ze ,powierzenie” i ,wyznaczenie” nie wykluczajg si¢
wzajemnie, poniewaz w obu przypadkach rzad wykorzystuje podmiot prywatny jako pelnomocnika przekazu-
jacego wklad finansowy. Dlatego tez zarzuty te musialy zostaé odrzucone.

3.5.3. Szczegdlny charakter

(230) Jak wykazano w motywach 195-202, w kilku dokumentach regulacyjnych, ktére dotycza w szczegdlnosci
przedsigbiorstw w sektorze roweréw elektrycznych, wyznaczono instytucje finansowe do udzielania kredytéw
preferencyjnych dla branzy roweréw elektrycznych. Na podstawie tych dokumentéw stwierdzono, ze instytucje
finansowe udzielaja kredytéw preferencyjnych jedynie ograniczonej liczbie sektoréw/przedsigbiorstw, ktére
realizuja odpowiednie strategie rzadu ChRL.

(231) Komisja stwierdzila zatem, ze subsydia w formie kredytéw preferencyjnych nie sa powszechnie dostepne, lecz sa
szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Zadna z zainteresowanych
stron nie przedstawita zadnych dowodéw sugerujacych, ze kredyty preferencyjne sa udzielane w oparciu
o obiektywne kryteria lub warunki okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(232) Po ujawnieniu informacji szereg zainteresowanych stron twierdzilo, ze kredyty preferencyjne nie sa specyficzne
dla branzy roweréw elektrycznych oraz Ze nie powinno si¢ ich uznawa¢ za podstawe $rodkéw wyréwnawczych.
Strony te argumentowaly, ze Komisja powinna byla wykaza¢ szczegélny charakter na podstawie konkretnych
dowod6w. Jedna z tych stron twierdzita ponadto, ze w 13. planie pigcioletnim wspomniano rzeczywiscie
o szerokim spektrum innych galezi przemystu niz branza roweréw elektrycznych oraz ze nie okresla on ani nie
wyznacza zadnych subsydiéw, a jedynie zacheca do rozwoju galezi przemystu, o ktérych mowa w planie. Strona
ta twierdzila réwniez, ze nie mozna stwierdzi¢, iz banki sg zmuszane do udzielania kredytéw po stawkach
preferencyjnych.
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(233) Komisja pragnie przypomniel, ze, po pierwsze, jak stwierdzono w motywie 220, ramy normatywne dotyczace
branzy roweréw elektrycznych maja zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych w ChRL i stanowig m.in.,
ze ,banki komercyjne prowadza swoja dzialalno$¢ kredytowa stosownie do potrzeb krajowego rozwoju
gospodarczego i spolecznego oraz zgodnie z politykg przemystowa panstwa”. Po drugie, jak okreslono
w motywach 96-139, w postanowieniach nie tylko 13. planu pigcioletniego, ale takze szeregu innych rzadowych
planéw, okreslono szczegdlne polityki rzadu majgce na celu wspieranie branzy roweréw elektrycznych. Ponadto
ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL i ktérejkolwiek z pozostalych instytucji finansowych, byly
to jedyne dostepne informacje na podstawie ktérych Komisja mogla wyciagnag¢ wnioski zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego. Co wiecej, zadna z zainteresowanych stron nie przekazala zadnych dowodéw
w celu poparcia tych twierdzen. Komisja zauwazyla rowniez, ze 13. planu piecioletniego, po jego zbadaniu we
wlasciwym kontekscie, nie mozna uznaé tylko za zwykle zachecanie; takze jego cele polegajace na wspieraniu
polityki publicznej nie ograniczaja si¢ do wigkszosci galezi przemystu w Chinach, ale konkretnie do niektérych
z nich. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

3.5.4. Korzys¢ i obliczanie wysokosci subsydiow

(234) W celu obliczenia kwoty subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych Komisja ocenita korzysé
przyznang odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢ réznice miedzy kwotg odsetek, jaka przedsigbiorstwo placi od
kredytu preferencyjnego dzielonego przez wladze publiczne, a kwotg, jakg firma zaplacitaby za poréwnywalny
kredyt komercyjny, jaki moglaby faktycznie uzyskaé na wolnym rynku.

(235) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla szereg szczegdlnych cech na chinskim rynku roweréw elektrycznych. Jak
wyjasniono w sekcjach 3.5.1-3.5.3 powyzej, kredyty udzielane przez chifiskie instytucje finansowe odzwier-
ciedlaja istotng interwencje rzadu i nie odzwierciedlaja oprocentowania, jakie mozna zwykle uzyskaé na funkcjo-
nujacym rynku.

(236) Grupy producentéw eksportujgcych objete proba réznig si¢ pod wzgledem ich ogélnej sytuacji finansowej. Kazda
z nich korzystala w okresie objetym dochodzeniem z réznych rodzajéw kredytéw rdzniacych si¢ pod wzgledem
terminu zapadalnosci, zabezpieczenia, gwarancji i innych dolaczonych warunkéw. Z tych dwoch powoddw
kazdemu producentowi eksportujgcemu przystugiwalo inne Srednie oprocentowanie ustalane w oparciu o jego
whasny zbiér otrzymanych kredytéw.

(237) Komisja ocenita indywidualnie sytuacje finansowa kazdej grupy producentéw eksportujacych objetej proba
w celu odzwierciedlenia tej specyfiki. W tej kwestii Komisja przyjela metodg obliczen stosowana w odniesieniu
do kredytéw preferencyjnych, wypracowana w trakcie dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego wyrobéw
plaskich ze stali walcowanych na goraco, pochodzacych z ChRL (¥), jak wyjasniono w motywach ponizej.
W rezultacie Komisja obliczyla, indywidualnie dla kazdego przypadku, korzy$¢ wynikajaca z praktyk
przyznawania kredytéw preferencyjnych dla grupy producentéw eksportujacych objetej proba i przyporzadkowala
takg korzy$¢ produktowi objetemu postgpowaniem.

3.5.4.1. Ratingi kredytowe

(238) Juz w trakcie dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego wyrobéw plaskich ze stali walcowanych na goraco,
pochodzacych z ChRL (*¥), Komisja ustalifa na podstawie badania opublikowanego przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy (,IMF") (¥) wskazujacego na rozbieznosci pomiedzy miedzynarodowymi a chinskimi
ratingami  kredytowymi, co potwierdzono podstawie ustalen wynikajacych z dochodzenia dotyczacego
producentéw eksportujacych objetych préba, ze krajowe ratingi kredytowe przyznane chinskim przedsie-
biorstwom s3 niewiarygodne. Jak podaje MFW, ponad 90 % chinskich obligacji lokalne agencje ratingowe
przyznaly rating od AA do AAA. Nie jest to poréwnywalne z innymi rynkami, takimi jak rynek unijny lub
amerykaniski. Na rynku amerykanskim na przyklad takimi doskonalymi ratingami moze si¢ pochwali¢ mniej niz
2 % przedsigbiorstw. Oceny chinskich agencji ratingowych sa zatem mocno przesunigte w kierunku najwyzszych
wynikéw na skali ratingowej. Agencje te stosuja bardzo skale ratingowe o duzej rozpietosci i uwzgledniaja
zazwyczaj obligacje o znacznie réznym ryzyku kredytowym w jednej szerokiej kategorii ratingowej (*°).

(239) Co wiecej, gdy zagraniczne agencje ratingowe, takie jak Standard & Poor’s i Moody’s, dokonujg oceny chiriskich
obligacji emitowanych za granica, stosuja zazwyczaj podwyzszenie ratingu w stosunku do bazowego ratingu
kredytowego emitenta w oparciu o szacunkowe strategiczne znaczenie przedsi¢biorstwa dla chinskiego rzadu

(*) Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 55, rozdzial 3.4.4, motywy 152-244.

(%) Dz.U.L176 2 30.6.2016, 5. 55.

(*) Dokument roboczy MFW ,Resolving China’s Corporate Debt Problem” sporzadzony przez Wojciecha Maliszewskiego et al., Jiangyan,
pazdziernik 2016 r., WP[16/203.

(*) Livingston, M. Poon, W.PH. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 24.
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oraz istotno$¢ wszelkich dorozumianych gwarancji (*'). Przykladowo agencja Fitch jednoznacznie wskazuje,
w stosownych przypadkach, ze takie gwarancje sg jednym z kluczowych czynnikéw, ktére wplywaja na ratingi
kredytowe przyznawane przez nig chinskim przedsigbiorstwom (*2).

(240) Podczas dochodzenia Komisja pozyskala dalsze informacje potrzebne do uzupelnienia niniejszej analizy. Po
pierwsze, Komisja ustalita, Ze pafistwo moze wywieral wplyw na rynek ratingéw kredytowych, jako Ze agencje
ratingowe przynajmniej czgSciowo stanowia wlasno$¢ panstwa. W zwiazku z tym, jak wynika z dwoéch badan
opublikowanych w 2016 r., na rynku chinskim dzialalo okolo 12 agencji ratingowych, z ktérych wigkszo$é
stanowi wlasno$¢ panstwa. Ogétem 60 % wszystkich obligacji korporacyjnych ocenionych w Chinach ocenialy
agencje ratingowe bedace wlasnoscia panistwa (*3).

(241) Rzad ChRL potwierdzil, ze w okresie objetym OD na chifskim rynku obligacji dzialalo 12 agencji ratingowych,
wsrod ktorych znajdowalo sie 10 krajowych agencji ratingowych. Ponadto dzialaly 2 agencje ratingowe joint
venture z kapitalem mieszanym, chifisko-zagranicznym.

(242) Po drugie, dostep do chinskiego rynku ratingéw kredytowych jest ograniczony. Jest to zasadniczo rynek
zamkniety, poniewaz rozpoczecie dzialalnosci przez agencje ratingowe wymaga wczeSniejszego zatwierdzenia
przez Chifiska Komisj¢ Papieréw Warto$ciowych (,CSRC”) lub LBCh (*). W okresie objetym dochodzeniem
zagraniczne agencje ratingowe jako takie nie mogly prowadzi¢ dzialalnosci na rynku chinskim, poniewaz rynek
ratingéw kredytowych byl objety przez rzad ChRL ,ograniczong” kategorig w ramach katalogu kierowania
galeziami inwestycji zagranicznych, a zagraniczne agencje ratingowe mialy zakaz wydawania ratingéw dla
obligacji krajowych. W polowie 2017 r. LBCh oglosil, ze zagraniczne agencje ratingowe beda mogly pod
pewnymi warunkami wystawial ratingi kredytéw na czeSci krajowego rynku obligacji, niemniej w okresie
objetym dochodzeniem nie mialo to jeszcze zastosowania (**). W miedzyczasie agencje zagraniczne i niektére
lokalne agencje ratingowe tworzyly jednak spélki joint venture, ktére wystawiajg ratingi kredytowe dla obligacji
krajowych. Niemniej ratingi te opieraja si¢ na chinskich skalach ratingowych i tym samym nie sg poréwnywalne
z ratingami miedzynarodowymi, jak wyjasniono powyzej.

(243) Ponadto dochodzenie wykazalo, ze ratingi kredytowe producentéw eksportujacych objetych probag zostaly
wystawione, o ile w og6le, tylko przez ich banki udzielajace kredytéw, a nie jakakolwiek agencje ratingows.

(244) Z uwagi na sytuacje opisang w motywach 238-243 powyzej Komisja stwierdzila, Ze chifiskie ratingi kredytowe
nie umozliwiajg wiarygodnego oszacowania ryzyka kredytowego aktywdéw bazowych.

Grupa Giant

(245) Do celéw niniejszego dochodzenia przyjmuje si¢, ze w sklad Grupy Giant w Chinach wchodzi jeden producent
eksportujacy oraz trzech producentéw dostarczajacych materialy do produkeji. Ponadto jedno przedsigbiorstwo
powigzane w Chinach produkowalo rowery elektryczne, ale nie eksportowalo produktu objetego postepowaniem
na rynek Unii. Innych przedsigbiorstw grupy nie uwzgledniono w tym dochodzeniu, poniewaz nie zajmowaly si¢
produkgja i sprzedazg roweréw elektrycznych. Siedziba gléwna Grupy znajduje si¢ na terytorium Tajwanu, a na
terytorium Chin nie jest zlokalizowana Zadna spétka dominujgca sprawujgca kontrole nad wszystkimi spétkami
dzialajacymi w ChRL.

(*') Price, A.H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, SJ., Teslik, A. i Neclakantan, U. (2017 r.). China’s broken promises: why it is not
a market-economy, Wiley Rein LLP, s. 68.

(**) Aby zapozna¢ si¢ z konkretnym przykladem, zob. Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final ‘A-" https:/[www.
reuters.com/article/idUSFit982112 (dostep dnia 21 pazdziernika 2017 r.).

(**) Lin, L.W. i Milhaupt, C.J. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market. Columbia Law and
Economics Working Paper, nr 543, s. 20; Livingstone, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of
the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 9.

(**) Zob. ,Wstepne Srodki w zakresie zarzadzania dziatalno$cig ratingowa dotyczaca rynku papieréw warto$ciowych ogloszone przez
Chiriska Komisj¢ Papieréw Warto$ciowych”, zarzadzenie Chinskiej Komisji Papieréw Warto$ciowych [2007] nr 50, 24 sierpnia 2007 r.;
oraz obwieszczenie Ludowego Banku Chin w sprawie kwalifikacji przedsigbiorstwa China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. i innych
instytucji zajmujacych sie dzialalnoscig ratingows dotyczaca obligacji korporacyjnych, Yinfa [1997] nr 547, 16 grudnia 1997 r.

(*) Zob. ,Ogloszenie LBCh w sprawie kwestii dotyczacych dzialalnosci ratingowej prowadzonej przez agencje ratingowe na migdzy-
bankowym rynku obligacji”, data wejscia w Zycie: 1 lipca 2017 1.
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(246) Jak wynika ze sprawozdan finansowych Grupy Giant, ogdlna sytuacja tej grupy przedstawia si¢ korzystnie.
Producent eksportujgcy Grupy Giant osiagnal zyski w okresie objetym dochodzeniem, ale poniést straty
w 2014 r. Dwa pozostale przedsi¢biorstwa Grupy objete dochodzeniem takze poniosly straty w okresie objetym
dochodzeniem. Inne wskazniki finansowe, takie jak wskaznik ogélnego zadluzenia czy wskaznik pokrycia
odsetek zyskiem, nie wskazywaly na zadne znaczace problemy strukturalne dotyczace zdolnosci tych przedsie-
biorstw do splaty zadtuzenia. Grupa Giant posiadata kredyty nominowane w CNY, USD, EUR oraz JPY, udzielone
przez chinskie instytucje finansowe. Zabezpieczyla takze niezbedne Srodki z trzech bankéw dzigki akceptom
bankowym.

(247) Ratingi kredytowe, ktore producent eksportujacy Grupy Giant przedstawil Komisji, nie zostaly wystawione przez
uznang agencj¢ ratingows, tylko przez instytucje finansowe bedace wlasnoscig panstwa chifiskiego. W okresie
objetym dochodzeniem ratingi te byly na poziomie AA+ lub BBB+. W $wietle powyzej ogdlnych nieprawid-
fowosci zwigzanych z chinskimi ratingami kredytowymi wspomnianych w motywach 238-243 oraz wobec
braku ratingdw wystawionych przez agencje ratingowe Komisja stwierdzita, Ze ratingi te nie sa wiarygodne.

(248) Jak wspomniano w sekcji 3.5.1 powyzej, chinskie instytucje finansowe udzielajace kredytu nie przedstawily
zadnej oceny zdolnosci kredytowej. W celu ustalenia korzy$ci Komisja musiala ocenié, czy oprocentowanie
kredytéw przyznanych Grupie Giant bylo na poziomie rynkowym.

(249) Wobec braku wiarygodnych i spéjnych ratingéw kredytowych Grupy Giant oraz konkretnej sytuacji pod
wzgledem rentowno$ci oméwionej w motywie 246, Komisja uznala, Ze ogélna sytuacja finansowa grupy
odpowiada ratingowi BB, bedacemu najwyzszym ratingiem, ktdry nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie
inwestycyjnym”. ,Rating inwestycyjny” oznacza, ze wedlug oceny agencji ratingowej istnieje wystarczajace
prawdopodobiefistwo splaty obligacji wyemitowanych przez przedsigbiorstwo, by banki mogly w nie inwestowaé.
W zwigzku z tym, w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego, wykorzystano obligacje
korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

250) Nastepnie w celu ustalenia kursu rynkowego do standardowego oprocentowania kredytéw LBCh zastosowano
¢p Y g go op Y
premie przewidywang w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim ratingiem.

(251) Wysoko$¢ tej marzy ustalono, obliczajac wzgledny spread migdzy indeksami amerykanskich obligacji korpora-
cyjnych ocenionych na AA a indeksami amerykanskich obligacji korporacyjnych ocenionych na BB, opierajac si¢
na danych agencji Bloomberg dotyczacych sektoréw przemystowych. Obliczony w ten sposéb wzgledny spread
dodano nastgpnie do referencyjnych stép procentowych opublikowanych przez LBCh w dniu udzielenia
kredytu (*) i na taki sam okres, jak kredyt, o ktérym mowa. Dzialania te przeprowadzono indywidualnie
w odniesieniu do kazdego kredytu udzielonego przedsigbiorstwu.

(252) W odniesieniu do kredytéw denominowanych w obcej walucie w ChRL ma zastosowanie taka sama sytuacja
dotyczaca zaklocent rynku i braku waznych ratingéw kredytowych, gdyz kredyty te sa rowniez przyznawane
przez te same chinskie instytucje finansowe. W zwigzku z tym, podobnie jak w poprzednich postegpowaniach,
w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim
nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

(253) Po ujawnieniu informacji Grupa Giant zakwestionowala zastosowanie ratingu BB jako poziomu referencyjnego
dla ogdlnej sytuacji finansowej grupy. Twierdzila, ze Komisja nie wskazala przed ujawnieniem informadji, ze
bedzie istnial wymodg, iz jedynie ratingi kredytowe wystawione przez niezalezne, wyspecjalizowane agencje
ratingowe takie jak Standard & Poor’s, Moody’s lub Fitch beda mogly stanowi¢ akceptowalny dowdd oraz ze
nigdy nie zadala ona przedstawiania takich dowodéw. Réwniez przedsigbiorstwo Giant twierdzito, zZe wybrany
poziom referencyjny powinien odzwierciedla¢ warunki rynkowe panujace w Chinach, i argumentowalo, ze
bardziej odpowiednim poziomem referencyjnym powinien by¢ poziom opierajacy si¢ na ratingach Tajwanu lub
Hongkongu. Twierdzito ono réwniez, ze Komisja nie wyja$nita w wystarczajacy sposéb, dlaczego przedsie-
biorstwo Giant nie kwalifikuje si¢ do ratingu na poziomie inwestycyjnym, mimo ze ma dobre wskazniki
finansowe, oraz zauwazylo, Ze poniewaz jest ono globalng grupa ze spétka dominujgca notowang na gieldzie na
Tajwanie, informacje dotyczace zdolnosci kredytowej grupy sa dostgpne publicznie.

(254) Jak wyjasniono w motywach 238-244, w dochodzeniu ustalono, ze chifskie ratingi kredytowe nie umozliwiaja
wiarygodnego oszacowania ryzyka kredytowego aktywéw bazowych. Réwniez przedsigbiorstwo nie moglo
przedstawi¢ podczas dochodzenia zadnych spéjnych i wiarygodnych ratingdw kredytowych. Nalezy przypomnieé,
ze z powodu braku wspdlpracy ze strony instytucji finansowych Komisja nie mogta zweryfikowaé wiarygodnosci
stosowanych przez nie procedur dotyczgcych ratingu kredytowego, w tym w stosunku do danego producenta

(**) W przypadku kredytéw o stalej stopie oprocentowania. W przypadku kredytéw o zmiennej stopie oprocentowania przyjeto stope
referencyjng LBCh w okresie objetym dochodzeniem.
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eksportujgcego. Komisja uznala zatem, ze wlasciwe bylo zastosowanie ratingu BB jako poziomu referencyjnego,
jak wyjasniono w motywach 245-252 powyzej. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone. W tym
wzgledzie nalezy przypomniel, ze kwestionariusz wystany do producentéw eksportujacych rzeczywiscie zawieral
wymég, by przedstawili oni swoje ratingi kredytowe, oraz ze poproszono przedsigbiorstwa o przekazanie
pelnych informacji w wyznaczonym terminie, ktéry rowniez wyraznie wskazano w kwestionariuszu. Jednak poza
informacjami, ktére Komisja juz przeanalizowala, nie zostaly dostarczone zadne inne informacje dotyczace
zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa. Twierdzenie, ze Komisja nigdy nie zwracala si¢ o przekazanie tych
informacji, zostato zatem odrzucone.

(255) Jezeli chodzi o twierdzenie, ze Komisja powinna byla wybra¢ poziom referencyjny na podstawie danych
z Tajwanu lub Hongkongu, wydaje si¢, ze opiera si¢ ono na przestankach, iz jako poziom referencyjny dla stép
procentowych wybrano USA. Nie jest to prawda. Jak wyjasniono szczegélowo w motywie 251 powyzej,
obliczono wzgledny spread, a nie stopy procentowe jako takie, miedzy indeksami amerykariskich obligacji
korporacyjnych ocenionych na AA a indeksami amerykanskich obligacji korporacyjnych ocenionych na BB,
opierajgc si¢ na danych agencji Bloomberg dotyczacych sektoré6w przemystowych. Jak wyjasniono bardziej
szczegbtowo w motywie 293 ponizej, ten wzgledny spread ma charakter neutralny wzgledem krajéw. W zwigzku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

Grupa Jinhua Vision

(256) Do celéow niniejszego dochodzenia przyjmuje si¢, ze Grupa Jinhua Vision obejmowala dwodch producentéw
eksportujgcych, z ktérych jeden zaprzestal swojej dzialalno$ci w trakcie OD oraz jednego przedsigbiorstwa
dostarczajacego materialy do produkcji producentowi eksportujgcemu. Innych przedsigbiorstw grupy nie
uwzgledniono w tym dochodzeniu, poniewaz nie zajmowaly si¢ produkcjg i sprzedazg roweréw elektrycznych.
Siedziba gléwna Grupy znajduje si¢ w Jinhua na terytorium Chin.

(257) Dwoch producentéw eksportujacych w Grupie Jinhua Vision zglosito odmienne sytuacje dotyczace zysku.
Sytuacja Jinhua Vision Co., Ltd. przedstawiala si¢ ogélnie korzystnie w OD, natomiast Yongkang Hulong Electric
Vehicle Co., Ltd. zglosita straty w 2017 r. i zakoficzyta dziatalno$¢ w 2018 r. Inne wskazniki finansowe, takie jak
wskaznik ogélnego zadluzenia, nie wskazywaly ponadto na Zadne znaczace problemy strukturalne dotyczace
zdolnosci tych przedsigbiorstw do splaty zadluzenia. Obaj producenci eksportujacy Grupy Jinhua Vision posiadali
kredyty nominowane w CNY przyznane przez chifiskie instytucje finansowe.

(258) Komisja zauwazyla, ze Jinhua Vision Co. przyznano ratingi kredytowe na poziomie A przez obie instytucje
finansowe udzielajace im kredytéw (z ktorych jedna stanowi wlasno$¢ panstwa). Ponadto Yongkang Hulong
Electric Vehicle Co., Ltd. uzyskal rating kredytowy BBB + od jednej z pafistwowych instytucji finansowych
udzielajacych kredytow Jinua Vision Co., Ltd. oraz rating kredytowy A od innej instytucji finansowej. W $wietle
ogdlnych nieprawidlowosci zwiazanych z chinskimi ratingami kredytowymi, wspomnianych w motywach 238-
243 powyzej, oraz szczegdlnej rentownosci omowionej w motywie 257 powyzej Komisja stwierdzila, Ze ratingi
te sa niewiarygodne.

(259) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze ogdlna sytuacja finansowa grupy uzasadniala zastosowanie ogdlnego
poziomu referencyjnego przyznajacego najwyzsza oceng obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono
w motywach 248-252. W zwigzku z tym, w celu okrelenia odpowiedniego poziomu referencyjnego,
wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie
objetym dochodzeniem.

(260) Po ujawnieniu informacji Grupa Jinhua Vision oraz CCCME (przy czym CCCME na poziomie ogélnym) zakwes-
tionowaly zastosowanie ratingu BB jako poziomu referencyjnego dla sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Grupa
ta twierdzila, ze stosowanie obligacji korporacyjnych ocenionych na BB w celu okreslenia odpowiedniego
poziomu referencyjnego bez dostatecznego uwzglednienia sytuacji finansowej przedsigbiorstwa jest nieuza-
sadnione.

(261) Zainteresowany producent eksportujacy nie przedstawit dalszych dowodéw, ktére moglyby uzasadni¢ inny rating
kredytowy. Argument ten zostal zatem odrzucony z takich samych powodéw, jak argumenty przedstawione
w motywach 254 1 255 powyzej.

Grupa Yadea

(262) Do celéw prowadzonego dochodzenia Grupa Yadea w Chinach skladala si¢ z dwéch producentéw (tj. Yadea
Group Co., Ltd. and Tianjin Yadea Co., Ltd.), jednego handlowca eksportujacego (tj. Wuxi Yadea Export-Import
Co., Ltd.) oraz dwdch przedsigbiorstw dostarczajacych materialy do produkeji jednemu z producentéw (tj. Jiangsu
Yadea Technology Development Co., Ltd oraz Wuxi Xingwei Vehicle Fittings Co., Ltd.). Innych przedsi¢biorstw
grupy nie uwzgledniono w tym dochodzeniu, poniewaz nie zajmowaly si¢ produkcja i sprzedaza roweréw
elektrycznych. Siedziba gléwna Grupy znajduje si¢ w Wuxi na terytorium Chin.

(263) Jak wynika ze sprawozdan finansowych Grupy Yadea, jej ogdlna sytuacja w OD przedstawiala si¢ korzystnie.
Biorgc jednak pod uwage zysk z dzialalnosci operacyjnej, Yadea Group Co., Ltd. wykazala ujemng rentownos$é
w 2017 r. Jej ogdlny zysk wynikal wylacznie z dlugoterminowych dochodéw z inwestycji kapitalowych
w2017 r.
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(264) Grupa Yadea nie dostarczyla zadnych informacji na temat ratingéw kredytowych, mimo ze zostala o to
poproszona.

(265) Chociaz zadne z przedsicbiorstw Grupy Yadea produkujace produkt objety postepowaniem nie posiadato
kredytéw w trakcie okresu objety dochodzeniem, grupa zabezpieczyta niezbedne fundusze z czterech prywatnych
i panstwowych bankéw dzigki akceptom bankowym.

(266) W $wietle ogdlnych nieprawidtowosci dotyczacych chifiskich ratingéw kredytowych wspomnianych w motywach
238-243 powyzej oraz szczegllnej rentownosci oméwionej w motywie 263 Komisja stwierdzila, ze ogélna
sytuacja finansowa grupy uzasadniala zastosowanie ogdlnego poziomu referencyjnego przyznajacego najwyzsza
oceng obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono w motywach 248-252. W zwiazku z tym, w celu
okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego, wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim
nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

Grupa Rununion

(267) Do celéw niniejszego dochodzenia Grupa Rununion skladala si¢ z jednego producenta eksportujacego, tj. Suzhou
Rununion Motivity Co., Ltd., oraz jednego przedsi¢biorstwa dzierzawiacego grunty producentowi eksportu-
jacemu, tj. Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory. Innych przedsi¢biorstw grupy nie uwzgledniono
w tym dochodzeniu, poniewaz nie zajmowaly si¢ produkcja i sprzedaza rowerdéw elektrycznych. Wszystkie
przedsigbiorstwa grupy znajdujg si¢ w Chinach.

(268) Chociaz producent eksportujgcy wydawal si¢ by¢ w dobrej kondycji finansowej, poniewaz wypracowal zyski
w 2016 r. i 2017 r., sytuacja przedsigbiorstwa powigzanego byla odmienna, tj. generowalo ono straty w 2016 r.
Skumulowane straty tego przedsigbiorstwa byly ponad 20 razy wyzsze od jej kapitalu wplaconego.

(269) W okresie objetym dochodzeniem producent eksportujacy zabezpieczyt niezbedne fundusze od dwéch bankéw
bedacych wlasnoscig panstwa dzigki akceptom bankowym. Takie akcepty bankowe stanowily ponad 25 % sumy
bilansowej. Przedsigbiorstwo powigzane dzierzawigce grunty, Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory,
zabezpieczylo swoje niezbedne fundusze za posrednictwem kredytu z przedsigbiorstwa powigzanego.

(270) Inne wskazniki finansowe, takie jak wskaznik ogélnego zadluzenia czy wskaznik pokrycia odsetek zyskiem, nie
wskazywaly ponadto na zadne znaczgce problemy strukturalne dotyczace zdolnosci tych przedsigbiorstw do
splaty zadluzenia.

(271) Komisja zauwazyla, ze Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd wystawila rating kredytowy BBB+ jedna chinska
instytucja finansowa bedaca wlasnoscia panstwa, natomiast Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory nie
dostarczylo zadnego ratingu kredytowego. W S$wietle ogélnych nieprawidlowosci zwigzanych z chinskimi
ratingami kredytowymi wspomnianych w motywach 238-243 powyzej oraz szczeg6lnej rentownosci oméwionej
w motywach 268-270 powyzej Komisja stwierdzila, ze ratingi te nie sg wiarygodne.

(272) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze ogdlna sytuacja finansowa grupy uzasadniala zastosowanie ogdlnego
poziomu referencyjnego przyznajgcego najwyzsza ocen¢ obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono
w motywach 236-240. W zwigzku z tym, w celu okreSlenia odpowiedniego poziomu referencyjnego,
wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie
objetym dochodzeniem.

(273) Po ujawnieniu informacji Grupa Rununion zakwestionowala zastosowanie ratingu BB jako poziomu referen-
cyjnego dla sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Grupa ta twierdzila, ze stosowanie obligacji korporacyjnych
ocenionych na BB w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego bez dostatecznego uwzglednienia
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa jest nieuzasadnione.

(274) Zainteresowany producent eksportujacy nie przedstawit dalszych dowoddw, ktére moglyby uzasadni¢ inny rating
kredytowy. Argument ten zostal zatem odrzucony z takich samych powodéw, jak argumenty przedstawione
w motywach 254 1 255 powyzej.

Grupa Bodo

(275) Do celow niniejszego dochodzenia przyjmuje si¢, Ze Grupa Bodo skladala si¢ z jednego producenta eksportu-
jacego, tj. Bodo Vehicle Group Co., Ltd. (,Bodo”), oraz jednego przedsi¢biorstwa (Tianjin Xinbao Vehicle Industry
Co., Ltd, ,Xinbao”), ktére stuzylto jako gwarant wielu kredytéw. Innych przedsigbiorstw grupy nie uwzgledniono
w tym dochodzeniu, poniewaz nie zajmowaly si¢ produkcja i sprzedazg roweréw elektrycznych. Wszystkie
przedsigbiorstwa grupy znajduja si¢ w Chinach.

(276) Chociaz w okresie badanym oba przedsigbiorstwa wydawaly si¢ by¢ stabilne finansowo, w 2017 r. Xinbao
odnotowywalo straty.
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(277) W okresie objetym dochodzeniem producent eksportujacy zabezpieczyt niezbedne Srodki finansowe od
prywatnej instytucji finansowej z Chin w drodze leasingu finansowego oraz od dwdch bankéw bedacych
wlasnoscig panistwa w drodze kredytéw i akceptéw bankowych.

(278) Na kredyty zaciggniete przez Bodo w banku bedagcym wlasnoscig panstwa chinskiego udzielio gwarancji
przedsi¢biorstwo posiadajgce nizszy rating kredytowy niz Bodo, a wykorzystane zabezpieczenie nalezalo do
innego przedsigbiorstwa powigzanego, co wywotalo obawy co do solidnosci takiej gwarancji.

(279) W okresie objetym dochodzeniem jedna z instytucji finansowych bedacych wiasnoscig panstwa chinskiego
wystawita Bodo rating kredytowy AA, natomiast rating kredytowy Xinbao zostal obnizony z AA do BBB+.
W $wietle ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych chinskich ratingéw kredytowych, wspomnianych
w motywach 238-243 powyzej, oraz szczegdlnej rentownosci omoéwionej w motywach 276-278 Komisja
stwierdzila, Ze rating ten nie jest wiarygodny.

(280) W Swietle ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych chifiskich ratingdw  kredytowych wspomnianych
w motywach 238-243 powyzej oraz szczegdlnej rentownosci omowionej w motywach 276-278 Komisja
stwierdzila, Ze ogdlna sytuacja finansowa grupy uzasadniala zastosowanie ogdlnego poziomu referencyjnego
przyznajacego najwyzsza ocene obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono w motywach 217-221.
W zwigzku z tym, w celu okreSlenia odpowiedniego poziomu referencyjnego, wykorzystano obligacje
korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

(281) Po ujawnieniu ustalenn Grupa Bodo zakwestionowala zastosowanie ratingu BB jako poziomu referencyjnego dla
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Grupa ta twierdzila, ze stosowanie obligacji korporacyjnych ocenionych na
BB w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego bez dostatecznego uwzglednienia sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa jest nieuzasadnione.

(282) Zainteresowany producent eksportujacy nie przedstawit dalszych dowodéw, ktére moglyby uzasadni¢ inny rating
kredytowy. Argument ten zostal zatem odrzucony z takich samych powodéw, jak argumenty przedstawione
w motywach 254 1 255 powyzej.

3.5.4.2. Kredyty

(283) Jak wspomniano w motywie 234, zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego korzy$¢ przyznana
odbiorcom stanowi réznice migdzy kwota odsetek, jaka przedsigbiorstwo placi od kredytu preferencyjnego,
a kwotg, jaka zaplaciloby za poréwnywalny kredyt komercyjny, jaki mogtoby uzyskaé na wolnym rynku.

(284) W przypadku kredytéw oraz leasingu finansowego denominowanych w RMB w celu okreSlenia zewnetrznego
poziomu referencyjnego dla poréwnywalnego kredytu komercyjnego wykorzystano obowiazujace stopy oprocen-
towania ustalone przez Ludowy Bank Chin, skorygowane o odpowiednia marze zysku (aby odzwierciedli¢ rating
BB). Wysoko$¢ tej marzy wyznaczono z zastosowaniem Sredniego wzglednego spreadu miedzy obligacjami
wyemitowanymi przez amerykanskie przedsigbiorstwa ocenione na A a obligacjami wyemitowanymi przez
amerykanskie przedsigbiorstwa ocenione na BB, opierajac si¢ na danych agencji Bloomberg dotyczacych sektoréw
przemystowych. Do kazdego z poszczegdlnych okreséw (3 miesigce, 6 miesigcy, 1 rok itd.) zastosowano
specjalny spread, ktéry dodano do referencyjnych stép procentowych. Dzialania te przeprowadzono indywi-
dualnie w odniesieniu do kazdego kredytu udzielonego zainteresowanemu producentowi eksportujacemu.

(285) Po ujawnieniu informacji dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze chinska instytucja finansowa S$wiadczaca
ustugi leasingu finansowego na rzecz przedsigbiorstwa objgtego préba jest wlasnoscig prywatna i nie mozna
uznawal jej za organ wiladzy publicznej w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Strony te
stwierdzily réwniez, ze leasing finansowy nie jest kredytem, poniewaz nie obejmuje aktu zaciggnigcia kredytu ani
splaty z odsetkami, ale polega wylacznie na akcie leasingu. Ponadto strony te stwierdzily, ze ujawnienie
informacji na temat réwnowaznej miesigcznej raty i obliczanie korzysci byto niewystarczajace.

(286) W tym wzgledzie nalezy odwolac si¢ do motywow 218-229, w ktérych stwierdzono, ze pafistwo powierzylo lub
wyznaczylo w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wszystkim
instytucjom finansowym prowadzacym dzialalnos¢ w Chinach pod nadzorem CBRC (w tym prywatnym
instytucjom finansowym) zadanie polegajace na realizowaniu polityki rzadu i udzielaniu kredytéw podmiotom
dzialajagcym w branzy roweréw elektrycznych po stawkach preferencyjnych.

(287) Jezeli chodzi o kwalifikacje transakcji finansowej tego rodzaju, nalezy zauwazy¢, ze zainteresowane przedsie-
biorstwo objete probg samo zaksiegowalo czg$¢ kosztow zwigzanych z takg transakcjg jako koszt odsetek oraz ze
ofrodek informacji kredytowej LBCh réwniez uznaje takg transakcje finansowa za kredyt.

(288) Jezeli chodzi o ujawnianie informacji, Komisja uznala, ze przedstawila szczegélowe wyjasnienia dotyczace
metodyki zastosowanej do celéw obliczenia réwnowaznej miesigcznej raty, a takze przedstawila réwniez
wszystkie wzory wykorzystane do obliczenia odniesionej korzysci.
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(289) W przypadku kredytéw denominowanych w USD w celu okreslenia zewnetrznego poziomu referencyjnego dla

poréwnywalnego kredytu komercyjnego wykorzystano obowiazujace miesigczne stopy LIBOR dla USD za 3
miesigce lub za 6 miesigcy, skorygowane o odpowiednig marze zysku (aby odzwierciedli¢ rating BB). Wysoko$¢
tej marzy wyznaczono z zastosowaniem Sredniego wzglednego spreadu miedzy obligacjami wyemitowanymi
przez amerykanskie przedsiebiorstwa ocenione na A a obligacjami wyemitowanymi przez amerykanskie przedsie-
biorstwa ocenione na BB, opierajac si¢ na danych agencji Bloomberg dotyczacych sektoréw przemystowych. Do
kazdego z poszczegélnych okreséw (3 miesigce, 6 miesiecy, 1 rok itd.) zastosowano specjalny spread, ktéry
dodano do referencyjnych stép procentowych. Dzialania te przeprowadzono indywidualnie w odniesieniu do
kazdego kredytu udzielonego zainteresowanemu producentowi eksportujacemu.

(290) W przypadku kredytéw denominowanych w EUR w celu okreslenia zewnetrznego poziomu referencyjnego dla

(29

poréwnywalnego kredytu komercyjnego wykorzystano $rednig warto$¢ indeksu obligacji o wysokiej rentownosci
w euro ICE BofAML w OD. Na indeks ten skladajg si¢ papiery warto$ciowe, ktorych rating jest nizszy niz rating
na poziomie inwestycyjnym (na podstawie Sredniego ratingu agencji Moody’s, S&P oraz Fitch).

1) W przypadku kredytéw denominowanych w walucie JPY stwierdzono brak danych dotyczacych obligacji
wyemitowanych przez przedsigbiorstwa ocenione na BB na rynku japoniskim w odniesieniu do sektoréw przemy-
stowych. Japonia jest na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego do USA, dlatego Komisja uznala $rednia
stopg LIBOR dla USD za najbardziej odpowiedni wskaznik zastgpczy dla kredytéw denominowanych w JPY.

(292) Po ujawnieniu informacji zarébwno CCCME, jaki i trzy z pieciu przedsigbiorstw objetych préba zakwestionowaly

(29

)

metodyke, polegajaca na wykorzystaniu przez Komisje wzglednego spreadu miedzy indeksami amerykanskich
obligacji korporacyjnych ocenionych na AA a indeksami amerykanskich obligacji korporacyjnych ocenionych na
BB do obliczenia korzysci wynikajacych z kredytéw preferencyjnych. Wszystkie podmioty te twierdzily, ze
Komisja powinna byla uzy¢ spreadu bezwzglednego zamiast spreadu wzglednego miedzy indeksami
amerykanskich obligacji korporacyjnych ocenionych na AA a indeksami amerykanskich obligacji korporacyjnych
ocenionych na BB. Podano nastepujace gléwne powody:

— Poziom spreadu wzglednego zmienia si¢ wraz z poziomem podstawowych stp procentowych w USA: im
nizszy poziom stop procentowych, tym wyzsza bedzie marza.

— Wysoko$¢ wynikajacego stad poziomu referencyjnego zmienia si¢ odpowiednio do poziomu stopy referen-
cyjnej LBCh, do ktdrej zostal zastosowany. Im wyzsza stopa referencyjna LBCh, tym wyzszy bedzie uzyskany
poziom referencyjny.

3) Przywolane powyzej argumenty przedstawiono juz w sprawie dotyczgcej wyroboéw plaskich walcowanych na
gorgco (¥') oraz w sprawie dotyczacej opon (*¥). Jak wynika z motywéw 175-187 w sprawie dotyczacej wyrobow
plaskich walcowanych na goragco Komisja odrzucita te argumenty z nastgpujacych powodéw:

— Po pierwsze, chociaz Komisja uznala, ze banki komercyjne stosuja zazwyczaj marz¢ wyrazong w wartosciach
bezwzglednych, praktyka ta wydaje si¢ by¢ oparta gtéwnie na wzgledach praktycznych, poniewaz stopa
procentowa jest ostatecznie liczbg bezwzgledng. Liczba bezwzgledna odzwierciedla jednak oceng ryzyka,
ktora opiera si¢ na ocenie wzglednej. Ryzyko niewywigzania si¢ ze zobowigzan ze strony przedsigbiorstwa
ocenionego na BB jest X % bardziej prawdopodobne niz ryzyko niewywigzania si¢ ze zobowiazan ze strony
rzadu lub przedsigbiorstwa wolnego od ryzyka. Jest to ocena wzgledna.

— Po drugie, stopy procentowe odzwierciedlaja nie tylko profil ryzyka przedsigbiorstwa, lecz takze konkretne
profile ryzyka kraju i walutowego. Wzgledny spread odzwierciedla zatem zmiany w warunkach rynkowych,
ktére nie sa uwzgledniane w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem. Czesto, jak ma to miejsce
w omawianej sprawie, ryzyko kraju i ryzyko walutowe zmieniajg si¢ z biegiem czasu, a zmiany te sa rozne
w réznych krajach. W zwigzku z tym stopy wolne od ryzyka réznig si¢ znacznie na przestrzeni czasu
i czasami sg nizsze w USA, a czasami w Chinach. Réznice te wigzg si¢ z takimi czynnikami, jak odnotowany
i spodziewany wzrost PKB, nastroje gospodarcze i poziom inflacji. Zwazywszy, Ze stopa wolna od ryzyka
zmienia si¢ z biegiem czasu, ten sam nominalny bezwzgledny spread moze oznaczaé bardzo rézna oceng

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych wyrob6w plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 2 9.6.2017, s. 17), motywy 175-187.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20181690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajgce ostateczne cla wyréwnawcze na przywéz
niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach
cigzarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajace rozporza-
dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywdz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju
stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163. (Dz.U. L 283 z 12.11.2018, s. 1), motywy 256-258.
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ryzyka. Na przyklad, jezeli bank szacuje ryzyko niewykonania zobowigzania ze strony konkretnego przedsie-
biorstwa na poziomie o 10 % wyzszym niz stopa wolna od ryzyka (ocena wzgledna), otrzymany
bezwzgledny spread moze wynosi¢ od 0,1 % (przy stopie wolnej od ryzyka wynoszacej 1 %) do 1 % (przy
stopie wolnej od ryzyka wynoszacej 10 %). Z perspektywy inwestora wzgledny spread jest zatem lepszym
wskaznikiem, poniewaz odzwierciedla zakres rozpietosci stp procentowych oraz sposéb, w jaki wplywa na
niego podstawowy poziom st6p procentowych.

— Po trzecie, wzgledny spread jest réwniez neutralny wzgledem krajéw. Na przyklad, jezeli stopa wolna od
ryzyka w USA jest nizsza od stopy wolnej od ryzyka w Chinach, metoda ta doprowadzi do wyzszych
bezwzglednych marz. Jezeli natomiast stopa wolna od ryzyka w Chinach jest nizsza od stopy wolnej od
ryzyka w USA, metoda ta doprowadzi do nizszych bezwzglednych marz.

— Wykorzystanie wzglednego spreadu umozliwia tez odzwierciedlenie zmiany w warunkach rynkowych danego
panstwa, ktore nie s3 uwzgledniane w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem, o czym mowa
w motywie 292 powyzej.

(294) Z tych powoddéw, ktére dotycza w réwnym stopniu prowadzonego dochodzenia, Komisja podtrzymata swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym metoda wzglednego spreadu dokladniej odzwierciedla premi¢ z tytulu ryzyka,
ktora stosowalaby instytucja finansowa w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujagcych w sytuaciji
niezaktéconego funkcjonowania rynku, w szczegélnosci z uwagi na fakt, Ze podstawowa stopa procentowa
w ChRL i podstawowa stopa procentowa w USA zmienialy si¢ w czasie w rézny sposéb.

(295) Ponadto grupa Giant twierdzila, ze jako wskaznika zastgpczego dla kredytéw denominowanych w JPY nie nalezy
stosowa¢ $redniej stopy LIBOR dla USD, ale nalezalo zastosowal rating kredytowy, ktéry faktycznie istnialt
w odniesieniu do kredytéw denominowanych w JPY.

(296) Komisja wyjasnita juz w motywie 291, dlaczego uznala $rednig stope LIBOR dla USD za najbardziej odpowiedni
wskaznik zastepczy dla kredytéw denominowanych w JPY. Nie przedstawiono réwniez zadnych dowodéw na
istnienie podobnych transakgji na rynku japoniskim. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

3.5.4.3. Linie kredytowe

(297) W toku dochodzenia wykazano, ze w zwigzku z udzielaniem poszczegdlnych kredytéw kazdemu z producentéw
eksportujgcych objetych préba chiriskie instytucje finansowe przyznawaly takze linie kredytowe. Obejmowaly
one umowy ramowe, zgodnie z ktérymi bank zezwalal producentom eksportujacym objetym préoba na podjecie
okreslonej maksymalnej kwoty $rodkéw w formie réznych instrumentéw dluznych (kredytéw, weksli dokumen-
towych, finansowania handlu itd.). W normalnych warunkach rynkowych takie linie kredytowe podlegalyby tzw.
oplacie ,administracyjnej” lub oplacie ,za zaangazowanie”, by zrekompensowaé bankowi jego koszty i ryzyko
zwigzane z otwarciem linii kredytowej, a takze oplacie pobieranej co roku za przedtuzenie waznosci linii
kredytowych. Komisja ustalita jednak, ze niektérzy producenci eksportujacy objeci préba skorzystali z linii
kredytowych przyznanych nieodplatnie.

(298) Zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢ zatem
réznice migdzy kwotg, jaka dany producent eksportujacy zaplacil za przyznanie linii kredytowych przez chinskie
instytucje finansowe, a kwota, jaka zaplacilby za poréwnywalng komercyjna lini¢ kredytowa, jaka mdglby
faktycznie uzyskaé na rynku.

(299) Ustalono w odniesieniu do ogélnodostepnych danych (*) dotyczacych otwierania podobnych linii kredytowych,
ze poziom referencyjny dla oplaty przygotowawczej wynosi 1,5 %. W przypadku linii kredytowych istniejacych
przed rozpoczeciem OD i odnowionych w trakcie tego okresu jako poziom referencyjny na podstawie tego
samego zrodla zastosowano oplate za odnowienie w wysokosci 1,25 %. Zwykle kwota oplaty administracyjnej/za
odnowienie jest uiszczana raz w roku. W rezultacie oplata administracyjna/za odnowienie nie zostala proporcjo-
nalnie rozdzielona na caly okres waznosci linii kredytowe;.

(300) Poziom oplat wykorzystanych jako poziom referencyjny zastosowano proporcjonalnie do wysokosci kazdej
z przedmiotowych linii kredytowych, aby uzyskal kwote subsydium (pomniejszona o wszelkie faktycznie
uiszczone oplaty).

(301) Po ujawnieniu informacji jeden producent eksportujacy zakwestionowal ocene Komisji, zgodnie z ktérg umowy
w sprawie linii kredytowej przynosza mu korzy$¢. Podano nastepujace gléwne powody:

— Po pierwsze, umowy w sprawie linii kredytowej stanowig wylacznie ramowe ustalenia dotyczace przyszlych
poszczegdlnych kredytéw i jako takie nie zapewniaja przedsigbiorstwu zadnej korzysci. Producent ten
twierdzil, ze korzy$¢ obliczono na podstawie niewykorzystanych linii kredytowych.

— Po drugie, zawierajac umowy w sprawie linii kredytowej, bank ponosi niewielki koszt.
— Po trzecie, umowa w sprawie linii kredytowej bez oplat administracyjnych nie dotyczy wylacznie branzy

roweréw elektrycznych.

(*) Opfaty pobrane przez HSBC UK: https:/[www.business.hsbc.co.uk/... [pdfs/en/bus_bnkg_price_list.pdf
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— Po czwarte, podczas obliczania korzysci odniesionych dzigki zawarciu uméw w sprawie linii kredytowej
Komisja zastosowala niewla$ciwy poziom referencyjny. Zdaniem tej strony Komisja nie wykazala, ze poziom
referencyjny dla oplaty przygotowawczej odpowiada umowom w sprawie linii kredytowej tego samego
rodzaju, co umowy, ktére obowiazuja te strone.

(302) Komisja nie zgadza si¢ z przywolanymi argumentami z powodéw przedstawionych ponizej:

— Jezeli chodzi o pierwszy argument, Komisja obliczyla korzy$¢ jedynie w odniesieniu do tych linii
kredytowych, ktére sa faktycznie wykorzystywane, a nie w odniesieniu do niewykorzystanych linii
kredytowych, jak twierdzi producent eksportujacy.

— Jezeli chodzi o drugi argument, podczas oceny odpowiedniego poziomu referencyjnego koszt poniesiony
przez bank nie stanowi czynnika decydujacego — stanowia go raczej aktualne warunki rynkowe dla uzyskania
podobnych linii kredytowych. Ponadto z uwagi na brak wspdlpracy ze strony instytucji finansowych nie
udalo si¢ ustali¢ Zadnych aktualnych kosztéw ani poréwnywalnych oplat w Chinach. W zwigzku z tym
Komisja musiala wykorzysta¢ dostgpne fakty zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, jak
wyjasniono w motywach 141-155.

— Jezeli chodzi o trzeci argument, z uwagi na brak wspdlpracy ze strony instytucji finansowych Komisja nie
byla w stanie ustali{, w jakim zakresie pozostale sektory skorzystaly z linii kredytowych udzielanych
bezplatnie lub za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Nalezy jednak przypomnieé, ze — jak
stwierdzono w motywie 217 - ramy normatywne dotyczace branzy roweréw elektrycznych majg
zastosowanie do wszystkich instytugji finansowych w ChRL i stanowig m.in., Ze ,banki komercyjne prowadzg
swoja dzialalno$¢ kredytowa stosownie do potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz
zgodnie z polityka przemystowa panstwa”. Nalezy réwniez przypomnieé, ze - jak okreslono
w motywach 98-140 — szczegdlne polityki rzadu majace na celu wspieranie branzy roweréw elektrycznych
okreslono nie tylko w postanowieniach 13. planu pigcioletniego, ale takze w postanowieniach szeregu innych
rzagdowych planéw. Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdzila, ze wsparcie to ogranicza si¢ do
wybranej grupy pewnych promowanych galezi przemystu, w przeciwienstwie do powszechnej dostepnosci dla
wigkszosci sektoréw gospodarczych w ChRL. W zwigzku z tym argumenty te odrzucono.

— Jezeli chodzi o czwarty argument, Komisja przypomina, ze z uwagi na brak wspélpracy ze strony instytucji
finansowych zweryfikowanie szczegdlnych wlasciwosci ustalent w sprawie linii kredytowej na rynku chinskim
nie bylo mozliwe. Ponadto, jak wyjasniono w motywach 141-155, Komisja byla zmuszona skorzystal
z dostgpnych faktow zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, w tym najlepszego dostepnego
poziomu referencyjnego dla oplat za linie kredytowe. Ponadto szczegdlne wlasciwosci, okreslone przez te
strong w odniesieniu do jej linii kredytowych, przedstawiono dopiero po ujawnieniu ustalen i w zwiazku
z tym na dlugo po uplynieciu termindéw przewidzianych w kwestionariuszu na udzielenie takich informacji.
Z uwagi na bardzo p6zny etap postgpowania, zweryfikowanie takich informacji nie bylo mozliwe. Ponadto
przeprowadzenie takiej weryfikacji wymagaloby wspdlpracy ze strony przedmiotowych podmiotéw
finansowych, ktérej rowniez nie nawiazano.

(303) Z powodéw wyjasnionych powyzej odrzucono wszystkie argumenty przedstawione w tym wzgledzie.

3.5.4.4. Akcepty bankowe
Informacje ogdlne

(304) Akcepty bankowe s3 produktem finansowym stuzacym zwigkszaniu aktywnosci krajowego rynku pieni¢znego
poprzez rozszerzanie instrumentéw kredytowych. Produkt ten opiera si¢ na domniemanej solidnosci chinskiego
sektora bankowego, w ktorym banki zawierajgce umowy o akceptach bankowych skladaja bezwarunkowe
zobowigzanie do splaty okreslonej kwoty w wyznaczonym terminie. W rezultacie akcepty bankowe sg forma
kredytu, w ramach ktérego banki przejmuja od nabywcéw zobowigzania na rzecz dostawcow, ktdrym przekazuja
ustalong kwote w wyznaczonym terminie. W tym samym terminie nabywca musi przekaza¢ t¢ sama kwote do
banku. Termin platnosci na rzecz banku moze pokrywac si¢ z terminem platnosci uzgodnionym z dostawca lub
moze by¢ to pdzniejsza data. Dochodzenie wykazalo, ze w wielu przypadkach termin splaty na rzecz banku byt
pozniejszy od daty platnosci na rzecz dostawcy. Stwierdzono, ze w niektérych przypadkach opdznienie
w platnosci wynosilo od 4 do 6 miesigcy po terminie zaplaty faktury. W konsekwencji w niektorych
przypadkach ten produkt finansowy, oprécz swojej funkcji gwarancji bankowej, zapewnia réwniez nabywcy
dhuzszy termin platnosci w postaci faktycznego kredytu.

(305) Dochodzenie wykazalo, ze akcepty bankowe sa zwykle wystawiane w ramach umowy o akcepcie bankowym,
w ktorej okreSla si¢ nazwe banku, dostawcéw i nabywcy oraz zobowigzania banku i nabywcy, a takze
szczegOtowy warto$¢ dla kazdego dostawcy, termin oraz udzielong gwarancje. Akcepty bankowe byly zwykle
wystawiane co miesigc.

(306) W przypadku bankéw zobowigzania wekslowe wynikajgce z akceptéw bankowych uznaje si¢ za zobowigzania na
rzecz posiadacza akceptéw bankowych i za aktywa objetych prébg producentéw eksportujacych w ich sprawoz-
daniach finansowych. Ponadto okazalo si¢, Ze nie jest to wymoég prawny w $wietle prawa chifiskiego, chociaz
niektére akcepty bankowe mialy pokrycie w linii kredytowe;j.
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(307) Dostawca towardw, jako okaziciel wystawionego akceptu bankowego, moze skorzysta¢ z dyskonta akceptu przez
bank wystawiajacy przed uplywem terminu platnoSci oryginalnej faktury lub poczekal do terminu platnosci
i otrzyma¢ pelng splate, lub wykorzystaé akcept bankowy jako sposéb zaplaty za swoje zobowigzania wobec
innych stron.

(308) Do czasu zawarcia umowy miedzy nabywca i sprzedawcy akcepty bankowe mogg byé podawane jako
standardowy sposéb platnosci w umowach zakupu wraz z innymi sposobami, takimi jak przekaz pienigzny lub
przelew.

(309) Jeden z producentéw eksportujacych objetych proba zglosit uwagi w trakcie dochodzenia i wskazal, ze akceptéw
bankowych nie mozna uznal za kredyty, poniewaz kredyty wymagaja aktu zaciggniecia kredytu, splaty oraz
zaplaty odsetek, natomiast akcepty bankowe wigzg si¢ z przyrzeczeniem splaty. Stwierdzit on réwniez, ze akcepty
bankowe stanowig metode platnosci, ktéra nie wigze si¢ z bezposrednim przekazaniem Srodkéw finansowych.
Inny producent eksportujacy powtdrzyl w tej samej sprawie, ze nie doszto do przekazania Srodkéw finansowych,
i stwierdzil, ze w jego dokumentacji ksiggowej nie uwzgledniano akceptéw bankowych jako zobowigzan na rzecz
banku, ale ujmowano je jako zobowigzania na rzecz dostawcéw wynikajace ze zobowigzan wekslowych.
Wspomniany producent eksportujacy stwierdzil réwniez, ze w jego szczegélnym przypadku $rodki finansowe
przekazane dostawy nalezalo zdeponowal przed uplywem terminu platnosci akceptu bankowego oraz ze bank
wyplacal gotowke z jego konta w terminie zaplaty akceptu bankowego w celu wykonania dalszej platnosci na
rzecz dostawcow, jak uzgodniono w odpowiednim dostawa. Ponadto producent ten stwierdzil réwniez, Ze nie
odnidst zadnej korzysci, jezeli skorzystano z dyskonta akceptu bankowego przed uplywem terminu zapadalnosci
akceptu bankowego, oraz ze nie wie, czy faktycznie skorzystano z dyskonta akceptu bankowego.

(310) W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy(, ze oSrodek informacji kredytowej LBCh uznaje akcepty bankowe za
zobowigzania wobec bankéw na réwni z kredytami, akredytywami lub finansowaniem handlu. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage, Ze ofrodek informacji kredytowej LBCh jest finansowany przez instytucje finansowe, ktore
udzielaja réznego rodzaju kredytéw, i ze takie instytucje finansowe uznaly zatem akcepty bankowe za
zobowigzania na rzecz siebie samych. Ponadto zgromadzone w toku dochodzenia umowy o akceptach
bankowych przewiduja, Ze niezaleznie od dokonania przez nabywce pelnej platnosci w terminie wykupu
akceptow bankowych, bank bedzie traktowal niezaplacong kwotg jako zalegly kredyt.

(311) Co wigcej, Komisja stwierdzita, ze akcepty bankowe otrzymane przez nabywce stanowig przekazanie Srodkéw
finansowych, poniewaz akcepty bankowe sg wykorzystywane jako sposéb platnosci na tym samym poziomie co
przekaz pienigzny; tj. po wydaniu dostawcy akceptu bankowego odpowiednig fakture uznaje si¢ za zaplacona
przez przedsigbiorstwo. Potwierdza to réwniez fakt, ze po przekazaniu akceptu bankowego dostawcy nabywca
z jednej strony zmniejszy zwykle swoje zobowigzania wobec dostawcy, a z drugiej strony— zwickszy swoje
zobowigzania wekslowe wynikajace z akceptow bankowych o odpowiednig kwote. W tym kontekscie uznano
rowniez, ze fakt uznania w dokumentacji ksiegowej przedsigbiorstwa takich zobowigzan za zobowigzania
wekslowe na rzecz dostawcéw zamiast bankow jest bez znaczenia. W kazdym razie w zbadanych sprawozdaniach
finansowych nie ujeto takich zobowiazan jako zobowigzan na rzecz dostawcdw, ale jako zobowigzania wekslowe,
nie okreslajac tozsamosci wierzyciela.

(312) Jezeli chodzi o przeplywy pieni¢zne, Komisja uznala, Ze uwagi przedstawione przez zainteresowanego
producenta eksportujacego byly sprzeczne w zakresie, w jakim producent eksportujacy twierdzil, ze z jednej
strony musial przekaza¢ $rodki finansowe przed terminem zaplaty akceptu bankowego, aby zapewni¢ platnosé
na rzecz dostawcy ze swojego konta, a z drugiej strony nie wiedzial, czy skorzystano z dyskonta zobowiazan,
a zatem kiedy rzeczywiScie dokonywano platnosci. Ponadto strona ta nie przedstawila zadnych dowoddéw
potwierdzajacych faktyczne wczesniejsze przekazanie Srodkéw finansowych do banku. W zwigzku z powyzszym
argumenty te nalezalo odrzuci¢.

(313) Inny producent eksportujgcy ponownie stwierdzil, Ze nie odnidst zadnej korzysci z tytulu systemu akceptow
bankowych, poniewaz w jego przypadku nie dokonano zadnej platnosci po uplywie terminu zaplaty faktur lub
akceptéw bankowych. Szereg zainteresowanych stron twierdzito w odniesieniu do tych samych zagadnien, ze
akceptéw bankowych nie nalezy uznawal za kredyty, poniewaz nie zapewniaja one korzystajgcym z nich
podmiotom dtuzszych terminéw platnosci, oraz ze sposéb okre$lania pewnych instrumentéw w przepisach
krajowych nie przesgdza o ich okresleniu w przepisach WTO.

(314) W tym wzgledzie, chociaz w toku dochodzenia potwierdzono, ze w przypadku tego producenta eksportujgcego
wszystkie platnosci wykonano w terminach zaplaty faktur lub akceptéw bankowych, nalezy przypomnieé, ze
w ramach systemu akceptéw bankowych $wiadczono ustuge na rzecz wszystkich producentéw eksportujacych —
po stawkach preferencyjnych, wskutek czego przyznawano im korzy$¢ stanowiaca podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych opisang w motywach 323-342 ponizej — w ramach ktérej zobowigzania na rzecz dostawcéw uznawano
za zaplacone i przeniesione na zobowigzania na rzecz bankow, ktére zapewnialy dostawe o splacie przed
terminem zapadalno$ci akceptéw bankowych. Jezeli chodzi o terminy platnosci, dowody dostgpne dla Komisji
potwierdzaja, ze w przypadku szeregu producentéw eksportujacych stosowanie akceptéw bankowych faktycznie
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skutecznie przedtuzalo termin platnosci zwigzanych z nim faktur i ze od takich faktycznych kredytéw nie
naliczano zadnych odsetek. W zwiazku z tym, mimo Ze akcepty bankowe moga rzekomo nie mie¢ na celu
przedluzenia terminéw platnosci, dostgpne dowody wykazaly, ze bylo odwrotnie. W kazdym razie Komisja
uznala, ze fakt nienaliczania odsetek od akceptéw bankowych, przez co wydluza si¢ termin zaplaty na rzecz
sprzedawcy, jest kolejnym dowodem na to, Ze w chinskim sektorze bankowym wystepuja zakldcenia,
a niektérym kluczowym sektorom przemystu udzielane sg kredyty preferencyjne. Na tej podstawie argumenty te
nalezato odrzucié.

(315) Inna zainteresowana strona twierdzila, ze podstawe obliczenia korzysci nalezy obnizy¢ o kwote depozytéw, ktore
zlozyla jako gwarancje za akcepty bankowe.

(316) W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze zadanie od klientéw gwarancji podczas
przyznawania linii kredytowych lub kredytow jest powszechng praktyka bankéw. Nalezy zwréci¢ uwage na
motyw 323 ponizej, w ktérym okreslono, ze kredytobiorcy w Kanadzie musza posiadaé lini¢ kredytowa, aby
otrzymaé akcepty bankowe. Na tej podstawie stopy stosowane na rynku kanadyjskim uwzgledniaja istnienie
takich gwarancji. Ponadto nalezy zauwazy(, ze banki nie wykorzystuja przedmiotowych gwarancji do splaty
zaleglych nalezno$ci dostawcom, ale wykorzystuja je jako metode zapewniajaca, ze producent eksportujacy
poniesienie swojg odpowiedzialno$¢ finansowa wobec banku. W toku dochodzenia wyjawiono réwniez, ze
chifiskie banki nie Zadaja systematycznie takich gwarancji oraz ze gwarancje te moga przyjmowac rézne formy,
w tym wkladow wlasnych lub oprocentowanych depozytéw terminowych. Ponadto Komisja zauwazyla réwniez,
ze oplate wnoszong z tytulu akceptéw bankowych oblicza si¢ na podstawie wartoici nominalnej akceptow
bankowych, a nie na podstawie kwoty pomniejszonej o kwote gwarancji. Na tej podstawie twierdzenie to musiato
zosta¢ odrzucone.

(317) Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze w odniesieniu do oplaty za akcept bankowy nie nalezalo obliczac
korzysci jako gwarancji dla ustugi finansowej $wiadczonej przez chiniskie banki z tej przyczyny, ze banki nie
muszg finansowaé zobowigzan w terminie ich wystawienia lub zapadalnosci, poniewaz takie platnosci finansuje
dany producent eksportujgcy, o ile nie jest niewyplacalny. W zwiazku z tym banki rzekomo nie ponosza zadnego
ryzyka finansowego, poniewaz dzialaja wylacznie jako posrednicy. Ta sama strona twierdzila réwniez, ze
postanowienia umowy zapewniajg bankom odpowiednie gwarancje finansowe.

(318) W tym wzgledzie nalezy zwrdcié uwage na motyw 310, w ktdrym potwierdzono, ze instytucje finansowe uznaja
akcepty bankowe za kredyty, i na motyw 304, w ktorym stwierdzono, ze banki zawierajace umowy o akceptach
bankowych skladaja bezwarunkowe zobowigzanie do splaty okreslonej kwoty w wyznaczonym terminie.
Ponadto, biorac pod uwage, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z dyskonta akceptéw bankowych, banki powinny
upewni¢ si¢, czy migedzy terminem wystawienia i zapadalnosci akceptu bankowego dostgpne sg wystarczajace
$rodki finansowe. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze w umowach w sprawie linii kredytowej obowia-
zujagcych w ChRL przewidziano, ze mozna je stosowa¢ w odniesieniu do réznego rodzaju kredytéw, w tym
akceptéw bankowych, a wigc potwierdzono konieczno$¢ posiadania przez bank wystarczajacych Srodkéw
finansowych. Po przeanalizowaniu postanowien uméw zawartych miedzy instytucjami finansowymi
a producentami eksportujgcymi uznano, ze s3 one niewystarczajgce wobec udzialu i bezwarunkowych
obowigzkéw instytucji finansowych, a takze ryzyka finansowego, jakie ponoszg, zawierajgc umowy o akceptach
bankowych. W zwigzku z tym powyzszy argument nalezalo odrzucié.

Szczegdlny charakter

(319) Jezeli chodzi o szczegdlny charakter, uznano, ze — jak wspomniano w motywie 106 i jak wynika z planu
rozwoju przemystu lekkiego, w ktérym rzad ChRL przewiduje ,wdrozenie polityki finansowej wspierajgcej
rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw, dalsze badanie kanaléw finansowych malych i $rednich przedsie-
biorstw, doskonalenie systemu gwarancji kredytowych matych i $rednich przedsigbiorstw” — akcepty bankowe sa
kolejna formg preferencyjnego wsparcia dla promowanych sektoréw przemyshu, takich jak sektor rowerdéw
elektrycznych. Ponadto taka forma wsparcia nie uwzgledniala sytuacji finansowej producentéw eksportujacych
objetych préba, poniewaz wszystkie banki pobieraly oplate ryczattows, ktdra, jak wynika z informacji zawartych
w dokumentacji, jest nizsza niz dostepne miedzynarodowe poziomy referencyjne, a nawet nizsza od skladki
pobieranej od przedsigbiorstw o niskim ratingu kredytowym, jakimi sg producenci eksportujacy objeci proba
(zob. motyw 324).

(320) Po ujawnieniu ustalen szereg zainteresowanych stron powtdrzylo argument przedstawiany przez ujawnieniem
informacji, zgodnie z ktérym system akceptow bankowych stanowi ogélnodostepne narzedzie finansowania,
ktére nie ogranicza si¢ do branzy rowerdw elektrycznych. Szereg zainteresowanych stron twierdzito réwniez, ze
Komisja musi oprze¢ swoja decyzje o szczegdlnosci na niezbitych dowodach.

(321) W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na motywy 195-202, a takze szczegdlnie na motyw 319, w ktérych
przedstawiono niezbite dowody dotyczace aspektow szczegélowych takiej polityki preferencyjnej, zgodnie z ktéra
taki instrument finansowy nie jest powszechnie dostepny na takich warunkéw i w zwigzku z tym dotyczy
wylacznie ograniczonej liczby sektoréw, takich jak sektor rowerdéw elektrycznych. Argumenty te nalezalo zatem
odrzuci¢.



L 16/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.1.2019

Obliczanie korzysci

(322) W celu obliczenia kwoty subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych Komisja ocenita korzys$é
y Y g0 p wy Yy ) y
przyznang odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem.

(323) Jak wynika z dostgpnych informacji, w UE nie istnieje system akceptéw bankowych w formie opisanej
w motywach 304-308. Na podstawie ogdlnodostepnych informacji mozna jednak stwierdzi¢, ze taka forma
kredytu jest dostgpna w Kanadzie, gdzie kredytobiorcy korporacyjni korzystajg z akceptéw bankowych, aby
spelni¢ obowigzujgce ich wymogi dotyczace finansowania krétkoterminowego. Z akceptéw bankowych
korzystajg tam zwykle przedsigbiorstwa, ktére nie moga pochwali¢ si¢ najwyzszymi ratingami kredytowymi. Aby
uzyska¢ takie akcepty bankowe, kredytobiorcy musza posiada¢ lini¢ kredytows, z ktérej zostang pobrane Srodki.

(324) W celu udzielenia takiej gwarancji banki zwykle pobieraja oplate za akcept bankowy, ustalona na poziomie
oferowanej stopy dla kanadyjskiego dolara (Canadian Dollar Offered Rate — CDOR), oraz oplate manipulacyjna
w wysokosci od kilku do ponad 100 punktéw bazowych w zaleznosci od zdolnosci kredytowej kredyto-
biorcéw (*).

(325) W normalnych warunkach rynkowych akcepty bankowe podlegalyby zatem zwykle tzw. oplacie za akcept
bankowy i stanowilyby czes¢ linii kredytowej, poniewaz akcept bankowy stanowi bezposrednie i bezwarunkowe
zobowigzanie banku udzielajgcego takiego akceptu. W przypadku chinskich producentéw eksportujacych
objetych proba oplata za akcept bankowy zostala ustalona ryczaltowo w wysokosci 0,05 % kwoty akceptu
bankowego niezaleznie od zdolnosci kredytowej poszczegélnych producentéw eksportujacych objetych préba,
a ewentualne linie kredytowe byly uruchamiane bezplatnie.

(326) Po ujawnieniu ustalen jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze podczas obliczania kwoty subsydium
Komisja dwukrotnie uwzglednita niektére wpisy korygujace i wzigla pod uwage pozycje niemajace znaczenia dla
powstania zobowiazan wynikajacych z akceptéw bankowych. Obliczenia opieraly si¢ jednak na informacjach
przedstawionych przez przedsigbiorstwo i zweryfikowanych przez Komisje, a rzekomych bledéw nie mozna bylto
juz zweryfikowaé. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(327) Szereg zainteresowanych stron twierdzilo, ze akceptéw bankowych nie nalezy uznawaé za kredyt, poniewaz nie
zapewniaja one korzystajgcym z nich podmiotom dhuzszych terminéw platnosci, oraz ze sposéb okreslania
pewnych instrumentéw w przepisach krajowych pafistwa czlonkowskiego nie przesadza o ich okresleniu
w przepisach WTO.

(328) Szereg zainteresowanych stron twierdzito, ze akcepty bankowe dostepne w ChRL i w Kanadzie s réznymi instru-
mentami. Chociaz w ChRL stosuje si¢ je jako metode platnosci, w Kanadzie korzystaja z nich kredytobiorcy
korporacyjni, aby spetni¢ obowigzujace ich wymogi dotyczace finansowania krétkoterminowego.

(329) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem i uwaza, ze w obu panstwach akcepty bankowe sg rozwigzaniem
pozwalajagcym  spetni¢ wymogi dotyczace finansowania krétkoterminowego. Dzigki korzystaniu z akceptéw
bankowych przedsigbiorstwa rzeczywiscie przeksztalcaja swoje zobowiazania wobec dostawcéw w zobowigzania
wobec bankéw. Ponadto w toku dochodzenia ujawniono, ze w przypadku szeregu producentéw eksportujacych
akcepty bankowe pozwolily wydluzy¢ terminy platnosci faktur, z ktérymi byly zwiazane, dzigki czemu poprawily
krétkoterminows sytuacje gotowkows producent eksportujacy objetych probg. Ponadto, jak opisano na stronie 1
dokumentu konsultacyjnego personelu Banku Kanady (*) (,dokument Banku Kanady”), istnieja inne
podobienstwa miedzy chifiskimi i kanadyjskimi akceptami bankowymi, ktére przewidujg, ze powinno istnieé
,bezposrednie i bezwarunkowe zlecenie ze strony kredytobiorcy korporacyjnego (klienta) dotyczace podjecia
srodkéw z jego linii kredytowej (nazywanej »instrumentem BA«) w kanadyjskim banku. Po wykorzystaniu
srodkéw bank udzielajacy akceptu (lub kredytu) gwarantuje kwote gtéwng i odsetki, przybijajac piecze¢ na
dokumencie, i staje si¢ dzigki temu w pelni odpowiedzialny za zaplate w terminie zapadalnosci w przypadku
niewywigzania si¢ z platnosci przez kredytobiorce korporacyjnego”. W $wietle podobiefistwa miedzy oboma
rynkami argument ten nalezalo odrzucic.

(330) Inna zainteresowana strona twierdzila ponadto, Ze w przeciwienstwie do systemu chifiskiego, kanadyjskie banki
muszg udostepnia¢ $rodki finansowe w dniu powstania akceptu bankowego. Na tej podstawie stwierdzita ona, ze
oplata gwarancyjna obejmuje wigcej zobowigzaf, kosztéw i czynnikéw ryzyka w przypadku bankéw niz
w przypadku systemu chinskiego.

(331) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt dotyczacy udostgpniania $rodkéw finansowych nie ma znaczenia,
poniewaz system chifiski réwniez zaklada, ze bank musi udostepni¢ Srodki finansowe, jezeli posiadacz
zobowigzania wynikajacego z akceptu bankowego zechce skorzysta¢ z dyskonta akceptu i uzyskaé dostep do
srodkéw finansowych. Przeniesienie zobowigzania 1 potencjalne przeniesienie $rodkéw finansowych na
posiadacza akceptu bankowego réwniez stanowi wyjasnienie, dlaczego banki uznaja akcepty bankowe za
pozyczki. Jezeli chodzi o obligacje i czynniki ryzyka, Komisja uznala, Ze s3 one réwnowazne, poniewaz banki
muszg mie¢ dostep do $rodkéw finansowych od chwili wystawienia akceptu bankowego, skladajg bezwarunkowe
zobowigzanie do splaty akceptu bankowego w jego terminie zapadalnos$ci w przypadku niewykonania
zobowigzania przez wierzyciela.

(*) https:/[www.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2018/06/SDP-2018-6.pdf.
(*) Zob. przypis 40.
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(332) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze zgodnie z dokumentem Banku Kanady linie kredytowe nie
stanowig wymogu prawnego dotyczacego akceptéw bankowych na rynku kanadyjskim. W tym wzgledzie po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie Banku Kanady nie zawarto takiego twierdzenia. Przeciwnie,
wielokrotnie odnoszono si¢ w nim (*2) do istnienia utworzonej linii kredytowej. Na tej podstawie argument ten
zostal odrzucony.

(333) Zgodnie z art. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢ zatem réznice
miedzy kwotg, jaka przedsigbiorstwo placi za udzielenie akceptéw bankowych przez chinskie instytucje
finansowe, a kwota, jaka zaplaciloby za poréwnywalne akcepty bankowe, jakie moglaby faktycznie uzyskaé na
kanadyjskim rynku, przyjetym jako poziom referencyjny.

(334) W celu okreslenia takiej korzy$ci Komisja poréwnala oplate za akcept bankowy, ktdra zaplacili zainteresowani
producenci eksportujgcy objeci probg z CDOR - uznanym kanadyjskim wskaznikiem referencyjnym dla
akceptéw bankowych o terminie zapadalnosci krotszym niz rok — skorygowanym o odpowiednig marze w celu
uwzglednienia zdolnosci kredytowej nabywcéw (optata manipulacyjna). W przypadku braku informacji na temat
wysokosci oplaty manipulacyjnej zastosowano te samg marze, co w przypadku kredytéw denominowanych
w RMB (zob. motyw 284). Dodatkowo, poprzez analogie do sytuacji w Kanadzie i zgodnie z art. 6 lit. d)
ppkt (i), korzy$¢ dotyczaca linii kredytowej, ktéra powinna zosta¢ uruchomiona, obliczono réwniez na
podstawie poziomu referencyjnego wspomnianego wyzej w motywie 299, wykorzystujac jako podstawe obliczen
najwyzsze kwoty zobowigzan w postaci akceptow bankowych w kazdym z poszczegblnych bankéw w danym
momencie OD.

(335) Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku akceptéw bankowych, ktére wydluzyly
termin splaty zobowigzan na rzecz dostawcéw, korzy$¢ obliczono réwniez w formie rzeczywistego, nieoprocen-
towanego kredytu krétkoterminowego dla zainteresowanych producentéw eksportujgcych objetych probg. W celu
okreslenia tej korzySci Komisja zastosowata t¢ sama metodyke, co opisana w motywie 284 dla kredytéw denomi-
nowanych w RMB.

(336) Po ujawnieniu ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze Komisja blednie dwukrotnie uwzglednita
korzysci, dodajac ,weksel akceptu — oplate przygotowawcza od linii kredytowej” i ,weksel akceptu — preferencyjng
stope procentows”, ktére nalezalo zaplaci¢ od faktycznego kredytu, do korzysci obliczonej w odniesieniu do
oplaty za akcept bankowy.

(337) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dostgpne dowody dotyczace tego konkretnego producenta eksportujacego
dowodza, ze akcepty bankowe wydluzyly terminy platnosci faktur, do ktérych si¢ odnosily. W zwiazku z tym
uznano je za faktyczny kredyt. Na tej podstawie, jak wyjasniono w motywie 335, korzy$¢ réwniez obliczono
w formie rzeczywistego, nieoprocentowanego kredytu krétkoterminowego. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 334, poprzez analogi¢ do sytuacji na rynku kanadyjskim, niezaleznie od wystgpowania faktycznego
kredytu, obliczono réwniez korzy$¢ dotyczaca linii kredytowej, ktéra nalezalo uruchomié. W zwiazku
z powyzszym argument ten nalezalo odrzucié.

(338) Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze obliczanie korzySci linii kredytowej oprécz oplaty gwarancyjnej
oznaczalo dwukrotne uwzglednienie, poniewaz nalezy uznaé, ze oplata gwarancyjna jest wystarczajagco wysoka,
aby pokry¢ koszty finansowe i czynniki ryzyka dotyczace wystawienia akceptu bankowego. Strona ta argumen-
towala réwniez, Ze w przypadku pisemnej umowy w sprawie linii kredytowej twierdzenie, iz bank pobralby
oplate za utworzenie takiej linii kredytowej, jest bezpodstawne. Strona ta twierdzila réwniez, ze poziom
referencyjny dla oplaty gwarancyjnej i oplaty za lini¢ kredytowa powinien pochodzi¢ z tego samego Zrédia.

(339) W tym wzgledzie odsyla si¢ do motywu 323, ktéry stanowi, ze kredytobiorcy musza posiadac lini¢ kredytows,
z ktorej zostana pobrane Srodki. Ponadto, jak wspomniano w motywie 318, przypomina si¢, ze umowy linii
kredytowej szereg objetych préba producentdéw eksportujacych przewiduje, ze instrument ten moze by¢
wykorzystywany do réznego rodzaju kredytéw, w tym akceptéw bankowych. Ponadto w dokumencie Banku
Kanady przewidziano réwniez, ze ,oplaty przygotowawcze i oplaty agencyjne majg rowniez zastosowanie
zaréwno do linii kredytowych opartych na podstawowej stopie procentowej, jak i na akceptach bankowych”.
Analogicznie do sytuacji na rynku kanadyjskim, uznano za zasadne wlaczenie oplaty przygotowawczej linii
kredytowej do obliczenia korzysci. Jesli chodzi o Zrédlo pozioméw referencyjnych, nalezy odnies¢ sie do
sekcji 3.3.1 oraz do faktu, Ze Komisja byla zmuszona cz¢$ciowo oprzec si¢ na dostgpnych faktach przy ustalaniu
istnienia i skali domniemanego subsydiowania za pomocg kredytéw preferencyjnych. W kazdym razie uznaje sie,
ze wykorzystane informacje sg uzasadnione i odzwierciedlaja standardowe warunki rynkowe.

(340) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze Komisja nie wykazala ,mniej korzystnych warunkéw” innych
chifiskich bankéw komercyjnych i Ze nie uzasadnita, dlaczego odpowiednie byloby stosowanie pozapafistwowego
poziomu referencyjnego oraz Ze nie dokonala niezbednych dostosowan w celu zapewnienia poréwnywalnosci.

(*}) Zob. szczegdlniestr. 1,21 7.
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(341) W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze, jak wyjasniono w sekeji 3.3.1, rzad ChRL wspétpracowal jedynie
czgSciowo w zakresie pozyczek preferencyjnych oraz ze Komisja byla zmuszona czgiciowo oprzeé si¢ na
dostepnych faktach przy ustalaniu istnienia i skali domniemanego subsydiowania za pomocg kredytéw preferen-
cyjnych. Z uwagi na taka czeSciowa wspélprace Komisja nie uzyskala istotnych informacji i musiala dokonaé
swoich ustalen na podstawie dostepnych faktéw. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze chifski rynek
finansowy jest zaklocony, poniewaz panstwo powierza lub wyznacza instytucjom finansowym bedacym
wlasnoscig pafistwa oraz prywatnym instytucjom finansowym zadanie realizowania polityki rzadu i udzielania
kredytow podmiotom dzialajgcym w sektorze roweréw elektrycznych po stawkach preferencyjnych, jak
stwierdzono w motywach 217 1 222. W zwigzku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

(342) Jedna z zainteresowanych stron twierdzita réwniez, ze CDOR nie stanowi odpowiedniego poziomu referen-
cyjnego z uwagi na sytuacje finansowg. W tym wzgledzie w sekcji 3.5.4.1 znajduje si¢ odniesienie do ocen
ratingéw kredytowych dokonanych w odniesieniu do objetych préba producentéw eksportujacych. Na podstawie
takich ocen uznano, ze wszyscy objeci proba producenci eksportujgcy powinni mieé rating kredytowy BB.
W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo odrzucic.

(343) Jedna z zainteresowanych stron dostarczyla dodatkowe niezweryfikowane dokumenty oraz twierdzila, ze korzys¢
zostala blednie obliczona, na tej podstawie, ze niektore umowy powinny by¢ traktowane jako przedluzenia, a nie
jako odrebne umowy. Twierdzila ona réwniez, ze jesli oplata administracyjna zostalaby naliczona, oplaty takiej
dokonataby przed OD. Ponadto strona ta twierdzita, ze Komisja nie wzigla pod uwage najnowszej wersji
dokumentacji (z poprawiong kolumng).

(344) Jesli chodzi o pierwszy argument, posiadane zweryfikowane dowody nie potwierdzaja, ze taka umowa byla
przedtuzeniem. Ponadto dokument przedlozony po ujawnieniu na poparcie tego twierdzenia nie mogl zostaé
zweryfikowany i musial zosta¢ odrzucony. W odniesieniu do drugiego argumentu umowy dotyczace linii
kredytowych, ktére rozpoczely sie przed OD, obejmowaly cze$¢ OD, a w zwigzku z tym korzysci z emisji
przyznanej Grupie Gigant w trakcie OD. W zwigzku z tym Komisja nie mogla zaakceptowac tego argumentu.
Jesli chodzi o trzeci argument, nalezy zauwazy¢, ze ta konkretna kolumna nie byla istotna w odniesieniu do
obliczania korzysci i poprawka nie miala zadnego wplywu.

3.5.5. Whnioski dotyczgce kredytéw preferencyjnych

(345) W wyniku dochodzenia ustalono, ze wszyscy producenci eksportujacy objeci proba skorzystali w okresie objetym
dochodzeniem z kredytéw preferencyjnych. W $wietle istnienia wkladu finansowego, korzysci dla producentéw
eksportujgcych oraz szczegdlnego charakteru przedmiotowe kredyty, linie kredytowe i akcepty bankowe nalezy
uznaé za subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

(346) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do kredytéw preferencyjnych przyznanych w okresie objetym
dochodzeniem na rzecz grup przedsigbiorstw objetych prébg wynosi:

Tabela 1
Kredyty preferencyjne
Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Calkowita kwota subsydium
Bodo Vehicle Group 1,00 %
Grupa Giant 0,93 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,23 %
Suzhou Rununion Motivity 2,65 %
Grupa Yadea 2,77 %

3.6. Preferencyjne finansowanie i ubezpieczenie: ubezpieczenie kredytow eksportowych

(347) Skarzacy twierdzil, ze Sinosure udzielito producentom produktu objetego postepowaniem ubezpieczenia
kredytéw eksportowych na warunkach preferencyjnych.

a) Podstawa prawna

(348) Obwieszczenie w sprawie realizacji strategii wspierania handlu poprzez nauke i technologie za pomocg ubezpie-
czania kredytéw eksportowych (Shang Ji Fa [2004] nr 368) wydane wspdlnie przez Ministerstwo Handlu
i Sinosure.
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(349) Obwieszczenie dotyczace wydania w 2006 r. katalogu wysoko zaawansowanych technologicznie produktéw
chinskich przeznaczonych na wywdz, Guo Ke Fa Ji Zi [2006] nr 16.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(350) W okresie objetym dochodzeniem trzy spo§réd pieciu objetych préba grup producentéw eksportujgcych
posiadaly nierozliczone wobec Sinosure umowy ubezpieczeft eksportowych.

(351) Jak wskazano w motywie 157 Sinosure cz¢Sciowo odpowiedzialo na zawarte w specjalnym kwestionariuszu
pytania dotyczace ubezpieczenia kredytéw eksportowych udzielonych objetym prébg producentom ekspor-
tujacym. Jak wspomniano w motywach 156-162 powyzej, Sinosure nie przedstawilo jednak zZadanej
dokumentacji uzupelniajacej dotyczacej swojego tadu korporacyjnego, takiej jak sprawozdanie roczne lub statut.

(352) Podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie rzadu ChRL Sinosure réwniez bylo obecne i potwierdzilo, ze jest
podmiotem bedacym w calosci wlasnoscia pafistwa.

(353) Ponadto Sinosure nie udzielifo zadnych konkretnych informacji dotyczacych ubezpieczenia kredytéw
eksportowych udzielonego branzy roweréw elektrycznych, poziomu skladek ani szczegblowych danych
dotyczacych rentownosci swojej dzialalnosci polegajacej na ubezpieczaniu kredytow eksportowych. W zwigzku
z tym Komisja musiala uzupehi¢ przekazane informacje o dostgpne fakty.

(354) Jak wynika z odpowiedzi Sinosure na pytania zawarte w kwestionariuszu, Sinosure jest zakladem ubezpieczen
bedacym wlasnoscig pafistwa, utworzonym i wspieranym przez pafistwo w celu pobudzania rozwoju
i wspélpracy w zakresie handlu zagranicznego i gospodarki ChRL. Przedsi¢biorstwo jest w cato$ci wlasnoscia
panstwa. Posiada zarzad i rade nadzorcza. Rzad jest uprawniony do powolywania i odwolywania kadry
kierowniczej wyzszego szczebla w przedsigbiorstwie. Na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz informacji przekazanych podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja stwierdzila, ze istnieja formalne
znamiona kontroli rzgdu w odniesieniu do Sinosure.

(355) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze rzagd ChRL utworzyl ramy normatywne, do jakich muszg stosowac si¢
osoby sprawujgce funkcje kierownicze i nadzorcze, ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére
ponoszg przed nim odpowiedzialno$¢. W zwigzku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby
sprawowa¢ znaczgca kontrole nad funkcjonowaniem Sinosure.

(356) Komisja dazyta réwniez do tego, by zdoby¢ konkretny dow6d sprawowania znacznej kontroli w odniesieniu do
konkretnych uméw ubezpieczeniowych. Podczas wizyty weryfikacyjnej Sinosure utrzymywalo, ze w praktyce
jego skladki sa ukierunkowane na rynek i opieraja si¢ na zasadach oceny ryzyka. Nie przedstawiono jednak
zadnych konkretnych przykladéw w odniesieniu do przemystu roweréw elektrycznych ani producentéw ekspor-
tujacych objetych préba.

(357) Ze wzgledu na fakt, ze Sinosure przekazalo jedynie czgSciowe informacje, Komisja nie mogla réwniez ustali¢
zadnego okrelonego zachowania Sinosure dotyczacego ubezpieczenia udzielonego producentom eksportujgcym
objetym proba, ktdére umozliwiloby Komisji stwierdzenie, czy Sinosure dziatalo na podstawie zasad rynkowych.

(358) W tym wzgledzie Komisja nie byla rowniez w stanie ocenié, czy skladki pobierane przez Sinosure byly wystar-
czajgco wysokie, aby pokry¢ koszt roszczen i wydatki ogdlne Sinosure.

(359) Ponadto Komisja stwierdzila, ze niektérzy producenci eksportujacy skorzystali z cze$ciowego lub catkowitego
zwrotu skladek z tytutu ubezpieczenia kredytéw eksportowych zaptaconych na rzecz Sinosure.

(360) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w ramach pelnienia funkcji rzadowych Sinosure wdraza okre$lone
powyzej ramy prawne w odniesieniu do sektora rowerdw elektrycznych, dzialajgc tym samym w charakterze
organu publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego interpretowanego w zwigzku
z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto ze wzgledu na swoja czg¢$ciowa wspolprace
Sinosure nie moglo wykaza¢, ze dziala w zwyklych warunkach rynkowych i nie przynosi korzysci producentom
eksportujgcym objetym proba, w szczegdlnosci ze ubezpieczenia nie udzielono po stawkach nizszych od
minimalnej oplaty niezb¢dnej, aby Sinosure pokrylo swoje koszty operacyjne. Z uwagi na brak innych danych,
Komisja stwierdzila, Ze zewnetrzny poziom referencyjny wyjasniony w motywie 362 ponizej rowniez stanowitby
najlepsza szacunkowa wartos¢ skladki w warunkach rynkowych.

(361) Ponadto Komisja ustalila, Ze subsydia przyznane w ramach programu ubezpieczen eksportowych maja
szczegblny charakter, poniewaz ich uzyskanie nie byloby mozliwe bez wywozu i s3 tym samym uwarunkowane
wynikami wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(362) Wysokos¢ subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepowala w okresie objetym dochodzeniem. Zgodnie
z art. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢ réznice miedzy kwota
skladki, ktéra przedsigbiorstwo placi za ubezpieczenie krétkoterminowe udzielone przez Sinosure, a kwota
skladki, ktérg przedsigbiorstwo zaplacitoby za poréwnywalne ubezpieczenie kredytu eksportowego, jakie
mogloby faktycznie uzyska¢ na rynku.

(363) Poniewaz Sinosure reprezentuje okoto 90 % krajowego rynku ubezpieczeri eksportowych w ChRL, Komisja nie
mogla ustali¢ skladki ubezpieczenia zgodnej z warunkami panujgcymi na rynku krajowym. Zgodnie
z wezedniejsza praktyka Komisja uzyla zatem najbardziej wlasciwego zewnetrznego poziomu referencyjnego, dla
ktérego informacje byly tatwo dostepne, tj. stawek skladek stosowanych przez Bank Eksportowo-Importowy
Stanéw Zjednoczonych (,Ex-Im Bank”) w odniesieniu do instytucji niefinansowych w przypadku wywozu do
panstw OECD (*¥).

(364) Zwroty skladek z tytulu ubezpieczenia eksportowego przyznane w okresie objetym dochodzeniem uznano za
dotacje. Poniewaz brak bylo dowodéw wskazujacych na dodatkowe koszty poniesione przez producentéw
eksportujacych, w przypadku ktérych nalezaloby dokonaé dostosowania, korzys¢ obliczono jako pelng kwote
zwrotu uzyskanego w okresie objetym dochodzeniem.

(365) Przedsigbiorstwo Yadea zwrdcilo si¢ o wyjasnienie dotyczace obliczania korzysci i twierdzilo, ze korzy$¢ nalezy
obliczy¢, w przypadku straty, na podstawie rzeczywiScie kompensowanego kapitatu, jesli jest on nizszy niz
ubezpieczany kapital. Przedsi¢biorstwo Yadea zwrdcito si¢ réwniez o wyjasnienie, czy Komisja stosowala
w obliczeniach jakikolwiek ,wspotczynnik odpornosci”.

(366) W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze korzy$¢ zostala obliczona zgodnie z metodologia okreslong
w motywie 362. Jezeli chodzi o korzy$¢, Komisja uznala, ze powinna ona by¢ obliczana na podstawie ubezpie-
czanego kapitatu, ktéry stanowi réwniez podstawe do obliczania skladki wnoszonej przez przedsigbiorstwo
Yadea, jak zgloszono w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie
zastosowano zadnego wspotczynnika odpornosci. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo odrzucic.

(367) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 2

Preferencyjne finansowanie i ubezpieczenie: ubezpieczenie kredyt6w eksportowych

Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Stopa subsydiowania
Bodo Vehicle Group 0%
Grupa Giant 0 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,50 %
Suzhou Rununion Motivity 0,17 %
Grupa Yadea 0,50 %

3.7. Dostarczanie towaréw przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

3.7.1. Dostarczanie materiatow do produkgji (silnikow elektrycznych i akumulatoréw) za kwotg nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia

a) Wprowadzenie

(368) Skarzacy twierdzil, ze branza roweréw elektrycznych otrzymala materialy do produkgji (tj. akumulatory, silniki
i inne czg$ci rowerowe, juz zamontowane lub nie) za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(369) W toku dochodzenia Komisja zweryfikowala informacje dotyczace zakupow czesci do roweréw elektrycznych
(akumulatoréw i silnikéw) na rynku krajowym przez producentéw eksportujacych objetych proba. Réwnoczesnie
Komisja zbadala polityke cenowa jedynego wspdlpracujacego dostawcy tych czesci, przedsigbiorstwa Bafang,
i stwierdzila, ze w przypadku tego przedsigbiorstwa czgSci te na rynku krajowym byly dostarczane po cenach
nizszych niz w ramach wywozu.

(**) https:/[www.exim.gov/sites/default/files//managed-documents/Ebook-ECI-With%20Case%20Study-Final%20March%202015.pdf.
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(370) Jak wyjasniono bardziej szczegblowo w motywach 163-173 powyzej, rzad ChRL nie wspdlpracowal
w odniesieniu do dostawcéw materialéw do produkcji na chifiskim rynku krajowym i odméwil udzielenia
wyjasnient lub dostarczenia kluczowych informacji na temat krajowego rynku akumulatoréw i silnikéw.
W zwigzku z tym Komisja musiala prze¢ swoje wnioski na dostepnych faktach zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

(371) W toku dochodzenia wykazano, ze niektérzy z dostawcéw czesci dla producentéw eksportujacych objetych
proba to przedsigbiorstwa panstwowe lub czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia rowerowego (CBA). W ramach
czlonkostwa w chinskim stowarzyszeniu rowerowym przedsigbiorstwa maja okre$lone obowiazki dotyczace
wdrazania polityki rzagdu ChRL w branzy roweréw elektrycznych. Komisja zbadala zatem znane strategie
polityczne rzadu ChRL dotyczace silnikow i akumulatoréw, a w szczegdlnosci, czy w zwigzku z tym oraz na
podstawie wszelkich innych dostepnych informacji takie strategie polityczne rzadu ChRL mozna postrzegaé jako
powierzanie dostawcom = silnikéw lub akumulatoréw ich sprzedazy krajowym producentom roweréw
elektrycznych na bardziej korzystnych warunkach. Ponadto Komisja zbadala, czy w rezultacie chinscy dostawcy
silnikéw i akumulatoréw otrzymali korzysci od rzadu ChRL.

b) CzgSciowa odmowa wspdlpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw

(372) Jak wskazano w motywie 164, rzad ChRL nie przestal specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla
dostawcow czgsci do rowerdw elektrycznych znanym dostawcom w Chinach, mimo ze zostal o to poproszony.
Rzad ChRL twierdzil, Ze nie jest uprawniony do zgdania informacji od dostawcéw czesci do rowerdw
elektrycznych, poniewaz dostawcy ci funkcjonujg niezaleznie od rzadu ChRL.

(373) Ponadto rzad ChRL nie dostarczyl wykazu chinskich dostawcow cze$ci do rowerdw elektrycznych objetych
dochodzeniem oraz ich struktury wlasnosci, twierdzgc, ze sg to informacje poufne. Co wigcej, rzad ChRL nie
przekazal szczegélowych informacji na temat cech chifskiego krajowego rynku materialéw do produkcji
roweréw elektrycznych. Na przyklad udzialu przedsigbiorstw pafstwowych w krajowej produkeji i konsumpcji,
wielko$ci rynku krajowego, polityki cenowej panstwa lub przedsigbiorstw panstwowych, rzeczywistych cen
materialéw do produkeji na rynku krajowym, ograniczenn wywozu lub przywozu ani odno$nych danych statys-
tycznych.

(374) Jak wspomniano w motywie 50, tylko jeden dostawca czesci rowerowych przedsigbiorstwo Bafang), ktory
dostarczal materialy do produkcji producentom eksportujacym objetym proba, przekazal informacje dotyczace
swoich dzialan, a wigc z wlasnej inicjatywy wspotpracowal w ramach dochodzenia.

(375) Poniewaz Komisja nie otrzymata zadnych informacji od rzadu ChRL, w szczegdlnosci na temat struktury rynku
krajowego, cen, mechanizméw ustalania cen oraz udzialu w przedsigbiorstwach, uznala ona, ze nie otrzymala
kluczowych informacji istotnych dla dochodzenia.

(376) Wspdlpracujacy dostawca jest jednym z gtéwnych chinskich producentéw silnikéw ukierunkowanych na branze
roweréw elektrycznych. Ten sam dostawca sprzedawal rowniez silniki i akumulatory branzy rowerdw
elektrycznych. W ramach dochodzenia wykazano, ze przedsigbiorstwo dokonywalo wywozu réwnorzednych
modeli silnikéw i akumulatoréw po réznych cenach w zaleznosci od rynku i Ze stale sprzedawalo silniki na
rynku krajowym po znacznie nizszych cenach niz w przypadku wywozu.

(377) Jak wspomniano w sekcji 3.2 powyzej, Komisja powiadomita rzad ChRL, ze z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu przez dostawcéw materialéw do produkeji i ze wzgledu na brak jakich-
kolwiek informacji przekazanych przez rzad ChRL w tym wzgledzie, rozwazy mozliwo$¢ oparcia swoich ustalen
na dostepnych faktach zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do informacji
dotyczacych dostawcoéw silnikow, akumulatoréw, jednostek sterujacych i innych czeéci do roweréw elektrycznych.

(378) Komisja dala rzgdowi ChRL mozliwos¢ przedstawienia uwag. Rzad ChRL nie przedstawit jednak w tym wzgledzie
zadnych uwag, dalszych informacji ani dowoddw.

3.7.2. Dostarczenie silnikéw za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

3.7.2.1. Wlasno$¢ krajowych dostawcéw silnikéw do roweréw elektrycznych i ingerencja ze strony panstwa
w dziatalno$¢ tych dostawcow

(379) Jak wyjasniono szerzej w motywie 404, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze chifiski krajowy rynek silnikow
jest w duzym stopniu zdominowany przez krajowych dostawcow, posiadajacych udzial w rynku przekraczajacy
90 %.

(380) Z uwagi na brak jakichkolwiek informacji dostarczonych przez rzad ChRL dotyczacych liczby i wiasnosci
krajowych dostawcéw silnikéw do roweréw elektrycznych, Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala sytuacje
dostawcéw zgloszonych przez pigé grup producentéw eksportujacych objetych préba.
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

Na tej podstawie Komisja zidentyfikowala 10 chinskich dostawcow.

Wsréd 10 dostawcow silnikéw dla producentéw eksportujacych objetych prdobg bylo trzech czlonkéw chinskiego
stowarzyszenia rowerowego (CBA), w tym przedsigbiorstwo Bafang, a jeden byl przedsigbiorstwem paristwowym.
Przedsigbiorstwo paristwowe i czlonkowie chinskiego stowarzyszenia rowerowego odpowiadali za 41 %
catkowitej ilosci dostaw dla producentéw eksportujacych objetych prébg oraz 66 % ich lacznej wartosci
w okresie objetym dochodzeniem. Komisji udalo si¢ stwierdzi¢ wlasno$¢ prywatna jedynie w przypadku trzech
innych dostawcéw (reprezentujacych 46 % wielkosci i 29 % wartosci zakupéw), natomiast nie ustalono nie
istnienia Zadnych informacji na temat trzech pozostalych dostawcow (reprezentujacych 13 % wielkosci i 5 %
wartoéci zakupdw). Jak wskazano w motywach 133-134 i 136-139, w okresie badanym chifiskim stowarzy-
szeniem rowerowym zarzadzala Rada Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej. Art. 3 statutu stowarzyszenia
stanowi rowniez, Ze postepuje ono zgodnie m.in. z polityka krajows. Ponadto statut chinskiego stowarzyszenia
rowerowego naklada na czlonkéw okreslone obowiazki, jak zapisano w art. 11, ktéry stanowi, Ze czlonkowie
przestrzegajg krajowych przepisow ustawowych i wykonawczych dotyczacych branzy rowerowej” oraz
,postepuja zgodnie z zasadami i regulaminem stowarzyszenia oraz realizujg jego uchwaty”.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia rowerowego s zwigzani Sciste
okre$lonymi zobowigzaniami wobec stowarzyszenia podlegajacego wytycznym biznesowym i nadzorowi Komisji
ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Panstwowymi Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowe;j.
W konsekwencji czlonkéw chinskiego stowarzyszenia rowerowego, w tym dostawcéw czesci, uznaje si¢ za
podporzadkowane kluczowe podmioty gospodarcze w branzy rowerowej, wyznaczone przez rzad ChRL do
wdrazania polityki krajowej w celu realizacji szerzej zakrojonych celéw dotyczacych produkeji rowerdw
elektrycznych. W zwigzku z tym Komisja szczegétowo zbadala te polityke.

Szereg stron twierdzilo, ze chifiskie stowarzyszenie rowerowe jest stowarzyszeniem non-profit, ktdrego
czfonkami s3 przedsigbiorstwa, jednostki badawcze i lokalne stowarzyszenia z branzy rowerdw, ktore
dobrowolnie do niego przystapily. Strony te twierdzily réwniez, ze wigkszo$¢ czlonkéw chinskiego stowarzy-
szenia rowerowego to prywatne przedsigbiorstwa.

W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do motywéw 166 i 170 powyzej, ktére stanowia, Ze z powodu odmowy
dostarczenia informacji przez rzad ChRL na temat wlasnosci krajowych dostawcéw komponentéw Komisja
musiala polega¢ na dostgpnych faktach. Z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze szereg czlonkéw
chinskiego stowarzyszenia rowerowego jest rowniez przedsiebiorstwami pafistwowymi.

Rzgd ChRL twierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze chifiskie stowarzyszenie rowerowe jest organem publicznym.

W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do motywu 138 i potwierdzita swdj wniosek, ze chifiskie stowarzyszenie
rowerowe dziala w ramach wytycznych politycznych i nadzoru ,Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej,
Ministerstwa Spraw Cywilnych i wlasciwej jednostki biznesowej spoleczenstwa”. Mialo to miejsce réwniez w roku
2016, kiedy zatwierdzono 13. plan dotyczacy branzy rowerowe;j.

Rzgd ChRL twierdzil réwniez, ze tylko jedna trzecia krajowych dostawcéw dostarczajacych silniki producentom
eksportujgcym rowerdw elektrycznych objetym prébg to przedsigbiorstwa pafistwowe lub czlonkowie chiriskiego
stowarzyszenia rowerowego. Ponadto zwrocit on uwage, Ze zgodnie z istniejgcym orzecznictwem wilasno$é
panstwa nie wystarcza do wykazania powierzenia lub wyznaczenia.

Po pierwsze Komisja zwrdcita uwage, ze rzad ChRL nie zakwestionowat ustalen, zgodnie z ktérymi istotng cze$é
krajowych dostawcow silnikéw dla objetych probg producentéw eksportujacych stanowig przedsigbiorstwo
panstwowe lub czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia rowerowego. W przypadku braku wspolpracy, chociaz
sama wlasno$¢ panstwowa lub czlonkostwo w chifiskim stowarzyszeniu rowerowym nie s3 warunkiem wystar-
czajagcym do wykazania powierzenia i wyznaczenia, jest to wazny element w tym wzgledzie. Oprécz wykazania
w motywie 138 powyzej, ze podmioty te realizowaly polityke i cele rzadu, Komisja ustalifa réwniez, jak
zilustrowano w motywach 390-412 ponizej, Ze krajowi dostawcy silnikéw dla przemystu roweréw elektrycznych
byli przedmiotem powierzenia i wyznaczenia przez rzad ChRL. Na tej podstawie powyzsze uwagi zostaly
odrzucone.

3.7.2.2. Polityka i cele rzadu

Komisja zidentyfikowala szereg Zrddel prawnych wskazujacych na publiczne wsparcie branzy silnikéw ze
wzgledu na ich pozycje w laficuchu dostaw branzy roweréw elektrycznych.

Do dokumentéw tych nalezy: 12. plan pigcioletni dotyczgcy branzy rowerowej i roweréw elektrycznych, 13. plan
dotyczacy branzy rowerowej, plan rozwoju przemystu lekkiego (2016-2020), zawiadomienie generalnego urzedu
miasta w Suzhou o rozpowszechnianiu $rodkéw administracyjnych na specjalny fundusz na rzecz modernizacji
lokalnego przemystu i gospodarki (SU FU BAN 2014-137), powigzane z nim zawiadomienie dotyczgce wniosku
o przyznanie w 2016 r. specjalnego programu funduszu podatkowego w miescie Suzhou oraz plan rozwoju
przemystu lekkiego i tekstyliéw w miescie Tiencin na 13. okres pigcioletni (2016-2020). Dokumenty te zbadano
w sekcji 3.1 powyzej.
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(392) W dokumentach tych podkreslono konieczno$¢ poprawy jakosci i wydajnosci kluczowych materialéw do
produkgji, ktérych silniki sg czgscia, dla producentéw roweréw elektrycznych oraz uzupelnienia tafcucha dostaw
branzy roweréw elektrycznych, tak aby mozna bylo utworzy¢ w Chinach zintegrowany pionowo i niezalezny
fancuch produkcji roweréw elektrycznych.

(393) W dokumentach tych opisano réwniez rézne systemy wsparcia na rzecz producentéw roweréw elektrycznych
i ich dostawcéw, takie jak subsydia w formie finansowania preferencyjnego i zwrotéw podatku | zwolnienia
z podatku, jak opisano w motywach 105-106.

3.7.2.3. Powierzenie i wyznaczenie zadan

(394) W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, Ze z uwagi na czgSciowa odmowe wsplpracy ze strony rzadu ChRL
nie otrzymano zadnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od dostawcéw materialéw do
produkgji, z wyjatkiem przedsigbiorstwa Bafang, i ze w zwigzku z tym Komisja nie posiadala kluczowych
informacji dotyczacych krajowego rynku dostawcéw silnikéw. W konsekwencji, aby dokonaé ustalet dotyczacych
powierzenia, Komisja musiata opieral si¢ na dostepnych faktach zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W tym wzgledzie informacje dostgpne dla Komisji skladaly si¢ z informacji uzyskanych od
producentéw eksportujacych objetych préba w odniesieniu do ich krajowych dostawcow silnikéw, informacji
dostepnych publicznie dotyczacych chifiskiego stowarzyszenia rowerowego i jego czlonkéw, informacji
udzielonych przez jedynego wspélpracujacego dostawce materiatu do produkeji oraz specjalnego sprawozdania
branzowego na temat silnikéw w Chinach dostarczonego przez skarzacego.

(395) Jezeli chodzi o dostawcéw producentdéw eksportujgcych objetych proba, Komisja stwierdzita w motywie 382, ze
czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia rowerowego, ktdrzy dostarczali silniki objetym prébg producentom
eksportujagcym, w okresie objetym dochodzeniem odpowiadali za 41 % catkowitej iloSci dostarczonej z rynku
krajowego objetym proba producentom eksportujacym oraz za 66 % lacznej wartosci zakupéw na rynku
krajowym. Ponadto w motywach 382-383 Komisja stwierdzila, ze czlonkowie chinskiego stowarzyszenia
rowerowego, w tym dostawcy czgSci, s3 podporzadkowanymi kluczowymi podmiotami gospodarczymi
wyznaczonymi do wdrazania polityki krajowej w celu realizacji szerzej zakrojonych celéw dotyczacych produkcji
roweréw elektrycznych. Na podstawie powyzszych faktéw oraz z uwagi na brak jakichkolwiek innych informacji,
ustalenia te uznano za reprezentatywne dla sytuacji na chiiskim krajowym rynku silnikow.

(396) W szczegdlnosci, jezeli chodzi o jedynego wspéltpracujacego dostawce silnikéw, w ramach dochodzenia
wykazano, ze dokonywal on wywozu podobnych modeli po réznych cenach w zaleznosci od rynku i Ze stale
sprzedawal silniki na rynku krajowym po znacznie nizszych cenach niz na rynku eksportowym. Ceny na rynku
krajowym byly o ponad 33 % nizsze niz Srednie ceny eksportowe. W przypadku niektorych modeli réznica ta
osiggneta poziom 67 %.

(397) W ramach dochodzenia ustalono réwniez, Ze te same koszty byly zwigzane z tymi samymi modelami,
niezaleznie od miejsca przeznaczenia. W zwiazku z tym rdéznic w cenach migdzy modelami sprzedanymi
w ramach wywozu i na rynku krajowym nie mozna bylo wyjasni¢ réznicami w kosztach. Przedsigbiorstwo
Bafang twierdzilo, ze te réznice w cenach wynikaly z wyzszych kosztéw sprzedazy na rynku eksportowym.
W ramach dochodzenia wykazano jednak, Ze jedynie niewielkg cze$¢ réznicy w cenie mozna przypisaé wyzszym
kosztom sprzedazy. Przedsigbiorstwo Bafang nie twierdzito, Ze takie réznice mozna wyja$ni¢ réznymi warunkami
rynkowymi, a fakty ustalone w ramach niniejszego dochodzenia réwniez nie potwierdzily tej hipotezy.
Przeciwnie, jako czlonek chinskiego stowarzyszenia rowerowego przedsi¢biorstwo Bafang podlega temu
stowarzyszeniu, ktérego 13. plan dotyczacy branzy rowerowej jest ukierunkowany na zwigkszenie wynikéw
w wywozie osiaganych przez producentéw eksportujacych rowery elektryczne, jak wspomniano
w motywach 112-113 powyzej. W konsekwencji, aby wnie$¢ swéj wklad w wyniki wywozu osiagane w tej
branzy, powierzono mu sprzedaz materialéw do produkcji po nizszych cenach na rynku krajowym lub
wyznaczono takie zadanie, tak aby producenci eksportujgcy rowery elektryczne mogli oferowaé swoje produkty
po znacznie nizszych cenach niz ich konkurenci na rynkach eksportowych, ktérzy musza pozyskiwa¢ silniki po
niesubsydiowanych cenach.

(398) Szereg stron twierdzito, ze decyzja przedsigbiorstwa Bafang o stosowaniu wyzszych cen na rynkach
eksportowych niz na rynku krajowym nie powinna by¢ uwazana za nieracjonalna. Po pierwsze, mozna to wigzaé
z kosztami ponoszonymi po sprzedazy. Po drugie, moglo to zaleze¢ od réznych pozioméw konkurencyjnych na
tych dwdch rynkach. Po trzecie, moglo to zaleze¢ od wyzszego popytu krajowego i rozpoznawalno$ci marki
Bafang.

(399) Jesli chodzi o pierwszy punkt, nalezy odnies¢ si¢ do motyw 397, w ktérym juz odniesiono si¢ do takiego
argumentu w $wietle informacji zweryfikowanych w siedzibie dostawcy. W odniesieniu do punktéw drugiego
i trzeciego nalezy na wstepie zauwazy¢, ze powyzszy argument nie zostal poparty nowymi elementami.
W kazdym przypadku, biorgc pod uwage cze$ciowg odmowe wspdlpracy ze strony rzagdu ChRL, o czym mowa
w motywach 163-169 powyzej, Komisja nie dysponowala kluczowymi informacjami dotyczacymi réznych
pozioméw konkurencyjnych na rynkach krajowych i eksportowych, jak réwniez sytuacji réznych dostawcow
silnikéw na rynku krajowym. W zwigzku z tym Komisja musiala oprze¢ swoje ustalenia na dostepnych
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informacjach, tj. na samej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymanej od dostawcow
komponentéw. Nie istnieja dowody wskazujagce na rézny poziom konkurencyjny rynku krajowego i rynku
eksportowego, prowadzacy do tak odmiennego poziomu cen na obu rynkach. Nie istnieja réwniez dowody na
rozpoznawalno$¢ marki Bafang oraz jej wplyw na réznice w cenach. Jezeli w ogdle istnieje, rozpoznawalno$é
marki moglaby mie¢ wplyw réwniez na ceny na rynku krajowym, poniewaz moglaby stanowi¢ podstawe
wyzszych cen niz ceny konkurentéw na rynku krajowym. Na tej podstawie twierdzenie to musialo zostaé
odrzucone.

(400) Ponadto, biorgc pod uwage znaczng réznice w cenie miedzy silnikami sprzedawanymi na rynku krajowym
a silnikami sprzedawanymi w ramach wywozu, rozsadng decyzja gospodarcza byloby skoncentrowanie si¢ na
sprzedazy silnikéw na rynkach eksportowych ze wzgledu na duzo wyzsza rentowno$¢, ktéra mozna osiggnaé.
Osiggniecie wyzszej rentowno$ci nadal byloby mozliwe, nawet gdyby przedsigbiorstwo obnizylo ceny
eksportowe swoich silnikéw w stosunku do cen stosowanych w okresie objetym dochodzeniem, aby zyskaé
udzial w rynkach pafistw trzecich. Wynika to za faktu, ze rentowno$¢ osiagnigta na rynku eksportowym nadal
bylaby duzo wyzsza niz rentowno$¢ osiggnieta na rynku krajowym. W polaczeniu z rosngcg wielkoscia
sprzedazy eksportowej, rentownos$¢ bezwzgledna przekroczylaby nawet obecne poziomy. Pomimo powyzszych
faktéw, w ramach dochodzenia wykazano, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsiebiorstwo Bafang
prowadzito gtéwnie dzialalno$¢ na rynku krajowym. Przedsigbiorstwo Bafang twierdzilo, ze fakt, iz jego sprzedaz
krajowa w OD pozwalala na rozsadny zysk dowodzil, ze nie sprzedawalo ono po nizszych cenach na rynku
krajowym oraz ze ich polityka cenowa nie byla nieracjonalna.

(401) Chociaz nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz krajowa przedsigbiorstwa Bafang przynosita zysk, informacje zawarte
w dokumentacji wskazujg, ze ceny krajowe byly znacznie nizsze od cen eksportowych. W motywie 400 Komisja
nie stwierdzila, ze racjonalng decyzja byloby osiagnigcie zysku, lecz rozszerzenie sprzedazy na rynki eksportowe,
na ktérych zyski moglyby zosta¢ zwigkszone ze wzgledu na znaczng réznice cen oméwiong w motywie 396, lub
alternatywnie zwigkszenie ceny sprzedazy krajowej przynajmniej do tego samego poziomu, co ceny sprzedazy
eksportowej w celu zmaksymalizowania calkowitych zyskéw.

(402) Przedsigbiorstwo Giant twierdzito réwniez, ze zgodnie ze sprawozdaniem panelu WE — Srodki wyréwnawcze
wobec ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM) (*), dzialanie ,w sposéb ekonomicznie nierozsgdny nie wystarcza
do ustalenia powierzenia lub wyznaczenia”.

(403) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z motywami 394-397 i 404 ponizej, wniosku dotyczacy
powierzenia i wyznaczania nie dokonano na podstawie réznicy cen zaobserwowanej w przypadku przedsie-
biorstwa Bafang. Taki element uznano raczej za efekt niz podstawe takiego powierzenia i wyznaczania. Na tej
podstawie argument ten zostal odrzucony.

(404) Ponadto Komisja opierala si¢ na specjalnym sprawozdaniu branzowym, w ktérym skoncentrowano si¢ na
silnikach do roweréw elektrycznych w Chinach, zatytutowanym ,Chifiska branza silnikéw do e-roweréw w latach
2018-2023: sprawozdanie konsultacyjne dotyczace popytu i inwestycji na rynku” przygotowanym przez
YuboZhiye Market Consulting (*). Wedlug opisu na stronie internetowej sprawozdanie ,opiera si¢ na danych
dostarczonych przez analitykéw YuboZhiye zgodnie z informacjami od krajowych agencji statystycznych, z baz
danych dotyczacych monitorowania rynku, od stowarzyszen branzowych (naukowcéw), stuzb statystycznych
ds. przywozu i wywozu, instytutéw badawczych i innych instytucji”. Z dostepnego publicznie sprawozdania
wynika, Ze przywoz silnikéw rowerowych odpowiadat jedynie mniej niz 10 % sprzedazy krajowej w 2017 r.
W zwigzku z tym Komisja uznala, ze uczestnicy rynku krajowego sa ewidentnie podmiotami dyktujagcymi ceny
i ceny importowe, ktore sa raczej cenami dostosowywanymi, nie moga na nich wplynaé. Fakt ten potwierdza
badanie cen importowych silnikéw nabywanych przez producentéw eksportujgcych objetych préba, ktére
w przypadku poréwnywalnych modeli s3 w znacznej mierze zgodne z cenami pobieranymi przez krajowych
dostawcow silnikéw, w tym przez przedsigbiorstwo Bafang. Méwiac dokladniej, w przypadku gléwnego modelu
(polaczenia polozenia i mocy), zar6wno pochodzacego z przywozu, jak i nabywanego na rynku krajowym przez
producentéw eksportujacych objetych probg w okresie objetym dochodzeniem, réznica w cenie wyniosta ponizej
3 %.

(405) Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Bafang stwierdzilo, ze twierdzenie, iz uczestnicy rynku krajowego sa
podmiotami dyktujgcymi ceny i ceny importowe nie moga na nich wplyngé, nie jest poparte dowodami.
Stwierdzono réwniez, Ze ustalenie, iz ceny krajowe s3 na tym samym poziomie jak ceny importowe, odzwier-
ciedla jedynie odpowiednie wynagrodzenie.

(406) W tym wzgledzie przypomina sig, ze z powodu czeSciowej odmowy wspélpracy ze strony rzadu ChRL,
omoéwionego w motywach 163-173, Komisja nie miata dostgpu do kluczowych informacji dotyczacych struktury
krajowego rynku silnikéw, jak réwniez do mechanizmu ustalania cen. W zwigzku z tym Komisja musiata polegaé
na dostgpnych faktach i uznala, Ze informacje dostarczone w specjalnym sprawozdaniu branzowym na temat

(*) Sprawozdanie panelu WT/DS299, WE — DRAMs, pkt 7.105.
(*) http://www.chinabgao.com/report/4051392.html.
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silnikéw, o ktérym mowa w motywie 404, byly uzasadnione. Ponadto, biorac pod uwage, ze przywdz silnikéw
stanowit jedynie 10 % konsumpdji silnikéw elektrycznych w Chinach w 2017 r., jest mato prawdopodobne, aby
eksporterzy w innych krajach byli w stanie wplynaé, przynajmniej w znacznym stopniu, na ceny krajowe.
W kazdym razie przedsigbiorstwo Bafang nie dostarczyto zadnych dowodéw na uzasadnienie tego argumentu. Na
tej podstawie Komisja odrzucila ten argument.

(407) W konsekwencji fakt, ze ceny silnikéw na chifiskim rynku krajowym s3 znacznie nizsze niz w ramach wywozu,
w dalszym ciaggu zwraca uwage na powierzenie krajowym dostawcom silnikéw ich sprzedazy dla branzy
roweréw elektrycznych po nizszych cenach i wyznaczenie takiego zadania, oraz na irracjonalne zachowanie
krajowych dostawcow silnikow wobec braku zaprzeczajacych informacji ze strony rzadu ChRL.

(408) Ponadto sprawozdanie zawiera dowody potwierdzajace, ze branza roweréw elektrycznych jest subsydiowana i ze
subsydia te sa przyznawane w celu zapewnienia ogélnej korzysci dla branzy roweréw elektrycznych, w tym
dostawcéw silnikéw. Mianowicie fakt ten potwierdza nastepujacy fragment sprawozdania:

— ,W ramach 13. planu pigcioletniego dla branzy roweréw elektrycznych proponuje si¢ gléwnie elektryfikacje
branzy tych pojazdéw, przede wszystkim w celu zastgpienia pojazdéw napedzanych paliwem. [...]
Pafistwowa polityka wsparcia tych sektoréw przemystu stala si¢ podstawa dla rozwoju branzy roweréw
elektrycznych. Mimo ze rzad wspiera gléwnie rozwdj przemyshu pojazdéw napedzanych nowymi Zrédtami
energii, poniewaz podstawowe technologie motoryzacyjne sa wzajemnie powigzane, w tym samym stopniu
propaguje rozwoéj branzy silnikéw do e-roweréw.” (Rozdzial XI, sekcja I, podsekgja II).

(409) Komisja odniosta si¢ do planu rozwoju przemystu lekkiego (2016-2020), aby okresli¢ charakter tej ,polityki
wsparcia”. W szczegélnosci Komisja odwolala si¢ do trzech pakietow S$rodkéw wsparcia opisanych
w motywach 101-106.

(410) Sprawozdanie zawiera inne istotne informacje wskazujgce, ze chinska branza silnikéw jest wspierana jako czgsé
taficucha dostaw rowerdw elektrycznych:

— ,Koszt surowcow i akcesoriéw dla branzy roweréw elektrycznych stanowi okoto 70 % calkowitego kosztu.
Zmiany cen surowcéw bezposrednio wplywaja na koszt produktéw. W szczegdlnosci staly wzrost ceny
surowcéw z magnesu trwalego, takiego jak magnes neodymowy, spowodowal wzrost cen produktu.
Instrumenty wsparcia silnikow do e-roweréw stosowanych w e-rowerach i rozwdj sektoréw przemystu
nizszego szczebla bezposrednio wplywa na branze silnikéw.” (Rozdzial 1, sekcja II).

— W latach 2013-2017 w Chinach nastapil szybki rozwdj branzy silnikéw do e-roweréw. Chinska branza
silnikéw do e-roweréw rozwinela si¢ dzigki intensywnemu propagowaniu przez parnistwo i przedsigbiorstwa.”
(Rozdzial II, sekcja I, podsekcja IV).

— ,Tendencja rozwoju elektryfikacji roweréw ma ogromne znaczenie dla rozwoju branzy silnikéw do roweréw
elektrycznych. Ma ona decydujace znaczenie dla zwigkszenia popytu na rynku dotyczacego tego sektora
przemystu oraz dla propagowania dalszego rozwoju skali przemystowej. Ponadto, poniewaz silnik jest
gléwnym komponentem roweru elektrycznego, rozwdj branzy silnikbw ma kluczowe znaczenie dla
zwiekszenia konkurencyjnosci calego tancucha branzowego.” (Rozdziat III, sekcja I, podsekcja 1) (podkreslenie
dodane).

— ,Obecnie pafnistwo udziela wsparcia podatkowego na rzecz badan i rozwoju technologii w branzy silnikow.
Rozwéj technologii w ogdlnej branzy silnikéw ma duza warto$¢ zastosowania w silnikach do roweréw
elektrycznych i pozytywny wplyw na rozwdj branzy.” (Rozdzial 111, sekcja I, podsekcja 111).

— ,Panistwo wspiera rozwéj branzy silnikéw do roweréw elektrycznych. Ze wzgledu na szerokie zastosowanie
branzy roweréw elektrycznych i duzg skale popytu, populacja oséb zatrudnionych znacznie wzrosla.
W zwigzku z tym w przyszlosci pafistwo zamierza nadal intensywnie wspieral branige rowerdw
elektrycznych, co oczywiscie wplywa réwniez na branze silnikéw do rowerdéw elektrycznych. [...] Pafistwo
kladzie szczegélny nacisk na rozwdj branzy silnikow, w zwigzku z czym aktywna polityka panstwa,
obejmujaca okreslone wsparcie techniczne i polityczne, w ramach ktdrej propagowany bedzie rozwdj branzy,
wplywa réwniez na branze silnikow do e-roweréw.” (Rozdziat 111, sekcja I, podsekcja V).
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— ,Zapewnienie wystarczajgcej iloSci Srodkéw finansowych: Z jednej strony zaprojektowanie i rozwoj
produktéw z zakresu silnikéw do roweréw elektrycznych wymaga duzego nakladu inwestycji kapitalowych.
W ramach biezacej produkcji i zarzadzania przedsigbiorstwa musza réwniez utrzymal wysoki poziom
plynnosci w celu nabywania surowcéw. Z drugiej strony produkgcja silnikéw do e-roweréw wymaga duzego
nakladu kapitalu w celu zakupu i wybudowania zakladéw produkcyjnych oraz nabycia urzadzen produk-
cyjnych, tak aby mozliwe bylo osiagni¢cie znacznej skali produkeji, by sprosta¢ wymaganiom duzych
klientéw na rynku nizszego szczebla. W zwigzku z tym wystarczajaca ilo$¢ $rodkéw finansowych jest
warunkiem niezbednym, aby producenci silnikéw do roweréw elektrycznych osiagneli znaczacy
i zréwnowazony rozwéj.” (Rozdziat 1V, sekcja III, podsekcja I).

— ,W poréwnaniu z krajami rozwinigtymi, takimi jak pafistwa europejskie i Stany Zjednoczone, w Chinach
nadal istnieje okreslona luka w technicznym poziomie branzy silnikéw do roweréw elektrycznych. Dzigki
intensywnemu wsparciu ze strony rzadu, chifiski przemyst wytworczy jednak szybko si¢ rozwija, i zwigksza
si¢ zdolnos¢ produkcyjna branzy roweréw elektrycznych.” (Rozdzial V, sekcja I, podsekgja I).

— ,Intensywne wsparcie ze strony pafistwa na rzecz przemystu wytworczego stale usprawnia chinska
technologie wytwarzania silnikow, a zdolno$¢ branzy silnikéw rowerowych do sprostania popytowi
krajowemu znacznie wzrosla w ostatnich latach. Poziom przywozu silnikéw do rowerdw elektrycznych ulegl
obnizeniu.” (Rozdzial V, sekcja I, podsekcja II).

— ,Silniki do roweréw elektrycznych sg bezposrednio wykorzystywane w produkcji roweréw elektrycznych,
a rozwoj przemystu nizszego szczebla ma decydujacy wplyw na popyt na produkty z zakresu silnikow do
roweréw elektrycznych. [...] W ostatnich latach dostosowanie przez pafistwo przepiséw do rynku nizszego
szczebla wywarlo pewien wplyw na popyt na silniki do roweréw elektrycznych.” (Rozdzial VI, sekcja I,
podsekgja II).

— ,Z perspektywy zatrudnienia rzad przyjal gléwna polityke stabilizacji zatrudnienia, a lafcuch branzy e-
roweréw, od wspierajacych producentéw po ustugodawcéw nizszego szczebla, zapewnia wiele miejsc pracy.
Ponadto stosunkowo wysoki poziom techniczny silnikéw do e-roweréw jest zgodny z zalozeniami polityki
dotyczacej propagowania poprawy sytuacji w zatrudnieniu i przemysle. W zwigzku z tym rzad wspiera
rozwdj branzy silnikéw do e-roweréw.” (Rozdziat XI, sekcja I, podsekgja II).

— ,Rzad chinski promuje rozwdj silnikéw do e-roweréw w Chinach. W zaleceniach dotyczacych 13. planu
piecioletniego na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego opracowanego przez Komitet Centralny
Komunistycznej Partii Chin wskazano, ze nalezy [...] zachecal do ekologicznego podrézowania, w tym na
rowerze, promowac elektryfikacje branzy rowerowej i motoryzacyjnej oraz zwickszy¢ poziom industrializacji
pojazdéw elektrycznych. Wsparcie udzielane w ramach polityki krajowej zapewnia polityczng podstawe dla
rozwoju przemystu i powoduje staly wzrost popytu na rynku nizszego szczebla.” (Rozdzial VIII, sekcja I,
podsekgcja V).

— ,Odpowiednie krajowe planowanie i polityka w zakresie branzy silnikéw zapewnia silne wsparcie polityczne
na rzecz rozwoju branzy roweréw elektrycznych.” (Rozdzial XI, sekcja IV, podsekgja I).

— ,Rzadowa polityka wsparcia: W ostatnich latach paristwo i instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym
dokonaly wielu ustalen w celu propagowania rozwoju branzy silnikow. Nie tylko udzielity wsparcia
politycznego, ale réwniez aktywnie opracowaly Srodki stuzace propagowaniu transformacji i modernizacji
przedsiebiorstw, tak aby zapewni¢ odpowiednie otoczenie polityczne i wyraznie wskazaé kierunek rozwoju
chinskiej branzy silnikow. Po pierwsze ustanowiono specjalne fundusze wsparcia i propagowano rozwdj skali
i klastra branzy silnikéw w niekt6rych obszarach. Po drugie zachgcano przedsigbiorstwa do zwigkszenia skali
inwestycji lub wartosci produkcji poprzez zwrot podatku. Po trzecie przyznano maksymalne zachety
i udzielono ogromnego wsparcia na rzecz branzy silnikéw w wielu aspektach, w tym uzytkowania gruntéw,
ustug inwestycyjnych, podazy pracy itp., aby zacheci¢ przedsi¢biorstwa do aktywnej pracy i rozpoczecia
dziatalnosci, stworzenia wigkszej liczby znanych marek i propagowania dalszego rozwoju regionalnej branzy
silnikow.” (Rozdziat XI, sekcja IV, podsekcja III).

Podsumowujac, w sprawozdaniu potwierdzono, ze branze roweréw elektrycznych i silnikéw sa wzajemnie
powigzane, oraz ze rozwdj branzy silnikéw jest kluczowy dla rozwoju branzy roweréw elektrycznych.
Potwierdzono réwniez, ze rzad ChRL udziela subsydiéw na silniki ukierunkowane na zwigkszenie konkuren-
cyjnosci fancucha calej branzy, w tym branzy rowerdw elektrycznych.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze rzad ChRL powierza chinskim producentom silnikéw
dostawe tego materialu do produkcji krajowym producentom roweréw elektrycznych za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia lub wyznacza takie zadanie.
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(413) Po ujawnianiu przedsiebiorstwo Giant stwierdzito, ze wedlug Organu Apelacyjnego WTO w USA — ,Dochodzenie
w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych z Korei ukladéw pamieci dynamicznej (DRAM)” —
,zwykle o$wiadczenia dotyczgce polityki” nie mogg ,stanowi¢ powierzenia ani wyznaczenia do celéw art. 1.1
lit. a) pkt 1 ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych” (*). Ponadto ,powierzenie
i wyznaczenie — poprzez przekazanie odpowiedzialnosci podmiotowi prywatnemu lub sprawowanie nad nim
wladzy — oznacza bardziej aktywna role niz tylko samo zachecanie” (V). Organ Apelacyjny stwierdzil, ze dowody
,powierzenia lub wyznaczenia podmiotu prywatnego” ,obejmowalyby pewna postal grozby lub
wymuszenia” (*). Co wigcej, przedsigbiorstwo Giant odnioslo si¢ réwniez do sprawozdania zespotu orzekajgcego
WTO w USA — Ograniczenia wywozu, w ktérym zauwazono, ze ,zaréwno akt powierzenia, jak i wyznaczenia
koniecznie niosg za sobg zatem nastgpujace trzy elementy: (i) jawne i pozytywne dzialanie, niezaleznie od tego,
czy jest to delegowanie, czy nakazywanie; (i) sa skierowane do konkretnej strony; oraz (iii) ktérych przedmiotem
jest konkretne zadanie lub obowiazek” (**). Sam nadzér lub wykonywanie ogdlnych uprawnien regulacyjnych jest
zatem niewystarczajace, by ustali¢ powierzenie lub wyznaczenie (*).

(414) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na samych tylko o$wiadczeniach
dotyczacych polityki, ktére opisano szczegdtowo w sekeji 3.1 powyzej. Opiera si¢ on réwniez na roli chiriskiego
stowarzyszenia rowerowego, ktore jako stowarzyszenie gromadzace nie tylko producentéw rowerdw, ale réwniez
producentéw silnikéw, jest nadzorowane i kierowane przez najwyzszy organ Chin, tj. przez Rad¢ Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej. Ponadto przypomina si¢ réwniez, ze czlonkowie chinskiego stowarzyszenia
rowerowego muszg wdrazac jego regulamin, a zatem uwaza si¢ ich za podporzadkowanych. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie(, ze chiniskie stowarzyszenie rowerowe wydalo 13. plan dotyczacy branzy rowerowej, ktory
ukierunkowany jest na poprawe wynikéw eksportowych producentéw eksportujacych rowery elektryczne, jak
wspomniano w motywach 112 i 113. Powyzsze rozwazania poparto rowniez wieloma fragmentami specjalnego
sprawozdania branzowego na temat silnikéw, o ktérym mowa w art. 408-410, co pokazuje, ze wsparcie dla
sektora silnikow dziala, jezeli chodzi o pozycje sektora w lancuchu dostaw rowerdw elektrycznych. Na tej
podstawie twierdzenie to musiato zostaé odrzucone.

(415) Przedsigbiorstwo Giant stwierdzito réwniez, ze Komisja odwrdcita cigzar dowodu w motywie 407, odnoszac si¢
do czeSciowej odmowy wspélpracy ze strony rzadu ChRL, jezeli chodzi o wyciagnicte wnioski. Przedsiebiorstwo
Giant podkreslito, ze cigzar dowodu spoczywa na Komisji oraz ze Komisja nie wykazala, ze dostarczanie
akumulator6w i silnikéw do roweréw elektrycznych jest dzialaniem normalnie prowadzonym przez rzad.

(416) W tym wzgledzie Komisja uznala, ze dostepny dowdd, jak podsumowano w motywie 414, oparty na dostepnych
faktach, jest wystarczajacy, by wykazaé powierzenie i wyznaczenie. Przypomina si¢ rowniez, ze rzad ChRL nie
zglosit zadnych uwag ani nie przekazal dodatkowych informacji po tym jak zostal poinformowany, ze Komisja
miala zamiar zastosowal dostepne fakty w odniesieniu do dostarczania komponentéw za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia. Na tej podstawie Komisja twierdzi, iz nie odwrdcila cigzaru dowodu. W zwigzku
z tym argument ten nalezalo odrzucic.

3.7.2.4. Subsydiowanie producentéw silnikow

(417) Przede wszystkim Komisja chcialaby przypomnie¢, ze ze wzgledu na czgiciowa odmowe wspdlpracy ze strony
rzadu ChRL, Komisja musiala dokona¢ ustalefi na podstawie dostepnych faktéw, na ktére skladalo sie specjalne
sprawozdanie branzowe dostarczone przez skarzacego oraz informacje przekazane przez jedynego wspolpracu-
jacego dostawce silnikéw, ktéry udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji.

(418) Jak opisano w motywie 410, sprawozdanie zawiera szereg dowodow potwierdzajacych, ze branzy silnikow
elektrycznych udzielono wsparcia w formie ,zachgty w postaci zwrotu podatku”, ,uzytkowania gruntéw, ustug
inwestycyjnych i podazy sity roboczej”.

(419) Fakt ten potwierdzily réwniez ustalenia dotyczace przedsigbiorstwa Bafang. Rzeczywiscie w ramach dochodzenia
wykazano, ze przedsigbiorstwo to otrzymalo kilka rodzajéw subsydiow, na ktére skladaly si¢ prawa od
uzytkowania gruntow za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, nizsza stawka podatkowa i szereg
dotacji.

(420) Szereg stron przedstawilo swoje uwagi przez odniesienie si¢ do art. 14 lit. d) Porozumienia WTO w sprawie
subsydiéw 1 $rodkéw wyrdéwnawczych oraz do art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego dotyczacego
odpowiedniosci wynagrodzenia, ktore okresla si¢ w odniesieniu do aktualnych warunkéw rynkowych w stosunku
do przedmiotowego towaru lub ustugi w kraju dostawy lub zakupu. Innymi stowy zastosowany poziom
referencyjny powinien by¢ zwiazany z warunkami panujgcymi na chinskim rynku; lub przyjety na podstawie
warunkéw panujgcych na rynku innego paristwa, lub na rynku $wiatowym, ktére sa dostepne dla odbiorcy.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych
z Korei ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM)”, pkt 114.

(*) Zob. przypis 45, pkt 114.

(**) Zob. przypis 45, pkt 116.

(*) Sprawozdanie panelu, USA — Ograniczenia wywozu, pkt 8.29.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cet wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych

»

z Korei uktadéw pamigci dynamicznej (DRAM)”, pkt 115.
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(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

Komisja ustalila, ze warunki panujace na rynku ChRL zostaly znieksztalcone z uwagi na stosowana polityke
krajows i sektorowg wdrazang przez podmioty gospodarcze. Ponadto z uwagi na czg$ciowa odmowe wspolpracy
ze strony rzagdu ChRL Komisja nie miata kluczowych informacji na temat sytuacji na rynku silnikéw w Chinach
oraz na temat mozliwych dostosowan, ktérych nalezalo dokonaé. Jezeli chodzi o warunki panujace na rynku
innego panstwa lub na rynku $wiatowym, takie informacje nie byly dostepne na poziomie szczegélowosci, ktory
pozwolitby na dokonanie istotnego poréwnania. W konsekwencji Komisja musiata opiera si¢ na dostgpnych
informacjach. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze panujgce na chinskim rynku warunki nie uzasadnily
dostosowan, i w zwigzku z tym obliczyla poziom referencyjny przy wykorzystaniu metody opisanej
w motywie 432.

Szereg stron twierdzilo, Ze Komisja powinna byla zamiennie stosowal ceny importowe silnikéw od objetych
proba producentéw wspdlpracujacych jako nieznieksztalcong warto$¢ odniesienia.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage udzial w rynku krajowych dostawcéw silnikow oraz fakt, iz sa oni
podmiotami dyktujacymi ceny na chinskim rynku, o czym mowa w motywie 404, nie uznano za wiasciwe, by
wykorzysta¢ ceny importowe jako poziom referencyjny, poniewaz na ich poziom wplywaly te same zakldcenia,
ktére wystepowaly na rynku krajowym. Na tej podstawie twierdzenie to musialo zosta¢ odrzucone.

Przedsigbiorstwo Giant oraz rzad ChRL stwierdzily, ze swoim podej$ciem Komisja naruszyla art. 1.1 lit. b) pkt 10
oraz art. 32.1 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, gdyz Komisja nie moze
obej$¢ obowigzku stwierdzenia, czy producenci zostali upowaznieni lub wyznaczeni. W tym wzgledzie przedsie-
biorstwo Giant stwierdzito, ze Komisja musi: 1) przeanalizowal, czy producentom przyznano subsydia;
2) przeanalizowal, czy silniki i akumulatory nabyto w warunkach pelnej konkurencji; 3) obliczy¢, jaka czesé
subsydiéw przekazano.

W tym wzgledzie stwierdza sig, ze wniosek Komisji opiera si¢ na wystarczajaco szczegdtowych podstawach
podsumowanych w motywie 414. Jezeli chodzi o uwagi przedsigbiorstwa Giant, Komisja stwierdzita, ze biorac
pod uwage odmowe wspélpracy ze strony rzadu ChRL oraz fakt, iz tylko jeden dostawca wspdtpracowal
z wlasnej inicjatywy, brakowalo jej kluczowych informacji. Niemniej jednak na podstawie dostepnych informacji
oraz analizy, ktéra przeprowadzila Komisja, stwierdzono, Ze warunki rozstrzygniecia co do powierzenia
i wyznaczenia zostaly spelnione. Jezeli chodzi o przekazanie, twierdzenie to uznano za nieistotne poniewaz
w swojej analizie Komisja nie koncentrowala si¢ na tej kwestii. Na tej podstawie argumenty te nalezato odrzucic.

3.7.2.5. Szczegblny charakter

Jak wykazano w motywach 390-412, za poSrednictwem szeregu dokumentéw prawnych, ktére dotyczg
w szczeg6lnosci przedsigbiorstw w sektorze rowerdéw elektrycznych, ukierunkowuje si¢ dostawcéw materiatow
do produkgji na dostarczanie silnikéw dla branzy roweréw elektrycznych za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia. Na podstawie tych dokumentéw stwierdzono, ze dostawcy materialéw do produkeji dostarczaja
silniki jedynie dla ograniczonej liczby branz/przedsigbiorstw, ktdre realizujg odpowiednie strategie rzadu ChRL.

Komisja stwierdzila zatem, ze subsydia w formie dostarczania silnikéw za kwot¢ nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia nie s3 powszechnie dostepne, lecz sa szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila Zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze subsydiéw w takiej formie udziela si¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw lub warunkéw okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.7.2.6. Korzys¢

Wszyscy producenci eksportujacy objeci proba nabyli silniki na rynku krajowym gltéwnie od przedsigbiorstw
niepowigzanych, ale pozyskali rowniez okreslone iloici w drodze przywozu. Niektére nieznaczne ilosci nabyto od
przedsigbiorstw powiazanych. W przypadku niektérych producentéw przedsigbiorstwo Bafang bylo gléwnym
dostawcg odpowiadajacym za ponad 50 % wartosci zakupow.

Jak wyjasniono w motywie 396, przedsicbiorstwo Bafang, jako podporzadkowany podmiot gospodarczy
wyznaczony do wdrazania polityki krajowej, sprzedawalo silniki na rynku krajowym po znacznie nizszych
cenach niz w ramach wywozu. W konsekwencji chifiscy producenci eksportujacy odniesli korzysé dzigki silnikom
sprzedanym za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

Szereg stron twierdzito, Ze zgodnie z art. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego jedynie rzad moze udzielaé
subsydium. Poniewaz przedsi¢biorstwo Bafang jest prywatnym przedsigbiorstwem, nie moze ono by¢ uznawane
za rzgd w rozumieniu art. 2 lit. b) i w zwigzku z tym nie moze udziela¢ subsydiéw.
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(431) W tym wzgledzie uznano, ze uwaga ta jest nieistotna w kontekScie wniosku, ktéry sformulowano
w motywie 412, tj. ze rzad ChRL powierza dostawcom silnikéw do producentéw rowerdéw elektrycznych
dostarczanie tego komponentu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia lub wyznacza im takie
zadanie.

3.7.2.7. Obliczanie kwoty subsydiow

(432) Korzy$¢ przedsigbiorstw objetych prébg obliczono poréwnujac ceny krajowe silnikéw z ich cenami
eksportowymi, ktére przedsigbiorstwo Bafang naliczalo w okresie objetym dochodzeniem. Poréwnania dokonano
wykorzystujac polaczenie informacji dotyczacych polozenia silnika (na piascie lub centralnie) i jego mocy
(w kW). Obliczone wartosci procentowe zastosowano w odniesieniu do cen, ktére producenci eksportujacy
objeci préba placili za zakup silnikéw od krajowych dostawcéw. Nie dokonano Zadnych dostosowan.

(433) Grupa Giant stwierdzila, ze nie istnieje zaden zwiazek migdzy lokalnie nabywanymi silnikami a rowerami
elektrycznymi, ktére wywozi do UE.

(434) W tym wzgledzie uznano, ze korzy$¢ okreSlona w motywach 428-429 jest korzyscig na rzecz producentéw
eksportujacych roweréw elektrycznych, nabywajacych krajowe silniki za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia, i nie jest zwigzana z konkretnymi sprzedawanymi modelami roweréw elektrycznych. W zwiazku
z tym stwierdzono, ze Grupa Giant odniosla korzy$¢, nabywajac krajowe silniki po zakloconych cenach
z powodu powierzenia i wyznaczenia zadan przez rzad ChRL opisanych w motywach 394-412. Na tej podstawie
twierdzenie to musialo zosta¢ odrzucone.

(435) Jezeli chodzi o sprzedaz krajows, przedsigbiorstwo Bafang stwierdzilo, ze wykaz transakcji wykorzystany do
celow ustalenia Sredniej ceny silnikow sprzedawanych w kraju obejmowal sprzedaz na rzecz przedsigbiorstwa
powigzanego. Ponadto przedsi¢biorstwo Bafang wyjasnilo, Ze ta powigzana sprzedaz byla przeznaczona na
wywoz, gdyz przedsigbiorstwo z nim powigzane dzialalo jako krajowy handlowiec odpowiadajacy za sprzedaz
eksportowa. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Bafang poprosilo Komisje o wykluczenie tej sprzedazy
z obliczenia $redniej krajowej ceny sprzedazy.

(436) Komisja zaakceptowala to twierdzenie i wykluczyla te sprzedaz z obliczenia Sredniej ceny sprzedazy krajowej,
poniewaz uznala przedstawione przez przedsigbiorstwo Bafang dowody, ze sprzedaz t¢ rzeczywiScie nalezy
uznawac za ,sprzedaz eksportows” za posrednictwem powigzanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego, za
wystarczajagce. W kazdym przypadku brakuje dowodéw zawartych w aktach na potwierdzenie, czy tej sprzedazy
na rzecz powigzanego przedsiebiorstwa handlowego dokonano w warunkach pelnej konkurencji, czy tez nie, jak
wyjasniono bardziej szczegélowo w motywach 437-441. W konsekwencji obliczenia stosownie zmieniono,
uwzgledniajac jedynie sprzedaz krajowq na rzecz niezaleznych klientéw.

(437) Jezeli chodzi o $rednig cene sprzedazy eksportowej, przedsi¢biorstwo Bafang stwierdzito, w odniesieniu do tej
samej sprzedazy, o ktérej mowa w motywach 435 i 436, ze do cen silnikéw eksportowanych za posrednictwem
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego nalezy zastosowaé odpowiednie korekty, by usungé koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zysk powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego.

(438) W tym kontekécie niemozliwe bylo sprawdzenie, czy transakcji miedzy przedsigbiorstwem Bafang a jego
przedsi¢biorstwem powigzanym dokonano w warunkach pelnej konkurencji lub czy sprzedaz eksportowa na
rzecz niepowigzanych klientéw przez to przedsigbiorstwo powigzane nalezy dostosowaé w odpowiedniej kwocie
do zysku oraz kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych. W kazdym przypadku poziom
referencyjny stuzacy do mierzenia ceny sprzedazy eksportowej powinien opieral si¢ na rzeczywistej cenie
eksportowej placonej przez niezaleznego nabywce, gdyz jest to cena uwazana za cen¢ rynkowa wolng od
zakl6cen ze strony rynku krajowego, niezaleznie od pozioméw kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych oraz zysku handlowca Bafang. W zwigzku z tym, aby zapewni¢ wlasciwe poréwnanie sprzedazy
krajowej i sprzedazy eksportowej na tym samym poziomie handlu oraz aby zapewni¢ spdjnos¢ z dostosowaniem
ceny sprzedazy krajowej wyjasnionym w motywach 435 i 436, Komisja podjela decyzje o wykluczeniu tej
posredniej sprzedazy eksportowej za posrednictwem powigzanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego
i odpowiednio zmienila obliczenie $redniej ceny eksportowej. W efekcie pordwnania miedzy ceng krajowa
a eksportowa dokonano, uwzgledniajac jedynie bezposrednia sprzedaz przedsigbiorstwa Bafang na rzecz
niezaleznych klientéw, zaréwno w kraju, jak i na rynkach eksportowych. Poziom reprezentatywnosci danej
sprzedazy dostosowany w ten sposob wciaz byl znaczacy i stanowil prawie 70 % calej sprzedazy eksportowej. Te
ustalenia réwniez ujawniono ponownie w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu wszystkim zainteresowanym
stronom.

(439) Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo Bafang stwierdzilo, ze sprzedazy eksportowej za posrednictwem jego
przedsigbiorstwa powigzanego na rzecz niepowigzanych klientéw nie nalezy wykluczaé oraz ze odpowiadajace
transakcje sprzedazy nalezy odpowiednio obnizy¢ poprzez usunigcie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. Przedsigbiorstwo Bafang stwierdzito réwniez, Ze Komisja mogla poprosi¢ o te
informacje podczas dochodzenia, aby zapewni¢, by sprzedaz na rzecz powigzanych klientéw byla dokonywana
w warunkach pelnej konkurencji.
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(440) W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poréwnania cen dokonano jedynie w celu ustalenia poziomu referen-
cyjnego dla silnikéw sprzedawanych za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Po uwagach przedsie-
biorstwa Bafang dotyczacych ujawniania informacji uznano za stosowne, aby wykluczy¢ transakcje wywozowe
dokonywane za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, jak twierdzi przedsigbiorstwo
Bafang, poniewaz takie transakcje obejmuja koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk i nie
mozna stwierdzié, Ze ceny sprzedazy tych transakeji byly wiarygodne.

(441) Co wigcej, nalezy wyjasnic, ze istnienie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku na
poziomie przedsigbiorstwa handlowego podano do wiadomosci stuzb Komisji dopiero po wizycie weryfikacyjnej
oraz ze przedsigbiorstwo Bafang nie podniosto tej kwestii, kiedy przekazywalo informacje dotyczace jego
rentownosci na dwoch réznych rynkach lub kiedy okreslalo elementy, ktére mogly uzasadniaé réznice migdzy
ceng krajowa i eksportowa (zob. motyw 397). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedsicbiorstwo Bafang nie
uzasadnilo swojego twierdzenia dowodami potwierdzajacymi ani nie przekazalo w swoich uwagach do
ujawnienia lub ponownego ujawnienia informacji zadnych dodatkowych informacji dotyczacych poziomu takich
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku. W kazdym przypadku, jak wyjasniono
w motywie 437, w przypadku sprzedazy eksportowej prawidlowy poziom referencyjny moze opierac si¢ jedynie
na rzeczywistej cenie dla klienta konicowego niezaleznie od jakiejkolwiek sprzedazy posredniej i odpowiadajacych
poziomdw kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw handlowcéw, poniewaz sg oni
nieistotni w ustalaniu wlasciwej ceny rynkowej do obliczenia korzysci z subsydium. Na tej podstawie Komisja
odrzucila te argumenty.

(442) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujgcych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 3

Dostarczenie silnikéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Stopa subsydiowania
Bodo Vehicle Group 5,44 %
Grupa Giant 0,84 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,78 %
Suzhou Rununion Motivity 3,96 %
Grupa Yadea 2,99 %

3.7.3. Dostarczanie akumulatoréw za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
3.7.3.1. Wlasnos¢ krajowych dostawcow akumulatoréw do roweréw elektrycznych

(443) Z uwagi na brak jakichkolwiek informacji dostarczonych przez rzad ChRL dotyczacych liczby i wilasnosci
krajowych dostawcéw akumulatoréw do roweréw elektrycznych, Komisja musiala opiera¢ si¢ na dostepnych
faktach w rozumieniu art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie zbadala specjalne
sprawozdanie branzowe na temat chifskiej branzy akumulatoréw litowych do roweréw elektrycznych
dostarczone przez skarzacego i sytuacje dostawcoéw akumulatoréw dla pieciu producentéw eksportujgcych
objetych proba.

(444) Roéwnocze$nie Komisja zidentyfikowala 23 chinskich dostawcow akumulatoréw, sposrdd ktérych co najmniej
trzech bylo czlonkami chifiskiego stowarzyszenia rowerowego i co najmniej jeden byl czg$ciowo wlasnoscig
panstwa. Dostawcy ci odpowiadali za 33 % catkowitej ilosci akumulatoréow i 31 % catkowitej wartosci zakupow
w okresie objetym dochodzeniem. Jak wskazano w motywach 133-139, w okresie badanym chinskim stowarzy-
szeniem rowerowym zarzadzala Rada Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej. Ponadto, jak wskazano
w motywie 382, chiniskie stowarzyszenie rowerowe naklada na swoich cztonkéw okreslone obowiazki dotyczace
wdrazania polityki krajowej.

(445) Na tej podstawie Komisja uznala, ze czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia rowerowego s zwigzani Sciste
okre$lonymi zobowigzaniami wobec stowarzyszenia podlegajacego wytycznym biznesowym i nadzorowi Komisji
ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Paistwowymi Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej.
W konsekwencji cztonkéw chinskiego stowarzyszenia rowerowego, w tym dostawcéw akumulatoréw, uznaje si¢
za podporzadkowane kluczowe podmioty gospodarcze w branzy rowerowej wyznaczone do wdrazania polityki
krajowej w celu realizacji szerzej zakrojonych celéw dotyczacych produkcji roweréw elektrycznych. W zwigzku
z tym, réwniez w przypadku akumulatoréw, Komisja szczegélowo zbadata t¢ polityke.
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(446) Podobnie, jak w przypadku silnikéw, szereg stron twierdzilo, ze chifiskie stowarzyszenie rowerowe jest stowarzy-
szeniem non-profit, ktérego czlonkami sg przedsigbiorstwa, jednostki badawcze i lokalne stowarzyszenia
z branzy roweréw, ktére dobrowolnie do niego przystepuja. Strony te twierdzily réwniez, ze wigkszo$¢ czlonkéw
chinskiego stowarzyszenia rowerowego to prywatne przedsigbiorstwa.

(447) W tym wzgledzie nawigzano do motywéw 166 i 168, w ktorych wyjasniono, Ze z powodu odmowy
dostarczenia informacji przez rzad ChRL na temat wiasnosci krajowych dostawcéw komponentéw Komisja
musiata polegaé na dostepnych faktach. Wynika z nich, Ze szereg czlonkéw chinskiego stowarzyszenia
rowerowego jest réwniez przedsi¢biorstwami panstwowymi.

(448) Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze chifiskie stowarzyszenie rowerowe jest organem publicznym.

(449) W tym wzgledzie Komisja dokonuje si¢ odniesienia do motywu 138 i potwierdzita swéj wniosek, ze chifiskie
stowarzyszenie rowerowe dziala w ramach wytycznych biznesowych i nadzoru ,Rady Panstwa Chinskiej
Republiki Ludowej, Ministerstwa Spraw Cywilnych i wlasciwej jednostki biznesowej spoleczenstwa”. Mialo to
miejsce rowniez w roku 2016, kiedy zatwierdzono 13. plan dotyczacy branzy rowerowe;.

(450) Rzad ChRL stwierdzil rowniez, ze zgodnie z istniejgcym orzecznictwem wilasno$¢ panstwa nie wystarcza do
wykazania powierzenia lub wyznaczenia.

(451) Mimo ze sama wlasno$¢ panstwowa nie jest warunkiem wystarczajgcym do wykazania powierzenia
i wyznaczenia, jest to wazny element w tym wzgledzie. Ponadto nalezy zauwazy(, ze, jak stwierdzono
w motywach 452-484 ponizej, analiza Komisji opiera si¢ na szeregu innych czynnikéw, ktére uzasadniaja
argument, ze krajowi dostawcy akumulatoréw dla przemystu roweréw elektrycznych byli przedmiotem
powierzenia i wyznaczenia przez rzad ChRL. Na tej podstawie uwagi te nalezato odrzucié.

3.7.3.2. Polityka i cele rzadu

(452) Komisja zidentyfikowala szereg zrédel prawnych wskazujacych na publiczne wsparcie branzy akumulatoréw ze
wzgledu na ich pozycje w laficuchu dostaw branzy roweréw elektrycznych.

(453) Pierwszym przeanalizowanym dokumentem jest plan rozwoju przemystu lekkiego (2016-2020) przygotowany
przez rzad ChRL w celu wdrozenia 13. planu piecioletniego i planu ,Made in China 2025”. W planie
akumulatory okre$lono jako jedng z ,kluczowych branzy”. Jezeli chodzi o akumulatory, w planie zaleca sig
,promowanie rozwoju branzy akumulatorow w kierunku ekologicznych, bezpiecznych, wysokowydajnych
i dlugoterminowych rozwigzan. ,Przyspieszenie badan i rozwoju oraz zastosowarl przemystowych wysokowy-
dajnych materialéw elektrodowych w akumulatorach litowo-jonowych, separatoréw akumulatoréw, elektrolitéw,
technologii nowego rodzaju dodatkéw i zaawansowanej integracji ukladu, technologii nowego rodzaju
akumulatoré6w olowiowych, takich jak akumulatory zwojowe i olowiowo-weglowe oraz akumulatoréw
olowiowych nowej generacji, takich jak akumulatory dwubiegunowe i kratownice z tworzywa innego niz oléw
oraz kluczowych materialéw, [...]. Skoncentrowanie si¢ na nowego rodzaju bateriach galwanicznych, nowego
rodzaju akumulatorach otowiowych, akumulatorach elektrycznych do pojazdéw napedzanych nowymi Zrédtami
energii i ogniwach paliwowych. Zwiekszenie predkosci technicznej transformacji i modernizacji sprzetu
stosowanego w przemySle olowiowym zgodnie ze Standardowymi warunkami dotyczacymi branzy
akumulatoré6w olowiowo-kwasowych (wersji z 2015 r). Wsparcie utworzenia systemu recyklingu odpadéw
z akumulatoréw otowiowych”.

(454) W planie przewidziano réwniez konkretne $rodki polityczne, ktére nalezy propagowaé w kazdej z tych
kluczowych branzy. Srodki te okreslono w motywach 101-106 i obejmuja one m.in. kredyty preferencyjne,
wsparcie na rzecz ubezpieczenia kredytu eksportowego i wsparcie w ramach polityki podatkowe;.

(455) Drugim dokumentem jest strategia ,Made in China 2025". Jest to krajowa strategia, w ramach ktorej skoncen-
trowano si¢ na dziesigciu sektorach, ktére otrzymuja szczegblne wsparcie i ktorym poswieca si¢ szczeg6lng
uwage w okresie do 2025 r. Oprécz innych przywilejow, wsparcie zapewnia si¢ poprzez kredyty udzielane na
zasadach niekomercyjnych przez banki bedace wlasnoscia panstwa, a takze jako zwolnienie z wymogu zgodnosci
z niektérymi normami i przepisami. Chinska branza akumulatoréw jest jednym z obszaréw wspieranych
w ramach krajowej strategii. Swiadczy o tym fakt umieszczenia w tresci strategii ponizszego fragmentu:

— Sprzgt elektroniczny: ,Promowanie rozwoju sprzetu wytwarzajacego energie z nowych i odnawialnych Zrédel,
zaawansowanych urzadzen do magazynowania energii oraz inteligentnych sieci przesylania i przetwarzania
energii oraz urzadzen koricowych uzytkownikéw. Dokonanie przelomu w zakresie produkeji i stosowania
technologii dotyczacych podstawowych komponentéw i materialéw, w tym urzadzen elektronicznych o duzej
mocy i nadprzewodnikéw wysokotemperaturowych oraz zdobycie zdolnosci do zastosowan przemystowych”
(Rozdziat 111, sekcja VI, podsekcja 7).
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(456) Trzecim dokumentem jest 13. plan piecioletni dotyczgcy branzy rowerowej i roweréw elektrycznych, w ktérym
wymieniono gtéwne cele, priorytety i systemy wsparcia dotyczace branzy rowerowej i roweréw elektrycznych
oraz branz gtéwnych komponentéw do roweréw elektrycznych, w tym branzy akumulatoréw:

— ,Dalsze promowanie rozwoju wysokiej klasy, réznorodnych, markowych roweréw w branzy oraz stopniowe
zwickszanie odsetka 0s6b podrézujacych rowerem oraz udzialu roweréw Sredniej i wysokiej klasy; stworzenie
lekkich inteligentnych roweréw elektrycznych zasilanych akumulatorami litowymi, a takze stale zwigkszanie
udzialu w rynku roweréw z akumulatorami litowymi oraz udzialu roweréw elektrycznych w eksporcie”
(Sekcja V ,Gléwne zadania dotyczace rozwoju branzy w okresie obejmujagcym 13. plan pigcioletni”,
podsekgja I planu).

— ,Ciagle zwigkszanie kompleksowej wydajnosci czterech gléwnych komponentéw elektrycznych, a mianowicie,
jednostki sterujacej, akumulatora, silnika i tadowarki w celu opracowania wydajnego, energooszczednego
i niezawodnego systemu elektrycznego w rowerze elektrycznym” (Sekcja V, podsekcja I planu).

— W planie przewiduje si¢ dalsza poprawe kompleksowej wydajnosci akumulatoréw otowiowo-kwasowych;
szersze stosowanie akumulatoréw litowych w rowerach elektrycznych; badania i rozwdj nowego rodzaju
akumulatoréw magazynujacych energie” (Pkt 4 tabeli 3 ,Kluczowe innowacje technologiczne w branzy
w okresie obejmujgcym 13. plan pigcioletni”).

(457) Czwartym dokumentem jest 12. plan piecioletni na rzecz branzy akumulatoréw, przyjety w 2015 r., a zatem
majacy zastosowanie przez caly poczatkowy okres objety dochodzeniem:

— ,Akumulatory litowo-jonowe: Zwigkszenie stopnia wykorzystania akumulatoréw litowo-jonowych
w rowerach elektrycznych, motocyklach elektrycznych, autobusach i matych pojazdach zasilanych wylacznie
energig elektryczng (w tym wolnobieznych pojazdach elektrycznych), zwigkszenie udzialu w rynku
akumulatoréw litowo-jonowych oraz dazenie do osiagniecia sytuacji na zakoficzenie »dwunastego« planu,
w ktérej akumulatory litowo-jonowe do elektronarzedzi beda wykorzystywane w celu osiagnigcia poziomu
50 % catkowitej liczby akumulator6w na potrzeby narzedzi elektrycznych, a odsetek roweréw elektrycznych
zasilanych akumulatorami litowo-jonowymi wyniesie okoto 20 %” (Rozdzial V, sekgja II).

— ,Promowanie wspélpracy miedzy branza akumulatoréw i fancuchem przemystowym wyzszego i nizszego
szczebla dzigki tworzeniu sojuszy w ramach branzy lub sojuszy w ramach wspdlpracy technicznej, takiej jak
wspolpraca na rzecz akumulatoréw litowo-jonowych i roweréw elektrycznych, pojazdéw elektrycznych,
systeméw zarzadzania energig oraz innych obszaréw wymiany i wspolpracy, organizowania badan, udosko-
nalenia technologii produktu, propagowania wsparcia i stosowania” (Rozdzial VI ,Gléwne $rodki i zalecenia
polityczne”, sekcja I).

— ,Wdrazanie wytycznych politycznych i okreslanie stosownych przepisow i regulacji, aby (i) promowal
stopniowe wycofanie z rynku produktéw silnie zanieczyszczajacych, marnujacych zasoby i bardzo energo-
chlonnych, (i) prowadzi¢ produkty zaawansowanej technologii w kierunku uprzemystowienia oraz (iii)
zwigksza¢ udzial w rynku na rynkach migdzynarodowych” (Sekcja VI, podsekcja V).

— ,Zaleca si¢ wprowadzenie strategii przemystowych zachecajacych do powszechnego stosowania
akumulatoréw (w tym akumulatoréw litowo-jonowych, wodorowo-niklowych, nowych akumulatoréw
ofowiowo-kwasowych itp.) i ogniw slonecznych, takich jak ulgi podatkowe i subsydia rzadowe, aby
propagowal wejscie na rynek i oszczedno$¢ energii. Zaleca si¢ wprowadzenie polityki subsydiéw na rzecz
roweréw elektrycznych zasilanych akumulatorami litowo-jonowymi w celu popularyzacji roweréw
elektrycznych napedzanych akumulatorami litowo-jonowymi” (Rozdziat VI, sekcja V).

(458) Pigtym dokumentem jest 13. plan pigcioletni na rzecz branzy akumulatoréw przyjety przez Chinskie Stowarzy-
szenie Przemystu Energetyki Chemicznej i Fizycznej w dniu 18 stycznia 2016 r.:

— ,Gloéwne zadania i priorytety rozwojowe”, sekcja II ,Ukierunkowanie na rozwdj przemystu energetyki
chemicznej w okresie obejmujagcym 13. plan pigcioletni”, podsekcja 2 ,Branza akumulatoréw litowo-
jonowych i faficuch przemystowy” (rozdziat V):

— ,Nalezy dazy¢ do rozszerzenia wywozu w ramach uporzadkowanej konkurencji (Sredni wzrost rocznie
o 10 %) i utrzymania szybkiego rozwoju na rynku krajowym (Sredni wzrost rocznie o 20 %) przy
wsparciu sprzyjajacej polityki panstwa na rzecz pojazdéw napedzanych nowymi Zrédtami energii; uznad
za znaczgce i propagowal utworzenie i rozwdj bardzo duzych przedsigbiorstw (lub konsorcjow),
propagowaé innowacje przedsigbiorstw w zakresie technologii i produktéw, znane marki i wysokiej klasy
przedsigbiorstwa”.

— ,Dalsze wsparcie na rzecz kluczowych technologii dotyczacych podstawowych materialéw
i podstawowego sprzetu, jak najszybsza poprawa w zakresie tworzenia lancucha przemystowego
akumulatoréw litowo-jonowych, wsparcie branzy akumulatoréw litowo-jonowych i udoskonalenia
produktéw oraz ograniczenia kosztow”.
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— ,Propagowanie wspdlpracy miedzy branza akumulatoréw i faficuchem przemystowym wyzszego i nizszego
szczebla poprzez utworzenie sojuszy w ramach branzy lub sojuszy wspdlpracy technicznej, takiej jak

wspOlpraca na rzecz akumulatoréw litowo-jonowych i roweréw elektrycznych [...]” (Rozdzial V ,Gléwne
$rodki i zalecenia polityczne”, sekcja I).

(459) Oprocz zrédel prawnych oméwionych powyzej, Komisja opierala si¢ przede wszystkim na sprawozdaniu na
temat chinskiej branzy akumulatoréw litowych do roweréw elektrycznych (Yubo Zhiye Business Consulting).
W sprawozdaniu (,Doglebna analiza branzy akumulatoréw litowo-jonowych do roweréw elektrycznych w latach
2018-2023 oraz sprawozdanie zawierajgce wytyczne dotyczace »13. piecioletniego planu rozwojuc’) (*')
dostgpnym publicznie na stronie internetowej konsultanta (www.chinabgao.com), potwierdzono, ze branza jest
w wysokim stopniu subsydiowana i ze subsydia te sa przyznawane w celu zapewnienia ogdlnej korzysci dla
branzy roweréw elektrycznych:

— ,Dalsze wsparcie na rzecz kluczowych technologii dotyczacych podstawowych materiatléw i podstawowego
sprzetu, jak najszybsza poprawa w zakresie tworzenia lafdcucha przemystowego akumulatoréw litowo-
jonowych, wsparcie branzy akumulatoréw litowo-jonowych i udoskonalenia produktéw oraz ograniczenia
kosztéw”. (Rozdzial II, sekcja III, podsekcja III pkt ).

— ,Wspdlpraca miedzy branza akumulatoréw i lancuchem przemystowym wyzszego i nizszego szczebla, taka
jak wspolpraca na rzecz akumulatoréw litowo-jonowych i roweréw elektrycznych, pojazdéw elektrycznych
i systemu zarzadzania dostawa energii bedzie propagowana poprzez utworzenie sojuszy w ramach branzy lub
sojuszy wspolpracy technicznej” (Rozdziat II, sekcja III, podsekgja III, pkt II).

— ,Obecnie wysoki koszt ogranicza rozwdj branzy magazynowania energii, a na rynku oczekuje si¢ wysokiego
subsydiowania polityki na rzecz branzy magazynowania energii. Oczekuje si¢, ze polityka ta bedzie
realizowana w branzy akumulatoréw litowych w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej” (Rozdzial V,
sekcja I10).

— ,Wsparcie na rzecz krajowych strategii politycznych: Pafistwo oraz instytucje samorzadowe na szczeblu
lokalnym aktywnie wspieraly rozwéj branzy roweréw elektrycznych i branzy akcesoriéw oraz wprowadzily
szereg preferencyjnych strategii politycznych dotyczacych rozwoju powigzanych branz, ktére to strategie
w duzym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju branzy akumulatoréw litowo-jonowych do rowerdw
elektrycznych. W szczeg6lnosci szybki rozwdj rowerdw elektrycznych napedzanych nowymi Zrodlami energii
w ostatnich latach stanowi réwniez silne wsparcie dla rozwoju akumulatoréw litowo-jonowych do e-rowerdw
w Chinach” (Rozdzial X, sekgja III).

(460) Podsumowujac, dokumenty te stanowia dowdd na rzadowe wsparcie branzy akumulatoréw oraz opisuja
dostepne $rodki wsparcia, z ktérych branza mogla korzystaé w ostatnich latach (finansowanie preferencyjne,
zwroty podatku | zwolnienia z podatku oraz ubezpieczenie kredytu eksportowego). Ponadto w dokumentach
tych podkreslono konieczno$¢ dalszej integracji branz akumulatoréw i roweréw elektrycznych poprzez
zaawansowang wspOlprace i sojusze oraz potwierdzono istnienie polityki subsydiow na rzecz rowerdéw
elektrycznych zasilanych akumulatorami majacej na celu propagowanie i popularyzacje wywozu rowerdéw
elektrycznych.

(461) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze branza akumulatoréw to branza otrzymujaca wsparcie, ktéra moze
korzysta¢ z réznych subsydiow, i jej rozwdj jest Scisle powigzany z rozwojem branzy roweréw elektrycznych.

3.7.3.3. Powierzenie i wyznaczenie zadan

(462) Z uwagi na czeSciowa odmowe wspolpracy ze strony rzadu ChRL nie otrzymano zadnych odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu od dostawcéw materialéw do produkcji i w zwigzku z tym Komisja nie posiadala
kluczowych informacji dotyczacych krajowego rynku dostawcéw akumulatoréw. W konsekwencji, aby dokonad
ustalen dotyczacych powierzenia, Komisja musiala opiera¢ si¢ na dostgpnych faktach zgodnie z art. 28 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie informacje dostepne dla Komisji skladaly si¢ z planéw
rzagdowych opisanych w sekcji 3.1, informacji uzyskanych od producentéw eksportujacych objetych préba
w odniesieniu do ich krajowych dostawcéw akumulatoréw, informacji dostepnych publicznie dotyczacych
chiniskiego stowarzyszenia rowerowego i jego czlonkéw oraz informacji udzielonych przez przedsigbiorstwo
Bafang, jedynego wspélpracujacego dostawce materiatéw do produkdji.

(463) Komisja wykryla szereg Zrédet prawnych wskazujacych na fakt, ze rzad ChRL podjgl dzialania majace na celu
obnizenie kosztu akumulatoréw, aby przyznaé korzy$¢ producentom roweréw elektrycznych z branzy nizszego
szczebla.

(464) Pierwszym dokumentem jest 13. plan dotyczacy branzy rowerowej. W planie stwierdzono, ze w zakresie sze$ciu
kluczowych technologii nastapi przelom. Jednym z nich jest kompleksowa poprawa wydajnosci akumulatora
kwasowo-otowiowego i litowo-jonowego. W planie okreslono réwniez trzy ilosciowe cele:

— Dotyczgcy udziatu akumulatoréw litowych: ,doprowadzenie do sytuacji, w ktérej odsetek rowerdéw zasilanych
akumulatorami litowymi w catkowitej wielkosci produkcji roweréw elektrycznych przekroczy 30 %”.

(") http://www.chinabgao.com/report/4134952.html
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— Dotyczgcy kosztu akumulatora: ,Przetom w procesie produkcji i materialéw produkcyjnych oraz obnizenie
kosztu produkcji akumulatoréw litowych, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego wspdlczynnika
efektywnosci energetycznej”.

— Dotyczgcy ceny akumulatora: ,Dalsze zwigkszenie stosunku ceny do jakosci akumulatoréw litowych niemal do
poziomu akumulatoréw kwasowo-otowiowych”.

(465) Drugim dokumentem jest 13. plan piecioletni dotyczacy akumulatoréw. W planie tym ustalono szereg powigzan
z branza nizszego szczebla, w szczegélnosci branza roweréw elektrycznych, jak opisano w motywie 458.
Ponadto w planie ustalono réwniez powigzanie miedzy subsydiowaniem branzy akumulatoréw i branzy roweréw
elektrycznych: ,Zaleca si¢ wprowadzenie polityki subsydiéw na rzecz roweréw elektrycznych zasilanych akumula-
torami litowo-jonowymi w celu popularyzowania roweréw elektrycznych napedzanych akumulatorami litowo-
jonowymi.” (Rozdzial V, sekcja V).

(466) Trzecim dokumentem jest specjalne sprawozdanie branzowe opisane w motywie 459, w ktérym to sprawozdaniu
wyjasniono, ze ,przyszle podstawowe zastosowania akumulatoréw litowo-jonowych beda koncentrowal si¢ na
elektronarzedziach, lekkich rowerach elektrycznych, pojazdach napedzanych nowymi Zrédlami energii
i systemach magazynowania energii” (Rozdzial V, sekcja II). Fragment ten wyjasnia interpretacje Komisji, Ze
w chifiskiej branzy rowerdéw elektrycznych przechodzi si¢ na stosowanie akumulatoréw litowych. Fakt ten
potwierdzily réwniez odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw eksportu-
jacych objetych préoba.

(467) Czwartym dokumentem s ,Opinie wdrozeniowe dotyczace dalszego propagowania prawidlowego rozwoju
branzy rowerowej w naszym miescie” opublikowane przez Miejska Komisje Gospodarki i Technologii Informa-
cyjnej w Tiencin. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w 13. planie rowerowym w ramach opinii w produkeji
roweréw elektrycznych zaleca si¢ stosowanie krajowych akumulatoréw i obnizenie ich kosztéw: ,Na podstawie
krajowych badai i rozwoju w zakresie wiodacych akumulatoréw litowych i materialéw oraz informacji od
przedsigbiorstw produkcyjnych, takich jak Lishen, BAK i Gateway, konieczna jest intensyfikacja badan i rozwoju
w obszarze wysokowydajnych, tanich, bezpiecznych i niezawodnych akumulatoréw do roweréw elektrycznych
i powigzanych technologii wspomagajacych”.

(468) Z powyzszych ustalen wyraznie wynika, Ze w ramach strategii politycznej opracowanej przez rzad ChRL
ustalono powigzanie migdzy rozwojem branzy akumulatoréw litowo-jonowych i branzy roweréw elektrycznych.
Ponadto strategia polityczna przewiduje obnizenie kosztéw i cen przez branz¢ akumulatoréw dzigki subsydiom,
aby propagowaé rozwdj branzy rowerdw elektrycznych. Z powyzszego wyraznie wynika, ze w ramach tych
strategii politycznych rzad ChRL powierza producentom akumulatoréw sprzedaz tych urzadzeri branzy rowerdéw
elektrycznych nizszego szczebla po nizszej cenie i wyznacza im takie zadanie.

(469) Jezeli chodzi o dostawcow akumulatoréw dla producentéw eksportujacych objetych proba, Komisja stwierdzita
w motywie 444, ze czlonkowie chinskiego stowarzyszenia rowerowego, ktdrzy dostarczali akumulatory
producentom eksportujacym objetym préba, w okresie objetym dochodzeniem odpowiadali za 33 % calkowitej
ilosci dostarczonej z rynku krajowego objetym proba producentom eksportujacym oraz za 31 % lacznej wartosci
zakupéw na rynku krajowym. Ponadto w motywie 383 Komisja stwierdzila, ze czlonkowie chifiskiego stowarzy-
szenia rowerowego, w tym dostawcy czesci, sa podporzagdkowanymi kluczowymi podmiotami gospodarczymi
wyznaczonymi do wdrazania polityki krajowej w celu realizacji szerzej zakrojonych celéw dotyczacych produkeji
roweréw elektrycznych. Na podstawie powyzszych faktow oraz z uwagi na brak jakichkolwiek innych informacji,
ustalenia te uznano za reprezentatywne dla sytuacji na chinskim krajowym rynku akumulatorow.

(470) Mowige dokladniej, z uwagi na brak wspdlpracy ze strony zadnego z dostawcéw produkujacych akumulatory,
Komisja musiala opiera¢ si¢ na informacjach zgromadzonych od przedsigbiorstwa Bafang, ktére sprzedawato
akumulatory na rynku krajowym i w ramach wywozu. W tym kontekscie w ramach dochodzenia wykazano, ze
przedsi¢biorstwo Bafang sprzedawalo réwnorzedne modele akumulatoréw na rynku krajowym po znacznie
korzystniejszych (nizszych) cenach niz w ramach wywozu. W okresie objetym dochodzeniem réznica wynosita
30-50 %.

(471) Szereg stron twierdzilo, ze sprzedaz akumulatoréw przez przedsigbiorstwo Bafang nie moze by¢ wykorzystana
jako poziom referencyjny z nastgpujacych powodéw. Po pierwsze, przedsigbiorstwo Bafang nie jest producentem
akumulatoréw. Po drugie, cze$¢ akumulatoréw wywozonych oraz sprzedawanych przez przedsigbiorstwo Bafang
pochodzi z przywozu. Twierdzily one réwniez, ze poréwnanie cen przedsigbiorstwa Bafang nie moze by¢
wykorzystane jako poziom referencyjny w odniesieniu do akumulatoréw, poniewaz ilo§¢ akumulatoréw sprzeda-
wanych przez przedsigbiorstwo Bafang byla bardzo mala podczas OD.

(472) W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze, po pierwsze, w zwiazku z czeSciowa wspdlpracg ze strony rzadu
ChRL, o ktérej mowa w sekcji 3.3.3 oraz w zwigzku z odmowg wspélpracy ze strony producentéw
akumulator6w Komisja musiala dokona¢ swoich ustalen na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie stwierdzono, ze dostepne fakty, tj. odpowiednie dane dotyczace
przedsi¢biorstwa Bafang, s3 wlasciwe i uzasadnione. Po drugie, w $wietle polityki krajowej i postanowien planu
dotyczacego branzy rowerowej wydanego przez chifiskie stowarzyszenie rowerowe, ktorego celem jest
w szczeg6lnosci poprawa stosunku jakosci do ceny akumulatoréw litowych oraz wynikéw wywozu producentéw
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eksportujacych rowery elektryczne, jak wspomniano w motywach 112, 113 i 464, uznano, ze Zrédlo dostaw, tj.
to, czy akumulatory byly produkowane wewngtrznie, czy kupowane na rynku krajowym, czy nawet
importowane, jest nieistotne. Dla celéw dochodzenia istotna jest réznica w odniesieniu do producentéw
produktu objetego dochodzeniem migdzy subsydiowang ceng faktycznie zaplacong za akumulatory a reprezen-
tatywng ceng rynkows, jaka zaplaciliby w przypadku braku subsydiowania. W zwiazku z powyzszym argumenty
te nalezato odrzucié.

(473) Modele te byly rownorzedne, poniewaz zostaly okreslone tym samym wewnetrznym kodem referencyjnym
produktu i posiadaly t¢ samg pojemnos$¢ wyrazona w Ah. Nie mozna jednak uzasadni¢ znacznej réznicy w cenie
za réwnorzedne modele ustalonej migdzy sprzedaza na rynku krajowym i eksportowym. Podobnie, jezeli chodzi
o silniki, w aktach sprawy nie bylo informacji, ktére wyjasnilyby, ze rdézne poziomy cen wynikaly ze
szczegblnych warunkéw rynkowych na poszczegdlnych rynkach, na ktérych akumulatory byly sprzedawane.
Hipoteza taka byla w szczegdlnosci sprzeczna z informacjami zgromadzonymi w toku dochodzenia, tj. ze jako
czlonek chinskiego stowarzyszenia rowerowego przedsigbiorstwo Bafang podlega temu stowarzyszeniu, oraz
ze 13. plan dotyczacy branzy rowerowej, ktory ma bezposredni wplyw na chifiskie stowarzyszenie rowerowe,
jest ukierunkowany na zwigkszenie wynikow wywozu osigganych przez producentéw eksportujacych rowery
elektryczne, jak wspomniano w motywach 112-113 powyzej. W konsekwengji, aby wnie$¢ swoj wklad w wyniki
wywozu osiggane w branzy roweréw elektrycznych, przedsigbiorstwu Bafang powierzono sprzedaz materialéw
do produkgji po nizszych cenach na rynku krajowym lub wyznaczono mu takie zadanie, tak aby chifscy
producenci eksportujgcy rowery elektryczne mogli obnizy¢ koszty i oferowaé swoje produkty na rynkach
eksportowych po znacznie nizszych cenach niz ich konkurenci na rynkach eksportowych, ktérzy musza
pozyskiwa¢ akumulatory po niesubsydiowanych cenach. W ten sposéb dostawcy akumulatoréw postepuja
irracjonalnie, sprzedajac akumulatory na rynku krajowym po nizszych cenach zamiast dazy¢ do maksymalizacji
swoich zyskéw, sprzedajac te same modele akumulatoréw na rynkach eksportowych po znacznie wyzszych
cenach, osiagajac w ten sposéb znacznie wyzszy zysk. W konsekwencji, aby wnie$¢ swéj wklad w wyniki
wywozu osiggane w branzy, powierzono mu sprzedaz materialéw do produkeji po nizszych cenach na rynku
krajowym, tak aby producenci eksportujacy rowery elektryczne mogli oferowaé swoje produkty po znacznie
nizszych cenach niz ich konkurenci na rynkach eksportowych, ktérzy musza pozyskiwaé akumulatory po niesub-
sydiowanych cenach.

(474) Grupa Yadea oraz przedsigbiorstwo Bafang twierdzily, ze modele, ktére sa sprzedawane na rynku krajowym
i modele wywozone nie sa takie same oraz ze modele te pochodza od réznych dostawcéw. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo Bafang zasugerowalo, ze poréwnania nalezy dokonaé jedynie na podstawie dokladnie tych
samych modeli akumulatoréw dostarczanych przez jednego dostawce, ktérego produkty sa zaréwno wywozone,
jak i sprzedawane na rynku krajowym. Przedsigbiorstwo Bafang zwrdcilo réwniez uwage, Ze ograniczanie
poréwnania do akumulatoréw sprzedawanych przez wskazanych dostawcéw w dalszym ciggu skutkowaloby
znaczng réznica miedzy cenami krajowymi a cenami eksportowymi, cho¢ rozsadnie nizszymi niz w przypadku
wykorzystania modeli wszystkich innych dostawcow.

(475) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poréwnania dokonano w odniesieniu do produktéw, ktére majg ten sam
wewnetrzny numer referencyjny dla Bafang. W konsekwencji uznano, ze modele te byly podobne, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage fakt, Ze maja one te same moce produkcyjne. Fakt, Ze poréwnanie na podstawie modeli
pochodzacych z dokladnie tego samego zrédla w dalszym ciagu skutkowaloby znaczng réznica cen uznano za
nieistotny. Na tej podstawie powyzsze argumenty odrzucono.

(476) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, Ze rzad ChRL powierza chinskim producentom
akumulatoré6w dostawe materialdow do produkeji krajowym producentom roweréw elektrycznych za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia lub wyznacza im takie zadanie.

(477) Po ujawnianiu przedsigbiorstwo Giant przekazalo, ze wedlug Organu Apelacyjnego WTO w USA — ,Dochodzenie
w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych z Korei ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM)” —
,zwykle o$wiadczenia dotyczace polityki” nie mogg ,stanowi¢ powierzenia ani wyznaczenia do celéw art. 1.1
lit. a) pkt 1 ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiéw i §rodkéw wyréwnawczych” (*?). Ponadto ,powierzenie
i wyznaczenie — poprzez przekazanie odpowiedzialno$ci podmiotowi prywatnemu lub sprawowanie nad nim
wladzy — oznacza bardziej aktywna rolg niz tylko samo zachgcanie” (**). Organ Apelacyjny stwierdzil, ze dowody
,powierzenia lub wyznaczenia podmiotu prywatnego” ,obejmowalyby pewng postal grozby lub
wymuszenia” (**). Co wigcej, przedsigbiorstwo Giant odniosto si¢ réwniez do sprawozdania zespotu orzekajacego
WTO w USA - Ograniczenia wywozu, w ktérym zauwazono, ze ,zaréwno akt powierzenia, jak i wyznaczenia
koniecznie niosg za sobg zatem nastgpujace trzy elementy: (i) jawne i pozytywne dzialanie, niezaleznie od tego,
czy jest to delegowanie, czy nakazywanie; (i) sa skierowane do konkretnej strony; oraz (iii) ktorych przedmiotem
jest konkretne zadanie lub obowigzek” (**). Sam nadzér lub wykonywanie ogdlnych uprawniefi regulacyjnych jest
zatem niewystarczajace, by ustali¢ powierzenie lub wyznaczenie (*°).

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych
z Korei ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM)”, pkt 114.
(**) Zob. przypis 45, pkt 114.
(**) Zob. przypis 45, pkt 116.
(**) Sprawozdanie panelu, USA — Ograniczenia wywozu, pkt 8.29.
(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cet wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych
z Korei uktadéw pamigci dynamicznej (DRAM)”, pkt 115.
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(478) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na samych tylko o$wiadczeniach
dotyczacych polityki, ktére opisano szczegélowo w sekeji 3.1. Opiera si¢ on réwniez na roli chifiskiego stowarzy-
szenia rowerowego, ktore jako stowarzyszenie gromadzace nie tylko producentéw roweréw, ale réwniez
producentéw akumulatoréw, jest nadzorowane i kierowane przez najwyzszy organ Chin, tj. przez Rade Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej. Ponadto przypomina si¢ réwniez, Ze czlonkowie chifiskiego stowarzyszenia
rowerowego musza wdraza¢ jego regulamin, a zatem uwaza si¢ ich za podporzadkowanych. W tym wzgledzie
nalezy przypomniel, ze chinskie stowarzyszenie rowerowe wydato 13. plan dotyczacy branzy rowerowej, ktory
ukierunkowany jest na poprawe wynikéw eksportowych producentéw eksportujacych rowery elektryczne, jak
wspomniano w motywach 112 i 113. Powyzsze rozwazania poparto rowniez wieloma fragmentami specjalnego
sprawozdania branzowego na temat akumulatoréw, o ktérym mowa w motywie 459 i bardziej ogdlnie, z innych
zrédel, w motywach 464-467, co pokazuje, ze wsparcie dla sektora akumulatoréw dziala, jezeli chodzi
o pozycje sektora w taficuchu dostaw roweréw elektrycznych. Na tej podstawie twierdzenie to musialo zostaé
odrzucone.

(479) Przedsigbiorstwo Giant stwierdzito réwniez, ze Komisja odwrécita cigzar dowodu, odnoszac si¢ do czgsciowej
odmowy wspélpracy ze strony rzadu ChRL, jezeli chodzi o wyciagniete wnioski. Przedsigbiorstwo Giant
podkreslito, ze cigzar dowodu spoczywa na Komisji oraz ze Komisja nie wykazala, ze dostarczanie akumulatoréw
do rowerdw elektrycznych jest dzialaniem normalnie prowadzonym przez rzad.

(480) Podobnie jak w przypadku wniosku wyciagnigtego w motywie 415, uznaje si¢, Ze réwniez w odniesieniu do
akumulator6w dostepny dowdd, ktéry oparto na dostgpnych faktach, jest wystarczajacy, by wykazaé powierzenie
i wyznaczenie. Przypomina si¢ réwniez, ze rzad ChRL nie zglosil zadnych uwag ani nie przekazal dodatkowych
informacji po tym jak zostal poinformowany, ze Komisja miala zamiar zastosowaé dostepne fakty w odniesieniu
do dostarczania komponentéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, iz nie odwrdcita cigzaru dowodu. W zwiazku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

3.7.3.4. Subsydiowanie producentéw akumulatorow

(481) Przede wszystkim Komisja przypomina, ze ze wzgledu na cz¢iciowg odmowg wspdlpracy ze strony rzagdu ChRL
musiala dokonal ustalen na podstawie dostepnych faktow, na ktére skladaly si¢ rzadowe strategie polityczne
opisane w sekcji 3.7.3.2 i specjalne sprawozdanie branzowe dostarczone przez skarzgcego oraz informacje
przekazane przez jedynego wspélpracujacego dostawce akumulatoréw, ktéry udzielit odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu Komisji.

(482) W motywach 453-454 Komisja zauwazyla, ze branz¢ akumulatoréw wymieniono w planie rozwoju przemystu
lekkiego wsrdd ,kluczowych branz” i w planie tym okre$lono szereg Srodkéw politycznych w formie wsparcia
administracyjnego, rynkowe, finansowego i podatkowego dostepnego dla takich kluczowych branzy.

(483) Ponadto, jak opisano w motywie 459, specjalne sprawozdanie branzowe dotyczace akumulatoréw zawiera
dowody potwierdzajace, Ze w stosunku do tej branzy przyjeto ,polityke preferencyjna”.

(484) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze producenci akumulatoréw otrzymali subsydia w réznych
formach.

(485) Szereg stron przedstawilo swoje uwagi przez odniesienie si¢ do art. 14 lit. d) Porozumienia WTO w sprawie
subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych oraz do art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego dotyczacego
odpowiednio$ci wynagrodzenia, ktére okresla si¢ w odniesieniu do aktualnych warunkéw rynkowych w stosunku
do przedmiotowego towaru lub ustugi w kraju dostawy lub zakupu. Innymi stowy zastosowany poziom
referencyjny powinien by¢ zwigzany z warunkami panujacymi na chifskim rynku; lub przyjety na podstawie
warunkow panujacych na rynku innego paristwa, lub na rynku $wiatowym, ktére sa dostepne dla odbiorcy.

(486) Komisja ustalita, ze warunki panujgce na rynku ChRL zostaly znieksztalcone z uwagi na stosowang polityke
krajows i sektorowg wdrazang przez podmioty gospodarcze. Ponadto z uwagi na cze$ciowa odmowe wspolpracy
ze strony rzagdu ChRL Komisja nie miala kluczowych informacji na temat sytuacji na rynku akumulatoréw
w Chinach oraz na temat mozliwych dostosowar, ktorych nalezalo dokonad. Jezeli chodzi o warunki panujace na
rynku innego panstwa lub na rynku §wiatowym, takie informacje nie byly dostepne na poziomie szczegétowosci,
ktéry pozwolitby na dokonanie istotnego poréwnania. W konsekwencji Komisja musiala opiera¢ si¢ na
dostgpnych informacjach. Na tej podstawie Komisja stwierdzila zatem, Ze panujgce na chifiskim rynku warunki
nie uzasadnily dostosowari, 1 obliczyla poziom referencyjny przy wykorzystaniu metody opisanej
w motywie 495.
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(487) Przedsigbiorstwo Giant oraz rzad ChRL stwierdzily, Ze swoim podejSciem Komisja naruszyta art. 1.1 lit. b) pkt 10
oraz art. 32.1 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow i §rodkéw wyréwnawczych, gdyz Komisja nie moze
obej$¢ obowigzku stwierdzenia, czy producenci zostali upowaznieni lub wyznaczeni. W tym celu przedsie-
biorstwo Giant stwierdzilo, Ze Komisja musi: 1) przeanalizowaé, czy producentom przyznano subsydia;
2) przeanalizowal, czy akumulatory nabyto w warunkach pelnej konkurencji; 3) obliczy¢, jaka cze$¢ subsydiow
przekazano.

(488) W tym wzgledzie stwierdza si¢, ze wniosek Komisji opiera si¢ na wystarczajaco szczegdtowych podstawach. Jezeli
chodzi o uwagi przedsigbiorstwa Giant, Komisja stwierdzila, ze biorac pod uwage odmowe wspdlpracy ze strony
rzadu ChRL oraz fakt, iz tylko jeden dostawca wspdlpracowal z wlasnej inicjatywy, brakowalo jej kluczowych
informacji. Niemniej jednak na podstawie dostepnych informacji oraz analizy, ktéra przeprowadzita Komisja,
stwierdzono, ze warunki rozstrzygniecia co do powierzenia i wyznaczenia zostaly spelnione. Jesli chodzi
o przekazanie, jako Ze analiza Komisji obejmowala powierzenie dostawcom akumulatoréw dostarczania
akumulatoréw producentom roweréw elektrycznych za wynagrodzeniem nizszym niz odpowiednie oraz
wyznaczenie im takiego zadania, a nie subsydia otrzymane przez dostawcéw akumulatoréw, argument ten
uznano za nieistotny i w zwigzku z tym odrzucono.

3.7.3.5. Szczegblny charakter

(489) Jak wykazano w motywach 452-474, za posrednictwem szeregu dokumentéw prawnych, ktére dotycza
w szczegllnosci przedsigbiorstw w sektorze roweréw elektrycznych, wyznaczono dostawcom materialéw do
produkeji zadanie dostarczania akumulatoréw dla branzy rowerdéw elektrycznych za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia. Na podstawie tych dokumentéw stwierdzono, ze dostawcy materialéw do
produkcji dostarczaja akumulatory jedynie ograniczonej liczbie branz/przedsigbiorstw, ktére realizujg
odpowiednie strategie rzagdu ChRL.

(490) Komisja stwierdzita zatem, Ze subsydia w formie dostarczania akumulatoréw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia nie s3 powszechnie dostgpne, lecz sa szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze subsydiéw w takiej formie udziela si¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw lub warunkéw okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.7.3.6. Korzysc¢

(491) Wszyscy producenci eksportujgcy objeci probg nabywali akumulatory na rynku krajowym gltéwnie od przedsie-
biorstw niepowigzanych, ale pozyskiwali réwniez okreslone iloici w drodze przywozu.

(492) Z uwagi na cz¢Sciowa odmowe wspélpracy ze strony rzadu ChRL zaden dostawca produkujacy akumulatory nie
dostarczyt Komisji informacji w postaci odpowiedzi na specjalny kwestionariusz skierowany do chinskich
dostawcow materialéw do produkcji. W zwigzku z tym, aby okresli¢ poziom korzysci na rzecz producentéw
eksportujacych objetych proba, ktérzy nabywali akumulatory na rynku krajowym, Komisja musiala opierac si¢ na
dostepnych faktach zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Dostepne fakty skladaly sie z informaciji
zebranych od jedynego dostawcy akumulatoréw, ktéry wspoélpracowal w dochodzeniu. Jak wyjasniono
w motywie 470, przedsigbiorstwo Bafang, jako podporzadkowany podmiot gospodarczy wyznaczony do
wdrazania polityki krajowej, sprzedawalo akumulatory na rynku krajowym po znacznie nizszych cenach niz
w ramach wywozu. W konsekwencji chifscy producenci eksportujgcy odniesli korzy$¢ ze sprzedazy
akumulator6w za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(493) Szereg stron twierdzito, ze zgodnie z art. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego jedynie rzad moze by¢
dostawcg subsydium. Poniewaz przedsigbiorstwo Bafang jest prywatnym przedsigbiorstwem, nie moze ono byé
uznawane za rzgd w rozumieniu art. 2 lit. b) i w zwigzku z tym nie moze udziela¢ subsydiéw.

(494) W tym wzgledzie uznano, ze uwaga ta nie jest istotna w kontekScie wniosku, ktéry sformutowano
w motywie 476; tj. ze rzad ChRL powierza dostawcom akumulatoréw do producentéw roweréw elektrycznych
dostarczanie tego komponentu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia lub wyznacza im takie
zadanie.

3.7.3.7. Obliczanie kwoty subsydiow

(495) Korzys$¢ objetych proba przedsigbiorstw obliczono zatem poréwnujac ceny krajowe i eksportowe, ktore przedsie-
biorstwo Bafang naliczalo w okresie objetym dochodzeniem niepowiazanym klientom. Dokonano dostosowania,
aby uwzgledni¢ réznice w kosztach transportu i oplatach przywozowych. Poréwnania dokonano w odniesieniu
do sprzedazy identycznych modeli i otrzymano réznice w cenie wynoszaca 30-50 % w okresie objetym
dochodzeniem. Obliczong warto$¢ procentowy zastosowano w stosunku do cen pobieranych od producentéw
eksportujacych objetych proba za akumulatory zakupione od chinskich dostawcéw krajowych.
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(496) Przedsigbiorstwo Giant stwierdzilo, ze nie ma Zadnego zwiagzku miedzy lokalnie nabywanymi akumulatorami
a rowerami elektrycznymi, ktére wywozi si¢ do UE.

(497) W tym wzgledzie stwierdza sig, ze korzy$¢ okre$lona w motywach 491-494 jest na rzecz producentéw eksportu-
jacych roweréw elektrycznych nabywajacych krajowe akumulatory za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia i nie jest zwigzana z konkretnymi sprzedawanymi modelami roweréw elektrycznych. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze Grupa Giant odniosta korzys$¢, nabywajac krajowe silniki po zakloconych cenach ze wzgledu na
powierzenie i wyznaczenie zadan przez rzad ChRL opisane w motywach 462-476. Na tej podstawie twierdzenie
to musiato zosta¢ odrzucone.

(498) Jesli chodzi o dostosowania, przedsi¢biorstwo Bafang twierdzilo, Ze koszty transportu zwigzane z rowerami
elektrycznymi nie moga stanowi¢ odpowiedniego poziomu referencyjnego w odniesieniu do transportu
akumulatoréw i zwrocito si¢ do Komisji o dostarczenie dalszych szczegétéw dotyczacych dokonanych obliczen.

(499) W nastepstwie tych uwag Komisja przekazala zainteresowanej stronie dodatkowe ostateczne ujawnienie,
przekazujac jej dodatkowe informacje. W kazdym razie uznano, ze wymagane informacje mialy charakter poufny
i ze nie mozna bylo ujawnil danych dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa. Komisja zwrécita réwniez
uwage, Ze argumentu tego nie poparto zadnymi dowodami. Nie otrzymano jednak dalszych uwag w tej sprawie.

(500) Inne zainteresowane strony twierdzily, ze dane przedsigbiorstwa Bafang nie stanowily w ich przypadku
odpowiedniego poziomu referencyjnego, poniewaz strony te nie kupowaly zadnych akumulatoréw od Bafang.

(501) W tym wzgledzie zauwaza si¢, ze w zwigzku z czgSciowa wspdlpraca ze strony rzagdu ChRL oraz w zwigzku
z brakiem wspélpracy ze strony jakiegokolwiek innego dostawcy akumulatoréw Komisja musiala polegaé na
dostepnych faktach, tj. informacjach dostarczonych przez przedsigbiorstwo Bafang, ktére Komisja mogla
zweryfikowal. Na tej podstawie argument ten nalezalo odrzucié.

(502) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 4

Dostarczanie akumulatoréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Stopa subsydiowania
Bodo Vehicle Group 6,91 %
Grupa Giant 0,38 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 5,51 %
Suzhou Rununion Motivity 8,97 %
Grupa Yadea 2,74 %

3.7.4. Przyznawanie praw do uzytkowania gruntow za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
a) Wprowadzenie

(503) Zanim tytul prawny do gruntu lub tytut oparty na zasadzie stusznosci zostanie zastrzezony lub przyznany osobie
prawnej lub fizycznej, wszystkie grunty w ChRL nalezg do panistwa albo sa wlasnoscig wspdlng wsi lub okregéw
miejskich. Wszystkie dziatki w obszarach zurbanizowanych naleza do paristwa, a wszystkie dziatki w obszarach
wiejskich s3 wlasno$cig wsi lub okregdéw miejskich, w ktérych s zlokalizowane.

(504) Zgodnie z prawem konstytucyjnym ChRL i prawem gruntowym przedsigbiorstwa i osoby fizyczne mogg jednak
naby¢ ,prawa do uzytkowania gruntéw”. W przypadku gruntéw przemystowych okres dzierzawy wynosi zwykle
50 lat, ktére mozna przedtuzy¢ o kolejne 50 lat.

(505) Wedtug rzadu ChRL od dnia 31 sierpnia 2006 r. zgodnie z art. 5 zawiadomienia Rady Pafistwa Chinskiej
Republiki Ludowej o wzmocnieniu przepiséw regulacyjnych dotyczacych gruntéw (GF[2006] nr 31) prawo do
gruntéw przemystowych moze zostal przyznane wylacznie przez panstwo na rzecz przedsibiorstw przemy-
stowych w drodze przetargu lub podobnej procedury oferty publicznej, w ktérych ostateczna cena umowy nie
moze by¢ nizsza od minimalnej ceny wywolawczej. Rzad ChRL jest zdania, ze w ChRL istnieje wolny rynek
gruntéw oraz ze cena, jaka przedsigbiorstwo przemystowe placi za prawo do dzierzawy gruntu, odzwierciedla
ceng rynkowa.



18.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 16/67

b) Podstawa prawna

(506) W Chinach przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw regulowane jest ustawg Chifiskiej Republiki Ludowej
o zarzgdzaniu gruntami. Ponadto podstawe prawna stanowia réwniez nastgpujace dokumenty:

— ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu nieruchomosciami miejskimi (zarzadzenie nr 18 Przewod-
niczacego Chinskiej Republiki Ludowej);

— przepisy przejSciowe Chifiskiej Republiki Ludowej dotyczace przyznawania i przenoszenia prawa do
uzytkowania gruntéw panistwowych na obszarach miejskich;

— rozporzadzenie w sprawie wdrozenia ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu gruntami
(zarzadzenie Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej [2014] nr 653);

— przepisy w sprawie przekazywania praw do uzytkowania gruntéw budowlanych bedacych wlasnoscia
panstwa w drodze zaproszenia do przetargu, aukcji oraz oferty;

— zawiadomienie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej o wzmocnieniu przepiséw regulacyjnych
dotyczgcych gruntéw (GF[2006] nr 31).

c) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(507) Zgodnie z art. 10 dokumentu ,Przepisy w sprawie przekazywania praw do uzytkowania gruntéw budowlanych
bedacych wilasnoscig pafistwa w drodze zaproszenia do przetargu, aukcji oraz oferty” wladze lokalne ustalajg
ceny gruntéw zgodnie z systemem wyceny gruntéw miejskich, ktéry jest aktualizowany raz na trzy lata, oraz
zgodnie z polityka przemystowa rzadu.

(508) W ramach poprzednich dochodzen () Komisja stwierdzila, ze ceny placone za prawa do uzytkowania gruntéw
w ChRL nie sg reprezentatywne dla ceny rynkowej, ktora jest okreSlana na podstawie popytu i podazy na
wolnym rynku, poniewaz ustalono, ze system aukcyjny jest niejasny i nieprzejrzysty i w praktyce nie funkcjonuje,
a ceny sg ustanawiane dowolnie przez wladze. Jak wspomniano w poprzednim motywie, wladze ustanawiajg
ceny zgodnie z systemem wyceny gruntéw miejskich, w ktorym jednym z kryteriéw jest obowigzek uwzgled-
nienia przy ustalaniu ceny gruntéw przemystowych réwniez polityki przemyslowej, tj. udzielajg np. preferen-
cyjnego dostepu do gruntéw przemystowych przedsigbiorstwom nalezacym do okreslonych sektoréw.

(509) W trakcie prowadzonego dochodzenia nie wykazano zadnych widocznych zmian w tym zakresie. Na przyklad
Komisja stwierdzila, Ze Zaden z producentéw eksportujacych objetych préba nie uzyskal prawa do uzytkowania
gruntu w drodze przetargu ani podobnej procedury oferty publicznej, nawet w przypadku gdy prawa do
uzytkowania gruntu zostaly uzyskane niedawno. Prawa do uzytkowania gruntéw nabyte przez producentéw
eksportujgcych objetych préba byly przyznawane przez wladze lokalne po cenach wynegocjowanych.

(510) Oprocz systemu monitorowania cen gruntéw miejskich istnieje réwniez system dynamicznego monitorowania
cen gruntéw. W przegladzie wygasniecia dotyczagcym paneli fotowoltaicznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (**) Komisja stwierdzita, ze ceny w ramach systemu dynamicznego monitorowania cen
gruntéw s3 wyzsze niz minimalne ceny odniesienia ustalone zgodnie z systemem wyceny gruntéw miejskich
i wykorzystywane przez instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym, poniewaz minimalne ceny odniesienia sa
aktualizowane jedynie co trzy lata, podczas gdy ceny monitorowane dynamicznie sg aktualizowane co kwartal.
W toku prowadzonego dochodzenia, tak jak w przegladzie wygasnigcia, nie stwierdzono jednak, ze ceny gruntéw
opieraly si¢ na cenach systemu monitorowania dynamicznego. W praktyce w trakcie dochodzenia w sprawie
paneli fotowoltaicznych rzad ChRL potwierdzil, ze system dynamicznego monitorowania cen gruntéw stuzy
monitorowaniu wahania pozioméw cen gruntéw na niektdrych obszarach (tj. w 105 miastach) w ChRL i ma na

(*) Zob. m.in. rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011, Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18 (cienki papier powleczony); rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013, Dz.U. L 73 2 15.3.2013, s. 16 (stal powlekana organicznie); rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 1379/2014, Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 22 (wldokna ciagle szklane); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 2017/366, Dz.U. L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969, Dz.U. L 146
29.6.2017,s. 17 (plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/366, Dz.U.L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne), motywy 421 i 425.
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celu oceng zmian w cenach gruntéw. Ceny wyjSciowe w przetargach i aukcjach ustala si¢ jednak na podstawie
pozioméw referencyjnych ustanowionych w ramach systemu wyceny gruntéw. Ponadto w rozpatrywanym
przypadku grupy przedsiebiorstw objete préba otrzymaly swoje dziatki w drodze bezposredniego przydziatu.
W zwigzku z tym fakt, ze istnial ten drugi system, nie ma znaczenia, poniewaz nie mial on zastosowania do
producentéw eksportujacych objetych proba.

(511) Komisja ustalifa, ze jeden z producentéw eksportujacych objetych proba otrzymatl od wiadz lokalnych zwrot
majacy zrekompensowaé mu ceng, ktéra zaplacit za prawa do uzytkowania gruntdéw, a inny objety prdba
producent eksportujacy nie zaplacil pelnej kwoty za prawo do uzytkowania gruntéw.

d) Wniosek

(512) Ustalenia dokonane podczas dochodzenia pokazujg, ze sytuacja dotyczaca przekazywania i nabywania gruntow
w ChRL jest nieprzejrzysta, a wladze dowolnie ustanawiajg ceny.

(513) Po ujawnieniu szereg stron twierdzilo, Ze powyzszy wniosek jest w oparty gtéwnie na ustaleniach z poprzednich
dochodzeri, a Komisja nie zaprezentowala zadnych dowodéw w celu wykazania, Ze sytuacja jest taka sama
w  przypadku przedmiotowego dochodzenia. Komisja zauwaza, ze znalazla dowody, jak opisano
w motywach 509-511 powyzej, co uzasadnialo wniosek Komisji, ze ustalenia z poprzednich dochodzen byly
nadal aktualne. Ponadto nie przedstawiono zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie, ze bylo inaczej. Na tej
podstawie argumenty te nalezalo odrzuci¢. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad ChRL
nalezy zatem uzna¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego w formie zapewniania towarow, co stanowi korzy$¢ dla przedsiebiorstw bedacych odbiorcami. Jak
wyjasniono w motywach 507-510 powyzej, w ChRL nie funkcjonuje rynek gruntéw, a zastosowanie
zewnetrznego poziomu referencyjnego (zob. motywy 517-527 ponizej) wskazuje, ze kwoty placone za prawa do
uzytkowania gruntéw przez producentéw eksportujacych objetych préba sg znacznie nizsze od zwyklego kursu
rynkowego. W kontekscie preferencyjnego dostepu do gruntéw przemystowych przez przedsigbiorstwa nalezace
do okreslonych sektoréw, cena ustalona przez wladze lokalne musi uwzgledniaé polityke przemystowa rzadu, jak
wspomniano powyzej w motywie 508. W ramach tej polityki przemystowej, jak opisano w motywie 101, branze
roweréw elektrycznych uznaje si¢ za kluczowa w chifiskim przemysle lekkim (*). W decyzji nr 40 Rady Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej organy publiczne zobowigzano ponadto do zapewnienia dostgpu do gruntéw
w celu zachecenia sektor6w. Art. 18 decyzji nr 40 wyraznie stanowi, ze sektory ,ograniczone” nie bedg mialy
dostepu do praw do uzytkowania gruntéw. W zwigzku z tym na podstawie art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego przedmiotowe subsydium jest szczegdlne, poniewaz preferencyjne przyznawanie gruntéw
ogranicza si¢ do przedsi¢biorstw nalezacych do okreslonych sektoréw, a praktyki rzadu w tej dziedzinie sa
niejasne i nieprzejrzyste.

(514) Po ujawnieniu ustalen szereg stron twierdzilo réwniez, ze Komisja nie oparfa swojej decyzji o szczegdlnosci na
niezbitych dowodach wskazujacych, ze branza roweréw elektrycznych jest jedng z branz, ktére otrzymuja prawo
do uzytkowania gruntéw po stawkach preferencyjnych.

(515) W tym wzgledzie odsyla si¢ do motywu 129 oraz w szczegdlnosci do decyzji nr 40, na mocy ktérej nalezy
realizowaé polityke preferencyjng dotyczaca gruntéw w odniesieniu do projektéw promowanych. Jak opisano
w motywie 100, branza rowerdw elektrycznych jest kluczows branza. Byla ona réwniez przedmiotem 13. planu
dotyczacego branzy rowerowej wydanego przez chifiskie stowarzyszenie rowerowe, ktdre z kolei znajduje si¢ pod
kierownictwem i nadzorem Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze
branza roweréw elektrycznych nalezy do branz, ktére otrzymuja prawo do uzytkowania gruntéw po stawkach
preferencyjnych. Zostato to réwniez potwierdzone ustaleniami dochodzenia, jak przewidziano w motywach 507-
511. Ponadto branza rowerowa zostala wskazana jako sektor promowany juz w czasie obowigzywania 11.
pigcioletniego planu dotyczacego branzy rowerowej, w ktérym wspierano wzrost wielkosci produkcji roweréw
i roweréw elektrycznych. Odniesienia do poprawy i wzmocnienia branzy roweréw elektrycznych pojawily sie
réwniez w odpowiednim artykule opublikowanym przez chinskie stowarzyszenie rowerowe, podsumowujgcym
cele rozwojowe wyznaczone w duchu 11. pigcioletniego planu dotyczacego branzy rowerowej (*). Na tej
podstawie twierdzenie to musiato zostaé odrzucone.

(516) W konsekwencji przedmiotowe subsydium uznano za stanowigce podstawe dla $rodkéw wyréwnawczych.

(*)) Zob. sekcja 3.1 powyzej.
(®) https:/[www.ixueshu.com/document/1124{83795d6abfc.html
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e) Obliczanie kwoty subsydiow

(517) Podobnie jak w ramach poprzednich dochodzen (') i zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego jako zewnetrzny poziom referencyjny (*?) wykorzystano ceny gruntéw z wydzielonego obszaru
celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu (,Chinskie Tajpej”). W szczegdlnosci Komisja wyszukala informacje
dotyczgce cen gruntéw przemystowych na oficjalnej stronie internetowej (http://lvr.land.moi.gov.tw/login.action)
utworzonej przez tajwanskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w odniesieniu do gléwnych parkéw przemy-
stowych w szeSciu miastach polozonych na zachodnim wybrzezu Tajwanu, w tym Tajpej, Nowego Tajpej,
Taoyuan, Taichung, Tainan i Kaohsiung. Informacje znajdujace si¢ w bazie danych dotycza rzeczywistych cen
transakgji, a nie ofert sprzedazy gruntéw przemystowych.

(518) Po ujawnieniu jedna ze stron zwrécita uwage, ze Komisja nie wybrala odpowiedniego zewnetrznego poziomu
referencyjnego w odniesieniu do cen gruntéw, poniewaz nie przeprowadzila analizy dotyczacej poszczegdlnych
przypadkéw w odniesieniu do faktéw dotyczgcych odpowiednich lokalizacji objetych proba producentéw ekspor-
tujacych. Komisja odrzucita te uwage i zauwazyla, ze jak opisano w motywie 517, jej wybér opieral si¢ na
szesciu regionach, w ktérych znajduje si¢ wigkszo$¢ tajwanskich parkéw przemystowych. Poniewaz wszyscy
producenci eksportujacy objeci proba sa zlokalizowani w strefach przemystowych w Chinach, czynnik lokalizacji
zostal uwzgledniony. Na tej podstawie twierdzenie to musialo zosta¢ odrzucone.

(519) Korzy$¢ przyznang odbiorcom oblicza si¢, uwzgledniajac réznice miedzy kwotami faktycznie placonymi przez
kazdego z producentéw eksportujacych objetych préba (tj. faktyczna cene zaplacong zgodnie z umows oraz,
w stosownych przypadkach, ceng umowna, pomniejszong o kwote zwrotéw/dotacji przyznanych przez instytucje
samorzgdowe na szczeblu lokalnym) za prawo do uzytkowania gruntéw a kwotami, ktére powinny byé
normalnie zaplacone, na podstawie poziomu referencyjnego Chifiskiego Tajpe;.

(520) Komisja uwaza, ze Chinskie Tajpej moze zostaé wykorzystane jako odpowiedni zewngtrzny poziom referencyjny
z nastgpujacych powodow:

— poréwnywalnego poziomu rozwoju gospodarczego, PKB i struktury gospodarczej istniejacej w Chinskim
Tajpej i w wigkszosci chinskich prowingji oraz miast, w ktérych producenci eksportujacy objeci proba maja
swoje siedziby;

— geograficznej blisko$ci ChRL i Chiniskiego Tajpej;
— wysokiego stopnia rozwoju infrastruktury przemystowej w Chinskim Tajpej oraz w wielu prowincjach ChRL;

— silnych powiazan gospodarczych migdzy Chifiskim Tajpej a ChRL oraz faktu prowadzenia przez nie handlu
transgranicznego;

— wysokiej gestosci zaludnienia w wielu prowincjach ChRL i w Chinskim Tajpej;

— podobienstw w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego
poziomu referencyjnego w Chiniskim Tajpej i w ChRL; oraz

— wspdlnych cech demograficznych, lingwistycznych i kulturowych Chinskiego Tajpej i ChRL.

(521) Ponadto Komisja uznala ten poziom referencyjny za wiarygodne Zrédlo danych dostepne dla wszystkich zaintere-
sowanych stron.

(522) Po ujawnieniu szereg stron twierdzilo, ze Chinskie Tajpej nie stanowi odpowiedniego zewnetrznego poziomu
referencyjnego. Twierdzily one, ze podobienstwa i zwigzek miedzy ChRL a Chinskim Tajpej opisane
w motywie 520 odzwierciedlaja jedynie sytuacje w ostatnich latach, a nie w roku, kiedy dokonano zakupu prawa
do uzytkowania gruntéw.

(523) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obliczony poziom referencyjny zostal dostosowany tak, aby odzwierciedlat
zmiany w czasie poprzez uwzglednienie ewolucji PKB i inflacji, jak opisano w motywie 527 ponizej. W zwigzku
z tym fakt, ze niektére prawa do uzytkowania gruntéw zostaly nabyte w dalekiej przeszlosci, zostal juz
uwzgledniony.

(524) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze Tajlandia bylaby bardziej odpowiednia niz Chinskie Tajpej
w zwigzku z wigkszg poréwnywalno$cig rozwoju gospodarczego i gestosci zaludnienia. Ponadto stwierdzita ona,
ze Tajlandia posiada wysoki stopien infrastruktury przemystowej. Po rozwazeniu tego argumentu Komisja uznala,
ze wybdr Chinskiego Tajpej jako odpowiedniego zewnetrznego poziomu referencyjnego oparto na analizie
szeregu czynnikéw wymienionych w motywie 520, co uzasadnia wybér Chinskiego Tajpej jako wilasciwego
poziomu referencyjnego. Na tej podstawie twierdzenie to musiato zostaé odrzucone.

(*) Zob. m.in. rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011, Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18 (cienki papier powleczony); rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013, Dz.U. L 73 z 15.3.2013, s. 16 (stal powlekana organicznie); rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 2017/366, Dz.U. L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1379/2014,
Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 22 (wiékna ciggle szklane); decyzja wykonawcza Komisji 2014/918, Dz.U. L 360 z 16.12.2014, s. 65
(poliestrowe wldkna odcinkowe).

(**) Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huacheng Paper/Rada, T-444/11, ECLLEU:T:2014:773.
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(525) Ponadto inna strona twierdzila, ze metodyka Komisji w odniesieniu do okreslania pozapanstwowego poziomu
referencyjnego dla cen uzytkowania gruntéw jest wadliwa i zasugerowala wykorzystanie Indii zamiast Chinskiego
Tajpej z nastepujacych powodow:

— ceny gruntéw przemyslowych byly zbierane przez wiele réznych obszaréw przemystowych w stanach Bihar,
Maharasztra i Tamilnadu;

— te trzy stany sg wysoko uprzemystowione i charakteryzuja si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego
i infrastruktury przemystowej, podobnie jak Chiny;

— te trzy stany sg geograficznie blisko siebie i Chin;
— istniejg ugruntowane wigzi gospodarcze i handel transgraniczny migdzy Indiami a Chinami;
— 22 miasta maja podobng gesto$¢ zaludnienia jak chifiskie miasta uprzemystowione;

— ponadto dane dotyczgce cen gruntéw przemystowych sa w Indiach publicznie dostgpne.

(526) Przedstawiajac ten argument, strona ta pomingla w swojej analizie jeden istotny element, a mianowicie poziom
rozwoju gospodarczego tych prowincji. Wedlug Zrddet publicznych, poziom PKB na mieszkafica w tych
indyjskich prowincjach jest znacznie nizszy od poziomu PKB na mieszkarica w miastach/prowincjach, w ktérych
znajdujg si¢ siedziby producentéw eksportujacych. W rzeczywistosci PKB na mieszkanca Maharasztry (%), ktory
jest najwyzszym wérod trzech wymienionych prowingji, w latach 2017-2018 wynidst zaledwie 2 500 USD,
natomiast najnizszy poziom stwierdzony w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych wynidst 7 932
USD dla Jinhua w 2012 r. (*¥) W dochodzeniu ujawniono réwniez, ze PKB na mieszkarica w Kunshan (%), ktére
w 2016 r. bylo wymienione jako nr 1 wsréd wszystkich chifiskich miast powiatowych (°%), wyni6st ponad
20 000 USD. Biorgc pod uwage powyzsze oraz czynniki wymienione w motywie 520 argument ten musial
zosta¢ odrzucony.

(527) Komisja obliczyta Srednig ceng wazong gruntu na podstawie transakcji sprzedazy gruntu w szesciu miastach
wymienionych w motywie 517. Dane takie byly dostepne dopiero od sierpnia 2013 r. W odniesieniu do okresu
rozpoczynajacego si¢ po tej dacie Komisja wykorzystala rzeczywiste ceny pochodzace z tajwanskiego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W przypadku praw do uzytkowania gruntéw uzyskanych wczesniej ceny
historyczne zostaly skonstruowane na podstawie zmian w PKB i inflacji na Tajwanie, podobnie jak
w poprzednich dochodzeniach. W szczegdlnosci Komisja skorygowala $rednia wazong ceng gruntu za metr
kwadratowy ustalong na Tajwanie o stope inflacji i PKB wedlug biezacych cen w USD dla Tajwanu opubliko-
wanych przez MFW za 2015 r.

(528) Po ujawnieniu szereg stron twierdzilo, Ze metoda stosowana przez Komisj¢ do obliczania historycznych cen
gruntéw nie odzwierciedla normalnego kursu rynkowego. Twierdzily one, Ze Komisja nie oparta si¢ na zadnych
dowodach na to, ze rozwéj cen gruntéw podlegal podobnym tendencjom jak rozwéj PKB i inflacji. Argumentu
tego nie poparto jednak zadnymi dowodami. W zwigzku z tym nalezalo go odrzuci¢.

(529) Dwie zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze nie odniosly zadnej korzysci w zwiazku z prawem do
uzytkowania gruntéw, poniewaz (i) cena dzierzawy byla uwzgledniona w kosztach produkeji przedsigbiorstwa;
(ii) cene dzierzawy placonej przedsiebiorstwu powiazanemu ustalono zgodnie z warunkami rynkowymi lub na
sprawiedliwych warunkach oraz (i) w zadnym przypadku przedsigbiorstwo powigzane nie przekazalo Zadnej
korzysci. Ponadto jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze przedsigbiorstwo powigzane z nim nabylo
prawo do uzytkowania gruntéw w nastepstwie procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji.
Producent ten twierdzit réwniez, ze w kazdym przypadku nalezy wykluczy¢ cene dzierzawy placonej powigzanej
z nim stronie z tytulu prawa do uzytkowania gruntéw z obliczen korzysci.

(530) Jezeli chodzi o ustalanie ceny dzierzawy placonej przedsigbiorstwu powiazanemu, zaden z zainteresowanych
producentéw eksportujacych nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych. To samo dotyczy procedury przetargowej, w ktorej rzekomo bralo udzial przedsie-
biorstwo powigzane w celu nabycia swojego prawa do uzytkowania gruntéw, tj. nie przedlozono zadnych
dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Argumenty te nalezato zatem odrzucié.

(531) Jezeli chodzi o obliczanie korzyici, nalezy przypomnieé, ze — jak opisano szczegélowo w motywie 507 —
ustalono, iz branza roweréw elektrycznych otrzymywata prawo do uzytkowania gruntéw w Chinach za ceng
nizsza niz odpowiednie wynagrodzenie. Ponadto strony te nie przedstawily zadnych dowodéw dotyczacych
aktualnych warunkéw rynkowych w Chinach. Korzy$¢ oblicza si¢ ponadto na poziomie grupy, a transakcje
wewnatrzgrupowe maja neutralny wplyw na ogélne obliczenia. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone..

(®*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Economy_of Maharashtra

(*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Jinhua

(*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Kunshan

(*) http://unn.people.com.cn/n1/2017/1009/c14717-29576902.html
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(532) Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium zostala przypisana do okresu
objetego dochodzeniem przy zastosowaniu normalnego okresu korzystania z prawa do uzytkowania gruntéw
przemystowych, tj. 50 lat. Warto$¢ ta zostala nastgpnie przypisana do catkowitego obrotu danego przedsie-
biorstwa w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw wywozu i nie
bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych
towarow.

(533) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 5
Przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia
Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Stopa subsydiowania

Bodo Vehicle Group 1,42 %

Grupa Giant 0,91 %

Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,62 %

Suzhou Rununion Motivity 1,46 %

Grupa Yadea 0,43 %

3.8. Programy zwolniefi z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich
3.8.1. Przywileje w zakresie EIT dla przedsigbiorstw wykorzystujgcych zaawansowane i nowe technologie

(534) Zgodnie z ustawg Chiniskiej Republiki Ludowej o podatku dochodowym od przedsigbiorstw (,ustawa o podatku
dochodowym od przedsi¢biorstw”) przedsiebiorstwom wykorzystujacym zaawansowane i nowe technologie,
ktére powinny otrzymacé kluczowe wsparcie od pafistwa, przyznaje si¢ obnizona stawke podatku dochodowego
od przedsigbiorstw wynoszaca 15 % zamiast standardowej stawki podatku wynoszacej 25 %.

a) Podstawa prawna

(535) Podstawe prawng tego programu stanowig art. 28 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz
art. 93 przepiséw wykonawczych do ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, jak rowniez:

— okélnik Ministerstwa Nauki i Technologii, Ministerstwa Finanséw oraz Panstwowego Urzedu Podatkowego
dotyczacy przegladu i wydania ,Srodkéw administracyjnych dotyczacych kwalifikowania przedsigbiorstw jako
wykorzystujacych zaawansowane technologie”, G.K.F.H. [2016] nr 32;

— powiadomienie Ministerstwa Nauki i Technologii, Ministerstwa Finanséw oraz Pafstwowego Urzedu
Podatkowego dotyczace przegladu, druku i wydania ,Wytycznych dotyczacych zarzadzania kwalifikowaniem
przedsiebiorstw jako wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie”, G.K.F.H. [2016] nr 195; oraz

— wytyczne dotyczace najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych
technologicznie galeziach przemystu [2011], opublikowane przez Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform
(NDRC), Ministerstwo Nauki i Technologii, Ministerstwo Handlu i krajowe urzedy ds. wlasnosci intelektualnej.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(536) Przedsigbiorstwa, ktére moga skorzysta¢ z ulgi podatkowej, nalezg do pewnych kluczowych dziedzin wykorzystu-
jacych zaawansowane i nowe technologie wspieranych przez panstwo i s3 zaliczane do biezacych priorytetow
w zakresie dziedzin wykorzystujacych zaawansowane technologie wspieranych przez pafistwo, ktére wymieniono
w wytycznych dotyczacych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawanso-
wanych technologicznie galeziach przemystu.

(537) Co wigcej, aby si¢ kwalifikowad, przedsi¢biorstwa musza spetnia¢ nastgpujace kryteria:

— utrzymac¢ okreslona proporcj¢ wydatkéw na badania i rozwdj w poréwnaniu ze swoim obrotem;

— utrzymaé okre$long proporcje dochodéw z zaawansowanej technologii | produktéw wykorzystujacych
zaawansowane technologie | ustug wykorzystujacych zaawansowane technologie w catkowitym obrocie
przedsigbiorstwa; oraz

— utrzymacé okre$lona proporcje personelu technicznego wérdd wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa.
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(538) Przedsigbiorstwa korzystajace z tego Srodka muszg ztozy¢ deklaracje podatkowa i odpowiednie zalaczniki do niej.
Rzeczywista kwota korzysci jest uwzgledniona w deklaracji podatkowej.

(539) Komisja uznala, ze przedmiotowe odliczenia od podatku stanowia subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wkiad finansowy w postaci dochodéw
utraconych przez rzad ChRL, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw objetych dochodzeniem. Korzy$¢ dla
odbiorcéw jest réwna kwocie oszczgdnosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczaja stosowanie
tego programu tylko do przedsigbiorstw, ktére dziataja w pewnych obszarach priorytetowych okreslonych przez
panstwo, w ktérych wykorzystuje si¢ zaawansowane technologie.

(540) Po ujawnieniu jedna strona argumentowala, ze obnizka podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsie-
biorstw z branz wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie okreslone w art. 28 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw nie stanowi subsydium o charakterze szczegélnym. Strona ta twierdzila
réwniez, ze Komisja nie wykazala, ze uzyskanie certyfikatu przedsigbiorstwa nalezacego do branz wykorzystu-
jacych zaawansowane lub nowe technologie ogranicza si¢ do niektérych przedsigbiorstw. W tym wzgledzie
nalezy zwrdci¢ uwage na motywy 536539, w ktérych wymieniono kryteria kwalifikowalnosci w tej dziedzinie,
tj. ograniczenie do przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie, ktore powinny
otrzyma¢ kluczowe wsparcie od pafistwa, co potwierdza tym samym szczegdlny charakter subsydium. Na tej
podstawie twierdzenie to musialo zosta¢ odrzucone. Wobec braku dalszych dowodéw Komisja podtrzymuje
swoje stanowisko.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(541) Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obliczono w  kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcom w OD. Przedmiotowg korzys$¢ obliczono jako réznicg migdzy laczng wartoscia podatku
do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej a laczng wartoscia do zaplaty wedlug obnizonej stawki
podatkowe;.

(542) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych préba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 6

Przywileje w zakresie EIT dla przedsiebiorstw z branz wykorzystujagcych zaawansowane
i nowe technologie

Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Stopa subsydiowania
Bodo Vehicle Group 0,00 %
Grupa Giant 0,65 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,41 %
Suzhou Rununion Motivity 0,00 %
Grupa Yadea 0,70 %

3.8.2. Odliczenia od EIT wydatkéw na badania i rozwdj

(543) Odliczenia od podatku wydatkéw na badania i rozwdj uprawniajg przedsigbiorstwa do preferencyjnego
traktowania podatkowego w zwigzku z ich dzialalno$cig badawczo-rozwojowg w pewnych obszarach prioryte-
towych okre$lonych przez panstwo, w ktorych wykorzystuje si¢ zaawansowane technologie, oraz wtedy, gdy
spelnione zostang pewne progi dotyczace wydatkéw na badania i rozwo;.

(544) Mowigc dokladniej, wydatki na badania i rozwdj poniesione w celu rozwijania nowych technologii, nowych
produktéw i nowych rzemiosl, ktére nie stanowig wartosci niematerialnych i prawnych i sa ujmowane
w biezacych zyskach i stratach, zostajag dodatkowo pomniejszone o 50 % po odliczeniu w calosci w $wietle
biezacej sytuacji. Jezeli wyzej wymienione wydatki na badania i rozw6j stanowig aktywa niematerialne i prawne,
podlegaja one amortyzacji w oparciu o 150 % kosztéw warto$ci niematerialnych i prawnych.
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a) Podstawa prawna

(545) Podstawe prawng tego programu stanowia art. 30 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw oraz
zasady wdrazania ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, jak réwniez nastgpujace dokumenty:

— obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Pafistwowego Urzedu Podatkowego oraz Ministerstwa Nauki
i Technologii dotyczace poprawy polityki odliczania wydatkéw na badania i rozwéj przed opodatkowaniem.
(Cai Shui [2015] nr 119);

— obwieszczenie Panstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie kwestii dotyczacych polityki odliczania
wydatkow przedsigbiorstwa na badania i rozwéj przed opodatkowaniem; oraz

— Whytyczne dotyczace najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych
technologicznie galeziach przemystu [2011], opublikowane przez Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform
(NDRC), Ministerstwo Nauki i Technologii, Ministerstwo Handlu i krajowe urzedy ds. wlasnosci intelektualnej.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(546) W trakcie wczesniejszego dochodzenia (*’) ustalono, ze ,nowe technologie, nowe produkty i nowe rzemiosta”,
ktére moga skorzysta¢ z ulgi podatkowej, naleza do okreslonych dziedzin wykorzystujacych zaawansowane
technologie wspieranych przez panstwo i sg zaliczane do biezacych priorytetéw w zakresie dziedzin wykorzystu-
jacych zaawansowane technologie wspieranych przez pafistwo, ktore wymieniono w wytycznych dotyczacych
najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych technologicznie
galeziach przemystu.

(547) Komisja uznala, ze przedmiotowe odliczenia od podatku stanowia subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw
utraconych przez rzad ChRL, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw objetych dochodzeniem. Korzy$¢ dla
odbiorcéw jest réwna kwocie oszczednosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczajg stosowanie
tego $rodka tylko do przedsigbiorstw, ktére ponosza okreSlone wydatki na badania i rozwdj w pewnych
obszarach priorytetowych okreslonych przez panstwo, w ktdrych wykorzystuje si¢ zaawansowane technologie.

(548) Po ujawnieniu ustalen niektére strony argumentowaly, Ze odliczenia od EIT wydatkéw na badania i rozwéj nie
stanowia subsydium o charakterze szczegdlnym oraz ze nie zostaly one objete Srodkami wyréwnawczymi
w kanadyjskim dochodzeniu w sprawie niektérych scalonych moduléw Sciennych z Chin ze wzgledu na brak
szczegblnego charakteru. Komisja odwolala si¢ do motywéw 546 i 547 powyzej, w ktérych oméwiono juz
kwesti¢ szczegblnego charakteru. Ponadto nalezy zauwazyd, ze ustalenie to potwierdza réwniez sytuacja jednego
producenta eksportujacego, ktéry korzystal z takiej preferencyjnej polityki podatkowej po otrzymaniu certyfikatu
przedsigbiorstwa nalezacego do branz wykorzystujacych zaawansowane lub nowe technologie. W zwigzku
z powyzszym argument ten odrzucono.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(549) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych obliczono w  kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowg korzys¢ obliczono jako réznice miedzy
faczng wartoscig podatku do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej a laczng wartoscig podatku do
zaplaty po uwzglednieniu dodatkowego odliczenia w wysokosci 50 % faktycznych wydatkéw na badania
i rozwdj.

(550) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Tabela 7

Odliczenia od EIT wydatkéw na badania i rozwoj

Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Kwota subsydium
Bodo Vehicle Group 0,21 %
Grupa Giant 0,05 %

(*’) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017649 nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe na przywdz niektorych wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 146 2 9.6.2017, s. 17), motyw 330.
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Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,19 %
Suzhou Rununion Motivity 0,00 %
Grupa Yadea 0,51 %

3.8.3. Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujgcymi si¢ przedsigbiorstwami bedgeymi
rezydentami

(551) Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujagcymi si¢ przedsigbiorstwami bedacymi
rezydentami stanowig powszechng praktyke subwencyjng zwolnien lub zwolnien z podatkéw bezposrednich.

a) Podstawa prawna

(552) Podstawe prawna tego zwolnienia z opodatkowania dywidend stanowig art. 25-26 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw oraz art. 83 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(553) Komisja ustalila, ze zwolnienie z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujacymi sie przedsigbior-
stwami bedacymi rezydentami otrzymalo jedno przedsigbiorstwo objete proba. Przedsigbiorstwo to zwrdcito si¢
bezpos$rednio do lokalnego urzedu podatkowego z wnioskiem o odliczenie od dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu dywidend uzyskanych z inwestycji kapitatowych.

¢) Whniosek

(554) Komisja uwaza, ze przedmiotowe zwolnienia stanowig subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci utraconych dochodéw
dla rzadu ChRL, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcy jest
réwna kwocie oszczednosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma szczegdlny charakter w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczaja stosowanie tego
zwolnienia tylko do kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw bedacych rezydentami, ktdre cieszg si¢ duzym poparciem
i ktérych rozwdj wspiera panistwo.

(555) W tym wzgledzie szereg stron twierdzilo, ze subsydium to nie ma szczegdlnego charakteru i odwolaly si¢ do
art. 83 rozporzadzania w sprawie wdrozenia ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw, ktory wiaze si¢
z art. 26 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, twierdzac, ze nie istnieja zadne dowody
potwierdzajace, ze zwolnienie to ma zastosowanie tylko do kwalifikujgcych si¢ przedsigbiorstw bedacych
rezydentami, ktére cieszg si¢ duzym poparciem i ktorych rozw6j wspiera paristwo.

(556) W tym wzgledzie nalezy odwota¢ si¢ do art. 25 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, ktéry jest
czedcig tego samego rozdzialu, co art. 26 ust. 2; tj. rozdzialu IV zatytulowanego ,preferencyjne polityki
podatkowe” i stanowi formule wprowadzajaca tego rozdzialu. Artykul ten stanowi, ze ,pafstwo wdraza
preferencyjne polityki podatkowe w odniesieniu do galezi przemystu i projektow, ktére ciesza sie duzym
poparciem i ktérych rozwdj wspiera pafstwo”. Na tej podstawie uznano, ze takie preferencyjne polityki
podatkowe ograniczaja si¢ do pewnych galezi przemystu i projektow, a zatem majg szczegblny charakter.
Dowody zawarte w aktach sprawy wykazaly rowniez, ze przedsigbiorstwo, ktére korzystalo z tego programu,
posiadalo certyfikat przedsigbiorstwa nalezacego do branz wykorzystujacych zaawansowane lub nowe
technologie. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo odrzucié.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(557) Komisja obliczyla kwote subsydium jako réznice miedzy kwota podatku pobranego w normalnych warunkach
w OD a kwotg podatku faktycznie zaplaconego przez przedsigbiorstwo objete postgpowaniem.

Tabela 8

Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujgcymi si¢ przedsigbior-
stwami bedgcymi rezydentami

Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium

Bodo Vehicle Group 0,00 %

Grupa Giant 0,00 %
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Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,04 %
Suzhou Rununion Motivity 0,00 %
Grupa Yadea 0,00 %

3.8.4. Lgczna kwota dla wszystkich programéw zwolnieri z podatkéw bezposrednich i programéw ulg w zakresie podatkéw
bezposrednich

(558) Calkowita kwota subsydium ustalona dla tego programu zwolnien z podatkéw bezposrednich w trakcie OD
w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych probg wynosita:

Tabela 9

Zwolnienia z podatkéw bezposrednich i ulgi w zakresie podatkéw bezposrednich

Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium
Bodo Vehicle Group 0,21 %
Grupa Giant 0,70 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,63 %
Suzhou Rununion Motivity 0,0 %
Grupa Yadea 1,21 %

3.9. Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych

Zwolnienia z VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzqdzeri i technologii pochodzgcych
z przywozu;

(559) Program zapewnia zwolnienie z VAT i przywozowych taryf celnych w odniesieniu do przywozu débr
kapitatowych wykorzystywanych w ich w produkcji. Aby skorzystaé ze zwolnienia, dobra te nie mogg by¢
uwzglednione w wykazie urzadzen niekwalifikowalnych, za$ przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o zwolnienie musi
uzyskaé certyfikat projektu promowanego przez pafistwo wydany przez wiadze chinskie lub przez Krajowa
Komisj¢ Rozwoju i Reform (NDRC) zgodnie z odpowiednimi przepisami inwestycyjnymi, podatkowymi lub
prawa celnego.

a) Podstawa prawna
(560) Podstawe prawng tego programu stanowia:

— okélnik Rady Panstwowej Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie dostosowania polityki podatkowej
w zakresie przywozonego wyposazenia, Guo Fa [1997] nr 37;

— obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Glownego Urzedu Cel oraz Panstwowego Urzedu Podatkowego
dotyczace dostosowania niektrych strategii politycznych dotyczacych preferencyjnych naleznosci

przywozowych;

— obwieszczenie Ministra Finanséw, Gléwnego Urzedu Cel oraz Panstwowego Urzedu Podatkowego [2008]
nr 43;

— obwieszczenie NDRC w sprawie odpowiednich zagadniefi dotyczacych doreczenia pism zatwierdzajgcych dla
promowanych przez panstwo pod wzgledem rozwoju projektéw finansowanych ze zrddet krajowych lub
zagranicznych [2006] nr 316; oraz

— katalog niepodlegajacych zwolnieniu z cel przywozonych artykuléw dla przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym lub przedsiebiorstw krajowych z 2008 r.
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b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(561) Komisja stwierdzila, ze zaden z producentéw eksportujgcych objetych prébg nie czerpal korzysci z tego
programu.

3.10. Programy dotacji
3.10.1. Dotacje ad hoc udzielane przez organy gminne/regionalne

(562) Skarzacy o$wiadczyt i dostarczyl w skardze dowody, z ktérych wynika, ze branza rowerdéw elektrycznych
w ChRL moze otrzymywaé réznego rodzaju dotacje jednorazowe lub powtarzajace si¢ od organéw rzadowych
dzialajacych na réznych szczeblach, tj. lokalnym, regionalnym i krajowym.

(563) W toku dochodzenia ujawniono, ze cztery grupy producentéw eksportujacych objetych préba otrzymaly réwniez
znaczne jednorazowe lub powtarzajace si¢ dotacje od réznych organéw rzadowych, wskutek czego uzyskaly
korzysSci w okresie objetym dochodzeniem. Niektére z nich zostaly zgloszone przez producentéw eksportujacych
objetych proba w odpowiedziach na pytania zawartych w kwestionariuszu, natomiast inne wykryto na miejscu
podczas wizyt weryfikacyjnych. Zadna z nich nie zostala ujawniona w odpowiedzi rzadu ChRL na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

a) Podstawa prawna

(564) Dotacji tych udzielaly przedsi¢biorstwom rzgdowe organy krajowe, organy prowingji, organy miejskie, powiatowe
lub okregowe; wydaje sig, Ze wszystkie te dotacje mialy szczegdlny charakter w odniesieniu do producentéw
eksportujacych objetych préba lub okreslonej lokalizacji lub branzy. Zwykle nie ujawniano szczegétéw prawnych
co do konkretnych przepiséw, na mocy ktérych korzysci te zostaly przyznane, o ile w ogéle istniata jakakolwiek
podstawa prawna. Komisja czgsto otrzymywala jednak kopie dokumentu wydanego przez organ rzadowy, ktéry
towarzyszy! przyznaniu $rodkow finansowych (zwanego dalej ,obwieszczeniem”).

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(565) Ze wzgledu na duza liczbe dotacji zawartych w skardze lub ksiegach producentéw eksportujacych objetych proba
w niniejszym rozporzadzeniu przedstawiono tylko podsumowanie najwazniejszych ustalen. Dowody na istnienie
licznych dotacji oraz na to, Ze zostaly one udzielone przez organy réznych szczebli rzadu ChRL, zostaly
poczatkowo dostarczone przez czterech producentéw eksportujacych objetych préba; ustalenia dotyczace tych
dotacji przekazywane sa poszczegdlnym przedsigbiorstwom w  specjalnych dokumentach ujawniajacych
informacje.

(566) Wsrdd przykladéw takich dotacji nalezy wymieni¢ fundusze patentowe, fundusze i nagrody w dziedzinie nauki
i technologii, fundusze na rzecz rozwoju biznesu, fundusze na rzecz promocji eksportu, dotacje na udziat
w wystawach, dotacje na rzecz promowania modernizacji sprzetu produkcyjnego, dotacje na wsparcie szkolen
w zakresie umiejetnosci zawodowych, fundusze pomocowe przyznawane na szczeblu okregowym lub na
szczeblu prowingji.

¢) Wniosek

(567) Dotacje te stanowig subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz doszto do przekazu $rodkéw finansowych przez rzad ChRL w postaci dotacji na rzecz
producentéw produktu objetego przegladem, w wyniku czego odniesli oni korzys¢.

(568) Dotacje te sg rowniez szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
gdyz wydaja si¢ ograniczone do niektérych przedsigbiorstw lub konkretnych projektéw w okreslonych regionach
lub w przemysle roweréw elektrycznych. Dodatkowo niektére z tych dotacji sa uwarunkowane wynikami
wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a). Dotacje te nie spelniajg wymogéw braku szczegdlnego charakteru
zawartego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod uwage fakt, ze warunki kwalifiko-
walnosci oraz faktyczne kryteria kwalifikacji przedsigbiorstw nie sg przejrzyste i obiektywne i nie znajduja
automatycznego zastosowania.

(569) We wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa dostarczyly informacje na temat kwoty dotacji oraz podmiotu, od
ktorego ja otrzymano. Przedsigbiorstwa objete postgpowaniem réwniez w wigkszosci zaksiggowaly w swoich
ksiggach rachunkowych ten dochéd w pozycji ,dochdd nieoperacyjny” i podpozycji ,dochdéd z dotacji lub
pomocy rzadowej” i poddaly te ksiegi niezaleznemu audytowi. Stanowilo to niezbity dowdd otrzymania dotacji
przyznajacej korzys¢ stanowiacg podstawe Srodkéw wyrdwnawczych.

(570) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze ustalenia te stanowily rozsadny wskaznik poziomu subsydiowania
w tym zakresie. Jako ze dotacje mialy wspdlne cechy, byly przyznawane przez organ publiczny i nie wchodzily
w sklad oddzielnego programu subsydiowania, lecz stanowily dotacje indywidualne dla omawianego przemystu
(promowanego), Komisja ocenita je tacznie.
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d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(571) Korzy$¢ obliczono jako kwote uzyskang w OD lub kwote przypisang do OD, przy czym kwota ta zostala
zamortyzowana o okres uzytkowania skladnika aktywow trwalych, z ktérym zwigzana byla dotacja. Komisja
rozwazyla, czy stosowa¢ dodatkowe roczne oprocentowanie rynkowe zgodnie z sekcjg F lit. a) wytycznych
Komisji dotyczacych obliczania wysokosci subsydiow (*%). Takie podejscie wigzaloby sie jednak z réznymi
ztozonymi czynnikami hipotetycznymi, na temat ktérych nie udostgpniono dokladnych informacji. W zwigzku
z tym Komisja uznala za bardziej wlasciwe przypisanie kwot do okresu objetego dochodzeniem wedlug stawek
amortyzacji powigzanych skladnikéw aktywéw trwalych zgodnie z metoda obliczania stosowang w poprzednich
sprawach (*).

(572) Przedsigbiorstwo Yadea twierdzito, ze jedna z dotacji otrzymanych przed OD podzielono blednie na okres trzech
lat, w tym OD, i argumentowalo, ze nalezy ja wykluczy¢, poniewaz nie dotyczyta OD.

(573) Argument ten przyjeto, a obliczenie zostalo odpowiednio zaktualizowane.

(574) Grupa Giant twierdzila, ze niektére dotacje, ktére otrzymata, nie mialy szczegélnego charakteru i nalezy
wykluczy¢ je z obliczen. Przedsigbiorstwo to przedlozylo dowody potwierdzajace wylacznie w odniesieniu do
jednej ze wszystkich dotacji. W zwiazku z tym argument ten mozna bylo przyja¢ wylacznie w odniesieniu do
jednej dotacji, natomiast w odniesieniu do pozostalych dotacji argument ten odrzucono. Grupa Giant wskazala
réwniez blad pisarski w obliczeniach, ktéry poprawiono. Poprawka ta nie miala jednak wplywu na laczng kwote
subsydiowania tego przedsigbiorstwa.

(575) Kwota subsydium ustalona dla tego rodzaju subsydiéw w trakcie OD w odniesieniu do objetych proba
producentéw eksportujacych wynosila:

Tabela 10

Dotacje ad hoc

Przedsigbiorstwo | grupa przedsiebiorstw Kwota subsydium
Bodo Vehicle Group 0,15%
Grupa Giant 0,14 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,25 %
Suzhou Rununion Motivity 0,07 %
Grupa Yadea 0,07 %

3.10.2. Inne programy dotagji

(576) W OD producenci eksportujacy objeci proba nie otrzymali zadnego wkladu finansowego w ramach pozostatych
programéw dotacji wymienionych w sekcji 3.3 ppkt (iii) powyzej.

3.10.3. Egczna kwota dla wszystkich programéw dotagji

(577) Calkowite kwoty subsydium ustalone dla wszystkich dotacji w trakcie OD w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych proba wynosily:

Tabela 11

Dotacje ad hoc

Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium
Bodo Vehicle Group 0,15%
Grupa Giant 0,14 %

(°8) Dz.U.C394217.12.1998,s. 6.

(*) Takie jak np. rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011 Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18 (cienki papier powleczony); rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013 Dz.U. L 73 z 15.3.2013, s. 16 (stal powlekana organicznie); rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/366 Dz.U. L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1379/2014
Dz.U.L 367 z 23.12.2014, s. 22 (wiékna szklane); decyzja wykonawcza Komisji 2014918, Dz.U. L 360 z 16.12.2014, 5. 65 (poliestrowe
widkna odcinkowe).
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Przedsigbiorstwo | grupa przedsigbiorstw Kwota subsydium
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,25 %
Suzhou Rununion Motivity 0,07 %
Grupa Yadea 0,072 %

3.11. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(578) Komisja obliczyla kwote subsydiow stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych préba poprzez zbadanie
kazdego subsydium lub programu subsydiowania, a nastepnie zsumowala te dane liczbowe, aby obliczyé
catkowita kwote subsydiéw dla kazdego producenta eksportujacego w okresie objetym postgpowaniem. Aby
obliczy¢ przedstawiony ponizej calkowity poziom subsydiowania, Komisja obliczyla w pierwszej kolejnosci
udzial subsydiowania rozumiany jako stosunek kwoty subsydium do calkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Te
warto$¢ procentowg wykorzystano nastepnie do obliczenia kwoty subsydium przyznanego na wywéz produktu
objetego postegpowaniem do Unii w OD. Nastepnie obliczono kwote subsydium na sztuke produktu objetego
postepowaniem wywiezionego do Unii w OD, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek
warto$ci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF”) tego samego wywozu na sztuke.

(579) Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego laczna kwota subsydiowania dla nieobjetych préba
producentéw eksportujacych wspélpracujacych bedzie obliczona na podstawie facznej Sredniej wazonej kwoty
subsydium wyréwnawczego ustalonego dla wspoélpracujgcych producentéw eksportujacych objetych préba,
z wylaczeniem kwot nieistotnych oraz kwoty subsydiow ustalonej dla pozycji, ktére objete sa przepisami art. 28
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie pominie jednak ustalen dotyczacych kredytéw preferencyjnych,
nawet gdyby w celu ustalenia tych kwot musiala czeSciowo opierac si¢ na dostepnych faktach. W istocie Komisja
uwaza, ze dostepne fakty wykorzystywane w tych przypadkach nie mialy istotnego wplywu na informacje
konieczne do ustalenia kwoty subsydiowania poprzez sprawiedliwe udzielanie kredytéw preferencyjnych, tak wiec
producenci eksportujacy, ktérych nie zaproszono do wspdlpracy w ramach dochodzenia, nie poniosg szkody
w wyniku stosowania takiego podejcia (7).

(580) Biorgc pod uwage wysoki poziom wspélpracy chinskich producentéw eksportujacych, Komisja ustalita wysokosé
kwoty dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” na poziomie najwyzszej kwoty okreSlonej dla producentéw

eksportujgcych objetych préba. Kwota dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” bedzie miala zastosowanie
w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére nie wspélpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia.

Tabela 12

Subsydia stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych

NE— s b suovierh
Bodo Vehicle Group 15,1 %
Grupa Giant 3,9 %
Jinhua Vision Industry i Yongkang Hulong Electric Vehicle 8,5 %
Suzhou Rununion Motivity 17,2 %
Grupa Yadea 10,7 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 9,2%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,2 %

(") Zob. takze, mutatis mutandis, WT/DS294/AB/RW, USA — Zeroing (art. 21.5 DSU), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 14 maja
2009 r., pkt 453.
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(581) Na poczatku okresu badanego produkt podobny wytwarzany byt w Unii przez 41 producentéw. Czterech
sposréd nich wstrzymalo produkcje w okresie objetym dochodzeniem.

(582) Po otrzymaniu uwag od zainteresowanych stron Komisja przeprowadzila ponowng oceng i stwierdzila, ze szes¢
przedsigbiorstw, ktére poczatkowo uznano za cze$¢ przemystu Unii, nalezy wylaczy¢ z jego definicji, poniewaz
udzial, jaki stanowi ich dzialalno$¢ przywozowa przewyzsza udzial, jaki stanowi ich dzialalno§¢ produkcyjna
w Unii.

(583) W efekcie zastosowania tego wykluczenia 31 producentéw stanowi przemyst Unii w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

(584) Zgodnie z ustaleniami calkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 1,1 mln
sztuk. Komisja ustalita t¢ warto$¢ na podstawie wielkoSci konsumpcji przedtozonej przez Konfederacje Europej-
skiego Przemystu Rowerowego (,CONEBI"), statystyk dotyczacych przywozu i stosunku sprzedazy do produkcji
producentéw unijnych objetych préba.

(585) Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze przedsicbiorstwo ATALA i jego przedsig¢biorstwo powigzane Accell
Nederland nie powinny stanowi¢ czesci przemystu Unii, poniewaz ATALA przywozi rowery elektryczne z ChRL.

Przedsi¢biorstwa ATALA i Accel nie s3 jednak powigzane w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W kazdym razie przywoz jako taki nie stanowi powodu wykluczenia z definicji przemystu Unii.

4.2. Konsumpcja w Unii
(586) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie informacji przedstawionych przez CONEBL

(587) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 13

Konsumpcja w Unii (sztuki)

2014 2015 2016 oD
Unia og6tem 1139 000 1363 842 1666 251 1982 269
Konsumpcja (w sztukach)
Indeks 100 120 146 174

Zrédto: CONEBI

(588) Konsumpcja w Unii wzrastala réwnomiernie z 1,1 min sztuk w 2014 r. do niemal 2 mln sztuk w okresie
objetym dochodzeniem, co odzwierciedla wzrost o 74 % w okresie badanym. Zmiana ta byl spowodowana
wickszg $wiadomoscig Srodowiskowy i stalymi inwestycjami w marketing i promocj¢ oraz w rozwdj technolo-
giczny roweréw elektrycznych.

4.3. Przywéz z ChRL
4.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

(589) Od 2017 r. rowery elektryczne klasyfikuje si¢ do kodu CN 8711 60 10. Do 2017 r. rowery elektryczne klasyfi-
kowano do kodu (ex) CN 8711 90 10, do ktérego zaliczano inne produkty. Aby rozwigza¢ ten problem,
skarzacy przedstawil szczegdlowe chiniskie statystyki celne, dzigki ktérym mozliwe bylo okreslenie chinskiego
wywozu roweréw elektrycznych.

(590) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu dzigki ekstrapolacji stosunku chinskiego
wywozu roweréw elektrycznych w ramach odpowiedniego kodu HS (jak ustalono powyzej) do catkowitego
wywozu z ChRL w ramach tego samego kodu HS. W odniesieniu do dziewieciu miesiecy 2017 r. chinskie
statystyki dotyczace przywozu oparte sg bezposrednio na danych Eurostatu.

(591) Udziat przywozu w rynku zostal nastgpnie okreSlony przez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcja
w Unii, jak przedstawiono w tabeli 13 znajdujacej si¢ w motywie 586.
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(592) Przywoéz do Unii z ChRL ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 14

Wielko$¢ przywozu (sztuki) i udzial w rynku

2014 2015 2016 oD
Wielkos$¢ przywozu z ChRL (w sztukach) 199 728 286 024 389 046 699 658
Indeks 100 143 195 350
Udziat w rynku 18 % 21% 23 % 35 %
Indeks 100 120 133 201

Zrédlo: Eurostat, chifiskie statystyki dotyczace wywozu

(593) Wielko§¢ przywozu z ChRL wzrosta ponad trzykrotnie z niemal 200 000 sztuk w 2014 r. do niemal 700 000
sztuk w okresie objetym dochodzeniem. Tempo wzrostu przyspieszyto migdzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

(594) Roéwnoczesnie udzial w rynku unijnym przywozu z ChRL wzrést z 18 % w 2014 r. do 35 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(595) CCCME i CEIEB wyrazily obawy dotyczace wiarygodnosci chinskich statystyk celnych przedstawionych przez
skarzgcego i zazadaly ujawnienia szczegélowych statystyk i zrédta tych danych.

(596) Skarzacy udostepnit Komisji szczegélowe statystyki, ktére przytoczyl na poparcie swojej skargi. Skarzacy
udostepnil réwniez zagregowane liczby dotyczgce rocznego wywozu w wersji skargi nieopatrzonej klauzula
poufnosci. Wskazal rowniez, ze zrédlem danych sg chinskie stuzby celne, podal zastosowane kody i wyjasnit
metodyke wykluczania produktéw innych niz produkt objety postepowaniem.

(597) Dzicki weryfikacji tych danych Komisja ustalila, Ze skarzacy nabyl te statystyki celne dostarczone przez istniejace
od dawna chinskie przedsigbiorstwo specjalizujace si¢ w tej dziedzinie oraz ze te same informacje udostepniali
inni chifiscy ustugodawcy.

(598) Weryfikacja wykazala rowniez, ze skarzacy dokladnie opisal w dokumentacji udostepnionej do wgladu metodyke
zastosowang przy okreslaniu wywozu roweréw elektrycznych z ChRL.

(599) Ponadto szczegétowe dane przedstawione przez skarzgcego sprawdzono przez poréwnanie z innymi zZrédtami
informacji i wykazano, ze sg one wiarygodne. Zadna inna strona nie przedstawila alternatywnych zrédet danych
ani metodyki.

(600) Komisja ustalita rowniez, ze dane szczegblowe i tozsamos$¢ przedsigbiorstwa dostarczajacego te informacje mialy
z natury charakter poufny w rozumieniu art. 29 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ujawnienie tozsamosci
dostawcy informacji mialoby istotne negatywne skutki dla strony przekazujacej informacje lub strony, od ktérej
informacje te zostaly uzyskane.

(601) W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage poziom ujawnienia zagregowanych danych i metodyke przyjeta
w dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, Komisja uznala, ze dane wejSciowe i tozsamo$¢ przedsie-
biorstwa odsprzedajacego te dane nie sa niezbedne zainteresowanej stronie do skorzystania z prawa do obrony.

(602) Argument ten nalezalo zatem odrzucic.

(603) Zainteresowane strony twierdzily, ze przyw6z z ChRL podazal za trendami rynkowymi, poniewaz zaréwno
konsumpcja w Unii, jak i chinski wywoz rosly. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ wzrostu dotyczaca wywozu
z Chin i konsumpcji w Unii jest bardzo zr6znicowana. Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem chiniski
przyw6z wzrdst o 250 %, podczas gdy konsumpcja w Unii zwigkszyla si¢ znacznie wolniej, o 74 %. Zatem
mimo iz tendencja byla na pewno taka sama, skala wzrostu byla bardzo odmienna.
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4.3.2. Ceny produktéw przywozonych z ChRL oraz podcigcie cenowe

(604) Komisja okrelifa ceny przywozu towaréw na podstawie danych Eurostatu zgodnie z metodg opisana
w motywie 589.

(605) Srednia cena towaréw przywozonych do Unii z ChRL ksztattowata si¢ nastepujaco:

Tabela 15

Ceny importowe (w EUR/szt.)

2014 2015 2016 OD
ChRL 472 451 477 422
Indeks 100 96 101 89

Zrédto: Eurostat, chifiskie statystyki dotyczace wywozu

(606) Srednia cena przywozu z ChRL zmalata o 11 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem, przy czym
pierwszy 4-procentowy spadek mial miejsce w latach 2014-2015, a drugi 12-procentowy spadek wystapit
miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem.

(607) Ze wzgledu na fakt, ze szczegbltowy asortyment rodzajéw produktéw nie jest znany ze wzgledu na ogdlng nature
statystyk Eurostatu, zmiany cen nie s3 w pelni wiarygodne. Komisja zauwazyla jednak, Ze Srednie ceny przywozu
z ChRL byly znacznie nizsze niz ceny zaréwno producentéw unijnych, jak i ceny przywozu z panstw trzecich
innych niz ChRL. Ponadto $rednia cena przywozu z Chin zmalala, chociaz chifiscy producenci eksportujacy
poszerzyli asortyment produktéw sprzedawanych na rynku Unii i wlaczyli do niego drozsze rowery elektryczne.

(608) Po ujawnieniu kilku producentéw eksportujacych stwierdzito, ze Komisja blednie ocenita zmiany $redniej ceny
przywozu z Chin, zauwazajgc, ze byla ona znacznie nizsza od $redniej ceny producentéw unijnych i panstw
trzecich. Strony te twierdzily, ze — wobec braku podobnej analizy, tj. analizy opartej na rodzaju produktu —
Srednia cena przywozu z Chin nie wykazala niczego na temat potencjalnego podcigcia cenowego. Strony
utrzymywaly, Ze Komisja powinna uwzglednié, Ze spadajaca $rednia cena przywozu z Chin moze odzwierciedlaé
jedynie zmiang w asortymencie produktow.

(609) Jak zaznaczono w motywie 606, Komisja zgadza si¢, Ze zmiana asortymentu produktéw moze wplynaé na
zmiang Sredniej ceny przywozu z ChRL. Faktem jest jednak, ze Srednie ceny przywozu z ChRL sa niezmiennie
i znaczgco nizsze niz Srednie ceny przywozu z jakiegokolwiek innego Zrédla dostaw, pomimo kontekstu,
w ktérym te same zainteresowane strony twierdzg, ze jako$¢ produktu objetego dochodzeniem poprawila sie,
a produkt jest sprzedawany w wyzszych segmentach cenowych. Ponadto t¢ tendencje spadkowa nalezy
rozpatrywa¢ w powigzaniu z podobnymi analizami, na podstawie ktérych dokonano ustalen dotyczacych
znacznego podciecia cenowego.

(610) Komisja okreslifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegblnych rodzajow produktu naliczanych przez czterech
producentéw unijnych objetych préba niepowigzanym klientom na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works; oraz

b) odpowiednich Srednich cen wazonych przywozu poszczegblnych rodzajow produktu prowadzonego przez
producentéw eksportujacych objetych probg w ChRL na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na unijnym
rynku, ustalonych na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi cla wynoszace 6 %
i koszty przywozu.

(611) Rzad ChRL stwierdzil, ze analiza podcigcia cenowego powinna uwzglednia¢ rézne elementy, takie jak rodzaj
roweru elektrycznego (np. miejski rower elektryczny i gorski rower elektryczny), polozenie silnika (silnik
osadzony na piascie lub silnik osadzony centralnie), moc akumulatora oraz material, z ktérego wykonany jest
rower elektryczny (np. stal, aluminium, wegiel). Potwierdza sig, ze wszystkie te czynniki zostaly uwzglednione
podczas analizy podciecia cenowego.

(612) Komisja dokonata poréwnania cen z rozrdéznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji, w razie
koniecznosci nalezycie dostosowanych, po odliczeniu rabatéw i bonifikat. Jezeli chodzi o poziom handlu, ktérego
dotyczyly te transakcje, ustalono, ze zaréwno producenci unijni objeci préba, jak i objeci préba chinscy
producenci eksportujacy sprzedajg produkty klientom na rynku OEM, a takze pod wlasng marka. W zwiazku
z tym zbadano, czy dostosowanie poziomu handlu bylo uzasadnione. W tym kontekscie zbadano, czy istnieje
stala i wyrazna réznica cen miedzy sprzedazg klientom na rynku OEM a sprzedaza pod wilasng marka. Ustalono,
ze w przypadku sprzedazy producentéw unijnych objetych préba nie istnieje taka stala i wyrazna réznica cen.
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(613)

(614)

(615)

(616)

(617)

(618)

(619)

(620)

(621)

Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw czterech producentéw unijnych objetych préba w okresie
objetym dochodzeniem. Poréwnanie wykazalo, ze marginesy podcigcia wynosily od 16,2 % do 43,2 %.

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL i producent eksportujacy z powigzanymi importerami w Unii stwierdzili, ze
metoda zastosowana przez Komisj¢ podczas obliczania marginesu podcigcia opierala si¢ przez analogi¢ na art. 2
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Strony te twierdzily, ze Komisja naruszyla w ten
sposob art. 2 i art. 8 rozporzadzenia podstawowego, a takze orzecznictwo UE i WTO. Strony te twierdzily, ze
metoda Komisji nie miala podstawy prawnej oraz ze stosujgc skonstruowana ceny CIF naruszyla ona swoje
obowiazki w zakresie poréwnania cen w przypadku, gdy ma miejsce konkurencja, i na takim samym poziomie
handlu.

Komisja przypomina, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano zadnej konkretnej metody
w odniesieniu do podcigcia cenowego. Instytucje korzystaja zatem ze znacznej swobody uznania przy ocenie tego
czynnika szkody. Ramy tej swobody ograniczone s3 potrzebg oparcia wnioskéw na zebranych dowodach
i dokonania obiektywnej oceny zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy
réwniez przypomniel, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wyraZnie stanowi, ze istnienie znacznego
podcigcia cenowego nalezy badal na poziomie przywozu towaréw po cenach subsydiowanych, a nie na
poziomie wszelkich pézZniejszych cen odsprzedazy na rynku Unii.

Na tej podstawie w odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia cenowego
(w szczegblnosci ceny eksportowej) Komisja musi wskaza¢ pierwszy punkt, w ktérym ma (lub moze miec)
miejsce konkurencja z producentami unijnymi na rynku Unii. Punktem tym jest cena zakupu dla pierwszego
importera niepowigzanego, poniewaz — co do zasady — przedsigbiorstwo to ma wyboér, czy Zrédlem jego zakupu
bedzie przemyst Unii, czy dostawcy zagraniczni. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na poziomie ceny eksportowej na
granicy Unii, ktéry uznaje si¢ za poziom poréwnywalny z cena ex-works przemystu Unii. W przypadku
sprzedazy eksportowej za posrednictwem powiazanych importeréw punktem odniesienia powinien by¢ moment
po przekroczeniu przez towar granicy Unii, a nie pdzniejszy etap w sieci dystrybucji, np. moment sprzedazy
towaru uzytkownikowi ostatecznemu. Adekwatne sg zatem zasady konstruowania ceny eksportowej zawarte
w art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i stosuje si¢ je analogicznie, tak jak sg one
adekwatne do okreslenia ceny eksportowej do celéw postgpowania antydumpingowego. Analogiczne stosowanie
art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego umozliwia okreslenie ceny, ktdra jest catkowicie
poréwnywalna do ceny CIF (granica Unii), stosowanej przy przeprowadzaniu oceny sprzedazy dokonywanej na
rzecz niepowigzanych klientow.

Podejscie to zapewnia réwniez sp6jnos¢ w przypadkach, gdy producent eksportujacy sprzedaje towary
bezposrednio niepowigzanemu klientowi (niezaleznie, czy jest on importerem, czy uzytkownikiem ostatecznym),
poniewaz w ramach tego scenariusza ceny odsprzedazy z definicji nie beda stosowane. Inne podejscie
prowadzitoby do dyskryminacji producentéw eksportujacych wylacznie na podstawie wykorzystywanego przez
nich kanalu sprzedazy. Komisja uwaza, ze na ustanowienie odpowiednich cen przywozu dla obliczania podcigcia
cenowego i zanizania cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywoz przeznaczony jest dla powigzanych czy
niepowiazanych przedsigbiorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisj¢ zapewnia réwne traktowanie w obu
sytuacjach.

W zwigzku z tym, aby mozliwe bylo obiektywne poréwnanie, zasadne jest, aby w celu uzyskania wiarygodnej
ceny CIF powigzany importer odliczyl koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk od ceny
odsprzedazy niepowiazanym klientom.

Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, ze odrzucenie ich wniosku o dostosowanie
poziomu handlu zgodnie z motywem 611 nie jest odpowiedzig na réznic¢ w cenach pojawiajacg si¢ na poziomie
klienta OEM. Przedmiotowe zainteresowane strony o$wiadczyly, ze obiektywne pordéwnanie cen wymaga
dostosowania w gére w celu odzwierciedlenia marzy klienta OEM i wlasciciela marek po przywozie.

Jak juz wyjasniono w motywie 611, Komisja rozpatrzyta wniosek o dostosowanie poziomu handlu i doszta do
wniosku, Ze w Unii nie ma spdjnej i wyraznej réznicy cen w odniesieniu do OEM i sprzedazy wlascicieli marek.
Dostosowanie chiniskiej ceny importowej w gére przez marze importeréw marek, ktora rzekomo odzwierciedla
réznice w poziomie handlu, podwazyloby ustalenia dochodzenia, zgodnie z ktérymi w Unii nie ma spdjnej
i wyraznej réznicy cen w odniesieniu do OEM i sprzedazy wlascicieli marek. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach subsydio-
wanych na przemyst unijny obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na stan
przemystu unijnego w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 27, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskazZnikami szkody.

Komisja dokonala oceny wskaznikéw makroekonomicznych (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkeyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wzrost, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu
subsydiowania oraz poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu) na podstawie informacji dostarczonych
przez CONEB], statystyk dotyczacych przywozu i producentéw unijnych objetych préba.

Komisja zweryfikowata warto$¢ konsumpcji przedstawiong przez CONEBI. Komisja ustalita, ze informacje te byly
rzeczywicie oparte na informacjach zebranych od krajowych zrzeszenn producentéw europejskich, uzyskanych
w oparciu o o$wiadczenia przedsi¢biorstw lub rozsadne szacunki, oraz ze informacje te zostaly poparte
odpowiednimi dokumentami i procedurami badawczymi.

Wskazniki dotyczace sprzedazy, produkeji, mocy produkeyjnych i zatrudnienia w przemysle Unii s3 pochodnymi
tej informacji. Oszacowano je na podstawie wlaSciwych wskaznikéw unijnych producentéw objetych prdba.
Podejscie to jest zgodne z metodyka opisang przez skarzacego w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci skargi.
Zadna zainteresowana strona nie przedstawita uwag dotyczacych tej metodyki.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze zbiér danych makroekonomicznych jest reprezentatywny dla sytuacji
gospodarczej przemystu Unii.

Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne (Srednie ceny jednostkowe sprzedazy, koszty pracy, koszt
jednostkowy, zapasy, rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji) na podstawie
odpowiednio zweryfikowanych danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly objetych prébg producentéw unijnych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 16

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

L 16/83

2014 2015 2016 oD
Wielkos¢ produkgji (w sztukach) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Indeks 100 118 132 128
Moce produkcyjne (w sztukach) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395
Indeks 100 123 150 134
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 75 % 71 % 66 % 72 %
Indeks 100 95 88 96

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba
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Wielko§¢ produkeji przemystu Unii w okresie badanym wzrosta o 28 % pomimo spadku o 3 % miedzy 2016 r.
a okresem objetym dochodzeniem.

Wzrost produkcji byt spowodowany wzrostem konsumpcji. Produkcj¢ nalezy planowaé z wyprzedzeniem przed
bardzo krétkimi sezonami sprzedazy i w zwiazku z tym zalezy ona w pewnym stopniu od prognoz sprzedazy.
Spadek produkcji migdzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem byt zatem zwigzany gléwnie ze stalg utrata
udzialu w rynku na rzecz przywozu z ChRL, co zmusilo przemyst Unii do ponownej oceny prognoz.

Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem moce produkcyjne wzrosty o 34 %. Moce produkcyjne
wzrosty o 50 % w latach 2014-2016, a nastgpnie spadly o 10 % miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

Wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo z 75 % w 2014 r. do 72 % w okresie objetym dochodzeniem.
Wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyto sie z 75 % do 66 % w latach 2014-2016 z uwagi na fakt, Ze
moce produkcyjne rosly szybciej niz produkcja. Tendencja odwrdcita si¢ miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem, gdy moce produkcyjne ograniczono w stopniu wigkszym niz spadek produkgji, co spowodowato
wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych z 66 % do 72 %.

Moce produkcyjne odnosza si¢ do liczby roweréw elektrycznych, ktére teoretycznie mozna wytworzy¢ na
dostgpnych liniach produkcyjnych. Linie produkcyjne wykorzystywane obecnie do wytwarzania rowerdéw
elektrycznych s3 w duzej mierze przeksztalconymi liniami produkcyjnymi wykorzystywanymi wczesniej do
produkgji tradycyjnych roweréw. Takie przeksztalcenie mozna przeprowadzi¢ szybko i przy niewielkich kosztach.
Moce produkcyjne wykorzystywane do wytwarzania roweréw elektrycznych stanowig niewielkg cze$¢ istniejacych
mocy produkcyjnych wykorzystywanych do wytwarzania tradycyjnych roweréw. W zwiazku z tym wskazniki
zdolnosci produkcyjnej i wykorzystania mocy produkcyjnych maja ograniczone znaczenie, poniewaz moga one
zosta¢ dostosowane z uwzglednieniem zmian zachodzacych na rynku. W tym konkretnym przypadku Komisja
ustalita réwniez, ze przejscie z produkcji roweréw konwencjonalnych na produkcje rowerdw elektrycznych nie
wymaga znacznych inwestycji (majacych wplyw na przeplywy pienigzne, zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, lub
kontynuacj¢ dzialalnosci), znacznych stalych kosztéw (o duzym wplywie na rentowno$¢ zwigzang z ich
wykorzystaniem) lub ograniczenie wzrostu produkgji.

Po ujawnianiu ustaleri niektérzy producenci eksportujacy twierdzili, ze wzrost produkcji nie oznacza wystgpienia
szkody. Stwierdzili réwniez, ze producenci unijni zwigkszyli swoje moce produkcyjne w latach 2014-2016.
Wspomniane zainteresowane strony twierdzily, ze bylo to mozliwe wylacznie dlatego, ze przemyst Unii nie
mierzy! si¢ z konkurencja przed 2016 r., co uwzgledniono w ich skardze. Twierdzg oni, ze w latach 2014-2016
przemyst Unii wytworzyl znaczng nadwyzke mocy produkcyjnych do momentu, gdy przedsigbiorstwa zdaly
sobie sprawe z tego, ze nadwyzka wplywa na ich wydajno§¢, ograniczajgc moce produkcyjne z zamiarem
poprawienia wydajnosci, gdy sprzedaz pozostawala na wysokim poziomie. Zauwazyli oni jednak, ze
wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostalo na wysokim poziomie i ze odnotowany w latach 2015-2016
spadek odpowiadal znacznemu wzrostowi mocy produkeyjnych.

Komisja zauwazyla, ze w skardze nie stwierdzono, ze przemyst Unii nie mierzyl si¢ z konkurencja w latach
2014-2016. Jak zaznaczono w motywie 631, wzrost produkcji byl spowodowany wzrostem konsumpcji. Po
2015 r. produkcja i konsumpcja jednak znacznie si¢ réznily, przy czym réznice te stopniowo narastaly, co
przelozylo si¢ na presje na sprzedaz i dalszy spadek udzialu w rynku. Podobnie do 2016 r. moce produkcyjne
powigkszaly si¢ w tym samym tempie co konsumpcja, w zwigzku z czym spadek wykorzystania mocy produk-
cyjnych wynikat z tego samego schematu. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 634, wskazniki dotyczace mocy
produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych maja ograniczone znaczenie w odniesieniu do wydajnosci.

Po ujawnieniu ustaleft CEIEB stwierdzit brak zwigzku migedzy spadkiem mocy produkcyjnych i wykorzystaniem
mocy produkcyjnych a przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Chin, poniewaz rzekomo trudno bylo
okresli¢, ktérg czes¢ mocy produkceyjnych wykorzystuje si¢ w przypadku tradycyjnych roweréw, a ktérg czesé
w przypadku roweréw elektrycznych, zwlaszcza ze wzgledu na to, zZe zgodnie z danymi liczbowymi opubliko-
wanymi przez CONEBI w 2016 r. produkcja rowerdw tradycyjnych zmniejszyta si¢ o 3,7 %.

Komisja przypomniala, Ze moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych zweryfikowano w odniesieniu
do produktu objetego dochodzeniem, nie uwzgledniajac tradycyjnych rowerdw. W zwigzku z powyzszym
argument ten odrzucono.
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4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(640) Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 17

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2014 2015 2016 OD
Calkowita wielko$¢ sprzedazy na rynku Unii 850 971 932 846 1061975 1019 001
(w sztukach)
Indeks 100 110 125 120
Udziat w rynku 75 % 68 % 64 % 51 %
Indeks 100 92 85 69

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba

(641) Wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii wzrosta w okresie badanym o 20 %. Wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii
wzrosta o 25 % w latach 2014-2016, a nastgpnie spadla o 4 % miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

(642) Podobnie jak w przypadku wiclkoSci produkcji wzrost wielkosci sprzedazy w latach 2014-2016 byt
spowodowany wzrostem konsumpcji. Spadek wielkosci sprzedazy miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem byl bezposrednio zwigzany ze stalg utratg udziatu w rynku na rzecz przywozu z ChRL.

(643) Sprzedaz przemystu Unii rosta w tempie o wiele wolniejszym niz zmiany w konsumpcji. W rezultacie udziat
przemystu Unii w rynku znaczaco spadl, zmniejszajac si¢ z 75 % w 2014 r. do 51 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(644) Po ujawnieniu CCCME stwierdzila, ze ogdlny wzrost sprzedazy o 20 % w okresie badanym nalezy uznaé za
znakomite wyniki i nie moze on by¢ wskaznikiem wystgpienia istotnej szkody.

(645) Wzrost sprzedazy przemystu Unii o 20 % nalezy jednak rozpatrywal w $wietle 74-procentowego wzrostu
konsumpcji w Unii w tym samym okresie, jak przedstawiono w tabeli 13. Wzrostu sprzedazy, ktéry byt o tyle
nizszy niz wzrost konsumpcji, nie mozna uzna¢ za znakomity wynik i w rzeczywisto$ci moze wskazywaé on na
istotng szkode.

(646) CCCME twierdzita réwniez, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze producenci popierajacy
skarge odnotowali w okresie badanym jedynie niewielki spadek udziatu w rynku rzedu 2 punktéw procentowych.
Ten niewielki spadek rzekomo potwierdza, ze skarzacy w tym dochodzeniu nie poniesli istotnej szkody w wyniku
przywozu produktu objetego dochodzeniem.

(647) W tym kontekscie zauwaza si¢, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego termin ,szkoda” oznacza
Jistotng szkode dla przemystu Unii”. Komisja jest zatem zobowigzana do dokonania oceny szkody poniesionej
przez przemyst Unii jako calo§¢, nie tylko przez skarzacych. Komisja ustalila, ze przemyst Unii ponidst znaczna
strate udzialu w rynku rzedu 24 punktéw procentowych. Fakt, Ze niektérzy producenci unijni poniesli mniejsza
(lub wicksza) strate udzialéw w rynku niz inni, nie podwaza tego ustalenia.

4.4.2.3. Wzrost

(648) Przemyst Unii nie byl w stanie w pelni wykorzysta¢ wzrostu konsumpcji miedzy 2014 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Konsumpcja wzrosta o 74 %, a przemyst Unii zdolal zwigkszy¢ sprzedaz jedynie o 20 %.
W rezultacie w tym okresie przemyst Unii stracil znaczng cze$¢ udzialu w rynku (24 punkty procentowe).
Miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst Unii musial ograniczy¢ produkeje, sprzedaz,
zatrudnienie i moce produkcyjne z uwagi na przywdz towaréw po cenach subsydiowanych z ChRL.
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4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
(649) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujgco:
Tabela 18
Zatrudnienie i wydajno$¢
2014 2015 2016 OD
Liczba pracownikéw 2 488 2958 3 458 3493
Indeks 100 119 139 140
Produktywnos¢ (szt.[pracownika) 334 330 317 305
Indeks 100 99 95 91
Zr6dto: CONEBI, producenci unijni objeci préba
(650) W okresie badanym poziom zatrudnienia w przemysle Unii wzrdst o 40 %. Najwigkszy wzrost mial miejsce
w latach 2014-2016. Migdzy 2016 r. i okresem objetym dochodzeniem poziom zatrudnienia prawie nie ulegl
zmianie.
(651) Produktywnos¢ spadta o 9 %, poniewaz zatrudnienie wzrastalo w tempie szybszym niz produkgja.
4.4.2.5. Wielko$¢ subsydiowania i zwalczanie skutkéw dawnego subsydiowania
(652) Wplyw wielkosci rzeczywistych margineséw subsydiowania na przemyst Unii byt znaczny, jesli wezmie si¢ pod
uwage wielko$¢ i ceny przywozu z ChRL.
(653) Nie ma dowod6éw na istnienie wczesniejszego subsydiowania.
4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny
(654) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez czterech producentéw unijnych objetych préba
wobec niepowigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 19
Ceny sprzedazy w Unii
2014 2015 2016 oD
Srednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii 1112 1156 1237 1276
na rynku catkowitym (w EUR/szt.)
Indeks 100 104 111 115
Koszt jednostkowy produkeji (w EUR/szt.) 1068 1134 1173 1234
Indeks 100 106 110 116
Zrédto: producenci unijni objeci préba
(655) W okresie badanym S$rednie ceny sprzedazy stosowane przez producentéw unijnych objetych proba wzrosly
0 15 %, zgodnie ze wzrostem $rednich kosztow produkdji, ktére wzrosty o 16 %.
(656) Z uwagi na fakt, ze na $rednie koszty i ceny ma wplyw asortyment wyrobéw sprzedawanych przez tych

producentéw, nie oznacza to, Ze koszty i cena poréwnywalnego produktu wzrosly w okresie badanym o 16 %.
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Po ujawnieniu ustalei CEIEB, CCCME oraz niektérzy producenci eksportujacy twierdzili, Zze Komisja nie
uzasadnila, Ze cena przemystu Unii powinna byla rzeczywiscie wzrosngé w wigkszym stopniu. Utrzymywali, Ze
stwierdzenie przedstawione w motywie 655, iz Srednia cena wynika z polgczenia wszystkich roweréw
elektrycznych sprzedawanych przez producentéw objetych préba, nie stanowi takiego wyjasnienia, i oceniali, ze
bardziej logiczne byloby stwierdzenie, Ze ceny i koszty tych samych produktéw wzrastaly proporcjonalnie dla
produktu objetego dochodzeniem jako calosci.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze rokiem odniesienia wykorzystanym do zmierzenia tego wzrostu byl 2014 r.,
w ktérym przemyst Unii odnotowal bardzo niski poziom rentownosci i najnizsza marze zysku w okresie
badanym. Po drugie, wzrost $rednich cen odzwierciedlal w tym kontek$cie zmiany $rednich kosztéw produkcji
i nie wybiegal poza ich zakres. Po trzecie, jak stwierdzono w motywie 655, zmiany takie niekoniecznie musza
oznaczal, ze koszty i cena poréwnywalnego produktu wzroslty w taki sam sposéb jak $rednie koszty i cena,
poniewaz zakres produktéw zmienia si¢ w kolejnych sezonach. Majac na uwadze wspomniane elementy oraz
ustalenia w sprawie podciecia cenowego, Komisja nie zgadza si¢ zatem z twierdzeniem, ze wzrost $redniej ceny
produktéw sprzedawanych przez przemyst Unii $wiadczy o tym, ze nie zachodzi thumienie lub zanizanie cen.

4.4.3.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy czterech producentéw unijnych objetych proba ksztattowaly si¢ w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 20

Srednie koszty pracy na pracownika

2014

2015

2016

OD

Srednie koszty pracy na pracownika (w EUR)

38 348

37 042

34 818

34 659

Indeks

100

97

91

90

Zrédto: producenci unijni objeci prébg

Srednie koszty pracy na pracownika zmalaly o 10 % w okresie badanym ze wzgledu na wzrost liczby
pracownikéw fabryk w stosunku do wzrostu liczby personelu zatrudnianego do pelnienia obowigzkéw
w zakresie sprzedazy i zarzadzania.

4.4.3.3. Zapasy

Stan zapasow czterech producentéw unijnych objetych proba ksztattowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 21

Zapasy

2014

2015

2016

oD

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda-
wezego (sztuki)

59 375

73521

90 573

98 412

Indeks

100

124

153

166

Zrédto: producenci unijni objeci préba

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego czterech producentéw unijnych objetych prébg wzrdst
w okresie badanym o 66 %.

Nalezy zauwazy(, ze poziom zapasow w okresie objetym dochodzeniem zbadano na koniec wrzesnia, kiedy
zapasy s3 zwykle niskie, poniewaz data ta pokrywa si¢ z zakoficzeniem sezonu sprzedazy. Poziom zapaséw
w innych okresach zbadano natomiast na koniec grudnia, kiedy producenci posiadaja na ogét duze zapasy
w oczekiwaniu na nastgpny sezon sprzedazy.
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(664)

(665)

(666)

(667)

(668)

(669)

(670)

(671)

(672)

Wzrost zapaséw byl zatem znaczny. Ustalono, iz wynikal on z ogdlnego rozwoju rynku oraz faktu, ze o ile
wielko$¢ produkgji utrzymywano znacznie ponizej wzrostu konsumpcji, wielko$¢ sprzedazy rozwijala si¢ wolniej
niz produkcja, powodujac nagromadzenie zapaséw, co jest szczegélnie widoczne pod koniec okresu objetego
dochodzeniem.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskania kapitatu

Rentownos¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji czterech producentéw unijnych
objetych proba ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 22

18.1.2019

Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2014 2015 2016 OD
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigza- 2,7 % 4,3 % 3,8% 3,4 %
nym w Unii (w % obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 160 142 125
Przeptywy Srodkéw pienieznych (w EUR) 5178 860 | —5433666 | 17 079 409 4955 399
Indeks 100 - 105 330 96
Przepltywy pienigzne (% obrotu ze sprzedazy) 1,1% -1,0% 2,5% 0,6 %
Indeks 100 -89 218 55
Inwestycje (EUR) 6775924 17 773 148 7 888 936 11 965 802
Indeks 100 262 116 177
Zwrot z inwestycji 18 % 30 % 38 % 37 %
Indeks 100 164 213 203

Zrédto: producenci unijni objeci prébg

Komisja okreslifa rentowno$¢ czterech producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodat-
kowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw od tej
sprzedazy.

Poczynajac od niskiej podstawy wynoszacej 2,7 % w 2014 r. marze zysku zmalaly z 4,3 % w 2015 r. do 3,4 %
w okresie objetym dochodzeniem.

Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalno$ci. W okresie badanym przeplywy pieni¢zne spadly o 4 % i przyjely wartoSci ujemne w 2015 r. Nie
obejmowalo to inwestycji poniesionych w okresie badanym.

Poréwnanie marzy zysku wyrazonej jako odsetek obrotéw z operacyjnymi przeplywami $rodkéw pienieznych
wyrazonymi w tych samych warto$ciach wykazuje bardzo niski wynik przeliczenia zysku na przeplywy pienigzne
na skutek zmian stanu zapas6w.

W okresie badanym inwestycje wzrosty o 77 % chociaz stanowily nie wiecej niz 2 % sprzedazy.

W okresie badanym stopa zwrotu z inwestycji wzrosta o 103 %. Chociaz branza roweréw elektrycznych pod
wzgledem strukturalnym stanowi dzialalno$¢ gospodarczg o znacznym udziale gotéwki w obrocie, do jej
prowadzenia potrzebna jest jednak niewielka ilos¢ aktywéw, ktére juz na ogdt istnieja, poniewaz sa wykorzys-
tywane w produkgji tradycyjnych roweréw. W tym kontekscie zwrot z inwestycji ma niewielkie znaczenie.

Slabe wyniki finansowe przemystu Unii pod wzgledem zysku i przeplywéw pienieznych w okresie objetym
dochodzeniem ograniczyly jego zdolnos$¢ do pozyskania kapitatu.
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(673) Po ujawnianiu ustaleni niektorzy producenci eksportujacy twierdzili, Ze poziom marzy zysku przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem oraz zmiany tego poziomu w okresie badanym nie wskazuja na wystapienie
istotnej szkody.

(674) Mimo ze w dochodzeniu stwierdzono istnienie znacznej wielkoSci przywozu po cenach subsydiowanych
i podcinajacych, stwierdzono réwniez znaczny popyt na rynku rowerdw elektrycznych, ktéry w pewnym stopniu
ograniczyt negatywne skutki dla marzy zysku przemystu Unii. Spostrzezenie to obejmuje okres migdzy 2016 r.
a okresem objetym dochodzeniem, kiedy gwaltowny wzrost przywozu z ChRL zbiegt si¢ z wzglednie niewielkim
spadkiem sprzedazy przemystu Unii wynikajacym z utrzymujacego si¢ znacznego poziomu konsumpcji. Mimo to
Komisja zauwazyla, Ze marza zysku przemystu Unii spadla we wszystkich latach z wyjatkiem jednego roku
i ogblnie utrzymywala si¢ na niskich poziomach. Co wigcej, wniosku dotyczacego powstania istotnej szkody nie
wysnuto na podstawie jednego wskaznika. Powstanie istotnej szkody stwierdzono w wyniku zbadania innych
wskaznikow (w tym wskaznikéw o charakterze finansowym, np. przeplywu Srodkéw pienieznych) wraz ze
zmianami marzy zysku. W zwiazku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

(675) Po ujawnieniu CEIEB uznal, ze docelowa marza zysku na poziomie 4,3 % nie jest duzo wyzsza niz marza zysku
na poziomie 3,4 % w okresie objetym dochodzeniem, i stwierdzil, ze poziom rentownosci przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem nie stanowi dowodu na wystgpienie szkody.

(676) Jak stwierdzono w motywie 670, przemyst roweréw elektrycznych jest pod wzgledem strukturalnym dziatal-
noscia gospodarcza o znacznym udziale gotéwki w obrocie. W zwiazku z tym wazne jest, aby sprawdzi¢, czy
osiagnieta rentowno$¢ moze wygenerowal przeplyw $rodkéw pienigznych wystarczajagcy do utrzymania
dzialalnosci przemystu Unii. Jak przedstawiono w tabeli 22, przeplyw $rodkéw pienigznych przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem byt niski i stanowit zaledwie 0,6 % obrotu ze sprzedazy. W zwiazku z tym,
oceniajac wyniki finansowe przemystu Unii w ujeciu calosciowym i nie analizujac rentownosci w odosobnieniu,
ustalenie dotyczace slabych wynikéw finansowych Unii zostaje podtrzymane.

(677) Po ujawnieniu CCCME zauwazyla, ze duze inwestycje i zatrudnienie mogg si¢ wiaza¢ ze znacznym wzrostem
kosztéw stalych producentéw unijnych i majg znaczny wplyw na rentowno$¢, szczegélnie jezeli wykorzystanie
mocy produkeyjnych bylo niskie.

(678) Jezeli chodzi o inwestycje, do uwagi tej odniesiono si¢ w sekcji 5.2.3 niniejszego rozporzadzenia, mianowicie
w motywach 705-707, w ktérych Komisja wyjasnita, Ze wydatki kapitalowe nie maja istotnego wplywu na
rentowno$¢ przemystu Unii.

(679) Jezeli chodzi o zatrudnienie, CCCME twierdzila, ze znaczne zwigkszenie mocy produkcyjnych znalazlo wyrazne
odzwierciedlenie w znacznym wzroscie liczby pracownikéw. Jest jednak réwniez jasne, ze wzrost zatrudnienia
wynikatl takze ze znacznego wzrostu produkdji.

(680) Komisja stwierdzita, ze w szczeg6lnosci w latach 2014-2016 zatrudnienie odzwierciedlalo produkcje w duzo
wigkszym stopniu niz moce produkcyjne. W okresie objetym dochodzeniem, kiedy sprzedaz i produkcja w Unii
wykazywaly tendencje ujemna pomimo wzrostu konsumpcji w Unii, przemyst Unii nie byl w stanie zmniejszy¢
zatrudnienia, co spowodowalo spadek produktywnosci w przeliczeniu na pracownika. Taki spadek produk-
tywnosci i wynikajacy z niego niekorzystny wplyw na rentownos$¢ przemystu Unii jest jednak bezposrednio
powigzany z rosngca liczba chinskich roweréw elektrycznych przywozonych po cenach subsydiowanych
w okresie badanym.

4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(681) W obliczu zwigkszajacego si¢ przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Chin przemyst Unii nie byt
w stanie wykorzysta wzrostu na rynku rowerdw elektrycznych. W okresie badanym sprzedaz wzrosta o 20 %,
a konsumpcja o 74 %. Jednoczesnie utracono 24 punkty procentowe udzialu w rynku, z ktérych 17 utracono na
rzecz przywozu z Chin w wyniku podcigcia cen przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem o 16-43 %.

(682) Presja wywierana na sprzedaz miala wplyw na produkcje, zapasy, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkcyjnych i zatrudnienie. W latach 2014-2015 produkcja rosla zasadniczo w takim samym tempie jak
konsumpcja (odpowiednio +18 % i +20 %). Po 2015 r. przemyst Unii zostal jednak zmuszony do ponownej
oceny swoich oczekiwan dotyczacych sprzedazy. Pojawila si¢ wowczas znaczaca i coraz wigksza rozbieznosé
miedzy tendencja w produkeji a ogblnym rozwojem rynku — produkcja wzrosta o 9 %, a konsumpcja o 45 %
miedzy 2015 r. a okresem objetym dochodzeniem.

(683) Niemniej jednak, z wyjatkiem 2014 r., produkcja byla systematycznie wyzsza niz sprzedaz, co doprowadzito do
znaczgcego wzrostu zapasow. Moce produkcyjne, ktére do 2016 r. wzrastaly wraz z konsumpcjg, ograniczono,
aby powstrzymaé pogarszanie si¢ wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych, ktéry w latach 2014-2016
spadl o 9 punktéw procentowych.
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(684)

(685)

(686)

(687)

(688)

(689)

Ogodlnie, migdzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem nastapit spadek produkgji, stan zapaséw po sezonie
sprzedazy byl wyzszy niz przed rozpoczeciem sezonu, moce produkcyjne zmalaly, zatrudnienie uleglo
zahamowaniu, natomiast przyw6z z ChRL wzrést o 155 punktéw procentowych.

Z powodu presji na ceny i niezdolnosci do uzyskania korzyici skali na powstajacym rynku rentowno$é
przemystu Unii utrzymywala si¢ na niskim poziomie w calym okresie badanym. Ten niski poziom zysku
i zmiany w stanie zapaséw doprowadzily do niskich operacyjnych przeplywéw pienigznych, ktére byly nizsze niz
poziom inwestycji ponoszonych w okresie badanym i przyczynily si¢ do wigkszej podatnosci tej dzialalnosci
gospodarczej o znacznym udziale gotéwki w obrocie zaleznej w duzej mierze od plynnosci zapewnianej przez
banki. W okresie objetym dochodzeniem czterech producentéw oglosito upadtosé.

Wskazniki szkody dotyczace wzrostu, udzialu w rynku, mocy produkcyjnych, wykorzystania mocy produk-
cyjnych, zapaséw, marzy zysku, przeplywow pienieznych i zdolnosci do pozyskania kapitalu wykazaly tendencje
ujemng. Jedynie z uwagi na mocny bazowy wzrost popytu pozostate wskazniki réwniez nie przybraly wartosci
ujemnych.

Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, ze w analizie szkody nie odniesiono si¢
czynnikéw dotyczgcych konkurengji. Ich zdaniem w skardze przyznano, ze dopdki podmioty te koncentrowaly
si¢ na segmentach niskiego i $redniego szczebla rynku Unii, przywéz z ChRL do 2016 r. nie stanowil problemu
rynkowego; twierdzili oni réwniez, ze w analizie szkody nalezalo skoncentrowaé si¢ na tych konkretnych
segmentach.

Pomijajgc fakt, Ze argumenty te sformulowano na podstawie niewlaciwej interpretacji skargi, Komisja
przypomina, ze nie wysnula swoich wnioskéw na podstawie skargi, lecz na podstawie wlasnego dochodzenia
i ustalen dotyczacych subsydiowania, szkody i zwigzkéw przyczynowych. Jak ustalono w motywie 746,
w ramach dochodzenia wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach rynku. Takie
rozréznienie produktu objetego postepowaniem nie mialo zatem uzasadnienia i argument ten nalezalo odrzuci¢.
Po ujawnieniu ustalen CCCME twierdzila réwniez, ze poniewaz utrate udzialu w rynku przez przemyst Unii
odczuli przede wszystkim producenci unijni inni niz skarzacy — jak wyjasniono w motywie 645 — przywoz
z ChRL i produkcja prowadzona przez skarzacych mialy odbywal si¢ w zasadniczo odmiennych segmentach
rynku. Jak juz jednak wspomniano w motywie 646, w analizie szkody uwzglednia si¢ przemyst Unii jako calosc,
a nie tylko skarzgcych. Nie ulega watpliwosci, ze przemyst Unii odnotowatl znaczna utrate udzialu w rynku na
poziomie 24 punktéw procentowych — gléwnie na rzecz przywozu z Chin, ktérego udzial w rynku wzrést
w okresie badanym o 17 punktéw procentowych.

Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, ze zawarte w motywie 685 stwierdzenie, iz
wszystkie wymienione wskazniki ,wykazywaly tendencj¢ ujemna” — jest nieprawdziwe i wprowadza w blad.
Wspomniane zainteresowane strony twierdzily, ze wskaznik dotyczacy ,wzrostu” — zaréwno pod wzgledem
produkeji, jak i sprzedazy oraz sprzedazy zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i wielkosci — wykazywal
w okresie badanym tendencje wyraznie dodatnie. Stwierdzily ponadto, ze ,moce produkcyjne” przemystu Unii
znacznie wzrosly oraz ze w okresie badanym wzrosta zaréwno rentowno$¢, jak i ceny. Te zainteresowane strony
dodaly, ze wbrew temu stwierdzeniom zawartych w motywach 684 i 685 wskazniki wynikéw, a w szczegdlnosci
wskaznik dotyczacy rentownosci, nie utrzymywaly si¢ w okresie badanym na niskich poziomach. Stwierdzono
réwniez, ze skoro sam skarzgcy przyznal, iz przywéz z ChRL nie rost i nie stanowil konkurencji do 2016 .,
niska marza zysku w 2014 r. mogla wynika¢ jedynie z bledéw popelionych przez samych producentéw
unijnych w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego samego wzgledu CEIEB twierdzil, Ze pozytywne tendencje
w odniesieniu do produkdji, sprzedazy, mocy produkcyjnych i zatrudnienia rekompensujg strate udzialu w rynku
oraz presj¢ na ceny i rentowno$¢. Twierdzil, ze strata udziatlu w rynku byla jedynie wskaznikiem, ktéry w okresie
badanym wykazywal negatywng tendencje i ktéry sam w sobie nie wystarczal, by uzasadni¢ istnienie szkody.
Komisja przypomina, ze analiza szkody ma za zadanie oceni¢ poziom szkody poniesionej przez przemyst Unii.
Obejmuje ona oceng istotnoéci poszczegélnych wskaznikéw wynikoéw, powigzan miedzy nimi oraz zmian
w trakcie i na przestrzeni okresu badanego. Samo poréwnanie ujetych osobno punktéw koficowych poszcze-
gblnych wskaznikéw nie moze stanowi¢ odzwierciedlenia tendencji gospodarczych oddziatujacych w przemysle
Unii. W tym kontekscie ustalenie dotyczace wskaznika wzrostu obja$niono w motywach 647 i 680, a jego
podstawe stanowi znaczna i rosnaca rozbiezno$¢ miedzy zmianami konsumpcji i zmianami sprzedazy przemystu
Unii, ktéra przelozyla si¢ na duzy spadek udzialu w rynku. Jak wyjasniono w motywach 681-683, wplyw tej
rozbieznodci roztozyt si¢ w czasie na produkgje, zapasy, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych
i poziom zatrudnienia. Jak wyjasniono w motywie 684, marza zysku pozostawala ponadto na wyraznie niskim
poziomie i wykazywala tendencje spadkowa we wszystkich latach z wyjatkiem jednego roku. Co wigcej, biorac
pod uwage, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z rowerami elektrycznymi charakteryzuje si¢ znacznym
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udzialem gotéwki w obrocie i jest zalezna od kredytéw bankowych, w analizie sytuacji finansowej nalezy
uwzgledni¢ przeksztalcanie zysku w operacyjne przeplywy pienigzne — bylo ono niewystarczajace i znajdowato
si¢ na poziomie duzo nizszym niz marza zysku. Ogélnie rzecz biorgc, Komisja potwierdzita zatem, ze tendengje,
do ktérych odniesiono si¢ we wczeSniejszej czeSci niniejszego motywu, stanowily oznake pogorszonej
i niekorzystnej sytuacji i potwierdzily wniosek Komisji, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode.

(690) Komisja nie zgodzila si¢ ponadto z argumentem, ze niska marza zysku przemystu Unii w 2014 r. mogta wynikac
jedynie z wlasnych bledéw popelnionych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz skarzacy przyznal, ze
przyw6z z ChRL nie rést i nie stanowit konkurencji do 2016 r. Komisja uznala, ze argument ten sformutowano
na podstawie niewlasciwej interpretacji skargi, a w kazdym razie jest on sprzeczny z ustaleniami z dochodzenia,
w ktorych wykazano, ze w 2014 r. przywéz z ChRL mial znaczny udzial w rynku na poziomie 18 %,
aw 2016 r. jego wielkos¢ juz si¢ podwoita. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(691) Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, Ze zmiany jawnych zindeksowanych
wskaznikow dotyczacych producentéw unijnych objetych prébg w znacznym stopniu podwazaja wniosek
Komisji, ze przemyst unijny poniést istotng szkode.

(692) Zgodnie ze standardowa praktyka Komisji i z motywem 628 Komisja zbadata mikroekonomiczne wskazniki
szkody, wykorzystujac zweryfikowane dane otrzymane od producentéw unijnych objetych prébg. Wskazniki te
przyczynily si¢ do ustalenia istotnej szkody, ale nie stanowia same w sobie pelnego ustalenia istotnej szkody (ani
nie mogg réwniez zastapi¢ oceny catkowitej szkody, ktéra przeprowadza Komisja). Jezeli chodzi o makroekono-
miczne wskazniki szkody, ustalono je dla calego przemystu Unii. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(693) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza swéj wniosek dotyczacy szkody zawarty w motywach 680-685
powyzej.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(694) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towaréw po cenach
subsydiowanych z ChRL spowodowal istotng szkodg dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez
spowodowac szkodg dla przemystu unijnego.

(695) Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez czynniki inne niz przywéz towaréw po cenach
subsydiowanych z ChRL nie byly laczone z tym przywozem. Czynniki te obejmuja: przywdz z innych panstw

trzecich, wyniki sprzedazy eksportowej producentéw unijnych i domniemany wplyw inwestycji i rozwoju mocy
produkcyjnych.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(696) W okresie objetym dochodzeniem cena przywozonych towaréw subsydiowanych z ChRL powaznie podciela ceny
stosowane przez przemyst Unii, przy czym marginesy podciecia miescily si¢ w zakresie 16,2-43,2 %. W okresie
badanym przemyst Unii odnotowal strate 24 punktoéw procentowych udzialu w rynku, ktéry wzrdst o 74 %,
natomiast przyw6z z ChRL wzrést o 250 % i jego udzial w rynku zyskal 17 punktéw, wzrastajac z 18 %
do 35 %. Z powodu presji na ceny wywieranej przez przywoz towaréw po cenach subsydiowanych z ChRL zyski
i przeplywy pieni¢zne utrzymywaly si¢ na niskich poziomach.

5.2. Wplyw innych czynnikéw
5.2.1. Przywéz z pafistw trzecich

(697) Wielko§¢ przywozu z pozostalych pafistw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 23

Przywoz z pafistw trzecich

Panstwo 2014 2015 2016 OD
Tajwan Tos¢ (w sztukach) 21 335 43 095 79 312 108 817
Indeks 100 202 372 510
Udzial w rynku 2% 3% 5% 5%
Srednia cena 622 571 843 1016
Indeks 100 92 135 163
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Panstwo 2014 2015 2016 OD

Wietnam Tos¢ (w sztukach) 37 892 74 259 91 468 101 376
Indeks 100 196 241 268
Udzial w rynku 3% 5% 5% 5%
Srednia cena 435 539 542 570
Indeks 100 124 125 131

Szwajcaria To$¢ (w sztukach) 883 14 310 30 477 28 440
Indeks 100 1621 3452 3221
Udziat w rynku 0% 1% 2% 1%
Srednia cena 1140 1391 1 606 1 606
Indeks 100 122 141 141

Japonia To$¢ (w sztukach) 16 994 4217 1613 1710
Indeks 100 25 9 10
Udzial w rynku 1% 0% 0% 0%
Srednia cena 1098 1 406 1687 952
Indeks 100 128 154 87

Wszystkie panstwa | llo$¢ (w sztukach) 77 104 135 881 202 870 240 343

trzecie lacznie

z wyjatkiem ChRL | Indeks 100 176 263 312
Udzial w rynku 7 % 10 % 12 % 12 %
Srednia cena 641 666 828 897
Indeks 100 104 129 140

(698)

(699)

(700)

(701)

(702)

Zrédho: Eurostat

Wielko§¢ przywozu z panstw trzecich innych niz ChRL ulegla znacznej zmianie, zwigkszajac swdj udziat
w rynku z 7 % w 2014 r. (77 000 sztuk) do 12 % (240 000 sztuk w okresie objetym dochodzeniem). Tempo
wzrostu zwolnito jednak, kiedy chifiscy producenci eksportujacy zintensyfikowali swoja dziatalno$¢ po 2015 r.

Przyw6z ten pochodzil niemal wylgcznie z Tajwanu i Wietnamu. Po 2015 r. Komisja zaobserwowala wolniejszy
wzrost przywozu z Wietnamu, co moze tlumaczy¢ znaczgca i stale wzrastajgca réznica cen w stosunku do
przywozu z Chin. Podobnie staly wzrost przywozu z Tajwanu wystapil wraz z rownie znaczacym wzrostem cen,
co sugeruje, ze przywoz ten mogl przesuna si¢ w strone wyzszych segmentéw rynku.

Ceny produktéw przywozonych z Tajwanu i Wietnamu byly zwykle nizsze niz ceny produktéw przemystu Unii.
Biorac jednak pod uwage szeroki zakres cen roweréw elektrycznych Komisja nie moze stwierdzié, ze przywoz
ten podcigt ceny przemystu Unii w podobny sposéb. Ponadto ich $rednie ceny wzrosly, natomiast $rednie ceny
produktéw przywozonych z ChRL zmalaly.

Réznica migdzy cenami produktéw przywozonych z Wietnamu a produktami przemystu Unii jest jednak
znaczaca i nie mozna wykluczy¢, ze przyczynila si¢ ona w niewielkim stopniu do szkody. Produkty przywozone
z Wietnamu przestaly jednak zwigkszaé swéj udzial w rynku po 2015 r., a wiclko$¢ przywozu utrzymywala si¢
na niewielkim poziomie.

Tym samym przywoz ze wszystkich pafistw poza ChRL nie ostabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towar6w po cenach subsydiowanych z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst Unii i mogt mie¢ zaledwie
nieznaczny wplyw na poniesienie szkody.
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(703)

(704)

(705)

(706)

(707)

(708)

(709)

(710)

(711)

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu unijnego

Wielkos¢ wywozu czterech producentéw unijnych objetych probg w okresie badanym ksztaltowala sie
nastepujaco:

Tabela 24

Wyniki wywozu osiggane przez objetych préba producentéw unijnych
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2014

2015

2016

oD

Wielko§¢ wywozu (w sztukach)

5539

14 529

24 922

21 548

Indeks

100

262

450

389

Srednia cena (w EUR)

1570

680

676

907

Indeks

100

43

43

58

Zrédlo: producenci unijni objeci préba

Wywoéz poza Unig przez objetych proba producentdéw unijnych byl nieznaczny (3 % calkowitej wielkosci
sprzedazy w okresie badanym). Nawet jesli wezmie si¢ pod uwage spadek Sredniej ceny, wyniki wywozu
przemystu Unii nie mogly by¢ przyczyna szkody.

5.2.3. Inwestyge i powigkszanie mocy produkcyjnych

CCCME twierdzita, ze inwestycje w moce produkcyjne spowodowaly w 2016 r. nadwyzke mocy produkcyjnych
przekraczajacy realistyczne oczekiwania dotyczace sprzedazy, co skutkowalo zaréwno znaczacym obnizeniem
wykorzystania mocy produkcyjnych, jak i powaznie wplynelo na rentownosc.

Komisja odrzucita powyzszy argument. Po pierwsze, nie mozna stwierdzié, ze inwestycje w moce produkcyjne
przekraczaly jakiekolwiek realistyczne oczekiwania dotyczgce sprzedazy. Jak wynika z tabeli 6 powyzej moce
produkcyjne wzrosty o 300 000 sztuk w latach 2015-2016. Jest to w pelni zgodne ze wzrostem konsumpcji
w latach 2015-2016, ktéry réwniez wynosit 300 000 sztuk, jak wynika z tabeli 13 powyzej. Z uwagi na
nieuczciwg presje wywierang przez przywéz z Chin po cenach subsydiowanych przemyst Unii ograniczyl
w efekcie swoje moce produkcyjne miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem o ponad 150 000 sztuk,
pomimo dalszego wzrostu rynku o ponad 300 000 sztuk.

Po drugie, Komisja zaobserwowala, Ze poziom wydatkéw kapitalowych nie byt wysoki. Przeciwnie — wynosit on
ponizej 2 % catkowitego obrotu w okresie badanym. Przemyst Unii przeksztalcil istniejace linie produkcyjne,
w zwigzku z czym wzrost mocy produkcyjnych nie byt gléwnym czynnikiem wydatkéw kapitatowych.

Po trzecie, wydatkéw kapitalowych nie uwzglednia si¢ w rentownosci (z wyjatkiem kwot odpisanych
i amortyzacji, ktére zasadniczo nie wzrosly) ani w przeplywach pienigznych (ktére maja miejsce na poziomie
operacyjnym). W zwigzku z tym interpretowanie ktéregokolwiek z tych wskaznikéw w $wietle poziomu
inwestycji jest nieprecyzyjne.

Ponadto wskazniki Komisji pokazujg, Ze koszty produkcji wzrosty wraz z cenami sprzedazy. W rezultacie nie
mozna bylo twierdzi¢, ze wzrost mocy produkcyjnych mial nieproporcjonalny wplyw na koszty produkji.

5.2.4. Wyniki przemystu Unii

Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, ze wielu producentéw unijnych z Europy
Srodkowej przywozito czesci z ChRL, po czym montowalo i sprzedawato rowery elektryczne w Unii. Dodali tez,
ze cena rowerdw elektrycznych wyprodukowanych przez te przedsigbiorstwa wydaje si¢ stosunkowo niska, co
moze stanowi¢ inng przyczyng poniesienia szkody przez producentéw unijnych, ktérzy wytwarzaja rowery
elektryczne wysokiej klasy.

Komisja przypomina, ze zakresem geograficznym dochodzenia jest rynek Unii, a nie jego czeSci. W ramach
dochodzenia wykazano, ze unijni producenci roweréw elektrycznych prowadzili dzialalno$¢ we wszystkich
segmentach i ze niekt6rzy producenci objeci probg posiadali jednostki produkcyjne znajdujgce si¢ w paristwach
cztonkowskich Europy Srodkowej. W kazdym razie argument ten nie zostal jednak poparty dowodami i zostal
odrzucony.
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(712) Niektorzy producenci eksportujacy zasugerowali ponadto, Ze przyczyng stabych wynikéw przemystu Unii mogly
by¢ popetnione przez producentéw unijnych pomytki w obszarze zarzadzania.

(713) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze stwierdzenie to zdaje si¢ by¢ sprzeczne z argumentami tych samych zaintere-
sowanych stron, Ze unijny rynek roweréw elektrycznych jest zdominowany przez przemyst Unii, ze przywoz
chinskich roweréw elektrycznych dopiero niedawno stopniowo nadrobit zaleglosci w zakresie jakosci i konkuren-
cyjnoSci oraz ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania szkody s nadmierne inwestycje w moce
produkcyjne przemystu Unii.

(714) Komisja zwrécita nastgpnie uwage, ze te zainteresowane strony jednoczesnie twierdzily, ze przemyst Unii
osiggnal w okresie badanym dobre wyniki (jak zaznaczono w motywie 687) i ze nieodpowiedni sposdb
zarzadzania wyjasnialby, dlaczego sprzedaz przemystu Unii wzrosta w okresie badanym tylko o 20 %, podczas
gdy przywéz z ChRL wzrdst 0 250 % w tym samym czasie.

(715) W tym kontekscie Komisja uznala, Ze jezeli taki argument miatby zostal uwzgledniony, musialby wczesniej
zostaé precyzyjnie okreslony i wyrazony liczbowo. Niezaleznie od tego Komisja przypomniala, ze chociaz utrata
udzialu w rynku stanowi wazny element analizy szkody, zakres analizy nie ogranicza si¢ to tego elementu.
W tym wzgledzie Komisja odsyla do analizy innych wskaznikéw szkody i do swojego ustalenia w sprawie
podciecia cenowego, ktére wplywaja na ocene analizy calkowitej szkody przez Komisje. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila ten argument.

5.2.5. Zachety do sprzedazy roweréw elektrycznych na rynku Unii.

(716) Po ujawnieniu ustaleft niektérzy producenci eksportujacy stwierdzili, Ze stosowane na rynku Unii subsydia mogly
sprzyjaé sprzedazy tanszych chinskich roweréw elektrycznych, i wezwali Komisje do dalszego zbadania wplywu
subsydiéw na strukture zakupéw roweréw elektrycznych na rynku Unii.

(717) Wplyw subsydiéw przeznaczonych na propagowanie korzystania z rowerow elektrycznych stanowi kwestie
odrebng wzgledem ustalenia podcigcia cenowego i szkody wynikajacej z przywozu z Chin. Takze w tej kwestii
w ramach dochodzenia wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach rynku. W zwiazku
z tym nawet jezeli domniemane subsydia mialyby znaczenie dla przedmiotowej oceny, nie uzasadnialyby wzrostu
liczby chinskich roweréw dzialajacego na niekorzys¢ tanszych roweréw produkowanych w Unii, gdyby nie fakt,
ze chifiskie rowery sg subsydiowane. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(718) Komisja ustalifa, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez producentéw unijnych
a przywozem towar6w po cenach subsydiowanych z ChRL.

(719) Komisja wyrdznila i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu produktu po cenach subsydiowanych.

(720) Stwierdzono, ze pozostale ustalone czynniki, takie jak przywéz z innych panstw trzecich, wyniki sprzedazy
eksportowej producentéw unijnych i domniemany wplyw inwestycji i rozwoju mocy produkcyjnych, nie
naruszajg zwigzku przyczynowego, nawet wzigwszy pod uwage ich potencjalny laczny wplyw.

(721) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze istotna szkoda dla przemystu Unii zostala spowodowana przez przywoéz
towar6w po cenach subsydiowanych z ChRL, a inne czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie oslabily
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a przywozem towaréw po cenach subsydiowanych.

6. INTERES UNII

(722) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, ze wprowadzenie
Srodkéw w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie subsydiowania wyrzadza-
jacego szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznych intereséw, ktérych sprawa dotyczy,
w tym intereséw przemystu Unii, importeréw i uzytkownikow.

6.1. Interes dostawcow

(723) COLIPED, ktére zrzesza krajowe stowarzyszenia przedstawiajace zaréwno producentéw rowerdw, jak
i dostawcow czgsci, popiera wprowadzenie Srodkéw. Zaden dostawca nie zajat jednak indywidualnego stanowiska
w trakcie tego dochodzenia.
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(724) Zgodnie z liczbami przedstawionymi przez CONEBI czg$ci rowerowe (zaréwno do rowerdw tradycyjnych
i elektrycznych) wytwarzaja 424 przedsicbiorstwa w 19 panstwach czlonkowskich zatrudniajace niemal
21 000 pracownikéw, ktére w 2016 r. zainwestowaly ponad 660 mln EUR w produkeje i innowagje.

(725) Komisja uznala, ze wprowadzenie cla wyréwnawczego lezaloby w interesie dostawcow przemystu Unii.

6.2. Interes przemystu Unii

(726) Przemyst Unii tworza przedsigbiorstwa duze, male i $rednie, a w okresie badanym zatrudnial on bezposrednio
okoto 3 600 os6b w dwunastu panstwach czlonkowskich. Ponadto, chociaz konsumpcja roweréw elektrycznych
wcigz stanowi niewielkg cze$¢ catkowitego rynku roweréw, przesuniecie popytu z tradycyjnych roweréw
w strong rowerow elektrycznych przebiega szybko i stawia przed calym przemyslem rowerowym strukturalne
wyzwanie w postaci zachowania poziomu dzialalnosci, wartosci dodanej i miejsc pracy.

(727) Jak wykazano w pkt 4.4.4 powyzej, z analizy rozwoju wskaznikéw szkody od poczatku okresu badanego
wynika, ze pogorszenie wlasnej sytuacji i negatywny wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
odnotowal caly przemyst Unii.

(728) Komisja oczekuje, Ze nalozenie tymczasowego cla wyréwnawczego umozliwi wszystkim producentom
prowadzenie dzialalnoéci na rynku unijnym w warunkach uczciwego handlu. Jezeli nie zostang wprowadzone
zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej i finansowej przemystu
Unii.

(729) Komisja uznala zatem, ze nalozenie cla wyréwnawczego lezaloby w interesie przemystu Unii.

6.3. Interes importer6w niepowigzanych

(730) W trakcie calego postepowania 29 importeréw wyrazito sprzeciw wobec wprowadzenia srodkéw. Dziewigtnastu
z nich nalezalo do CEIEB. Trzynascie przedsigbiorstw sprzeciwiajacych sie wobec Srodkéw i ktdrych wielkosé
przywozu jest znana, reprezentowalo 10 % lacznego przywozu z ChRL w okresie objetym dochodzeniem.

(731) Jak wyjasniono w motywie 581, sze$¢ przedsi¢biorstw wytwarzajacych produkt podobny wykluczono z definicji
przemystu Unii i zaklasyfikowano jako importeréw. Przedsigbiorstwa te wyrazily poparcie dla $rodkéw. Ich
przywoz stanowit blisko 12 % tacznego przywozu z ChRL w okresie objetym dochodzeniem.

(732) Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez importeréw objetych proba istnialo prawdopodobiefistwo, ze
nalozenie cel prawdopodobnie zakldci, co najmniej tymczasowo, funkcjonowanie ich taficucha dostaw i zagrozi
ich sytuacji finansowej, jezeli nie beda w stanie przerzuci¢ zwigkszonych kosztéw zwigzanych z ctem na swoich
klientow.

(733) Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez importeréw objetych préba najwieksi importerzy byli w stanie
pozyskiwa¢ odpowiednie rowery elektryczne spoza ChRL lub posiadali alternatywne zZrédla dostaw poza ChRL,
w tym w przemys$le Unii.

(734) W statystykach dotyczacych przywozu widal, ze Wietnam oraz Tajwan dostarczyly europejskim importerom
znaczne ilo$ci roweréw elektrycznych. Istnieje réwniez prawdopodobienstwo, ze inne panstwa, ktére s3 w dobrej
sytuacji, jezeli chodzi o produkcje tradycyjnych roweréw, moglyby ewentualnie zaopatrywac importerow.

(735) Pod tym wzgledem Komisja zauwaza, ze nalozenie cel na przywéz tradycyjnych roweréw z ChRL nie
spowodowalo zamknigcia rynku Unii na przywéz, a wrecz przeciwnie: spowodowalo zwigkszenie liczby krajow
bedacych dostawcami tradycyjnych rowerdéw. Natomiast na duzych rynkach, na ktérych nie ma $rodkéw
majacych zastosowanie do tradycyjnych roweréw z ChRL, np. w Stanach Zjednoczonych i Japonii, przywéz
stanowil odpowiednio 99 i 90 % rynku i wickszos¢ tego przywozu pochodzita z ChRL.

(736) Komisja zauwazyla, Ze przemyst rowerowy sklada si¢ z ponad 450 producentéw, sposréd ktorych jedynie 37
produkuje obecnie rowery elektryczne. Dodatkowo aktualni producenci rowerdéw elektrycznych juz dostarczaja
szeroki asortyment rower6w elektrycznych i w normalnych warunkach rynkowych moga zwigkszy¢ swoje moce
produkcyjne.

(737) Komisja stwierdzila, Ze nalozenie cla mogloby mie¢ negatywny wplyw na matych importeréw. Stwierdzila jednak
rowniez, ze niekorzystne skutki nalozenia cet dla wielu, gtéwnie matych, importeréw mozna ztagodzi¢ dzigki
mozliwosci pozyskiwania odpowiednich roweréw w przemysle Unii, w innych pafistwach trzecich i w ChRL po
uczciwych cenach.
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(738) Komisja zauwazyla ponadto, ze szeSciu importerow reprezentujgcych znaczng wielko$¢ przywozu poparto
wprowadzenie $rodkéw, co potwierdzito zdolno$¢ importeréw do dostosowania swojej dzialalnosci do
wprowadzenia $rodkow.

(739) Po ujawnieniu ustalen CEIEB stwierdzit rowniez, Ze Komisja nie uwzglednila odpowiednio trudnosci i kosztow
zwigzanych z dostosowaniem laficucha dostaw importeréw w wyniku wprowadzenia $rodkéw i zignorowata
sytuacje malych importeréw.

(740) Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem i odsyla do motywu 736, w ktérym zwrdécono uwage na niekorzystne
skutki dla malych importeréw wynikajace z wprowadzenia S$rodkéw oraz do motywu 740, w ktérym
stwierdzono, ze wprowadzenie $rodkéw nie lezalo w interesie importerdw.

(741) Komisja podtrzymuje jednak ustalenie, ze ten negatywny wplyw jest ztagodzony dzigki mozliwosci pozyskiwania
odpowiednich roweréw elektrycznych w ramach przemystu Unii, w innych panstwach trzecich i w ChRL po
uczciwych, niewyrzadzajacych szkody cenach, i ze wplyw ten nie przewaza nad pozytywnym wplywem Srodkéw
na przemyst Unii.

6.4. Interes uzytkownikéw

(742) W ramach niniejszego dochodzenia zglosita si¢ Europejska Federacja Rowerzystéw (ang. European Cyclists’
Federation; ,ECF”). Reprezentuje ona stowarzyszenia i federacje rowerzystow. ECF stwierdzila, Ze cena nie jest
decydujacym czynnikiem, jezeli chodzi o to, czy ludzie korzystaja z roweréw w mniejszym, czy wigkszym
stopniu, i przedstawila dowody, Ze kraje, w ktérych wiecej oséb korzysta z rowerdw, to kraje, w ktérych rowery
tradycyjne i rowery elektryczne kosztujg wigcej.

(743) Wzorzec ten potwierdzito o$wiadczenie zlozone przez kolektyw importerow sprzeciwiajacych si¢ Srodkom,
w ktérym wykazano, ze kraje, w ktérych najszybciej przyjmuja si¢ rowery elektryczne, to kraje, w ktorych
rowery elektryczne sa w ujeciu Srednim najdrozsze.

(744) Kolektyw importeréw stwierdzit réwniez, ze istnieje silny zwigzek miedzy cenami roweréw elektrycznych,
krajowg kulturg jazdy na rowerze, jakoscia infrastruktury a przyjeciem si¢ rowerdw elektrycznych.

(745) ECF popiera warunki rynkowe, ktére sprzyjaja jakosci, innowacjom i ustugom. W tym duchu ECF stwierdzila, Ze
w przypadku ustalenia wystgpienia nieuczciwych praktyk handlowych, bedzie to mialo negatywny wplyw na
rozwoj technologii roweréw elektrycznych i w konsekwencji na przejscie na bardziej ekologiczna Europe,
oferujaca swoim obywatelom bardziej efektywna mobilnos¢.

(746) Z drugiej strony kolektyw importeréw sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu $rodkéw stwierdzil, ze Srodki
uniemozliwig chifiskim producentom dostarczanie produktéw w segmencie niskiej klasy, jak réwniez rozwijanie
produktéw w segmentach $redniej i wysokiej klasy, czego skutkiem bedzie ograniczenie konkurencji. Poniewaz
przemyst Unii jest rzekomo w duzej mierze aktywny w segmentach $redniej i wysokiej klasy, spowodowatoby to
z kolei ograniczenie wyboru i wyzsze ceny dla europejskich konsumentéw.

(747) W dochodzeniu wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach rynku, w tym w segmencie
produktéw najnizszego szczebla. W tym wzgledzie ,produktami najnizszego szczebla” s3 rowery elektryczne,
ktére posiadaja podstawowe wlasciwosci w  strukturze numeru kontrolnego produktu (PCN). Definicja
,produktéw najnizszego szczebla” rézni si¢ od domniemanego rozrdznienia rynku pod wzgledem segmentéw.
W szczegdlnosci zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila zadnych fizycznych kryteriow, ktére uzasad-
nialyby wykorzystanie analizy opartej na segmentacji rynku.

(748) Oczekuje sie, ze $rodki wzmocnig i zréznicujg podaz rowerdw elektrycznych dzieki przywréceniu konkurencji na
zasadzie réwnych szans. Przypomina si¢, ze wprowadzenie $rodkéw dotyczacych tradycyjnych roweréw nie
spowodowalo ograniczenia wyboru dla konsumentéw, lecz zwigkszylo réznorodnos¢ dostawcéw i ich krajow
pochodzenia. Argument ten zostal zatem uznany za nieuzasadniony i musial zosta¢ odrzucony.

(749) Chociaz oczekuje si¢, ze wprowadzenie Srodkéw przywréci ceny rynkowe, ktore sg faktycznie wyzsze niz ceny
subsydiowane, cena jest jednym czynnikiem decydujacym o wyborach konsumentéw i prawdopodobny wplyw
na ceny placone przez konsumentéw musi zosta¢ zréwnowazony przez zestawienie kosztéw i korzysci z alterna-
tywnymi rozwigzaniami w stosunku do roweréw elektrycznych, np. samochodami, motocyklami lub skuterami.

(750) Komisja uznala, ze interesu konsumenta nie mozna sprowadza¢ do wplywu cen w wyniku sprowadzenia
przywozu z ChRL do poziomu niepowodujacego szkody. Wrecz przeciwnie: istnieja dowody na to, ze na wybor
konsumenta maja wplyw inne czynniki, takie jak réznorodnos¢, jakos§¢, innowacyjno$¢ i ustugi, co mozna
osiggna¢ jedynie w normalnych warunkach rynkowych z uczciwg i otwartg konkurencja.
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(751) Komisja stwierdzila zatem, ze Srodki nie bedg mialy zbytniego wplywu na sytuacje konsumentéw i przyczynia si¢
do zréwnowazonego rozwoju technologii roweréw elektrycznych w Europie oraz do wynikajacych z tego
wiekszych korzysci dla spoleczenstwa pod wzgledem ochrony Srodowiska i zwigkszonej mobilnos¢.

(752) Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy twierdzili, Ze wprowadzenie $rodkéw spowoduje
ograniczenie wyboru dla konsumentéw i wzrost cen oraz bedzie sprzeczne z polityka ochrony Srodowiska
polegajaca na zachecaniu do korzystania z roweréw elektrycznych.

(753) Jak stwierdzono w motywie 747, oczekuje si¢ réwniez, ze $rodki pozwola zwigkszy¢ i zréznicowal podaz
roweréw elektrycznych ze strony przemystu Unii i alternatywnych zrédel dostaw dzigki przywroceniu
konkurencji na zasadzie réwnych szans, jednoczesnie zachowujac zrédlo dostaw w postaci przywozu z ChRL po
uczciwych cenach.

(754) Ponadto poziom wykorzystania mocy produkcyjnych w przemysle Unii, mozliwo$¢ latwego przeksztalcenia
istniejgcych linii produkcyjnych stluzacych do produkcji roweréw tradycyjnych na produkcje rowerdw
elektrycznych oraz tempo, w jakim przemyst Unii byl w stanie zwigkszy¢é swoje moce produkcyjne
w niekorzystnych warunkach w latach 2014-2016 — wskazujg, ze przemysl Unii posiada potencjal, zasoby
i umiejetnosci wystarczajace do dostosowania si¢ do mozliwych brakéw dostaw.

(755) Komisja przypomina, ze wprowadzenie Srodkéw dotyczacych tradycyjnych roweréw nie spowodowato
ograniczenia wyboru dla konsumentéw, lecz zwigkszylo réznorodnos$é dostawcéw i ich krajow pochodzenia.
W przypadku roweréw elektrycznych oczekuje si¢ takiego samego rozwoju wydarzen na rynku.

(756) Jezeli chodzi o wplyw $rodkéw na ceny, Komisja odsyla do motywéw 748 i 749, a w szczegdlnosci do
stwierdzenia, Ze interesu konsumenta nie mozna sprowadza¢ do wplywu sprowadzenia przywozu z ChRL do
poziomu niepowodujgcego szkody na ceny.

6.5. Interes innych stron

(757) Ponadto Federacja Europejskich Zwiazkéw Zawodowych industriAll wyrazita swoje zaniepokojenie negatywnym
wplywem przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na stan przemystu Unii, a takze swoje poparcie dla
$rodkéw majacych na celu zapewnienie réwnych szans i dalszego mocnego zatrudnienia w Unii.

6.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(758) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktérych $rodki nie moglyby zostaé wprowadzone na przywéz produktu objetego
postepowaniem.

(759) Negatywnego wplywu na importeréw niepowigzanych nie mozna uzna za nieproporcjonalny; jest on
ograniczony ze wzgledu na dostepnos¢ alternatywnych Zrédet dostaw, zaréwno z panstw trzecich, jak i ze strony
przemystu Unii. Pozytywny wplyw $rodkéw wyréwnawczych na rynek Unii, w szczegdlnosci na przemyst Unii,
przewyzsza potencjalne negatywne skutki dla pozostalych grup interesu.

7. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(760) Majac na uwadze sformulowane przez Komisje wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwigzku przyczy-
nowego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu
szkody przemystowi unijnemu przez przywoéz subsydiowanych produktéw z Chin.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

(761) W celu okreSlenia poziomu S$rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usuniecia szkody
ponoszonej przez przemyst unijny.

(762) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst unijny byt w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiagnaé zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiagna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu subsydio-
wanego.

(763) Aby ustali¢ poziom zysku mozliwego do osiggniecia w normalnych warunkach konkurencji, Komisja przyjela
zysk osiagniety ze sprzedazy niepowigzanym klientom, ktéry zostal wykorzystany do celéw ustalenia poziomu
usuwajacego szkode.
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(764) Zysk docelowy ustalono na poziomie 4,3 %, co stanowi najwyzsza Srednig marze zysku przemystu Unii
w okresie badanym. Producenci unijni objeci proba nie byli w stanie poda¢ informacji dotyczacych marzy zysku
w odniesieniu do produkcji roweréw elektrycznych przed 2014 r.

(765) Po ujawnieniu ustalen jeden producent eksportujacy stwierdzil, Ze metoda, za pomocy ktérej Komisja oblicza
niewyrzadzajaca szkody cene producentéw unijnych, jest bledna. Producent twierdzil, ze odejmujac $redni zysk
w okresie objetym dochodzeniem i dodajac zysk docelowy, Komisja pominegla kwesti¢ osiggania przez
producentéw unijnych réznych pozioméw zysku w odniesieniu do réznych modeli. Wspomniana zainteresowana
strona twierdzila, Ze niewyrzadzajaca szkody ceng nalezy obliczaé, odejmujac $redni zysk przypadajacy na PCN
od rzeczywistych cen przed dodaniem zysku docelowego.

(766) Komisja przypomina, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano zadnej konkretnej metody obliczania
poziomu usuwajgcego szkode. Co wiecej, ustalenie Komisji dotyczy sprzedawanego przez przemyst Unii
produktu podobnego. W tym kontekscie catkowicie dopuszczalne jest odjecie $redniego zysku przemystu Unii od
jego Srednich cen sprzedazy w celu ustalenia Sredniego koszty produkcji produktu podobnego, a nastgpnie
dodanie zysku docelowego w celu obliczenia poziomu usuwajacego szkode. Komisja konsekwentnie wykorzys-
tywala t¢ metode w przesztoéci i posiada znaczng swobode w przeprowadzaniu tej oceny.

(767) ‘W ramach niniejszego dochodzenia szkodg ocenia si¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktéw w ujeciu
caloSciowym. Wszystkie wskazniki szkody, w tym rentowno$¢ i zysk docelowy, wyraza si¢ jako $rednig dla
wszystkich rodzajéow produktu objetego postepowaniem. Przy ustalaniu ceny niewyrzadzajacej szkody dzialanie
to ma na celu usunigcie z przemystu Unii szkody wywolanej przywozem towaréw po cenach subsydiowanych
w ujeciu calosciowym. Aby usuna¢ te szkode, wystarczy ustali¢ cene niewyrzadzajaca szkody, zwiekszajac ceng
sprzedazy wszystkich rodzajéw produktu o réznice miedzy faktycznym zyskiem w okresie objetym
dochodzeniem a zyskiem docelowym, tym samym pozwalajac przemystowi Unii osiggna¢ zysk docelowy. Nie ma
koniecznosci przeprowadzania indywidualnej oceny sytuacji pod wzgledem rentownosci w odniesieniu do
kazdego indywidualnego rodzaju produktu.

(768) Po ujawnieniu ustalent skarzacy nie zgodzil si¢ z poziomem zysku docelowego wykorzystywanym przez Komisje
do obliczania ceny niewyrzadzajacej szkody. Stwierdzil, Ze zysk docelowy nie powinien by¢ réwny $redniemu
zyskowi przemystu Unii, ale Sredniemu zyskowi przedsigbiorstw, ktére w 2015 r. nie poniosly szkody z powodu
przywozu z Chin. Skarzgcy twierdzil, ze poniewaz zysk docelowy to rozsadny zysk, ktéry producenci unijni
mogliby osiaggnaé w warunkach braku szkody wywolanej przez przywoéz towaréw po cenach subsydiowanych,
Komisja z definicji nie moglaby przyja¢ za punkt odniesienia rentownosci producentéw unijnych, ktérzy juz
poniesli istotng szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach subsydiowanych. Skarzacy zasugerowat
rozwigzanie alternatywne polegajace na ustaleniu zysku docelowego za pomoca odniesienia do zysku
docelowego w przypadku roweréw tradycyjnych (8 %) skorygowanego w gore o 1,5 % w celu odzwierciedlenia
dodatkowych technologii, wigckszej wartosci dodanej i dodatkowych wymogdéw inwestycyjnych. Skarzgcy
stwierdzil, Ze w innych sprawach Komisja odstgpila od swojej standardowej metodyki ustalania zysku docelowego
poprzez odniesienie do istotnych okolicznosci.

(769) Komisja przypomina, ze zysk docelowy jest rowny zyskowi, jaki przemyst Unii jako calo$¢ moze osiggnaé
w sytuacji braku subsydiowania wyrzadzajacego szkode. W zwigzku z tym nie mozna go ustali¢ na podstawie
zysku osiggnietego przez wybrang liczbe producentéw unijnych. Argument ten nalezalo zatem odrzucié. Jezeli
chodzi o alternatywny argument (zysk docelowy wykorzystany w dochodzeniu dotyczacym tradycyjnych
roweréw skorygowany w gore), Komisja przypomina, ze kazde dochodzenie prowadzone jest na podstawie
szczegblnych okolicznoici faktycznych sprawy dotyczacej produktu objetego postgpowaniem, a nie na podstawie
okolicznosci faktycznych ustalonych w dochodzeniach dotyczacych innych produktéw. W tej konkretnej sprawie
Komisja potwierdzita, ze wykorzystany zysk docelowy jest odpowiedni i ze nie ma powodu, aby odwolywac si¢
do zysku docelowego innego produktu. W zwigzku z tym argument ten nalezalo odrzucié.

(770) Komisja ustalifa nastepnie poziom usuwajacy szkode poréwnujac Srednig wazona ceng importowa wspdlpracu-
jacych producentéw eksportujacych objetych probg w ChRL, odpowiednio dostosowang pod katem kosztéw
przywozu i naleznosci celnych, ustalong na potrzeby obliczeni podciecia cenowego, ze $rednig wazong niewyrza-
dzajaca szkody ceng produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych prébg na rynku
unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone
w postaci odsetka $redniej wazonej warto$ci importowej CIF.

(771) Ponadto w przypadku chifiskich producentéw eksportujacych, ktérzy sprzedawali wylacznie niemarkowe rowery
elektryczne, poziom usuwajgcy szkode ustalono na podstawie ulgi w wysokosci 2,3 % niewyrzadzajacych szkody
cen przemystu Unii. Dostosowanie to odpowiada odsetkowi kosztéw badaf i rozwoju oraz kosztéw projek-
towania okreslonych na rachunkach objetych proba i zweryfikowanych producentéw unijnych i odzwierciedla
fakt, ze koszty te powstajg w wyniku dzialalno$ci importeréw marki. Poziom usuwajacy szkode zostal
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odpowiednio dostosowany, co doprowadzilo do obnizenia marginesu szkody o 3-5 %. Po ostatecznym
ujawnieniu odno$ne dostosowanie bylo przedmiotem wniosku przedsi¢biorstwa Giant. Wniosek ten zostal
uwzgledniony i zwigzane z nim obnizenie marginesu zanizania cen zostalo ujawnione bez zadnych dalszych
uwag.

(772) Poziom usuwajacy szkode w przypadku ,innych przedsigbiorstw wspolpracujacych” oraz w przypadku
swszystkich innych przedsigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb jak margines subsydiowania tych przedsie-
biorstw (zob. motywy 577-579).

7.2. Srodki ostateczne

(773) W $wietle powyzszych ustalen nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajacym do
celéw usuniecia szkody spowodowanej przez przywoéz towaréw po cenach subsydiowanych bez przekraczania
ustalonego marginesu subsydiowania.

(774) Biorac pod uwage wysoki poziom wspdlpracy chinskich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa

objete proba. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do tych
przedsigbiorstw, ktore nie wspétpracowaly w ramach dochodzenia.

(775) Dla pozostalych wspélpracujacych chinskich producentéw eksportujacych nieobjetych proba, wymienionych
w zalaczniku, ustala si¢ ostateczng stawke cla na poziomie Sredniej wazonej stawek ustalonych dla wspélpracu-
jacych producentéw eksportujacych objetych proba.

(776) Stawki proponowanego cla wyréwnawczego sg zatem nastepujace:

Tabela 25

Ostateczne clo wyréwnawcze

Kwota subsydio- Poziom usuwajacy | Stawka cla wyréwna-

wania szkode wczego
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 151 % 73,4 % 151 %
Giant Electric Vehicle Co., Ltd. 3,9% 24,6 % 3,9%
Jinhua Vision Industry Co., Ltd i Yongkang Hu- 8,5 % 18,8 % 8,5 %
long Electric Vehicle Co., Ltd
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 17,2 % 79,3 % 17,2 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 10,7 % 62,9 % 10,7 %
Nieobjete proba przedsiebiorstwa wspdtpracu- 9,2 % 33,5 % 9,2 %
jace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,2 % 79,3 % 17,2 %

(777) Indywidualna stawka cla wyréwnawczego okreslona w niniejszym rozporzadzeniu zostala wyznaczona na
podstawie ustalen dokonanych w wyniku obecnych dochodzen. Odzwierciedla ona zatem ustalong podczas
dochodzenr sytuacje, dotyczaca tego przedsigbiorstwa. Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od ogdlnokra-
jowego cla stosowanego wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) ma wylaczne zastosowanie do
przywozu produktéw pochodzacych z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, i wyprodukowanych przez
wymienione przedsigbiorstwo. Przywozony produkt wytworzony przez inne przedsigbiorstwa, ktére nie zostaly
wymienione w cz¢éci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, facznie z podmiotami powigzanymi z przedsie-
biorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzystaé z tych stawek i podlegaja stawce celnej stosowanej
wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(778) Przedsigbiorstwo moze zlozy¢ wniosek o zastosowanie indywidualnej stawki cla, jezeli dokona pdzniej zmiany
w swojej nazwie. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek musi zawieraé wszystkie istotne
informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze stawki
celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujgce o zmianie
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

(779) Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla wyréwnawczego, poziom cla dla wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw powinien mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspéipracujacych producentéw eksportujgcych, ale réwniez
do producentéw, ktérzy nie dokonywali zadnego wywozu do Unii podczas OD.
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(780) W S$wietle niedawnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (') nalezy ustali¢ wysoko$¢ odsetek za zwloke
naleznych w przypadku zwrotu ostatecznych cel antydumpingowych, poniewaz odpowiednie obowigzujace
przepisy dotyczace nalezno$ci celnych nie przewiduja takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych
prowadzitoby do nieuzasadnionych zakléceti miedzy podmiotami gospodarczymi w zaleznosci od panstwa
czonkowskiego, w ktérym dokonywana bytaby odprawa celna.

8. REJESTRACJA I MOC WSTECZNA

(781) Jak wspomniano w motywie 21 powyzej, dnia 3 maja 2018 r. Komisja opublikowata rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/671 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) (') poddajace rejestracji rowery elektryczne
przywozone z ChRL od dnia 4 maja 2018 r.

(782) W dniu 18 lipca 2018 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie wykonawcze 2018/1012, nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz tego samego produktu pochodzacego z ChRL (,rozporzadzenie
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych”) w toku dochodzenia, ktére wszczeto w dniu 20 pazdziernika
2017 r.

(783) Z dniem 18 lipca 2018 r. rejestracja przywozu w celu ochrony przed przywozem towaréw po cenach
dumpingowych zostala zakoficzona na mocy rozporzadzenia w sprawie cel antydumpingowych. Jezeli chodzi
o obecne dochodzenie antysubsydyjne oraz w $wietle powyzszych ustalen, nalezy réwniez znieS¢ rejestracje
przywozu do celéw dochodzenia antysubsydyjnego zgodnie z art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(784) W tym przypadku nie zastosowano zadnych tymczasowych sSrodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z tym
Komisja postanowila, ze ostateczne clo wyréwnawcze nie jest nakladane z moca wsteczna.

9. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA CENOWEGO

(785) Po ujawnieniu ustalen jeden z chinskich producentéw eksportujacych, Wettsen Corporation, zlozyl oferte
dotyczaca zobowigzania cenowego.

(786) Przedsigbiorstwo Wettsen Corporation nie zostalo objete proba i chociaz zwrdcilo si¢ o indywidualne badanie,
wniosek ten — wraz ze wszystkimi pozostalymi wnioskami o indywidualne badanie — zostal odrzucony.

(787) Oferta dotyczaca zobowigzania cenowego zostala odrzucona z szeregu powoddw, o czym poinformowano
przedsigbiorstwo Wettsen Corporation w osobnym pismie. Powody byly nastepujace:

— po pierwsze, przedsigbiorstwo Wettsen Corporation posiada strong powigzang poza ChRL, ktéra réwniez
produkuje rowery elektryczne;

— po drugie, w ofercie dotyczacej zobowigzania cenowego ustalono minimalng cen¢ importowa (,MCI”)
wylacznie w odniesieniu do trzech gléwnych rodzajow rowerdw elektrycznych, ktére nie obejmowaly
wszystkich rodzajéw wywozonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem; oraz

— po trzecie, poniewaz proponowana MCI dla danego rodzaju byla $rednig cen sprzedazy w ramach tego
rodzaju, umozliwilaby sprzedaz drozszych roweréw elektrycznych po wyrzadzajacych szkode cenach przez
przedsiebiorstwo Wettsen Corporation przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z MCL

10. UJAWNIANIE USTALEN

(788) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego na przywoz roweréw elektrycznych z ChRL.

(789) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036,

(") Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie Wortmann przeciwko Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:
C:2017:19, pkt 35-39.
() Dz.U.L11323.5.2018,s. 4.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz roweréw pedalowych ze wspomaganymi pedalami,
wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, objetych obecnie kodami
CN 8711 60 10 iex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2. Stawka ostatecznego cla wyré6wnawczego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréw- Dodatkowy kod TARIC
nawcze

Chinska Republika | Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 15,1 % 382

Ludowa
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 3,9 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd i Yongkang Hu- 8,5 % C384
long Electric Vehicle Co., Ltd
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 17,2 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 10,7 % C463
Pozostale przedsi¢biorstwa wspélpracujace wy- 9,2 % Zob. zalacznik I
mienione w zalgczniku 1
Przedsigbiorstwa niewspdlpracujgce w toku do- 17,2 % Zob. zakgcznik 11
chodzenia antysubsydyjnego, lecz wspdlpracu-
jace przy réwnoleglym dochodzeniu antydum-
pingowym wymienione w zalgczniku II
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,2 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [liczba] roweréw elektrycznych
przeznaczonych na wywdz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostalo wytworzone przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka
celna majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentowa, ktdrg stosuje Europejski Bank
Centralny do swoich gléwnych operacji refinansujgcych, publikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowigzujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin platnosci, powigkszong o jeden
punkt procentowy.

Artyku} 2
Zaprzestaje si¢ rejestracji przywozu wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/671 poddajacego
rejestracji przywo6z rowerow elektrycznych pochodzgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej. Nie naklada si¢ ostatecznego
cla wyréwnawczego na zarejestrowany przywoz.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 stycznia 2019 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I
Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC
Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Changzhou Rich Vehicle Technology Co. Ltd Jiangsu C395
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co. Ltd Jiangsu C398
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co. Ltd Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co. Ltd Guangdong C402
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Hebei C451
Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
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Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC

Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Melton Industrial (Dong Guan) Co., Ltd Guangdong C402
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tiencin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tiencin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tiencin C450
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Szantung C454
Wusxi Shengda Bicycles Co., Ltd i Wuxi Shengda Vehicle Techno- | Jiangsu C458
logy Co.,Ltd

Wusxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tiencin C462
Yong Qi (China) Bicycles Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
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Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC

Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474

Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475

Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477

Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co., Ltd., Zhejiang C478

Zhejiang Xingyue Overfly Electric Vehicle Co., Ltd. i

Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd.

Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tiencin C480




L 16/106 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.1.2019
ZALACZNIK 11
Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tiencin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pekin C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tiencin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Szantung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Szanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wuxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
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Nazwa przedsigbiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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