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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2018/959
z dnia 14 marca 2018 r.

uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu

do regulacyjnych standardéw technicznych okre$lajgcych metode oceny, w ramach ktérej

wlasciwe organy zezwalaja instytucjom na stosowanie metod zaawansowanego pomiaru na
potrzeby obliczania ryzyka operacyjnego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymog6w ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (), w szczegdlnosci jego art. 312 ust. 4 akapit trzeci,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Na potrzeby obliczania wartosci wymogéw w zakresie funduszy wlasnych z tytulu ryzyka operacyjnego
w art. 312 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 przewidziano, Ze wlasciwe organy zezwalaja
instytucjom na stosowanie metod zaawansowanego pomiaru na podstawie ich wlasnych systeméw pomiaru
ryzyka operacyjnego, jesli spelnione sa wszystkie standardy jako$ciowe i ilosciowe okreslone w tym artykule oraz
jesli instytucje stale spelniajg wszystkie te wymogi. W rezultacie taka ocena nie tylko odnosi si¢ do pierwotnego
wniosku instytugji o udzielenie zezwolenia na stosowanie metody zaawansowanego pomiaru, ale i jest stosowana
na biezgco.

(2)  Roézne elementy skladajace si¢ na ramy stosowania metody zaawansowanego pomiaru w danej instytucji nie
powinny by¢ oceniane osobno; nalezy raczej poddawac je przegladowi i ocenial jako pakiet powigzanych ze soba
elementéw, aby zapewni¢ zadowalajacy dla wlasciwych organéw odpowiedni poziom zgodnoici kazdej czesci
tych ram.

(3)  Wlasciwe organy nie powinny przeprowadza oceny zgodnosci instytucji z wymogami okre§lonymi w art. 312
ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, na podstawie ktérych udzielane jest zezwolenie na stosowanie
metod zaawansowanego pomiaru, w jednolity sposéb. Charakter elementéw, ktére nalezy poddal ocenie, jest
rézny w zaleznosci od rodzaju przeprowadzanej oceny, co z kolei zalezy od rodzaju zlozonego wniosku.
Obowigzkiem wlasciwych organéw jest ocena zgodno$ci w przypadkach, w ktérych: instytucja sklada pierwszy
wniosek o udzielenie zezwolenia na stosowanie metody zaawansowanego pomiaru, instytucja sklada wniosek
o rozszerzenic metody zaawansowanego pomiaru zgodnie z przyjetym planem stopniowego wdrozenia,
instytucja sklada wniosek o rozszerzenie lub zmiane metody zaawansowanego pomiaru, na ktérej stosowanie
uzyskala zezwolenie, lub instytucja sklada wniosek o powrét do stosowania mniej zaawansowanych metod
zgodnie z art. 313 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Ponadto wlasciwe organy powinny przeprowadzaé ciagla
kontrole stosowania metod zaawansowanego pomiaru przez instytucje. Wilasciwe organy powinny zatem
przeprowadzal oceng spelnienia przez instytucje wymogdéw stosowania metod zaawansowanego pomiaru
zgodnie z charakterem elementéw, ktére majg zosta¢ poddane ocenie, odpowiednio do wlasciwych metod oceny.

(4) W art. 85 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (%) zawarto wymdg, by instytucje
okreslily, co stanowi ryzyko operacyjne do celéw wdrozenia polityk i procedur, za pomocg ktérych beda one
ocenia¢ ekspozycje na ryzyko operacyjne i nig zarzadzaé. W rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 przedstawiono

() Dz.U.L176227.6.2013,s. 1.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013,s. 338).
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definicje ,ryzyka operacyjnego”, ktéra obejmuje zaré6wno ryzyko prawne, jak i ryzyko modelu. W art. 3 ust. 1
dyrektywy 2013/36/UE termin ,ryzyko modelu” odnosi si¢ do potencjalnych strat poniesionych z powodu
bledéw w opracowaniu, wdrazaniu lub stosowaniu modeli wewnetrznych, lecz nie obejmuje potencjalnych strat
poniesionych z powodu korekt wyceny wynikajacych z ryzyka modelu, o ktérych mowa w art. 105 (dotyczacym
ostroznej wyceny) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
2016/101 ('), ani nie odnosi si¢ do ryzyka modelu zwigzanego ze stosowaniem potencjalnie nieprawidlowej
metody wyceny, o ktérym mowa w art. 105 ust. 13 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. W rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013 podobnie nie okreSlono, w jaki sposéb wiasciwe organy powinny weryfikowaé zgodno$é
z wymogiem okreslenia wszelkiego ryzyka operacyjnego zwigzanego z ryzykiem prawnym i ryzykiem modelu.
Takie doprecyzowanie powinny zatem zawieraé przepisy okrelajgce metode oceny, ktérg wlasciwe organy
powinny stosowac przy ocenie tego, czy instytucje moga stosowaé metody zaawansowanego pomiaru.

(5)  Konieczna jest takze harmonizacja metod nadzoru w odniesieniu do prawidlowego okreslania ryzyka
operacyjnego zwigzanego z transakcjami finansowymi, w tym transakcjami narazonymi na ryzyko rynkowe, gdyz
wykazano, Ze ryzyko operacyjne zwigzane z tymi transakcjami jest znaczne, a spdjne wykrywanie i rejestrowanie
czynnikéw wplywajacych na poziom tego ryzyka, ktére zazwyczaj maja wielowymiarowy charakter, moze nie
by¢ mozliwe w calej Unii.

(6)  Standardy, ktére nalezy uwzgledni¢ w obowigzujacych w instytucji ramach zarzadzania instytucjg i ramach
zarzadzania ryzykiem, okreslono w art. 74 dyrektywy 2013/36/UE i art. 321 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
W rezultacie w metodach oceny metod zaawansowanego pomiaru nalezy przewidzie¢ dokonanie przez wiasciwe
organy weryfikacji, czy instytucja ma wyrazng strukture organizacyjng zapewniajaca odpowiednie admini-
strowanie i zarzadzanie ryzykiem operacyjnym oraz precyzyjnie zdefiniowane, przejrzyste i spéjne zakresy
obowiazkéw uwzgledniajgce charakter, skale i zlozono$¢ dzialalno$ci danej instytucji, przy czym nalezy to
uwzgledni¢ podczas oceniania, czy dana instytucja moze stosowaé metody zaawansowanego pomiaru.
W szczegblnosci nalezy ustalié, czy funkcja zarzadzania ryzykiem operacyjnym odgrywa kluczowg role
w okreSlaniu, mierzeniu, ocenie, monitorowaniu, kontrolowaniu i ograniczaniu ryzyka operacyjnego, na ktore
narazona jest instytucja, oraz czy funkcja ta jest dostatecznie niezalezna od jednostek gospodarczych instytucji,
by zagwarantowa¢ niezalezne i obiektywne zalecenia i profesjonalny osad. Nalezy réwniez ustalié, czy kadra
kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania i administrowania
ryzykiem operacyjnym zatwierdzonego przez organ zarzadzajacy oraz czy system ten jest konsekwentnie
wdrazany w calej strukturze organizacyjnej instytucji. Wlasciwe organy powinny takze ocenié, czy na wszystkich
szczeblach roboczych zapewniono odpowiednie narzedzia i informacje umozliwiajace wszystkim pracownikom
zrozumienie swoich obowiazkow zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym.

(7)  Warunkiem niezbednym nalezytego zarzadzania wewnetrznego sa skuteczne systemy sprawozdawczosci
wewnetrznej. Wlasciwe organy powinny zatem zapewni¢ wprowadzenie przez instytucje wnioskujaca
o zezwolenie na stosowanie metod zaawansowanego pomiaru skutecznych systeméw raportowania ryzyka nie
tylko organowi zarzadzajacemu i kadrze kierowniczej wyzszego szczebla, ale takze wszystkim funkcjom
odpowiedzialnym za zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, na ktdre instytucja jest lub moze by¢ narazona. System
raportowania powinien odzwierciedla¢ aktualny status probleméw zwigzanych z ryzykiem operacyjnym
w instytucji i uwzgledniaé wszelkie istotne aspekty zarzadzania ryzykiem operacyjnym i jego pomiaru.

(8)  Zgodnie z art. 321 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wewnetrzny system pomiaru ryzyka operacyjnego
danej instytucji jest SciSle powigzany z jej biezacymi procedurami zarzadzania ryzykiem. W rezultacie w metodzie
oceny metody zaawansowanego pomiaru nalezy przewidzie¢ nalozenie na instytucje wnioskujacg o zezwolenie
na stosowanie metody zaawansowanego pomiaru obowigzku faktycznego stosowania systemu pomiaru ryzyka
operacyjnego instytucji w biezacych procesach biznesowych i do celéw biezacego zarzadzania ryzykiem, a nie
tylko do celéw obliczania wartosci wymogéw w zakresie funduszy wilasnych z tytutu ryzyka operacyjnego. W
przepisach regulujgcych przeprowadzang przez organy nadzoru oceng¢ metod zaawansowanego pomiaru nalezy
zatem uwzglednié przepisy dotyczace oczekiwan organdéw nadzoru, ktére musi spetnié instytucja wnioskujaca
o zezwolenie na stosowanie metod zaawansowanego pomiaru w odniesieniu do ,testow praktycznych”.

(9) W celu dostarczenia zaréwno instytucjom, jak i wlasciwym organom dowoddéw na to, ze system pomiaru ryzyka
operacyjnego instytucji jest wiarygodny i prawidlowy oraz pozwala obliczy¢ warto§¢ wymogbéw w zakresie
funduszy wlasnych z tytulu ryzyka operacyjnego w sposéb bardziej wiarygodny niz prostsza regulacyjna metoda
pomiaru ryzyka operacyjnego, wlasciwe organy powinny ustalié, czy dana instytucja dokonala obejmujacego
okreslony okres poréwnania systemu pomiaru ryzyka operacyjnego z metodg wskaznika bazowego lub metoda
standardowa obliczania ryzyka operacyjnego, o ktérych mowa w art. 315, 317 i 319 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013. Okres ten powinien by¢ wystarczajaco dtugi, by wlasciwy organ mégl ustali¢, czy instytucja spelnia
przewidziane w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 standardy jakoSciowe i iloSciowe warunkujace stosowanie
metody zaawansowanego pomiaru.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/101 z dnia 26 pazdziernika 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych ostroznej wyceny zgodnie
zart. 105 ust. 14 (Dz.U.L 21 z 28.1.2016, s. 54).
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(10)  Zgodnie z art. 321 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wymaga si¢, by przeplywy danych oraz procedury
zwigzane z systemem pomiaru ryzyka wedlug metody zaawansowanego pomiaru w instytucji byly przejrzyste
i dostepne. Dane dotyczace ryzyka operacyjnego nie s3 natychmiast dostgpne, jako Ze musza najpierw zostaé
zidentyfikowane w ksiggach i archiwach instytucji, a nastgpnie prawidlowo zgromadzone i przechowywane. Co
wiecej, system pomiaru jest zazwyczaj bardzo zlozony i obliczenie wymogéw w zakresie funduszy wiasnych
wedlug metod zaawansowanego pomiaru wymaga kilku krokéw logicznych i obliczeniowych. Metodyka oceny
metody zaawansowanego pomiaru powinna zatem pozwoli¢ na sprawdzenie, czy mechanizmy sluzace
zapewnieniu jako$ci danych i systemy informatyczne zostaly odpowiednio zaprojektowane i prawidtowo
wdrozone w instytucji, tak aby stuzyly celom, do jakich je stworzono.

(11) Ramy stosowania metody zaawansowanego pomiaru w danej instytucji podlegaja walidacji wewngtrznej
i przegladom przeprowadzanym przez audytoréw zgodnie z art. 321 lit. e) i f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
Cho¢ struktury organizacyjne funkcji walidacji wewnetrznej i audytu rdznig si¢ w zaleznosci od charakteru,
zlozonosci i dzialalnosci instytucji, nalezy zapewnié, by metoda oceny metody zaawansowanego pomiaru
w odniesieniu do przegladéw przeprowadzanych w ramach tych funkcji byla zgodna ze wspdlnymi kryteriami
dotyczacymi warunkéw i zakresu takich przegladéw.

(12) Modelowanie ryzyka operacyjnego to stosunkowo nowa i rozwijajaca si¢ dyscyplina. W zwigzku z tym
w art. 322 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 przyznano instytucjom znaczng elastyczno$¢ w opracowywaniu
systeméw pomiaru ryzyka operacyjnego na potrzeby obliczania warto$ci wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru. Taka elastyczno$¢ nie powinna jednak prowadzi¢ do
znacznych réznic miedzy instytucjami w zakresie gtéwnych elementéw systeméw pomiaru, w tym korzystania
z danych wewnetrznych, danych zewngtrznych, analizy scenariuszy i czynnikdw otoczenia biznesowego
i kontroli wewnetrznej (znanych jako i zwanych dalej ,czterema elementami”), gléwnych zalozefi modelowania,
ktére pozwalaja uwzglednic skrajne zdarzenia w ogonie rozkladu i powiazane czynniki ryzyka (tworzenie zbioru
danych obliczeniowych, stopien szczegblowosci, okreslenie rozkladu strat i okredlenie tacznego rozkladu strat
i miar ryzyka) lub oczekiwanej straty, korelacji i kryteriéw alokacji kapitalu, ktére powinny zapewnié
wewnetrzng sp6jno$¢ systemu pomiaru. Dlatego tez, aby zapewni¢ solidne podstawy metodyczne systemu
pomiaru ryzyka, jego pordwnywalnos$¢ z systemami innych instytugji, skuteczno$¢ tego systemu w okreslaniu
rzeczywistego 1 potencjalnego ryzyka operacyjnego w instytucji oraz obliczanie przez ten system w sposob
wiarygodny i prawidlowy wartosci regulacyjnych wymogéw kapitalowych wedlug metod zaawansowanego
pomiaru, metodyka oceny metody zaawansowanego pomiaru powinna przewidywaé stosowanie przez wiasciwe
organy w calej Unii takich samych kryteriéw i wymogéw. Metodologia oceny metody zaawansowanego pomiaru
powinna takze uwzglednia¢ idiosynkratyczne elementy ryzyka operacyjnego zwiazane z rézng wielkoscia,
charakterem i zfozonoscig instytucji.

(13) W szczegdlnosci w odniesieniu do danych wewnetrznych nalezy uwzglednic fakt, ze cho¢ strata wynikla z ryzyka
operacyjnego moze zosta¢ poniesiona wylacznie wskutek zdarzenia ryzyka operacyjnego, na jej wystapienie
mogg wskazywal rozne pozycje, w tym obciazenia bezposrednie, koszty, rezerwy i niepobrane przychody. Choé
wplyw niektorych zdarzeni ryzyka operacyjnego jest mierzalny i znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniu
finansowym instytucji, inne zdarzenia nie poddaja si¢ ocenie iloSciowej i nie maja wplywu na wynik wykazany
przez instytucje w sprawozdaniu finansowym, co oznacza, ze mozna je wykry¢ na podstawie innych Zrédet,
w tym archiwéw kierownictwa i zbior6w danych o incydentach. W przepisach okreslajgcych metodyke
stosowang przez wilasciwe organy w celu przeprowadzenia oceny stanowigcej podstawe udzielenia zezwolenia na
stosowanie metod zaawansowanego pomiaru nalezy okresli¢, co stanowi strate wynikla z ryzyka operacyjnego
i kwote, ktérg nalezy odnotowaé na potrzeby metody zaawansowanego pomiaru, oraz, bardziej ogélnie, wszelkie
potengjalne pozycje, ktére moglyby wskazywac na wystgpienie zdarzenia ryzyka operacyjnego.

(14) Instytucje s3 niekiedy w stanie szybko odzyskaé pojawiajace si¢ straty wynikle z ryzyka operacyjnego. Choé
szybko odzyskane straty moga okaza¢ si¢ przydatne do celéw zarzadczych, nie nalezy uwzglednia¢ ich
w obliczeniach wartosci wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru.
Instytucje stosujg rozne kryteria uznawania strat za szybko odzyskane, stad przepisy regulujace metodyke oceny
metody zaawansowanego pomiaru powinny obejmowac przepisy okreslajace stosowne kryteria uznawania strat
za szybko odzyskane straty.

(15) Wlasciwe organy moga uznal techniki ograniczania ryzyka stosowane w ramach metod zaawansowanego
pomiaru, o ile spelnione sa okreslone warunki, o ktérych mowa w art. 323 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
Aby skutecznie stosowaé przepisy dotyczace tych technik ograniczania ryzyka, wlasciwe organy musza stosowad
szczegblowe standardy przy ocenie stosowania tych przepiséw przez instytucje. W szczeg6lnosci jesli odnosne
techniki ograniczania ryzyka przyjmuja forme ubezpieczenia, nalezy zapewni¢, aby dostawcy takiego ubezpie-
czenia byt zaklad ubezpieczent posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w Unii lub w jurysdykcjach
stosujacych wobec zakladéw ubezpieczen réwnowazne z unijnymi standardy regulacyjne.

(16) Jesli techniki ograniczania ryzyka przyjmuja forme mechanizméw transferu ryzyka innych niz ubezpieczenie,
wlaiciwe organy powinny zapewni¢, by mechanizmy te byly rzeczywiscie stosowane w celu transferu ryzyka,
a nie w celu obejscia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych obliczonych wedlug metod zaawansowanego
pomiaru. Jest to warunek o kluczowym znaczeniu w $wietle specyfiki ryzyka operacyjnego, w przypadku ktérego
niemozliwe jest wyrazne okreSlenie referencyjnych aktywéw bazowych, a nicoczekiwane straty odgrywaja
wicksza role niz w przypadku innych rodzajéw ryzyka. Sytuacje dodatkowo pogarsza brak efektywnego,
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plynnego i ustrukturyzowanego rynku ,produktéw” ryzyka operacyjnego, ktére dotychczas byly przedmiotem
obrotu poza sektorem bankowym, np. w postaci obligacji katastroficznych i pogodowych instrumentéw
pochodnych. Ponadto ocena ryzyka prawnego zwigzanego z takimi mechanizmami jest zwykle bardzo trudna,
nawet jesli wyraZnie i starannie okre§lono warunki uméw.

(17)  Aby umozliwi¢ plynne przejicie instytucjom, ktére majg juz zezwolenie na stosowanie metod zaawansowanego
pomiaru lub ktére ztozyly wniosek o zezwolenie na stosowanie tych metod przed wejsciem niniejszego rozporza-
dzenia w zycie, wlasciwe organy powinny stosowa¢ niniejsze rozporzadzenie w zakresie oceny metod zaawanso-
wanego pomiaru stosowanych przez te instytucje dopiero po zakoniczeniu okreslonego okresu przejsciowego. W
zwigzku z tym, ze regularny przeglad metod zaawansowanego pomiaru przewidziany w art. 101 ust. 1
dyrektywy 2013/36/UE przeprowadzany jest zazwyczaj raz w roku, odno$ny okres przejSciowy powinien
wynie$¢ rok od daty wejcia niniejszego rozporzadzenia w zycie.

(18) Instytucje, ktore stosuja rozklady normalne (Gaussa) w celu okreSlenia korelacji w ramach wszystkich lub
niektérych stosowanych przez nie metod zaawansowanego pomiaru, nie powinny juz ich stosowa na potrzeby
swoich metod zaawansowanego pomiaru, jako ze takie zalozenia sugerowalyby niezalezno$¢ w ogonie rozkladu
w kategoriach ryzyka operacyjnego, wykluczajac w ten sposéb mozliwo$¢ jednoczesnego wystapienia duzych
strat réznego rodzaju, co nie jest zalozeniem ani ostroznym, ani realistycznym. Nalezy zatem wyznaczy¢
odpowiednio dlugi okres, aby umozliwi¢ tym instytucjom plynne przejscie do nowego systemu, w ramach
ktérego w systemie pomiaru ryzyka operacyjnego wprowadza si¢ ostrozniejsze zalozenia, sugerujace pozytywna
zalezno$¢ w ogonie rozkladu. Wdrozenie tych zalozen moze wymaga¢ zmiany niektérych kluczowych
elementéw ram stosowania metod zaawansowanego pomiaru i powigzanych procedur, stad stosowne jest
wyznaczenie dwuletniego okresu przejsciowego.

(19) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardow technicznych przedlozony
Komisji przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

(20)  Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat tego projektu
regulacyjnych standardéw technicznych, dokonal analizy potencjalnych powigzanych kosztéw i korzysci oraz
zasiegnal opinii Bankowej Grupy Interesariuszy ustanowionej zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Ocena metod zaawansowanego pomiaru

1. W ramach oceny, na podstawie ktérej wlasciwe organy udzielaja instytucji zezwolenia na stosowanie metod
zaawansowanego pomiaru, potwierdza sie:

a) zgodno$¢ z elementami okre$lonymi w art. 3-6;
b) zgodnos¢ z przepisami rozdziatow 2 i 3;

¢) zgodno$¢ z przepisami rozdziatu 4 w przypadku instytucji, ktére przyjely ubezpieczenie jako mechanizm transferu
ryzyka oraz inne mechanizmy transferu ryzyka przewidziane w przywotanym rozdziale.

2. Rozdzialy 1-4 uwzglednia si¢ w przypadku przeprowadzania przez wlasciwe organy nastepujacych dziatan:
a) ocena istotnosci rozszerzen i zmian w metodach zaawansowanego pomiaru stosowanych przez instytucje;
b) ocena planu stopniowego wdrazania metod zaawansowanego pomiaru stosowanych przez instytucje;

) ocena powrotu instytucji do stosowania mniej zaawansowanych metod zgodnie z art. 313 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

d) biezgce przeglady metod zaawansowanego pomiaru stosowanych przez instytucje.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 12).
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Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego aktu delegowanego stosuje si¢ nastepujace definicje:
1) ,modelowanie progu korpus-ogon” oznacza warto$¢ straty oddzielajaca korpus od ogona rozkladu strat;

2) ,zbiér danych obliczeniowych” oznacza czg$¢ zgromadzonych danych, rzeczywistych lub konstruowanych, ktéra
spetnia  warunki niezbedne do wykorzystania jej jako danych wejsciowych do systemu pomiaru ryzyka
operacyjnego;

3) ,prog gromadzenia danych” oznacza warto$¢ straty, po osiggnieciu ktérej instytucja identyfikuje i gromadzi dane
o stracie wyniklej z ryzyka operacyjnego na potrzeby zarzadzania i pomiaru;

4) ,data ujecia” oznacza datg¢ pierwszego ujecia straty lub rezerwy na zdarzenie ryzyka operacyjnego w rachunku
zyskow i strat;

5) ,minimalny prég modelowania” oznacza warto$¢ straty, po osiggnieciu ktdrej empiryczne lub parametryczne
rozklady czestotliwosci i dotkliwosci s3 dopasowywane do strat wyniktych z ryzyka operacyjnego;

6) ,strata brutto” lub ,strata” oznaczaja strate wynikla ze zdarzenia ryzyka operacyjnego przed odzyskaniem jakich-
kolwiek srodkéw;

7) ,uchybienie” oznacza zdarzenie ryzyka operacyjnego wynikajace z zaniedbania lub umyslnego uchybienia, w tym
z niewlasciwego $wiadczenia ustug finansowych;

8) ,kategoria ryzyka operacyjnego” oznacza poziom, np. rodzaj zdarzenia lub lini¢ biznesows, na ktérym system
pomiaru ryzyka operacyjnego instytucji generuje osobne rozklady czestotliwosci i dotkliwosci;

9) ,profil ryzyka operacyjnego” oznacza przedstawienie rzeczywistego i potencjalnego ryzyka operacyjnego
w instytucji w warto$ciach bezwzglednych w okreslonym momencie;

10) ,tolerancja na ryzyko operacyjne” oznacza wyrazony w warto$ciach bezwzglednych, dokonany przez instytucje
perspektywiczny oglad zagregowanego poziomu i rodzajéw ryzyka operacyjnego, ktére instytucja jest gotowa
ponie$¢ lub na poniesienie ktérych instytucja jest przygotowana, nie stanowigce zagrozenia dla jej celéw strate-
gicznych i biznesplanu;

11) ,odzyskanie” oznacza zdarzenie zwigzane ze strata pierwotna, ktére ma miejsce niezaleznie od tej straty i jest od
niej oddzielone czasowo, polegajace na otrzymaniu Srodkéw lub wplywow korzysci gospodarczych od oséb
pierwszych lub 0séb trzecich;

12) ,miara ryzyka” oznacza pojedyncza pozycje danych statystycznych dotyczaca ryzyka operacyjnego wyodrebniong
z facznego rozkladu strat na pozadanym poziomie ufnosci, w tym warto$¢ zagrozong (VaR) lub miare brakéw,
np. oczekiwany niedobdr (ang. Expected Shortfall) lub mediane niedoboru (ang. Median Shortfall);

13) ,cykl rozwoju systemu” oznacza proces planowania, tworzenia, testowania i wdrazania infrastruktury informa-
tycznej;

14) ,strata czasowa” oznacza ujete w okresie obrachunkowym negatywne skutki gospodarcze wywolane zdarzeniem
ryzyka operacyjnego wywierajacym wplyw na przeplywy Srodkéw pienieznych lub sprawozdania finansowe za
poprzednie okresy obrachunkowe.

Artykut 3
Zdarzenia ryzyka operacyjnego zwigzane z ryzykiem prawnym

1.  Wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja okresla, gromadzi i przetwarza dane dotyczace zdarzen ryzyka
operacyjnego i strat wyniklych z ryzyka prawnego na potrzeby zaréwno zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jak
i obliczania warto$ci wymogu w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru; w tym celu
wla$ciwe organy weryfikuja co najmniej, czy:

a) instytucja wyraznie okresla i klasyfikuje jako ryzyko operacyjne straty lub inne koszty wynikajace ze zdarzen
prowadzacych do postgpowania sadowego, w tym co najmniej ponizsze elementy:

(i) brak dzialania w sytuacjach, w ktérych dzialanie takie nalezy podjaé, aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisem prawa;
(i) podjecie dziatania w celu uniknigcia zgodnosci z przepisem prawa;
(ili) uchybienia;

b) instytucja wyraznie okresla i klasyfikuje jako ryzyko operacyjne straty lub inne koszty wynikajace z dobrowolnych
dzialan ukierunkowanych na unikniecie lub ograniczenie ryzyka prawnego wynikajacego ze zdarzen ryzyka
operacyjnego, w tym zwroty lub znizki na poczet przysziych ustug dobrowolnie oferowane klientom, w przypadku
gdy tego rodzaju zwrotéw nie oferuje si¢ w wyniku skarg klientéw;
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c) instytucja wyraznie okresla i klasyfikuje jako ryzyko operacyjne straty wynikle z bledéw i przeoczen w umowach
i dokumentacgji;

d) instytucja nie klasyfikuje ponizszych pozycji jako ryzyka operacyjnego:

(i) zwroty na rzecz oséb trzecich lub pracownikéw i dobrowolne $wiadczenia wynikajace z szans biznesowych,
jezeli naruszenie zasad etycznych ani kodeksu etycznego postgpowania nie miato miejsca, a instytucja terminowo
wypehita swoje obowigzki;

(ii) koszty zewnetrznej obstugi prawnej poniesione w wyniku zdarzenia innego niz zdarzenie ryzyka operacyjnego.

Do celéw lit. a) uznaje sig, ze termin ,postepowanie sgdowe” oznacza wszelkie rozstrzygniecia sporéw prawnych, w tym
ugody sadowe i pozasadowe.

2. Do celéw niniejszego artykutu, termin ,przepis prawa” obejmuje co najmniej ponizsze elementy:
a) wszelkie wymogi wynikajace z krajowych lub miedzynarodowych przepiséw prawnych i ustawowych;

b) wszelkie wymogi wynikajace z ustalen umownych, wewnetrznych zasad i kodekséw etycznego postgpowania
przyjetych zgodnie z krajowymi lub migdzynarodowymi standardami i praktykami;

¢) zasady etyczne.

Artykut 4
Zdarzenia ryzyka operacyjnego zwigzane z ryzykiem modelu

Przy ocenie tego, czy instytucja okresla, gromadzi i przetwarza dane dotyczace zdarzen ryzyka operacyjnego i strat
wyniklych z ryzyka modelu, jak zdefiniowano w art. 3 ust. 1 pkt 11 dyrektywy 2013/36/UE, na potrzeby zaréwno
zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jak i obliczania warto$ci wymogu w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod
zaawansowanego pomiaru, wlasciwe organy potwierdzaja, czy:

a) jako ryzyko operacyjne klasyfikowane sa co najmniej ponizsze zdarzenia i powigzane straty wynikajace z modeli
stosowanych w procesie decyzyjnym:

(i) nieprawidtowa definicja wybranego modelu i jego charakterystyksi;

(i) nieadekwatna weryfikacja odpowiednioéci wybranego modelu dla ocenianego instrumentu finansowego lub
wycenianego produktu, lub jego przydatno$ci w panujacych warunkach rynkowych;

(ili) bledy we wdrazaniu wybranego modelu;

(iv) nieprawidlowe wyceny wedtug cen notowanych na aktywnych rynkach i pomiary ryzyka wynikajace z blednego
zaksiggowania transakcji w systemie transakcyjnym;

(v) stosowanie wybranego modelu lub uzyskanych za jego pomocg danych niezgodnie z przeznaczeniem, w tym na
potrzeby manipulowania parametrami modelowania;

(vi) nieterminowe i nieskuteczne monitorowanie dzialania modelu w celu ustalenia, czy model wcigz spelnia swoje
zadanie;

b) wydarzenia zwigzane z niedoszacowaniem wymogéw w zakresie funduszy wlasnych przez wewngtrzne modele
zatwierdzone przez wlasciwe organy nie s3 uwzgledniane w okreslaniu, gromadzeniu i przetwarzaniu danych
o zdarzeniach ryzyka operacyjnego i stratach wyniklych z ryzyka modelu.

Artykut 5

Zdarzenia ryzyka operacyjnego zwigzane z transakcjami finansowymi, w tym zwigzane
z ryzykiem rynkowym

Przy ocenie tego, czy instytucja okresla, gromadzi i przetwarza dane dotyczace zdarzen ryzyka operacyjnego i strat
zwigzanych z transakcjami finansowymi i ryzykiem rynkowym na potrzeby zaréwno zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, jak i obliczania wymogu w zakresie funduszy wlasnych z wykorzystaniem metod zaawansowanego
pomiaru, wlaiciwe organy potwierdzajg, czy jako ryzyko operacyjne klasyfikowane sg co najmniej ponizsze zdarzenia
i powigzane straty:

a) zdarzenia wynikle z bledéw operacyjnych i bledéw popelnionych podczas wprowadzania danych, w tym:
(i) bledy i niepowodzenia podczas wprowadzania lub realizacji zlecen;

(i) utrata danych lub bledna interpretacja przeplywu danych z jednostki operacyjnej do jednostki ds. dzialaf
wspierajacych i dziatu realizacji zlecen instytucji;
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(i) bledy w klasyfikacji;

(iv) nieprawidtowa specyfikacja transakcji w potwierdzeniu warunkéw transakcji, w tym blednie wprowadzone
kwoty transakcji, terminy zapadalnosci i cechy finansowe;

b) zdarzenia wynikle z bledéw w mechanizmach kontroli wewnetrznej, w tym ponizsze zdarzenia:
(i) nieprawidlowa realizacja zlecenia zamkniecia pozycji rynkowej w przypadku niekorzystnych zmian cen;
(i) nieautoryzowane pozycje przekraczajgce przyznane limity, niezaleznie od rodzaju ryzyka, z ktérym sg zwigzane;

) zdarzenia wynikajagce z nieodpowiedniej jakosci danych i niedostgpnosci Srodowiska informatycznego, w tym
spowodowany wzgledami technicznymi brak dostepu do rynku uniemozliwiajacy zawieranie uméw.

Artykut 6
Jako$¢ dokumentacji i mozliwos¢ jej kontroli
1. Wiasciwe organy weryfikujg jakos¢ dokumentacji dotyczacej metod zaawansowanego pomiaru stosowanych przez
instytucje, potwierdzajac co najmniej, czy:
a) dokumentacja zostala zatwierdzona przez kadre kierownicza stosownego szczebla instytucji;

b) instytucja wprowadzila polityki, w ktérych okreslono standardy zapewniajagce wysoka jako$¢ dokumentacji
wewnetrznej, w tym precyzyjne okreSlenie odpowiedzialno$ci za zapewnienie, by prowadzona dokumentacja byla
kompletna, spéjna, dokladna i bezpieczna oraz by podlegala aktualizacji i zatwierdzaniu;

¢) wzér dokumentacji okreslony w politykach, o ktérych mowa w lit. b), zawiera przynajmniej ponizsze pozycje:
(i) rodzaj dokumentu;

(ii) autor;

(iti) weryfikator;

(iv) osoba autoryzujaca lub whasciciel;

(v) daty opracowania i zatwierdzenia;

(vi) numer wersji;

(vii) historia zmian dokumentu;

d) instytucja doktadnie dokumentuje swoje polityki, procedury i metody.

2. Wlasciwe organy weryfikujg mozliwo$¢ kontroli dokumentacji dotyczacej metod zaawansowanego pomiaru
stosowanych przez instytucj¢, potwierdzajac co najmniej, czy:

a) dokumentacja jest wystarczajaco szczegétowa i dokladna, by umozliwi¢ zbadanie metod zaawansowanego pomiaru
przez osoby trzecie, w tym umozliwia:

(i) zrozumienie logiki i procedur stanowiacych podstawe jej opracowania;

(ii) zrozumienie systemu pomiaru ryzyka operacyjnego w celu ustalenia, jak funkcjonuje wymaég w zakresie funduszy
wlasnych obliczany wedlug metod zaawansowanego pomiaru, jakie ma ograniczenia i jakie s3 jego podstawowe
zalozenia, i umozliwienia odtworzenia procesu opracowywania modelu.

ROZDZIAL 2
STANDARDY JAKOSCIOWE
SEKCJA 1

Zarzgdzanie
Artykut 7
Proces zarzadzania ryzykiem operacyjnym

1. Wlasciwe organy oceniajg skutecznosci obowigzujgcych w instytucji ram stosowania metod zaawansowanego
pomiaru w celach zarzgdzania i administrowania ryzykiem operacyjnym w instytucji i ustalajg, czy w instytucji istnieje
wyrazna struktura organizacyjna o precyzyjnie zdefiniowanym, przejrzystym i spdjnym podziale obowiazkow, potwier-
dzajac co najmniej, czy:

a) organ zarzadzajacy instytucji omawia i zatwierdza zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, proces zarzadzania ryzykiem
operacyjnym i system pomiaru ryzyka operacyjnego;
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b) przynajmniej raz w roku organ zarzadzajacy instytucji wyraznie okresla i ustala ponizsze elementy:
(i) tolerancja instytucji na ryzyko operacyjne;

(ii) sporzadzone w formie pisemnej o$wiadczenie w sprawie tolerancji instytucji na ryzyko operacyjne dotyczace
facznego poziomu straty wyniklej z ryzyka operacyjnego i rodzajéw zdarzef ryzyka operacyjnego, obejmujace
miary jakoSciowe i iloSciowe, w tym progi i limity oparte na miarach strat wyniklych z ryzyka operacyjnego,
ktére instytucja jest gotowa ponie$¢ lub na poniesienie ktdérych instytucja jest przygotowana w celu osiagnigcia
swoich celéw strategicznych i realizacji biznesplanu, przy zapewnieniu jego dostgpnosci w calej instytucji
i zrozumialodci dla wszystkich jej pracownikéw;

) organ zarzadzajacy instytucji na biezaco monitoruje zgodno$¢ dzialania instytucji z o$wiadczeniem w sprawie
tolerancji na ryzyko operacyjne, o ktérym mowa w lit. b) ppkt (ii);

d) instytucja stosuje ciagly proces zarzadzania ryzykiem operacyjnym w celu okrelania, oceny i pomiaru, monito-
rowania i zglaszania ryzyka operacyjnego, w tym uchybief, i jest w stanie wskaza¢ pracownikéw odpowiedzialnych
za proces zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

e) informacje uzyskane w ramach procesu, o ktérym mowa w lit. d), przekazuje si¢ wlasciwym komitetom i organom
wykonawczym instytucji, a o decyzjach podejmowanych przez wspomniane komitety informuje si¢ osoby odpowie-
dzialne za gromadzenie, kontrolowanie i monitorowanie ryzyka operacyjnego oraz zarzadzanie nim w instytucji
i osoby odpowiedzialne za zarzadzanie dzialaniami, ktore sg Zrédlem ryzyka operacyjnego;

f) instytucja przynajmniej raz w roku ocenia skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym w instytucji, procesu
zarzgdzania ryzykiem operacyjnym i systemu pomiaru ryzyka operacyjnego;

g) instytucja przynajmniej raz w roku powiadamia odpowiedni wlasciwy organ o ustaleniach wynikajacych z oceny,
o ktérej mowa w lit. f).

2. Do celéw oceny, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwe organy uwzgledniajg wplyw struktury zarzadzania ryzykiem
operacyjnym na zaangazowanie pracownikow instytucji w kulture zarzadzania ryzykiem operacyjnym i samo
zarzgdzaniem tym ryzykiem, w tym co najmniej ponizsze elementy:

a) poziom $wiadomosci pracownikéw instytucji w zakresie polityk i procedur dotyczacych ryzyka operacyjnego;

b) wewnetrzny proces instytucji dotyczacy kwestionowania konstrukeji i skutecznosci ram stosowania metod zaawanso-
wanego pomiaru.

Artykut 8
Niezalezna funkcja zarzadzania ryzykiem operacyjnym

1. Wlasciwe organy oceniajg niezalezno$¢ funkcji zarzadzania ryzykiem operacyjnym od jednostek gospodarczych
instytucji, potwierdzajac co najmniej, czy:

a) w ramach funkcji zarzadzania ryzykiem operacyjnym nastepujace zadania wykonywane sg oddzielnie od innych linii
biznesowych instytucji:

(i) projektowanie, opracowanie, wdrozenie i utrzymanie procesu zarzadzania ryzykiem operacyjnym i systemu
pomiaru ryzyka operacyjnego oraz nadzér nad nimi;

(i) analiza ryzyka operacyjnego zwigzanego z wprowadzaniem i opracowywaniem nowych produktéw, rynkéw, linii
biznesowych, procesow, systeméw i istotnych zmian w istniejacych produktach;

(ili) nadzor nad dzialalnosciag mogaca generowac ekspozycje na ryzyko operacyjne, w wyniku ktérej mogloby dojsé
do przekroczenia poziomu tolerangji instytucji na ryzyko;

b) organ zarzadzajacy i kadra kierownicza wyzszego szczebla wykazuja odpowiednie wsparcie dla funkeji zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, a funkcja ta cieszy si¢ stosowang ranga w instytucji, tak aby mogta wypelnia¢ swoje zadania;

¢) funkcja zarzadzania ryzykiem operacyjnym nie wigZe si¢ jednocze$nie z odpowiedzialnoscig za funkcje audytu
wewnetrznego;

d) kierownik funkcji zarzadzania ryzykiem operacyjnym spelnia co najmniej ponizsze wymogi:

() ma odpowiednie do$wiadczenie pozwalajace na zarzadzanie rzeczywistym i potencjalnym ryzykiem
operacyjnym, zgodnie z profilem ryzyka operacyjnego;

(i) regularnie wymienia informacje z organem zarzadzajacym i jego komitetami zgodnie ze strukturg zarzadzania
ryzykiem w instytucji;

(iti) aktywnie uczestniczy w okre$laniu tolerancji instytucji na ryzyko i formulowaniu strategii zarzadzania tym
ryzykiem i jego ograniczania;
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(iv) jest niezalezny od funkgji i jednostek operacyjnych, ktére podlegaja kontroli ze strony funkcji zarzadzania
ryzykiem operacyjnym;

(v) za przyznawanie budzetu funkcji zarzadzania ryzykiem operacyjnym odpowiada kierownik funkcji zarzadzania
ryzykiem, o ktérym mowa w art. 76 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy 2013/36/UE, lub cztonek organu zarzadza-
jacego pelnigcy funkcje nadzorcza, a nie jednostka gospodarcza czy funkcja zarzadcza.

Artykut 9
Zaangazowanie kadry kierowniczej wyzszego szczebla

Wilasciwe organy oceniaja stopiei zaangazowania kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji, potwierdzajac co
najmniej, czy:

a) kadra kierownicza wyzszego szczebla jest odpowiedzialna za wdrazanie zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy
ram zarzadzania i administrowania ryzykiem operacyjnym;

b) kadra kierownicza wyzszego szczebla zostala upowazniona przez organ zarzadzajacy do opracowywania polityk,
procesow i procedur zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

) kadra kierownicza wyzszego szczebla wdraza polityki, procesy i procedury zarzadzania ryzykiem operacyjnym,
o ktérych mowa w lit. b).

Artykut 10
Sprawozdawczo$¢

Wlasciwe organy oceniaja, czy sprawozdawczo$¢ instytucji w zakresie profilu ryzyka operacyjnego i zarzadzania
ryzykiem operacyjnym jest wystarczajaco regularna, terminowa i prawidtowa, potwierdzajac co najmniej, czy:

a) problemy zwigzane z systemami sprawozdawczosci i mechanizmami kontroli wewngtrznej instytucji sa szybko
i doktadnie identyfikowane;

b) sprawozdania instytucji dotyczace ryzyka operacyjnego sa przekazywane kadrze kierowniczej stosownego szczebla
i jednostkom instytucji, ktére w sprawozdaniach wskazano jako obszary problematyczne;

) kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji co najmniej raz na kwartal otrzymuje sprawozdania dotyczace
najnowszego statusu profilu ryzyka operacyjnego instytucji i wykorzystuje te sprawozdania w procesie decyzyjnym;

d) sprawozdania instytucji dotyczace ryzyka operacyjnego zawierajg istotne informacje zwigzane z zarzgdzaniem
i przynajmniej ogdlne podsumowanie najpowazniejszych rodzajow ryzyka operacyjnego w instytucji i stosownych
spotkach zaleznych oraz jednostkach gospodarczych;

e) instytucja stosuje sprawozdania ad hoc w przypadku okre§lonych brakéw w politykach, procesach i procedurach
zarzadzania ryzykiem operacyjnym w celu szybkiego wykrycia i wyeliminowania tych brakéw, a co za tym idzie -
znacznego zmniejszenia potencjalnej czestotliwosci i dotkliwosci zdarzenia prowadzacego do straty.

SEKCJA 2

Test praktyczny
Artykut 11
Stosowanie metod zaawansowanego pomiaru

Wilasciwe organy oceniaja, czy instytucja stosuje metody zaawansowanego pomiaru na potrzeby wewnetrzne; w tym
celu wlaciwe organy potwierdzajg co najmniej, czy:

a) system pomiaru ryzyka operacyjnego instytucji jest stosowany w celu zarzadzania ryzykiem operacyjnym w réznych
liniach biznesowych, jednostkach i podmiotach prawnych w ramach jej struktury organizacyjnej;

b) system pomiaru ryzyka operacyjnego jest zakorzeniony w réznych podmiotach grupy i, jesli jest stosowany na
poziomie skonsolidowanym, ramy stosowania metod zaawansowanego pomiaru instytucji dominujacej obejmuja
jednostki zalezne, a wystepujace w tych jednostkach zaleznych czynniki otoczenia gospodarczego i kontroli
wewnetrznej, o ktérych mowa w art. 322 ust. 1 i 6 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, i ryzyko operacyjne sa
uwzgledniane w obliczeniach z wykorzystaniem metod zaawansowanego pomiaru w calej grupie;

c) system pomiaru ryzyka operacyjnego jest stosowany takze do celéw procedury wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitalowej instytucji, o ktérej mowa w art. 73 dyrektywy 2013/36/UE.
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Artykut 12
Ciggla integracja metod zaawansowanego pomiaru

Wilasciwe organy oceniajg, czy instytucja zapewnia ciagla integracje systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym ze
swoimi biezacymi procesami zarzadzania ryzykiem; w tym celu wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) system pomiaru ryzyka operacyjnego jest regularnie aktualizowany i rozwijany w miar¢ zdobywania nowych
do$wiadczert i wypracowywania bardziej zaawansowanych metod zarzadzania i kwantyfikacji ryzyka operacyjnego;

b) charakter i zestaw danych wprowadzanych do systemu pomiaru ryzyka operacyjnego s3 stosowne i w kazdym czasie
odzwierciedlaja charakter dzialalnosci, strategii i organizacji instytucji oraz jej ekspozycj¢ na ryzyko operacyjne.

Artykut 13

Stosowanie metod zaawansowanego pomiaru w celu wspierania zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w instytucji

Wilasciwe organy oceniajg, czy instytucja stosuje metody zaawansowanego pomiaru w celu wspierania zarzadzania
ryzykiem operacyjnym w instytucji; w tym celu wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) system pomiaru ryzyka operacyjnego jest skutecznie stosowany na potrzeby regularnego i bezzwlocznego zglaszania
spojnych informacji, ktére rzetelnie odzwierciedlaja charakter dzialalnosci instytucji oraz jej profil ryzyka
operacyjnego;

b) instytucja podejmuje dzialania zaradcze w celu udoskonalenia proceséw wewnetrznych z chwila otrzymania
informacji o ustaleniach pochodzacych z systemu pomiaru ryzyka operacyjnego.

Artykut 14

Stosowanie metod zaawansowanego pomiaru w celu poprawy organizacji systemu zarzadzania
ryzykiem operacyjnym i kontroli tego ryzyka w instytucji

Wilasciwe organy oceniaja, czy instytucja stosuje metody zaawansowanego pomiaru w celu poprawy organizacji systemu
zarzadzania ryzykiem operacyjnym i kontroli tego ryzyka w instytucji w tym celu wlasciwe organy potwierdzaja co
najmniej, czy:

a) w obrebie instytucji komunikuje si¢ jasne informacje o przyjetej przez instytucje definicji tolerancji na ryzyko
operacyjne i powigzanych celach zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

b) w obrebie instytucji komunikuje si¢ jasne informacje o zwiazkach miedzy strategia dzialalnosci a zarzadzaniem
ryzykiem operacyjnym, w tym w kontekscie zatwierdzania nowych produktéw, systeméw i proceséw;

) system pomiaru ryzyka zwigksza przejrzystos¢, Swiadomo$¢ ryzyka i wiedze ekspercka dotyczaca zarzadzania
ryzykiem operacyjnym i stwarza zachety do poprawy zarzadzania ryzykiem operacyjnym w calej instytucji;

d) dane wejSciowe i wyj$ciowe systemu pomiaru ryzyka operacyjnego sa uwzgledniane w istotnych decyzjach i planach,
w tym w planach dzialaniach instytucji, jej planach ciaglosci dzialania, planach roboczych audytu wewnetrznego,
decyzjach w sprawie alokacji kapitatu, planach ubezpieczeniowych i decyzjach budzetowych.

Artykut 15
Poréwnanie metod zaawansowanego pomiaru z mniej zaawansowanymi metodami

1.  Wlasciwe organy oceniajg, czy instytucja wykazuje stabilno$¢ i prawidlowos¢ danych wyjsciowych uzyskanych za
pomocg metod zaawansowanego pomiaru; w tym celu wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) przed uzyskaniem zezwolenia na stosowanie metod zaawansowanego pomiaru do celéw regulacyjnych instytucja
obliczala wymég w zakresie funduszy wlasnych z tytulu ryzyka operacyjnego zaréwno wedlug metody zaawanso-
wanego pomiaru, jak i dotychczas stosowanej mniej zaawansowanej metody, a obliczenia te:

(i) byly wykonywane regularnie, przynajmniej raz na kwartal;

(i) obejmowaly wszystkie istotne podmioty prawne, ktére mialyby stosowaé metody zaawansowanego pomiaru
poczawszy od daty pierwszego wdrozenia tej metody;

(iti) obejmowaly wszystkie rodzaje ryzyka operacyjnego, ktére mialyby by¢ uwzglednione w obliczeniach z wykorzys-
taniem metody zaawansowanego pomiaru poczawszy od daty pierwszego wdroZenia tej metody;
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b) instytucja zapewnia zgodno$¢ co najmniej z ponizszym:
(i) proces zarzadzania ryzykiem operacyjnym i system pomiaru ryzyka operacyjnego opracowano i przetestowano;
(i) wszelkie problemy wyeliminowano, a sam systemem i powigzane z nim procesy precyzyjnie skalibrowano;

(ili) zapewniono, by system pomiaru ryzyka operacyjnego generowal wyniki zgodne z oczekiwaniami instytucji,
w tym uwzglednial dane z obu systeméw instytucji — obecnego i poprzedniego;

(iv) wykazano, ze mozliwa jest szybka zmiana parametréw modelu na potrzeby ustalenia wplywu zmienionych
zalozent uwzgledniajacych minimalne dostosowania systemu lub interwencje reczne;

(v) mozliwe jest wykonanie odpowiednich korekt kapitalu w wymogu w zakresie funduszy wiasnych przed
pierwszym zastosowaniem metod zaawansowanego pomiaru w warunkach rzeczywistych;

(vi) wykazano na podstawie rozsadnego okresu, ze nowe systemy i procedury sprawozdawcze sa prawidlowe
i generuja informacje zarzadcze, ktére instytucja moze wykorzystywal do okreslania ryzyka operacyjnego
i zarzadzania nim.

Do celéw lit. a) przeprowadzana ocena obliczen musi obejmowaé co najmniej dwa kolejne kwartaly.

2. Wilasciwe organy moga udzieli¢ zezwolenia na stosowanie metody zaawansowanego pomiaru, jeSli instytucja
przedstawi wykonywane nieprzerwanie przez okres jednego roku od udzielenia zezwolenia poréwnanie obliczen
wymogu w zakresie funduszy wlasnych wedlug metody zaawansowanego pomiaru i dotychczasowej, mniej zaawan-
sowanej metody.

SEKCJA 3

Audyt i walidacja wewngtrzna
Artykut 16
Funkcjonowanie audytu i walidacji wewnetrznej

1. Wlasciwe organy oceniaja stopien, w jakim funkcje walidacji wewnetrznej i audytu instytucji potwierdzajg, ze
procesy pomiaru ryzyka operacyjnego i zarzadzania nim wdrozone na potrzeby stosowania metod zaawansowanego
pomiaru s3 wiarygodne i skuteczne w zakresie pomiaru ryzyka operacyjnego i zarzadzania nim w obrebie instytucji;
w tym celu wlasciwe organy sprawdzaja co najmniej, czy:

a) przynajmniej raz w roku funkcja walidacji wewnetrznej przedstawia uzasadniona i rzetelng opini¢ na temat tego, czy
system pomiaru ryzyka operacyjnego funkcjonuje zgodnie z przewidywaniami oraz czy dane wyjSciowe modelu sg
odpowiednie do réznych celéw wewnetrznych i nadzorczych;

b) przynajmniej raz w roku funkcja audytu weryfikuje integralnos$¢ procedur, proceséw i polityk dotyczacych ryzyka
operacyjnego, oceniajgc, czy s3 one zgodne z wymogami regulacyjnymi i ustalonymi mechanizmami kontroli, a takze
w szczegdlnosci czy funkcja audytu ocenia jako$¢ Zrédet i danych wykorzystywanych do celéw pomiaru ryzyka
operacyjnego i zarzadzania nim;

¢) funkcje audytu i walidacji wewnetrznej wdrozyly program przegladéw obejmujacy aspekty stosowania metod
zaawansowanego pomiaru, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, a program ten jest regularnie aktuali-
zowany pod wzgledem:

(i) opracowywania proceséw wewnetrznych na potrzeby okreSlania, pomiaru i oceny, monitorowania, kontro-
lowania i ograniczania ryzyka operacyjnego;

(i) wdrazania nowych produktéw, proceséw i systemow, ktore narazajg instytucje na istotne ryzyko operacyjne;

d) walidacja wewngtrzna jest przeprowadzana przez wykwalifikowane kadry niezalezne od jednostek poddawanych
walidacji;

¢) w przypadku przeprowadzania dzialan kontrolnych przez funkcje audytu zewnetrznego lub wewnetrznego lub
wykwalifikowane strony zewnetrzne, dzialania te pozostaja niezalezne od procesu lub systemu poddawanego
kontroli, a w przypadku outsourcingu organ zarzadzajacy i kadra kierownicza wyzszego szczebla ponosza odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie, by zlecone na zewnatrz funkcje wykonywane byly zgodnie z zatwierdzonym planem
audytu instytucji;

f) przeglady walidacji wewnetrznych i audytéw dotyczace ram stosowania metod zaawansowanego pomiaru sg
prawidlowo udokumentowane, a pochodzace z nich dane wyjSciowe s3 przekazywane wiasciwym odbiorcom
w instytucjach, w tym — w stosownych przypadkach — komitetom ds. ryzyka, funkcji zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, kierownictwu linii biznesowej i innym wla$ciwym pracownikom;
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g) wyniki przegladow walidacji wewnetrznych i audytéw s3 podsumowywane i przekazywane do zatwierdzenia
przynajmniej raz w roku organowi zarzadzajacemu instytucji lub wyznaczonemu przez niego komitetowi;

h) przeglad i zatwierdzenie skuteczno$ci ram stosowania metod zaawansowanego pomiaru instytucji s3 przeprowadzane
przynajmniej raz w roku.

Artykut 17
Zarzadzanie audytem i walidacja wewnetrzng

Wiasciwe organy oceniajg, czy zarzadzanie audytem i walidacja wewnetrzng w instytucji jest wysokiej jakosci, potwier-
dzajac co najmniej, czy:

a) programy audytu dotyczgce przegladu ram stosowania metod zaawansowanego pomiaru obejmuja wszystkie istotne
dzialania, ktére mogloby narazi¢ instytucje na istotne ryzyko operacyjne, w tym dzialania zlecane na zewnatrz;

b) techniki walidacji wewngtrznej sa proporcjonalne do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych i warunkéw
prowadzenia dzialalnosci, a ich wyniki poddawane sa przegladowi przeprowadzanemu przez audytordw.

SEKCJA 4

Jakos¢ danych i infrastruktura informatyczna
Artykut 18
Jakos¢ danych

1. Wlaciwe organy oceniaja stopien, w jakim utrzymywana jest jakos¢ danych wykorzystywanych przez instytucje
w ramach stosowania metod zaawansowanego pomiaru, oraz to, czy procedury przechowywania i gromadzenia danych
sg regularnie analizowane przez dang instytucje, sprawdzajac, czy instytucja ma do dyspozycji przynajmniej nastepujace
zbiory danych:

a) dane umozliwiajace tworzenie i $ledzenie historii ryzyka operacyjnego, skladajace si¢ z danych wewnetrznych
i zewnetrznych, analizy scenariuszy i czynnikéw otoczenia gospodarczego i kontroli wewnetrznej;

b) dane uzupelniajace, w tym parametry modelu, dane wyjsciowe modelu i sprawozdania.

2. Do celéw ust. 1 wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja zdefiniowala stosowne kryteria jakosci danych
w celu zapewnienia skutecznego wsparcia systemu pomiaru ryzyka operacyjnego i procesu zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, oraz ze na biezaco spelnia ona ustalone kryteria.

3. Do celéw ust. 1 wlasciwe organy potwierdzaja, czy kryteria jakosci danych instytucji spelniaja co najmniej
ponizsze warunki:

a) sg wystarczajgco szerokie i szczegblowe oraz majg odpowiedni zakres, by umozliwi¢ wykonanie danego zadania;
b) spelniaja biezace i potencjalne potrzeby uzytkownikéw;

¢) sg aktualizowane na biezgco;

d) sa stosowne do zakresu ich wykorzystania i sg z tym zakresem spdjne;

e) dokladnie odzwierciedlaja rzeczywiste zjawiska, ktore majg odzwierciedlaé;

f) nie powoduja naruszenia zadnej reguly biznesowej bazy danych podlegajacej utrzymaniu w trybie statycznym
i dynamicznym.

4. Do celow ust. 1 wlasciwe organy potwierdzajg, czy instytucja ma stosowng dokumentacje dotyczaca projektu
i utrzymania baz danych uzywanych w ramach stosowania metod zaawansowanego pomiaru instytucji, oraz sprawdzaja,
czy dokumentacja ta zawiera co najmniej:

a) globalny schemat baz danych wykorzystywanych w ramach systemu pomiaru ryzyka operacyjnego wraz z ich
opisami;

b) polityke w zakresie danych i o§wiadczenie dotyczace odpowiedzialnosci;
c) opis przeplywu pracy i procedur zwigzanych z gromadzeniem i przechowywaniem danych;

d) o$wiadczenie dotyczace niedoskonalosci zawierajace informacje o wszelkich niedoskonatosciach wykrytych w bazach
danych w ramach proceséw przegladu i walidacji oraz o$wiadczenie w sprawie planéw instytucji w zakresie
eliminowania lub ograniczania wykrytych niedoskonatosci.
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5. Wlasciwe organy ustalajg, czy procedury cyklu rozwoju systemu majace zastosowanie do metod zaawansowanego
pomiaru zostaly zatwierdzone przez organ zarzadzajacy i kadre kierowniczg wyzszego szczebla instytucji.

6.  Jesli instytucja korzysta z zewnetrznych Zrédet danych, instytucja zapewnia zgodno$¢ z przepisami niniejszego

artykutu.

Artykut 19
Ocena nadzorcza infrastruktury informatycznej

1.  Wlasciwe organy oceniaja stopiefi, w jakim instytucja zapewnia solidno$¢, niezawodnos$¢ i sprawno$¢ infras-
truktury informatycznej wykorzystywanej na potrzeby metod zaawansowanego pomiaru, potwierdzajac co najmniej,
czy:

a) infrastruktura i systemy informatyczne instytucji wykorzystywane na potrzeby metod zaawansowanego pomiaru sa
solidne i odporne, oraz czy mozliwe jest biezace utrzymywanie tych cech;

b) cykl rozwoju systemu na potrzeby stosowania metod zaawansowanego pomiaru jest adekwatny i prawidlowy pod
wzgledem:

(i) zarzadzania projektami, zarzadzania ryzykiem i administrowania;
(i) prac inzynieryjnych, zapewnienia jakosci i planowania testow;
(ili) modelowania i opracowywania systeméw;

(iv) zapewnienia jako$ci wszystkich dzialan, w tym przegladéw kodéw i, w stosownych przypadkach, weryfikacji
kodow;

(v) testowania, w tym préby odbiorczej z udzialem uzytkownikéw;

¢) infrastruktura informatyczna instytucji, ktéra wdrozono na potrzeby metod zaawansowanego pomiaru, podlega
procesom zarzgdzania konfiguracjg, zmiang i wersjami;

d) cykl rozwoju systemu i plany awaryjne na potrzeby metod zaawansowanego pomiaru zostaly zatwierdzone przez
organ zarzadzajacy lub kadre kierownicza wyzszego szczebla instytucji oraz czy organ zarzadzajacy i kadra
kierownicza wyzszego szczebla s3 okresowo powiadamiani o sprawnosci dzialania infrastruktury informatycznej na
potrzeby metod zaawansowanego pomiaru.

2. Jesli instytucja zleca na zewnatrz cze$¢ prac zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury informatycznej wykorzys-
tywanej na potrzeby metod zaawansowanego pomiaru, instytucja zapewnia zgodno$¢ z przepisami niniejszego artykutu.

ROZDZIAL 3

STANDARDY ILOSCIOWE

SEKCJA 1

Korzystanie z danych wewngtrznych, danych zewngtrznych, analizy scenariuszy i czynnikéw otoczenia
biznesowego i kontroli wewngtrznej (,,cztery elementy”)

Artykut 20
Zasady ogélne

Wilasciwe organy oceniajg spelnianie przez instytucje standardéw dotyczacych korzystania z danych wewngtrznych,
danych zewnetrznych, analizy scenariuszy i czynnikéw otoczenia biznesowego i kontroli wewngtrznej (,cztery
elementy”), o ktérych mowa w art. 322 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, sprawdzajac co najmniej, czy:

a) instytucja dysponuje dokumentacja wewnetrzng zawierajaca szczegélowy opis metod gromadzenia, lgczenia lub
wazenia czterech elementéw, w tym opis procesu modelowania przedstawiajacy korzystanie z czterech elementéw
i ich konfiguracj¢ oraz uzasadnienie decyzji o wyborze danych trybéw modelowania;

b) instytucja w pelni rozumie wplyw, jaki kazdy z czterech elementéw wywiera na wymogi w zakresie funduszy
wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru;

c) konfiguracja czterech elementéw stosowana przez instytucje opiera si¢ na wiarygodnej metodzie statystycznej wystar-
czajacej, by oszacowal gérne percentyle;
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d) podczas gromadzenia, generowania i przetwarzania czterech elementéw instytucja stosuje co najmniej ponizsze
kryteria:
(i) kryteria, o ktérych mowa w art. 21-24, zwiazane z danymi wewnetrznymi;
(ii) kryteria, o ktérych mowa w art. 25, zwigzane z danymi zewnetrznymi;
(iti) kryteria, o ktérych mowa w art. 26, zwigzane z analizg scenariuszy;
(

iv) kryteria, o ktérych mowa w art. 27, zwigzane z czynnikami otoczenia biznesowego i kontroli wewnetrzne;j.

PODSEK(CJA 1

Dane wewngtrzne
Artykut 21
Cechy danych wewnetrznych

Wilasciwe organy oceniaja przestrzeganie przez instytucje standardéw dotyczacych cech danych wewnetrznych zgodnie
z art. 20 lit. d) ppkt (i), sprawdzajac co najmniej, czy:

a) instytucja w przejrzysty i spjny sposéb gromadzi wszystkie z ponizszych elementéw w obrebie grupy:
(i) strata brutto wynikla z wystapienia zdarzenia ryzyka operacyjnego;
(i) odzyskane Srodki;

b) po zdarzeniu ryzyka operacyjnego instytucja jest w stanie okre$li¢ osobno kwote straty brutto, Srodki odzyskane
z ubezpieczenia i innych mechanizméw transferu ryzyka i $rodki odzyskane ze zrédel innych niz ubezpieczenie
i inne mechanizmy transferu ryzyka, z wylaczeniem strat odzyskanych cze$ciowo lub w calosci w ciggu pigciu dni
roboczych;

¢) instytucja stosuje system stuzacy do definiowania i uzasadniania stosownych progéw gromadzenia danych w oparciu
o kwote straty brutto;

d) kategoria ryzyka operacyjnego zostala ustanowiona w sposob rozsadny i nie prowadzi do pomijania danych
o stracie, ktore sg istotne dla skutecznego pomiaru ryzyka operacyjnego i zarzadzania ryzykiem;

e) instytucja jest w stanie dla kazdej poszczegélnej straty okreslic i zarejestrowaé w wewnetrznej bazie danych co
najmniej ponizsze elementy:

(i) data wystgpienia lub poczatkowy moment wystapienia zdarzenia ryzyka operacyjnego, jezeli s3 one dostgpne;
(i) data wykrycia zdarzenia ryzyka operacyjnego;

(ili) data ujecia.

Artykut 22
Zakres straty wyniklej z ryzyka operacyjnego

1. Wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja identyfikuje, gromadzi i przetwarza pozycje strat wyniklych ze
zdarzenia ryzyka operacyjnego zgodnie z art. 20 lit. d) ppkt (i); w tym celu wlaSciwe organy sprawdzajg, czy instytucja
uwzglednia co najmniej ponizsze pozycje w zakresie straty wyniklej z ryzyka operacyjnego na potrzeby zaréwno
zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jak i obliczania warto$ci wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod
Zaawansowanego pomiaru:

a) odpisy bezposrednie, w tym z tytulu utraty wartosci i rozliczen, ujmowane w cigzar rachunku zyskéw i strat,
i odpisy aktualizujace warto$¢ wynikle ze zdarzenia ryzyka operacyjnego;

b) koszty poniesione wskutek zdarzenia ryzyka operacyjnego, w tym ponizsze:

(i) koszty zewnetrzne bezposrednio zwigzane ze zdarzeniem ryzyka operacyjnego, w tym koszty obstugi prawnej
i wynagrodzenia doradcéw, pelnomocnikéw lub dostawcow;

(i) koszty naprawy lub zastgpienia niezbedne, by przywréci¢ stan pozycji sprzed zdarzenia ryzyka operacyjnego,
przedstawione w formie dokladnych danych liczbowych lub, jesli dane takie nie s3 dostgpne, w postaci danych
szacunkowych;

) rezerwy ujete w rachunku zyskéw i strat na prawdopodobne straty wynikle z ryzyka operacyjnego, w tym
z uchybiefy;
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d) straty oczekujace, w postaci strat wyniklych ze zdarzenia ryzyka operacyjnego, ktére tymczasowo ksieguje si¢ na
kontach tymczasowych lub przejSciowych i ktére nie sg ujete w rachunku zyskéw i strat, a ktére majg zosta¢ w nim
ujete dla okresu odpowiadajacego kwocie i wiekowi pozycji oczekujacej;

e) istotne niepobrane przychody wynikajace ze zobowigzan umownych wobec oséb trzecich, w tym decyzje
o wyplaceniu klientowi rekompensaty z tytulu zdarzenia ryzyka operacyjnego raczej w drodze korekty przychodéw
poprzez odstgpienie od pobrania optat umownych lub obnizenie ich wysokosci w okreslonym przyszlym okresie niz
w drodze przyznania zwrotu lub dokonania platnosci bezposredniej;

f) straty czasowe, jesli obejmujg okres dluzszy niz jeden rok obrachunkowy i sg Zrédlem ryzyka prawnego.

2. Do celéw ust. 1 wlasciwe organy moga, w odpowiednim zakresie, ustalié, czy instytucja na potrzeby zarzadzania
ryzykiem operacyjnym okreSla, gromadzi i przetwarza wszelkie dodatkowe pozycje, ktore wynikaja z wystapienia
istotnego zdarzenia ryzyka operacyjnego, w tym ponizsze:

a) zdarzenie potencjalnie powodujace strate w postaci zerowej straty wyniklej ze zdarzenia ryzyka operacyjnego, w tym
zakl6cenia w pracy systeméw informatycznych w dziale operacji dealerskich tuz przed rozpoczeciem lub tuz po
zakonczeniu godzin handly;

b) zysk osiagniety dzieki zdarzeniu ryzyka operacyjnego;

¢) koszty ukryte w postaci wyzszych kosztéw lub nizszych przychodéw wynikajacych ze zdarzeri ryzyka operacyjnego,
ktére uniemozliwiaja przyszte wykorzystanie niezaistnialych jeszcze mozliwosci, w tym nieuwzglednione w budzecie
koszty personelu, utracone przychody i koszty projektow zwigzane z poprawa proceséw;

d) koszty wewnetrzne, w tym wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych lub premie.

3. Do celéw ust. 1 wlaiciwe organy potwierdzaja takze, czy instytucja wylacza ponizsze pozycje z zakresu straty
wyniklej z ryzyka operacyjnego:

a) koszty wynikajace z uméw w sprawie ogdlnej obstugi technicznej rzeczowych aktywow trwalych;

b) wydatki wewnetrzne lub zewngtrzne na rzecz poprawy funkcjonowania dzialalno$ci po wystapieniu zdarzenia ryzyka
operacyjnego, w tym aktualizacje, usprawnienia, udoskonalenia procesu oceny ryzyka i inicjatywy na rzecz oceny

ryzyka;

c) skladki ubezpieczeniowe.

Artykut 23
Odnotowana kwota straty dla pozycji ryzyka operacyjnego

1.  Wlasciwe organy potwierdzajg, czy instytucja wykazuje kwoty strat wyniklych ze zdarzen ryzyka operacyjnego
zgodnie z art. 20 lit. d) ppke (i); w tym celu wlasciwe organy sprawdzaja co najmniej, czy:

a) cala kwota poniesionej straty lub poniesionych kosztéw, w tym rezerw, kosztéw ugody, kwot wyplaconych w celu
naprawienia szkody, kar, zaleglych odsetek i kosztéw obstugi prawnej, jest traktowana — o ile nie okreslono inaczej —
jako odnotowana kwota straty na potrzeby zaréwno zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jak i obliczania wartosci
wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru;

b) jesli zdarzenie ryzyka operacyjnego jest zwiazane z ryzykiem rynkowym, instytucja uwzglednia koszty zamkniecia
pozycji rynkowej w odnotowanej kwocie straty dla pozycji ryzyka operacyjnego, natomiast jesli pozycja celowo nie
jest zamykana po wykryciu zdarzenia ryzyka operacyjnego — czy zadna czg$¢ straty wyniklej z niekorzystnych
warunkéw rynkowych, powstalej po podjeciu decyzji o niezamykaniu pozycji, nie jest ujmowana w odnotowarnej
kwocie straty dla pozycji ryzyka operacyjnego;

c) jesli platnosci z tytutu podatkéw sg zwigzane z bledami lub nieodpowiednimi procesami w instytucji, instytucja
wlacza do odnotowanej kwoty straty dla pozycji ryzyka operacyjnego wydatki poniesione wskutek zdarzenia ryzyka
operacyjnego, w tym kary, zobowigzania z tytulu odsetek, odsetki karne za zwloke i koszty obstugi prawnej,
z wylgczeniem pierwotnej kwoty naleznego podatku;

d) jesli wystepuja straty czasowe, a zdarzenie ryzyka operacyjnego ma bezposredni negatywny wplyw na osoby trzecie,
w tym klientéw, ustugodawcéw i pracownikow instytucji, instytucja ujmuje w odnotowanej kwocie straty dla pozycji
ryzyka operacyjnego takze korekte sprawozdania finansowego.

2. Do celow ust. 1, jesli zdarzenie ryzyka operacyjnego skutkuje zdarzeniem straty, ktéra zostaje czgSciowo szybko
odzyskana, wlasciwe organy uznajg za stosowne wlaczenie, w imieniu instytucji, do odnotowanej kwoty straty tylko tej
czgsci straty, ktora nie zostala szybko odzyskana zgodnie z art. 21 lit. b).
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Artykut 24
Straty wynikle z ryzyka operacyjnego zwiazane z ryzykiem kredytowym

1. Wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja okresla, gromadzi i przetwarza pozycje straty wyniklej ze zdarzenia
ryzyka operacyjnego zwigzanej z ryzykiem kredytowym zgodnie z art. 20 lit. d) ppkt (i) w tym celu wlasciwe organy
sprawdzaja, czy instytucja — na potrzeby zarzadzania ryzykiem operacyjnym — uwzglednia w zakresie straty wyniklej
z ryzyka operacyjnego co najmniej ponizsze elementy:

a) naduzycia finansowe, ktérych we wlasnym imieniu dopuscit si¢ klient instytucji, w zwigzku z produktami lub
procesami kredytowymi na wczesnym etapie relacji kredytowej, w tym dopuszczenie si¢ oszustwa kredytowego
polegajacego na wyludzeniu decyzji o udzieleniu kredytu na podstawie sfalszowanych dokumentéw lub niezgodnych
z prawda sprawozdan finansowych, np. brak zabezpieczenia lub przeszacowane zabezpieczenie lub sfalszowane
za$wiadczenie o zarobkach;

b) naduzycia finansowe popelnione z wykorzystaniem tozsamosci innej, nieSwiadomej osoby, w tym skladanie
wnioskéw kredytowych droga elektroniczng w celu popelnienia oszustwa zwigzanego z bezprawnym wykorzys-
taniem tozsamosci w drodze wykorzystania danych klientéw, fikcyjnych tozsamosci lub bezprawnego wykorzystania
kart kredytowych klient6w.

2. Do celéw ust. 1 whasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja podejmuje co najmniej ponizsze dzialania:

a) dostosowuje prég gromadzenia danych odnoszgcy si¢ do zdarzen straty opisanych w ust. 1, w stosownych
przypadkach, do poréwnywalnych pozioméw, takich jak progi innych kategorii ryzyka operacyjnego obowigzujace
w ramach stosowania metod zaawansowanego pomiaru;

b) w stracie brutto wyniklej ze zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1, ujmowana jest laczna kwota nieuregulowanych
nalezno$ci w chwili wykrycia naduzycia finansowego lub po wykryciu naduzycia finansowego oraz wszelkie
powigzane wydatki, w tym zalegle odsetki i koszty obstugi prawnej.

Artykut 25
Dane zewngtrzne

Wilasciwe organy oceniajg przestrzeganie przez instytucje standardéw dotyczacych cech danych zewnetrznych zgodnie
z art. 20 lit. d) ppkt (ii), sprawdzajac co najmniej, czy:

a) jesli instytucja uczestniczy w inicjatywach konsorcyjnych majacych na celu gromadzenie danych dotyczacych zdarzen
ryzyka operacyjnego i wyniklych z nich strat, instytucja jest w stanie przedstawi¢ dane tej samej jakosci — pod
wzgledem zakresu, integralno$ci i kompleksowosci — co dane wewnetrzne spelniajgce standardy, o ktérych mowa
w art. 21, 22, 23 i 24, oraz konsekwentnie gromadzi i przetwarza rodzaje danych wymaganych zgodnie ze
standardami sprawozdawczosci obowiazujacymi w konsorcjum;

b) instytucja wprowadzila proces filtrowania danych, ktéry umozliwia wybdr istotnych danych zewnetrznych w oparciu
o przyjete, konkretne kryteria, a wykorzystywane dane zewnetrzne sg istotne i spdjne z profilem ryzyka instytucji;

¢) w celu unikniecia bledéw systematycznych w oszacowanych parametrach, proces filtrowania pozwala dokonaé
spojnej selekcji danych niezaleznie od kwoty straty, a jesli instytucja dopuszcza wyjatki od tego procesu selekgji — czy
obowigzuje w niej polityka, w ktdrej okreslono kryteria uznania wyjatku, oraz posiada ona dokumentacje uzasad-
niajaca uznanie wyjatkow;

d) jesli instytucja przyjela proces skalowania danych obejmujacy korekty kwot strat odnotowanych w danych
zewnetrznych lub powigzanych rozkladéw w celu dopasowania danych do dzialalnosci gospodarczej, charakteru
i profilu ryzyka instytucji, rzeczony proces skalowania jest systematyczny i poparty danymi statystycznymi oraz
generuje dane wyjsciowe, ktdre sa spéjne z profilem ryzyka instytucji;

e) stosowany przez instytucje proces skalowania generuje spéjne dane wraz z uplywem czasu, a jego wiarygodno$é
i skutecznos¢ sg poddawane regularnym przegladom.

Artykut 26
Analiza scenariuszy

1.  Wlasciwe organy oceniaja przestrzeganie przez instytucje standardow dotyczacych analizy scenariuszy zgodnie
z art. 20 lit. d) ppkt (iii), sprawdzajac co najmniej, czy:

a) w instytucji obowigzuja sprawne ramy zarzgdzania obejmujgce proces tworzenia scenariuszy, ktérego wynikiem sa
wiarygodne i rzetelne dane szacunkowe, niezaleznie od tego, czy scenariusz jest stosowany do oceny zdarzen
o powaznych skutkach czy ogélnej ekspozycji na ryzyko operacyjne;
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b) proces tworzenia scenariuszy jest jasno okreslony, dobrze udokumentowany, powtarzalny i zaprojektowany tak, aby
mozliwie jak najbardziej ogranicza¢ potencjalng subiektywnos¢ i bledy systematyczne, w tym:

(i) niedoszacowania ryzyka wskutek malej liczby zaobserwowanych zdarzen;

(i) bledne przedstawienie informacji wskutek sprzecznosci intereséw osob oceniajacych scenariusze z celami
i nastepstwami oceny;

(ili) przeszacowania zdarzen, ktdérych niedawno do$wiadczyly osoby oceniajace scenariusze;
(iv) znieksztalcenia oceny z powodu blednej kategoryzacji odpowiedzi;

(v) bledéw systematycznych w informacjach przedstawionych w materialach uzupehiajacych do pytan uzytych
w badaniu lub w samych pytaniach;

) o sp6jnosé procesu dbajg wykwalifikowani i do§wiadczeni koordynatorzy;

d) zalozenia procesu tworzenia scenariuszy sg oparte, w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, na istotnych danych
wewnetrznych i zewnetrznych, i ukierunkowane na zapewnienie obiektywnego i wolnego od bledéw systema-
tycznych procesu tworzenia scenariuszy;

¢) wybrana liczba scenariuszy, poziom, na ktérym scenariusze sa analizowane, oraz jednostki, w ktdrych scenariusze sa
analizowane, sg realistyczne i prawidlowo uzasadnione, a dane szacunkowe scenariuszy uwzgledniajg istotne zmiany
w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym, ktére moga mie¢ wplyw na ekspozycje instytucji na ryzyko operacyjne;

f) dane szacunkowe scenariuszy wygenerowano z uwzglednieniem potencjalnych lub prawdopodobnych zdarzef
ryzyka operacyjnego, ktore jeszcze nie zmaterializowaly sie¢ w calosci lub w czedci jako strata wynikla z ryzyka
operacyjnego;

g) proces tworzenia scenariuszy i dane szacunkowe podlegaja rzetelnemu, niezaleznemu procesowi weryfikacji
i nadzorowi.

Artykut 27
Czynniki otoczenia biznesowego i kontroli wewnetrznej

Wilasciwe organy oceniajg przestrzeganie przez instytucje standardow dotyczacych czynnikéw otoczenia gospodarczego
oraz kontroli wewnetrznej zgodnie z art. 20 lit. d) ppkt (iv), sprawdzajac co najmniej, czy:

a) czynniki otoczenia gospodarczego oraz kontroli wewnetrznej instytucji sa prospektywne i odzwierciedlaja
potencjalne Zrédla ryzyka operacyjnego, w tym szybki wzrost, wprowadzanie nowych produktéw, rotacje
pracownikéw i przestoje systemu;

b) w instytucji obowiazujg jasne wytyczne dotyczace polityki, ktdre ograniczajg wielko$¢ obnizek wartosci wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych obliczanych wedtug metod zaawansowanego pomiaru w wyniku korekt czynnikéw
otoczenia gospodarczego oraz kontroli wewnetrznej;

¢) korekty czynnikéw otoczenia gospodarczego oraz kontroli wewne¢trznej, o ktérych mowa w lit. b), s3 zasadne,
a stosowno$¢ skali tych korekt zostaje potwierdzona przez prowadzone na przestrzeni czasu pordwnanie
z kierunkiem i wielko$cig danych dotyczacych rzeczywistych strat wewnetrznych, warunkami otoczenia biznesowego
i zmianami w potwierdzonej skutecznosci srodkéw kontroli.

SEKCJA 2

Glowne zaloZenia modelowania systemu pomiaru ryzyka operacyjnego
Artykut 28
Ocena ogdlna

Wlasciwe organy oceniaja standardy instytucji dotyczace glownych zalozen modelowania systemu pomiaru ryzyka
operacyjnego, o ktérych mowa w art. 322 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, sprawdzajac co najmniej,
czy:

a) instytucja opracowuje, wdraza i utrzymuje uzasadniony metodycznie system pomiaru ryzyka operacyjnego, ktory
skutecznie ujmuje rzeczywiste i potencjalne ryzyko operacyjne w instytucji i pozwala na wiarygodne i prawidlowe
obliczanie wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru;

b) w instytucji obowiazujg stosowne polityki dotyczgce tworzenia zbioru danych obliczeniowych, zgodnie z art. 29;

c) instytucja zapewnia odpowiedni stopien szczegétowosci swojego modelu, zgodnie z art. 30;
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d) w instytucji stosowany jest odpowiedni proces okreslania rozkladu strat, zgodnie z art. 31;

e) instytucja w stosowny sposob okresla taczny rozklad strat i miary ryzyka, zgodnie z art. 32.

Artykut 29
Tworzenie zbioru danych obliczeniowych

W celu oceny, czy w instytucji obowiazuja stosowne polityki dotyczace tworzenia zbioru danych obliczeniowych,
o ktérych mowa w art. 28 lit. b), wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) instytucja zdefiniowala konkretne kryteria i przyklady klasyfikacji i przetwarzania danych dotyczacych zdarzen
ryzyka operacyjnego i wyniklych z nich strat w obrebie zbioru danych obliczeniowych, a kryteria i przyklady te
zapewniajg spojne przetwarzanie danych dotyczacych strat w calej instytucji;

b) instytucja nie wprowadza do zbioru danych obliczeniowych strat pomniejszonych o kwoty odzyskane z ubezpieczenia
i z innych mechanizméw transferu ryzyka;

¢) dla kategorii zdarzen ryzyka operacyjnego o niskiej czestotliwodci instytucja przyjela okres obserwacji dtuzszy niz
minimalny okres, o ktérym mowa w art. 322 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) instytucja, w trakcie tworzenia zbioru danych obliczeniowych na potrzeby oszacowania rozkladéw czestotliwosci
i dotkliwosci, uwzglednia wylacznie date wykrycia lub date ujecia, a do celéw uwzgledniania strat lub rezerw
zwigzanych z ryzykiem prawnym w zbiorze danych obliczeniowych stosuje date przypadajaca najpdzniej w dniu
ujecia;

e) wybrany przez instytucj¢ minimalny prég modelowania nie ma niekorzystnego wplywu na doktadnos$¢ miar ryzyka
operacyjnego oraz czy stosowanie minimalnych progéw modelowania znacznie wyzszych niz progi gromadzenia
danych jest ograniczone, a jezeli tego rodzaju progi sa stosowane — czy ich stosowanie prawidlowo uzasadnia
przeprowadzona przez instytucje analiza wrazliwosci réznych progéw;

f) instytucja uwzglednia w zbiorze danych obliczeniowych wszystkie straty wynikle z ryzyka operacyjnego przekra-
czajgce przyjety minimalny prég modelowania i niezaleznie od ich poziomu wykorzystuje te dane do obliczania
wymogow w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru;

g) instytucja stosuje odpowiednie wspotczynniki korygujace dane w przypadku istotnego wplywu inflacji lub deflacji;

h) instytucja grupuje straty wynikle ze zdarzenia bedgcego pierwotna przyczyng straty, ktore wystepuje w formie
powszechnego zdarzenia ryzyka operacyjnego lub wigcej niz jednego zdarzenia zwigzanego z pierwotnym
zdarzeniem ryzyka operacyjnego wywotujacym kolejne zdarzenia i straty, i wprowadza je do zbioru danych oblicze-
niowych jako jedna stratg;

i) wszelkie mozliwe wyjatki od zasad przetwarzania danych okreslone w lit. h) sa wlasciwie udokumentowane
i uzasadnione i nie przyczyniajg si¢ do nienalezytego obnizenia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych
obliczonych z wykorzystaniem metod zaawansowanego pomiaru;

j) instytucja nie usuwa ze zbioru danych obliczeniowych stanowiacych podstawe obliczeri wedtug metod zaawanso-
wanego pomiaru istotnych korekt strat wyniklych z jednego zdarzenia ryzyka operacyjnego lub powiazanych
zdarzeni, jezeli data odniesienia tych korekt przypada w okresie obserwacji, a data odniesienia pierwotnego,
pojedynczego zdarzenia lub zdarzenia bedacego pierwotng przyczyng straty, o ktérych mowa w lit. h), przypada
poza tym okresem;

k) dla kazdego roku referencyjnego objetego okresem obserwacji instytucja jest w stanie rozrézni¢ kwoty strat
przynalezne do zdarzen wykrytych lub zaksiegowanych w danym roku od kwot strat przynaleznych do korekt lub
grup zdarzen wykrytych lub zaksieggowanych w poprzednich latach.

Artykut 30
Stopiefi szczegétowosci

W celu oceny, czy instytucja zapewnia odpowiedni stopienn szczegétowosci swojego modelu, o ktérym mowa w art. 28
lit. ¢), wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) podczas grupowania ryzyk o wspdlnych czynnikach i definiowania kategorii ryzyka operacyjnego na potrzeby
metody zaawansowanego pomiaru instytucja uwzglednia charakter, zlozono$¢ i specyfike swojej dziatalnosci
gospodarczej i ryzyka operacyjnego, na jakie jest narazona;

b) instytucja uzasadnia wybdr stopnia szczeg6towosci kategorii ryzyka operacyjnego na podstawie Srodkéw ilosciowych
i jakosciowych oraz czy klasyfikuje kategorie ryzyka operacyjnego w oparciu o jednorodne, niezalezne i stacjonarne
dane;
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¢) instytucja dokonala realistycznego wyboru stopnia szczeg6towosci kategorii ryzyka operacyjnego i wyb6r ten nie ma
niekorzystnego wplywu na zaloZenia ostroznosciowe lezace u podstaw wynikéw modelu lub jego czesci sktadowych;

d) instytucja regularnie dokonuje przegladéw wybranego stopnia szczegétowosci kategorii ryzyka operacyjnego w celu
zapewnienia jego ciaglej adekwatnosci.

Artykut 31
Okreslanie rozkladéw strat

W celu oceny, czy w instytucji obowigzuje stosowny proces okreslania rozkladu czestotliwosci i dotkliwosci strat,
o ktérych mowa w art. 28 lit. d), wlasciwe organy potwierdzajg co najmniej, czy:

a) w instytucji stosowany jest jasno okreslony, udokumentowany i identyfikowalny proces wyboru, aktualizacji
i przegladu rozklad6w strat i szacowania ich parametréw;

b) proces wyboru rozkladéw strat prowadzi do dokonywania przez instytucje spéjnych i jasnych wyboréw, pozwala
prawidtowo ujmowac¢ profil ryzyka w ogonie i obejmuje co najmniej ponizsze elementy:

(i) proces stosowania narzedzi statystycznych, w tym wykreséw, miar Srodka, odchylenia, asymetrii i leptokurtozy,
ukierunkowany na zbadanie zbioru danych obliczeniowych dla kazdej kategorii ryzyka operacyjnego w celu
lepszego zrozumienia statystycznego profilu danych i dokonania wyboru najodpowiedniejszego rozkladu;

(i) stosowne techniki szacowania parametréw rozkladu;

(ili) stosowne narzedzia diagnostyczne do oceny rozkladéw danych, dajac pierwszefistwo tym z nich, ktére sa
najbardziej wrazliwe na wartosci wystgpujace w ogonie;

¢) podczas dokonywania wyboru rozkladu straty instytucja starannie rozpatruje dodatnig sko$no$¢ i leptokurtoze
danych;

d) w przypadku znacznego rozproszenia danych w ogonie, do szacowania regionu ogona zamiast krzywych
empirycznych stosowane sg rozklady podwykladnicze, ktérych ogony zanikaja wolniej niz w przypadku stosowania
rozkladéw wykladniczych, chyba Ze zachodza wyjatkowe przestanki do zastosowania innych funkcji, ktére sg
kazdorazowo prawidlowo rozpatrzone i w pelni uzasadnione, aby zapobiec nienalezytemu obnizeniu wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych obliczanych wedtug metod zaawansowanego pomiaru;

e) jesli osobne rozklady strat stosowane sg w przypadku korpusu i ogona, instytucja starannie rozpatruje wybér progu
modelowania progu korpus-ogon;

f) dla wybranego modelowania progu korpus-ogon zapewniane jest udokumentowane wsparcie statystyczne, w razie
potrzeby uzupelnione o elementy jakociowe;

g) podczas szacowania parametréw rozkladu instytucja odzwierciedla niekompletno$¢ zbioru danych obliczeniowych
wynikajaca z obecnosci minimalnych progéw modelowania w danym modelu albo uzasadnia stosowanie niekom-
pletnego zbioru danych tym, ze nie ma to niekorzystnego wplywu na doktadnos$¢ danych szacunkowych parametréw
i wymogéw w zakresie funduszy whasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru;

h) w instytucji stosowane s3 metody ukierunkowane na zmniejszenie zmiennosci danych szacunkowych parametréw,
przy czym instytucja zapewnia miary bledéw wokél tych szacunkowych parametréw, w tym przedzialy ufnosci i p-
wartosci;

i) jesli instytucja przyjmuje solidne estymatory w formie uogélnien estymatoréw klasycznych o dobrych wlasciwosciach
statystycznych, w tym o wysokiej skutecznosci i niskiej liczbie bledéw systematycznych dla calego sasiedztwa
nieznanego bazowego rozkladu danych, jest w stanie wykaza¢, ze ich stosowanie nie prowadzi do niedoszacowania
ryzyka w ogonie rozkladu straty;

j) instytucja ocenia zgodno$¢ danych z wybranym rozkladem za pomocg graficznych i iloSciowych narzedzi diagnos-
tycznych, ktére s bardziej czule na ogon niz na korpus danych, zwlaszcza w przypadku danych, ktére sa bardzo
rozproszone w ogorie;

k) w stosownych przypadkach, w tym jesli narzedzia diagnostyczne nie wskazuja jednoznacznie na najbardziej
odpowiedni rozklad lub w celu ograniczenia wplywu rozmiaru préby i liczby szacowanych parametréw w tescie
zgodnosci, instytucja stosuje metody ewaluacji poréwnujace wzgledne wyniki rozkladéw strat, w tym wskaznik
wiarygodnosci, kryterium informacyjne Akaikego i bayesowskie kryterium informacyjne Schwarza;
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) w ramach regularnego cyklu instytucja kontroluje zaloZenia stanowigce podstawe wybranych rozkladéw strat,
a w przypadku uniewaznienia zalozen, w tym jesli zalozenia generuja wartosci wykraczajace poza ustalone zakresy,
instytucja stosuje sprawdzone metody alternatywne i prawidlowo klasyfikuje wszelkie zmiany wprowadzone do
zalozen, zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 529/2014 (!).

Artykut 32
Okreslanie Iacznych rozkladéw strat i miar ryzyka

W celu ustalenia, czy instytucja w odpowiedni sposéb okresla faczne rozklady strat i miary ryzyka, o ktérych mowa
w art. 28 lit. e), wlasciwe organy potwierdzajg co najmniej, czy:

a) opracowane w tym celu przez instytucje techniki zapewniaja odpowiednie poziomy precyzji i stabilno$ci miar
ryzyka;

b) miary ryzyka sg uzupelniane informacjami o ich poziomie dokladnosci;

c) niezaleznie od technik laczenia rozkladéw czestotliwosci i dotkliwosci strat, w tym symulacji Monte Carlo, metod
zwigzanych z transformacjg Fouriera, wzorem Panjera i aproksymacjg pojedynczej straty, instytucja przyjmuje
kryteria ograniczajgce bledy liczbowe i zwigzane z probg oraz zapewnia miare wielkosci tych bledéw;

d) w przypadku stosowania symulacji Monte Carlo liczba iteracji jest spéjna z ksztaltem rozkladéw i docelowym
poziomem ufnosci;

e) jesli rozklad ma cigzki ogon i zostal zmierzony przy wysokim poziomie ufnodci, liczba iteracji jest wystarczajaco
wysoka, by obnizy¢ zmienno$¢ doboru préb do akceptowalnego poziomu;

f) jesli stosowana jest transformacja Fouriera lub inne metody numeryczne, instytucja starannie rozpatruje kwestie
stabilnosci algorytmu i propagacji bledéw;

g) miara ryzyka instytucji wygenerowana przez system pomiaru ryzyka operacyjnego jest zgodna z monotoniczng
zasada ryzyka, na co wskazuje generowanie wyzszych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych w przypadku
zwigkszenia bazowego profilu ryzyka i generowanie nizszych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych w przypadku
zmniejszenia bazowego profilu ryzyka;

h) miara ryzyka instytucji generowana przez system pomiaru ryzyka operacyjnego jest realistyczna z perspektywy
zarzadczej i ekonomicznej; co wigcej, czy instytucja stosuje odpowiednie techniki w celu unikania narzucania
gornego limitu maksymalnej pojedynczej straty (chyba ze zapewnia ona jasne i obiektywne uzasadnienie istnienia
gbrnej granicy) oraz w celu unikania sugerowania braku pierwszego momentu statystycznego w rozkladzie;

i) instytucja wyraznie ocenia prawidlowos¢ wynikéw uzyskanych za pomocy systemu pomiaru ryzyka operacyjnego,
dokonujac odpowiedniej analizy wrazliwosci danych wejsciowych lub jego parametréw.

SEKCJA 3

Oczekiwana strata i korelacja
Artykut 33
Oczekiwane straty

Wilasciwe organy oceniajg stosowane przez instytucje standardy dotyczace oczekiwanych strat, o ktérych mowa
w art. 322 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, potwierdzajac — w przypadku gdy instytucja oblicza wymogi
w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru tylko w odniesieniu do nieoczekiwanych strat —
czy instytucja spelnia co najmniej ponizsze wymogi:

a) stosowane przez instytucje metody szacowania oczekiwanych strat sg spdjne z systemem pomiaru ryzyka
operacyjnego do celéw szacunku wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru,
ktéry obejmuje zaréwno oczekiwane, jak i nieoczekiwane straty, a oczekiwana strata szacowana jest wedlug kategorii
ryzyka operacyjnego i w sposob spdjny w czasie;

=

instytucja definiuje oczekiwana strate za pomocg danych statystycznych, na ktére skrajne straty, w tym mediana
i $rednia ucinana, majg mniejszy wplyw, zwlaszcza w przypadku danych o $rednim lub ciezkim ogonie;

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 529/2014 z dnia 12 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych oceny istotnoéci rozszerzen
i zmian metody wewnegtrznych ratingéw oraz metody zaawansowanego pomiaru (Dz.U. L 148 z 20.5.2014, s. 36).

—
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c) stosowana przez instytucje maksymalna kompensacja w odniesieniu do oczekiwanej straty jest ograniczona
wysokoscia facznej oczekiwanej straty, a maksymalna kompensacja w odniesieniu do oczekiwanej straty dla kazdej
kategorii ryzyka operacyjnego jest ograniczona wysokosScia odpowiedniej oczekiwanej straty obliczonej zgodnie
z systemem pomiaru ryzyka operacyjnego instytucji majacym zastosowanie do danej kategorii;

d) kompensacje w odniesieniu do oczekiwanej straty, ktére instytucja dopuszcza w kazdej kategorii ryzyka
operacyjnego, sa substytutami kapitatu lub sg udostgpniane w inny sposéb, by pokry¢ oczekiwang strate i zapewnié
wysoki poziom pewnosci w okresie jednego roku;

e) jesli kompensacja obejmuje pozycje inne niz rezerwy, instytucja ogranicza kompensacje do transakcji, ktére sa
wysoce przewidywalne, stabilne i obarczone rutynows stratg;

f) instytucja nie wykorzystuje specjalnych rezerw na potrzeby wyjatkowych zdarzen ryzyka operacyjnego, ktére mialy
juz miejsce i zostaly zaklasyfikowane jako kompensacje oczekiwanych strat;

g) instytucja w przejrzysty sposob dokumentuje sposéb dokonywania pomiaru i ujmowania oczekiwanej straty, w tym
zgodno$¢ wszelkich kompensacji oczekiwanej straty z warunkami okre$lonymi w lit. a)—f).

Artykut 34
Korelacja

Wilasciwe organy oceniajg stosowane przez instytucje standardy dotyczace korelacji, o ktorych mowa w art. 322 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, potwierdzajac — w przypadku gdy instytucja oblicza wymogi w zakresie
funduszy wlasnych wedtug metod zaawansowanego pomiaru w drodze ujmowania niepelnej korelacji w poszczegdlnych
oszacowaniach ryzyka operacyjnego — czy instytucja przestrzega co najmniej ponizszych wymogéw:

a) instytucja starannie rozwaza wszelkie formy zaleznosci liniowej i nieliniowej w odniesieniu do wszystkich danych,
zaréwno w korpusie, jak i w ogonie, miedzy co najmniej dwoma kategoriami ryzyka operacyjnego lub w obrebie
jednej kategorii ryzyka operacyjnego;

b) instytucja opiera swoje zalozenia korelacji w najszerszym mozliwym zakresie na wilasciwej kombinacji analizy
danych empirycznych i opinii ekspertow;

c) straty w kazdej kategorii ryzyka operacyjnego s od siebie niezalezne;
d) jesli warunek, o ktérym mowa w lit. ¢), nie jest spelniony, straty zalezne podlegaja agregacji;

e) zalezno$¢ miedzy kategoriami ryzyka operacyjnego jest odpowiednio modelowana wylacznie wéwczas, gdy zaden
z warunkéw, o ktérych mowa w lit. ¢) lub d), nie moze zosta¢ spetniony;

f) instytucja starannie rozwaza zalezno$¢ migdzy zdarzeniami w ogonie;
g) instytucja nie opiera struktury zaleznosci na rozkladach normalnych (Gaussa);

h) ze wzgledu na niepewno$¢ zwigzang z modelowaniem zaleznosci w ryzyku operacyjnym wszystkie stosowane przez
instytucje zalozenia dotyczace zaleznosci sg ostrozne, a poziom ostroznosci stosowany przez instytucje ro$nie wraz
ze spadkiem rygoru zalozen zaleznosci i wiarygodnosci otrzymywanych wymogdw w zakresie funduszy wlasnych;

i) instytucja prawidlowo uzasadnia stosowane zalozenia zalezno$ci i regularnie przeprowadza analizy wrazliwosci
w celu oceny wplywu zalozen dotyczacych zalezno$ci na wymogi w zakresie funduszy wilasnych wedlug metod
zaawansowanego pomiaru.

SEKCJA 4

Mechanizm alokacji kapitatu
Artykut 35
Spojnos¢ systemu pomiaru ryzyka operacyjnego

Wilasciwe organy oceniajg stosowane przez instytucje standardy dotyczace wewnetrznej spdjnosci systemu pomiaru
ryzyka operacyjnego, o ktérych mowa w art. 322 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, potwierdzajac co
najmniej, czy:

a) mechanizm alokacji kapitalu instytucji jest spéjny z profilem ryzyka instytucji i ogélng konstrukcjg systemu pomiaru
ryzyka operacyjnego;

b) alokacja wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru uwzglednia potencjalne
réznice wewnetrzne w ryzyku i jakosci systeméw zarzadzania ryzykiem operacyjnym i mechanizméw kontroli
wewnetrznej miedzy jednostkami grupy, ktérym przypisywane sa wymogi w zakresie funduszy wlasnych wedlug
metod zaawansowanego pomiaru;
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¢) nie zachodza zadne obserwowalne biezace ani przewidywane przeszkody prawne ani praktyczne uniemozliwiajace
szybki transfer funduszy wlasnych czy szybka splate zobowigzan;

d) alokacja wymogéw w zakresie funduszy wilasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru ze szczebla skonsolido-
wanego grupy do czesci grupy objetych systemem pomiaru ryzyka operacyjnego przebiega w oparciu o sprawdzone
metody, ktére w jak najwigkszym zakresie uwzgledniaja ryzyko.

ROZDZIAL 4

UBEZPIECZENIE I INNE MECHANIZMY TRANSFERU RYZYKA
Artykut 36
Zasady ogdlne

Wilasciwe organy oceniajg przestrzeganie przez instytucje wymogéw dotyczacych wplywu ubezpieczenia i innych
mechanizméw transferu ryzyka w obrebie metody zaawansowanego pomiaru, o ktérych mowa w art. 322 ust. 2 lit. e)
i art. 323 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, potwierdzajac co najmniej, czy:

a) ubezpieczyciel spelnia wymogi dotyczace zezwolefi, o ktérych mowa w art. 323 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, zgodnie z art. 37;

b) ubezpieczenie jest zapewniane przez jednostke bedaca osoba trzecia, jak okreSlono w art. 323 ust. 3 lit. €) rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 38;

¢) instytucja unika wielokrotnego uwzgledniania tych samych technik ograniczenia ryzyka, o czym mowa w art. 322
ust. 2 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 39;

d) obliczenia dotyczace ograniczenia ryzyka wiasciwie uwzgledniajg zakres ubezpieczenia, o czym mowa w art. 323
ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a zasady uznawania ubezpieczenia sa nalezycie uzasadnione
i udokumentowane, o czym mowa w art. 323 ust. 3 lit. f) odnodnego rozporzadzenia, w tym:

(i) zakres ubezpieczenia odnosi si¢ do profilu ryzyka operacyjnego instytucji, zgodnie z art. 40;
(ii) instytucja wykonuje zaawansowane obliczenia dotyczace ograniczenia ryzyka, zgodnie z art. 41;

(i) obliczenia dotyczace ograniczenia ryzyka sa terminowo dopasowywane do profilu ryzyka operacyjnego
instytucji, zgodnie z art. 42;

e) metoda uznawania ubezpieczenia stosowana przez instytucj¢ obejmuje wszystkie istotne elementy z zastosowaniem
obnizek lub redukcji wysokosci uznanego ubezpieczenia, o czym mowa w art. 323 ust. 3 lit. a) i b) oraz art. 323
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 43;

f) instytucja wykazuje osiagniecie efektu wyraznego ograniczenia ryzyka po wprowadzeniu innych mechanizméw
transferu ryzyka, o czym mowa w art. 323 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 44.

Artykut 37
Réwnowazno$¢ zezwolen ubezpieczycieli

Do celéw oceny wymogéw dotyczgcych zezwolen majacych zastosowanie do ubezpieczyciela, o ktérych to wymogach
mowa w art. 36 lit. a), wlasciwe organy ustalaja, czy przedsigbiorstwo, ktdre uzyskalo zezwolenie w panstwie trzecim,
spelnia wymogi ostrozno$ciowe réwnowazne z wymogami ostrozno$ciowymi stosowanymi w Unii, w tym wymogi,
o ktérych mowa w art. 323 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 38
Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych przez osobe trzecig

1. Do celéw oceny, czy ubezpieczenie na potrzeby wymogdw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawan-
sowanego pomiaru dostarcza podmiot bedgcy osobg trzecia, o czym mowa w art. 36 lit. b), wlasciwe organy ustalaja, na
podstawie kompleksowego obrazu sytuacji skonsolidowanej instytucji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 47 rozporzga-
dzenia (UE) nr 575/2013, czy ani instytucja, ani inne podmioty objete konsolidacjg nie maja w podmiocie dostar-
czajagcym ubezpieczenie udziatu kapitalowego ani znacznych pakietéw akgji, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4
ust. 1 pkt 35 i 36 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
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2. W przypadku gdy wymogi, o ktérych mowa w ust. 1, sa czgSciowo spelnione, za ubezpieczenie dostarczone przez
osobe trzecig uznaje si¢ wylacznie te cze$¢ dostarczonego ubezpieczenia, w przypadku ktérej ostateczna odpowie-
dzialno$¢ spoczywa na kwalifikujacym sie podmiocie bedacym strong trzecig ze wzgledu na fakt, ze ryzyko jest
skutecznie przenoszone poza podmioty skonsolidowane.

Artykut 39
Wielokrotne uwzglednianie technik ograniczenia ryzyka

Do celéw oceny, czy w ubezpieczeniu na potrzeby wymogéw w zakresie funduszy wlasnych obliczanych za pomoca
metod zaawansowanego pomiaru wyeliminowano wielokrotne uwzglednianie technik ograniczenia ryzyka, o czym
mowa w art. 36 lit. ¢), wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja podjela zasadne kroki ukierunkowane na
zapewnienie, by ani instytucja, ani zZaden podmiot objety konsolidacja $wiadomie nie reasekurowal uméw obejmujacych
zdarzenia ryzyka operacyjnego stanowigce przedmiot pierwotnej umowy ubezpieczenia zawartej przez instytucje.

Artykut 40
Proces mapowania ryzyka ubezpieczeniowego

1. Do celéw oceny, czy zakres ubezpieczenia odnosi si¢ do profilu ryzyka instytucji, o czym mowa w art. 36 lit. d)
ppkt (i), wlasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja przeprowadzita dobrze udokumentowany i uzasadniony proces
mapowania ryzyka ubezpieczeniowego, w ramach ktdrego instytucja okresla zakres ubezpieczenia spéjny z prawdopodo-
bienstwem i wplywem wszystkich strat wyniklych z ryzyka operacyjnego, na ktére moze by¢ potencjalnie narazona.

2. Do celéw ust. 1 whasciwe organy potwierdzaja, czy instytucja spelnia co najmniej ponizsze wymogi:

a) instytucja szacuje prawdopodobiefistwo odzyskania Srodkéw z tytulu ubezpieczenia i sporzadza mozliwy
harmonogram wplat od ubezpieczycieli, w tym prawdopodobiefistwo wszczgcia postgpowania w  sprawie
dochodzenia roszczen, czas trwania takiego postgpowania i biezace warunki i stawki stosowane w rozstrzygnigciach
sporéw sadowych, w oparciu o doswiadczenie zespolu ds. zarzadzania ryzykiem instytucji i, jesli to konieczne,
w oparciu o wlasciwe opinie ekspertéw zewnetrznych, w tym radcéw prawnych, brokeréw i firm ubezpiecze-
niowych;

b) instytucja korzysta z danych szacunkowych wynikajacych z lit. a) w celu dokonania oceny skutecznosci ubezpieczenia
w przypadku straty wyniklej z ryzyka operacyjnego i opracowuje ten proces w celu oceny skutecznosci ochrony
ubezpieczeniowej w odniesieniu do wszystkich istotnych danych dotyczacych strat i scenariuszy wprowadzanych do
systemu pomiaru ryzyka operacyjnego;

c) instytucja przypisuje polisy ubezpieczeniowe w oparciu o wyniki ich oceny wynikajace z lit. b) do wlasnego ryzyka
operacyjnego instytucji na najwyzszym mozliwym poziomie szczegdlowosci, z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych Zrédet informacji, w tym danych wewnetrznych, danych zewnetrznych i danych szacunkowych
wynikajacych ze scenariuszy;

d) instytucja wykorzystuje stosowng wiedz¢ fachowa i przeprowadza powyzsze mapowanie w sposéb przejrzysty
i spojny;

e) instytucja przypisuje odpowiednie wagi do przeszlych i oczekiwanych wynikéw ubezpieczenia w ramach oceny
komponentéw polisy ubezpieczenia;

f) instytucja uzyskuje formalne zatwierdzenie od wlasciwego organu lub komitetu ds. ryzyka;

g) instytucja okresowo ponownie bada proces mapowania ubezpieczenia.

Artykut 41
Stosowanie zaawansowanych obliczefi dotyczacych ograniczenia ryzyka

Do celéw oceny, czy instytucja stosuje zaawansowane obliczenia dotyczace ograniczenia ryzyka, o ktérych mowa
w art. 36 lit. d) ppkt (i), wlasciwe organy potwierdzajg, czy podejscie modelowe stosowane w celu wlaczania ochrony
ubezpieczeniowej do metod zaawansowanego pomiaru spelnia co najmniej ponizsze warunki:

a) jest spdjne z systemem pomiaru ryzyka operacyjnego przyjetym do kwantyfikacji strat przed uwzglednieniem
ewentualnych Srodkéw odzyskanych z ubezpieczenia;

b) jego powiazania z rzeczywistym prawdopodobienstwem i wplywem strat, ktére instytucja wykorzystuje do ogélnego
obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru, sa przejrzyste,
a podejscie to jest spdjne z tymi powigzaniami.
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Artykut 42
Dopasowanie obliczefi dotyczacych ograniczenia ryzyka do profilu ryzyka operacyjnego

Do celéw oceny, czy obliczenia dotyczace ograniczenia ryzyka s terminowo dopasowywane do profilu ryzyka
operacyjnego instytucji, o czym mowa w art. 36 lit. d) ppkt (iii), wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) instytucja dokonala, stosownie do przypadku, przegladu stosowania ubezpieczenia i ponownie obliczyla wymogi
w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru, w przypadku istotnej zmiany charakteru
ubezpieczenia lub istotnej zmiany w profilu ryzyka operacyjnego instytucji;

b) w przypadku poniesienia istotnych strat majacych wplyw na zakres ubezpieczenia instytucja oblicza ponownie
wymogi w zakresie funduszy wilasnych wedtug metod zaawansowanego pomiaru z uwzglednieniem dodatkowego
marginesu ostroznosci;

¢) w przypadku nieoczekiwanego zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej lub ograniczenia zakresu ubezpieczenia
instytucja jest przygotowana do niezwlocznego zastgpienia polisy ubezpieczeniowej polisa o réwnowaznych lub
bardziej korzystnych warunkach i zakresie lub zwigkszenia wymogéw w zakresie funduszy wiasnych obliczanych
wedlug metod zaawansowanego pomiaru do poziomu nieuwzgledniajacego ewentualnych $rodkéw odzyskanych
z ubezpieczenia;

d) instytucja oblicza kapital przed uwzglednieniem i z uwzglednieniem ewentualnych Srodkéw odzyskanych z ubezpie-
czenia przy zalozeniu takiego stopnia szczegélowosci, ze wplyw kazdej erozji dostepnej kwoty ubezpieczenia, w tym
pokrycia istotnej straty lub zmiany zakresu ubezpieczenia, na wymogi w zakresie funduszy wlasnych obliczanych za
pomocg metod zaawansowanego pomiaru moze zosta¢ niezwlocznie wykryty.

Artykut 43
Ujmowanie wszelkich istotnych elementéw

1. Do celéw oceny, czy metody uznawania ubezpieczenia stosowane przez instytucje uwzgledniajg wszystkie istotne
elementy z zastosowaniem obnizek lub redukcji wysoko$ci uznanego ubezpieczenia, o czym mowa w art. 36 lit. e),
wlasciwe organy potwierdzaja co najmniej, czy:

a) instytucja bada rézne czynniki skladajace si¢ na ryzyko, ze ubezpieczyciel nie dokona oczekiwanych platnosci,
i obnizajace skutecznos¢ transferu ryzyka, w tym zdolno$¢ ubezpieczyciela do dokonywania terminowych platnosci
i zdolno$¢ instytucji do terminowego okreslania, analizowania i zglaszania roszczenia;

b) instytucja ustala, w jaki sposéb rézne czynniki, o ktérych mowa w lit. a), wplywaly na ograniczanie ryzyka przez
ubezpieczenie w profilu ryzyka operacyjnego w przeszlosci i jaki wplyw moga wywrze¢ w przysztosci;

¢) instytucja zapewnia, by niepewnosci, o ktérych mowa w lit. a), byly odzwierciedlane w wymogach w zakresie
funduszy wlasnych obliczanych wedlug metod zaawansowanego pomiaru z zastosowaniem odpowiednio ostroznych
redukcji wartosci;

d) instytucja ostroznie uwzglednia cechy polis ubezpieczeniowych, w tym to, czy polisy te obejmuja wylacznie straty,
ktérych instytucja dochodzi lub o ktérych powiadamia ubezpieczyciela w okresie obowiazywania polisy, i czy
w rezultacie straty wykryte po wygasnieciu polisy nie s3 objete ubezpieczeniem, czy tez polisy te obejmujg straty
poniesione w okresie obowigzywania polisy, nawet jezeli wykryto je i stosowne roszczenie zgloszono po wygasnigciu
polisy, czy tez straty sg bezposrednimi stratami pierwszej osoby lub stratami z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej;

€) instytucja rozpatruje i wyczerpujaco dokumentuje dane dotyczace wyplat z ubezpieczenia wedlug rodzaju straty
w bazach danych strat, i odpowiednio ustala redukcje wartosci;

f) w instytucji obowiazuja procedury okreSlania i analizy strat oraz rozpatrywania roszczei ukierunkowane na
weryfikacje rzeczywistej ochrony zapewnionej przez ubezpieczyciela lub mozliwosci otrzymania $rodkéw z tytutu
roszczenia w rozsadnym terminie;

g) instytucja wyraznie kwantyfikuje i osobno modeluje redukcje wartosci w odniesieniu do kazdej zidentyfikowanej
niepewnosci, a nie stosuje jednej redukcji warto$ci do obliczen obejmujacych wszystkie niepewnosci czy redukcji
wartoSci obliczanej ex post;

h) instytucja uwzglednia w najszerszym mozliwym zakresie ryzyko braku zdolnosci ubezpieczyciela do wyplaty
Srodkéw z tytulu roszczenia przez stosowanie wlasciwych redukcji wartosci w metodzie modelowania ubezpieczenia;

i) instytucja zapewnia ocen¢ ryzyka braku zdolnosci do wyplaty $rodkéw z tytulu roszczenia w przypadku
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta na podstawie jakosci kredytowej zakladu ubezpieczen, na ktérym
zgodnie z dang umowa ubezpieczeniowg spoczywa odpowiedzialnos¢, niezaleznie od ewentualnego lepszego ratingu
instytucji dominujacej danego zakladu ubezpieczen lub przeniesienia ryzyka na osobe trzecia;
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j) instytucja przyjmuje ostrozne zalozenia dotyczace przedluzenia polis ubezpieczeniowych w oparciu o warunki
i zakres ochrony rownowazne z warunkami i zakresem pierwotnych lub istniejacych umoéw;

k) w instytucji funkcjonujg procesy zapewniajace prawidlowe odzwierciedlenie w metodach zaawansowanego pomiaru
potencjalnego wyczerpania limitéw ubezpieczenia, ceny i mozliwosci przywrdcenia ochrony, a takze przypadkéw
braku dopasowania zakresu wynikajacego z umowy ubezpieczenia do profilu ryzyka operacyjnego instytugji.

2. Do celéw ust. 1 wlasciwe organy moga uznaé, ze nie jest konieczny wymdg stosowania przez instytucje redukcji
warto$ci w okresie pozostalym do wygasniecia umowy ubezpieczenia lub w okresie wypowiedzenia, jezeli ochrona
ubezpieczeniowa zostanie przedtuzona i zachowuje cigglo$¢ oraz jezeli spelniony jest co najmniej jednego z ponizszych
warunkow:

a) instytucja jest w stanie wykaza¢ istnienie cigglej ochrony na réwnowaznych lub bardziej korzystnych warunkach
obejmujgcej co najmniej 365 dni;

b) instytucja jest objeta polisa, ktorej ubezpieczyciel nie moze anulowaé na innej podstawie niz brak wplaty skladki, lub
ktorej okres wypowiedzenia wynosi ponad rok.

Artykut 44
Inne mechanizmy transferu ryzyka

Do celéw oceny, czy instytucja wykazala, ze wprowadzenie innych mechanizméw transferu ryzyka, o ktérych mowa
w art. 36 lit. f), pozwala wyraZznie ograniczy¢ ryzyko, wlasciwe organy podejmuja co najmniej ponizsze czynnosci:

a) potwierdzaja, czy instytucja ma do$wiadczenie w stosowaniu instrumentéw innych mechanizméw transferu ryzyka
i zna ich cechy, w tym prawdopodobiefistwo objecia ubezpieczeniem i terminowo$¢ wyplat, przed wlaczaniem ich
do systemu pomiaru ryzyka operacyjnego instytucji;

b) odmawiaja dopuszczenia innych mechanizméw transferu ryzyka do stosowania jako instrumentéw ograniczania
ryzyka na potrzeby wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedlug metod zaawansowanego pomiaru,
w przypadku gdy te inne mechanizmy transferu ryzyka sg utrzymywane lub stosowane do celéw handlowych, a nie
do celéw zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

¢) weryfikuja kwalifikowalno$¢ sprzedawcy ochrony, w tym to, czy jest on podmiotem regulowanym czy nieregu-
lowanym, oraz charakter i cechy zapewnionej ochrony, ustalajac, czy jest to ochrona rzeczywista, sekurytyzacja,
mechanizm gwarancji czy instrument pochodny;

d) potwierdzaja, czy dzialan zlecanych na zewnatrz nie uznaje si¢ za cze$¢ innych mechanizméw transferu ryzyka;

e) potwierdzaja, czy kazdorazowo przy obliczaniu kapitatu instytucja oblicza wymogi w zakresie funduszy wlasnych za
pomoca metod zaawansowanego pomiaru przed i po zastosowaniu innych mechanizmach transferu ryzyka na
poziomie szczegbtowosci, ktory pozwala niezwlocznie wykry¢ wplyw kazdej erozji kwoty dostepnej ochrony na
poziom wymogéw kapitatowych;

f) potwierdzaja, czy w przypadku poniesienia istotnych strat majacych wplyw na ochrone zapewniang przez inne
mechanizmy transferu ryzyka lub zmian w umowach dotyczacych innych mechanizméw transferu ryzyka, ktére to
zmiany powoduja znaczng niepewno$¢ co do zakresu zapewnianej ochrony, instytucja ponownie oblicza swoje
wymogi w zakresie funduszy wilasnych wedtug metod zaawansowanego pomiaru z uwzglednieniem dodatkowego
marginesu ostroznosci.

ROZDZIAL 5

PRZEPISY KONCOWE
Artykut 45
Przepis przejSciowy

W odniesieniu do oceny — o ktérej mowa w art. 1 — metod zaawansowanego pomiaru na potrzeby instytucji, ktéra
w dniu wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje juz metody zaawansowanego pomiaru do obliczania swoich
wymogéw w zakresie funduszy wiasnych z tytulu ryzyka operacyjnego, lub instytucji, ktéra zlozyla juz wniosek
o zezwolenie na stosowanie w tym celu metod zaawansowanego pomiaru, zastosowanie majg oba ponizsze przepisy:

a) niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ po uptywie roku od dnia jego wejicia w Zycie.

b) art. 34 lit. g) stosuje si¢ po uplywie dwoch lat od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 46
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 marca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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