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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2017/2338
z dnia 16 listopada 2017 r.

ustanawiajgce wspélny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez
wlasciwe organy pafistw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') okresla wspdlne normy i procedury stosowane
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

(2)  Nalezy zapewni¢, aby te wspdlne normy i procedury byly wdrazane we wszystkich pafistwach czlonkowskich
w sposéb jednolity, dlatego na mocy zalecenia Komisji C(2015) 6250 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. ()
ustanowiono wspoélny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przewidujacy wspdlne wytyczne, najlepsze praktyki
i zalecenia, ktére maja by¢ wykorzystywane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w  trakcie
wykonywania zadan zwigzanych z powrotami. ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” nalezy zaktualizowaé ze
wzgledu na zmiany, jakie zachodzg w temacie powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

(3)  Zalecenie Komisji C(2017) 1600 z dnia 7 marca 2017 r. () zawiera wskazéwki na temat tego, w jaki sposob
nalezy wykorzystaé przepisy dyrektywy 2008/115/WE do zapewnienia bardziej skutecznych procedur powrotu,
oraz wzywa panstwa czlonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu usunigcia prawnych i praktycznych
przeszkdd utrudniajagcych powroty. W ,Podreczniku dotyczacym powrotéw” nalezy zatem uwzglednié¢ powyzsze
zalecenie.

(4) W ,Podreczniku dotyczacym powrotéw” nalezy uwzgledni¢ najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnoszace si¢ do dyrektywy 2008/115/WE.

(5)  ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” nalezy skierowa do wszystkich panstw czlonkowskich zwigzanych dyrektywa
2008/115/WE.

(6)  Nalezy uzywal ,Podrecznika dotyczacego powrotéw” jako gléwnego narzedzia do wykonywania zadan
zwigzanych z powrotami i w celach szkoleniowych, aby usprawni¢ jednolite wdrazanie wspélnych unijnych norm
w zakresie powrotow,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” okreslony w zalgczniku powinien zastgpi¢ ,Podrecznik dotyczacy powrotéw”
okreslony w zalgczniku do zalecenia Komisji C(2015) 6250.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przekazaé ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” swoim organom krajowym wiasciwym
do wykonywania zadan zwigzanych z powrotami i zaleci¢ im korzystanie z niego jako gléwnego narzedzia podczas
wykonywania tych zadar.

=

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli padstw trzecich
(Dz.U. L 348 2 24.12.2008, 5. 98).

(%) Zalecenie Komisji C(2015) 6250 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. ustanawiajace wspdlny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony
do stosowania przez wlasciwe organy pafstw cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami.

(*) Zalecenie Komisji C(2017) 1600 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wigkszej skuteczno$ci powrotéw przy wdrazaniu

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 200811 5/WE.
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3. ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” powinien by¢ wykorzystywany na potrzeby szkolenia pracownikéw, ktérym
powierza si¢ zadania zwigzane z powrotami, a takze ekspertéw bioracych udzial w mechanizmie oceny i monito-
rowania ustanowionym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1053/2013 (') w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen w panistwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 listopada 2017 r.

W imieniu Komisji
Dimitris AVRAMOPOULOS

Czlonek Komisji

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania
w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej
utworzenia Statego Komitetu ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (Dz.U.L 295z 6.11.2013, 5. 27).
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PRZEDMOWA

Celem niniejszego ,Podrecznika dotyczacego powrotéw” jest udzielenie wskazéwek organom krajowym wiasciwym do
wykonywania zadan zwigzanych z powrotami, w tym policji, strazy granicznej, organom ds. migracji, pracownikom
oSrodkéw detencyjnych i organom monitorujgcym.

Niniejszy podrecznik zawiera normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich i opiera si¢ na instrumentach prawnych Unii regulujacych te
kwestie, w szczegdlnosci na dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') (.dyrektywa powrotowa”).
W praktyce procedury powrotu czgsto wigza si¢ z innymi rodzajami procedur (procedury azylowe, procedury kontroli
granicznej, procedury prowadzace do powstania prawa do wjazdu, pobytu lub zamieszkania) regulowanych innymi
odpowiednimi przepisami unijnymi i krajowymi. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé
Scista wspolprace miedzy ré6znymi organami zaangazowanymi w te procedury.

Pierwsza wersja podrecznika zostala przyjeta w pazdzierniku 2015 r. (?). Obecnie obowigzujaca wersja, zaktualizowana
w 2017 r., opiera si¢ na zaleceniu Komisji z dnia 7 marca 2017 r. (}) i zawiera dodatkowe wskazéwki dla organow
krajowych co do tego, w jaki sposéb nalezy stosowaé przepisy dyrektywy powrotowej, aby zwigkszy¢ skutecznosé
systemOw powrotdw, zapewniajac jednocze$nie pelne poszanowanie praw podstawowych.

Oprécz odpowiednich norm i procedur podstawg skutecznego systemu powrotéw jest sprawna i dobrze zintegrowana
organizacja kompetencji na poziomie krajowym. Oznacza to mozliwo$¢ mobilizacji i koordynacji dziatan wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w procedury zwigzane z powrotami (na przyklad organéw $cigania i organdéw imigra-
cyjnych, lecz takze organdéw sgdowniczych, organéw odpowiedzialnych za ochrone dzieci, stuzb medycznych
i socjalnych, pracownikéw osrodkéw detencyjnych), zgodnie z pelnionymi przez nie funkcjami i zakresem ich
kompetencji w celu zapewnienia szybkiej i odpowiedniej multidyscyplinarnej reakcji na potrzeby zarzadzania poszcze-
g6lnymi przypadkami powrotéw. Krajowe systemy powrotéw muszg liczy¢ na wsparcia ze strony wystarczajacej liczby
wyszkolonych i kompetentnych pracownikéw, ktérzy moga reagowaé szybko, w razie potrzeby 24 godziny na dobe i 7
dni w tygodniu, zwlaszcza w obliczu coraz wigkszego obcigzenia w zwigzku z organizacja powrotéw, oraz ktérych,
w razie potrzeby, mozna oddelegowaé na granice zewngtrzna Unii w celu podjecia natychmiastowych dzialaf
w odpowiedzi na presje migracyjng. W tym celu krajowe systemy powrotéw powinny zapewnial staly wymiane
informacji operacyjnych z innymi panstwami czlonkowskimi oraz z Europejska Agencja Strazy Granicznej
i Przybrzeznej i wykorzystywaé wsparcie techniczne i operacyjne, jakie moze ona zapewnic.

Aby systemy powrotéw byly w stanie sprostal wyzwaniom, panstwa czlonkowskie powinny w optymalny sposéb
wykorzystaé elastyczno$é, ktérg zapewnia dyrektywa powrotowa, i regularnie dokonywac przegladéw i dostosowywac
swoje struktury i zdolnosci w zakresie powrotéw, tak aby odpowiadaly one faktycznym potrzebom i tym samym
zachowywaly skutecznos¢.

W niniejszym podreczniku nie zawarto zadnych prawnie wigzacych zobowigzan wobec pafistw cztonkowskich, ani tez
nie ustanowiono zadnych nowych praw i obowiazkéw. Podrecznik opiera si¢ w duzej mierze na pracach prowadzonych
przez panstwa czlonkowskie i Komisje w ramach komitetu kontaktowego ds. dyrektywy powrotowej 2008/115/WE
w latach 2009-2017. Zebrano w nim w sposob usystematyzowany i w skroconej formie dyskusje, ktére mialy miejsce
na tym forum, co niekoniecznie odzwierciedla konsensus pomigdzy pafistwami czlonkowskimi w sprawie wykladni
aktéw prawnych.

Cze$¢ podrecznika dotyczaca wykladni aktéw prawnych uzupelniono wskazéwkami dotyczacymi pojawiajacych sig
nowych kwestii (takich jak nowe wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, normy miedzynarodowe). Moc
wiazaca maja wylacznie akty prawne, na ktérych opiera si¢ lub do ktérych odwoluje si¢ niniejszy podrecznik, i tylko na
te akty mozna powolywaé si¢ przed sadami krajowymi. Dokonywanie prawnie wiazacej wykladnia prawa Unii lezy
wylacznie w gestii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

1. DEFINICJE
1.1. Obywatel pafistwa trzeciego

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 1; kodeks graniczny Schengen (%) — art. 2 pkt 5

Kazda osoba niebedgca obywatelem Unii w znaczeniu art. 17 ust. 1 Traktatu i niebedgca osobg korzystajgcg z unijnego prawa do
swobodnego przemieszczania sig, okreslona w art. 2 pkt 5 kodeksu granicznego Schengen.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U.L 348 2 24.12.2008, 5. 98).

() C(2015) 6250.

() C(2017) 1600 final.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.L 77 z 23.3.2016,s. 1).
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Nastepujace kategorie 0s6b nie s3 uwazane za ,obywateli pafistw trzecich™:

— osoby bedace obywatelami Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 TFUE (poprzednio art. 17 ust. 1 traktatu WE) = osoby
posiadajace obywatelstwo pafistwa czlonkowskiego UE ('),

— osoby posiadajace obywatelstwo pafistwa EOG/CH,

— czlonkowie rodzin obywateli Unii korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 21
TFUE lub dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%),

— czlonkowie rodzin obywateli EOG/CH korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ réwnowaznego
z prawem obywateli Unii.

Wszystkie inne osoby, w tym bezpanstwowcy (*), maja by¢ uznawane za ,obywateli panstwa trzeciego”.
Dodatkowe wyjasnienia:

— Czlonkami rodzin obywateli UE[EOG/CH, majagcymi w zwiazku z takim statusem prawo do wjazdu i prawo pobytu
wraz z obywatelami Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim bez wzgledu na narodowos¢, sa:

a) malzonek obywatela UE[EOG|/CH i partner, z ktérym obywatel UE[EOG/CH zawarl zarejestrowany zwiazek
partnerski, jezeli zwiazek taki zawarto zgodnie z prawodawstwem pafistwa czlonkowskiego i jest on uznawany
przez prawodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego za réwnowazny ze zwigzkiem malzenskim;

b) zstepni, ktdrzy nie ukonczyli 21 roku zycia, lub osoby pozostajace na utrzymaniu, w tym zstepni matzonka lub
zarejestrowanego partnera;

¢) wstepni pozostajacy na utrzymaniu, w tym wstepni wspéimalzonka lub zarejestrowanego partnera.

Oproécz kategorii cztonkéw rodziny, o ktorych mowa w lit. a)—c), pozostali czlonkowie rodziny réwniez moga
w pewnych okolicznosciach posiadaé prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii —
w szczeg6lnosci, jezeli przyznano im prawo do wjazdu i prawo pobytu na podstawie prawa krajowego zgodnie
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE.

— Za obywateli panstw trzecich mozna uznal obywateli pafstw trzecich, ktérych zapewnienie, ze sg czlonkiem
rodziny obywatela Unii korzystajgcymi z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy art. 21 TFUE
lub dyrektywy 2004/38/WE zostalo odrzucone przez panstwo czlonkowskie. Takie osoby moga zatem zosta¢ objete
zakresem stosowania dyrektywy powrotowej i nalezy wobec nich stosowaé normy minimalne, procedury i prawa
w niej przewidziane. Jezeli chodzi jednak o mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji, zgodnie z ktérg dana osoba nie jest
objeta zakresem stosowania dyrektywy 2004/38/WE, Komisja uwaza, ze dana osoba bedzie nadal — na podstawie
korzystniejszego postanowienia przewidzianego w art. 4 dyrektywy powrotowej — mogla korzystal z gwarangji
proceduralnych przewidzianych w rozdziale VI dyrektywy 2004/38/WE (np. jezeli chodzi o notyfikacje
i uzasadnienie decyzji, termin dobrowolnego opuszczenia terytorium, procedury odwotawcze itd.).

1.2. Nielegalny pobyt

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 2; kodeks graniczny Schengen — art. 6

Obecno$¢ na terytorium patistwa czlonkowskiego obywatela paristwa trzeciego, ktdry nie spelnia lub przestat spetnia warunki wjazdu
do paristwa czlonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym paristwie cztonkowskim.

Ta bardzo obszerna definicja obejmuje kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéremu nie przystuguje prawo do
legalnego pobytu w panistwie czlonkowskim. Kazdy obywatel pafistwa trzeciego fizycznie obecny na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE przebywa legalnie albo nielegalnie. Nie istnieje trzecia mozliwo$¢.

(") Ze wzgledu na specjalny przepis zawarty w traktacie akcesyjnym Zjednoczonego Krélestwa obywatele brytyjscy, ktorzy sa ,obywatelami
Zjednoczonego Krolestwa w rozumieniu prawa Unii Europejskiej”, sa rtéwniez obywatelami Unii Europejskiej.

() Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68]360/[EWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG193/96/EWG (Dz.U.L 158 z 30.4.2004, 5. 77).

(®) Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu bezpanstwowcow z 1954 r. bezparistwowiec to ,,0soba, ktdra nie jest uznawana za
obywatela zadnego Panstwa w zakresie obowiazywania jego prawa”.
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Fikcje prawne w prawie krajowym, wedtug ktdrych osoby fizycznie przebywajace w specjalnie wyznaczonych czg$ciach
terytorium panstwa czlonkowskiego (np. w strefach tranzytowych lub niektérych strefach przygranicznych), za ,nieprze-
bywajace na tym terytorium”, uznaje si¢ w tym kontekScie za nieistotne, poniewaz zakl6ciloby to harmonijne
stosowanie dorobku prawnego UE w zakresie powrotéw. Panstwa czlonkowskie moga jednak podjaé decyzje, ze nie
beda stosowaé wobec tej kategorii 0sob niektérych przepiséw dorobku w zakresie powrotéw (zob. sekcja 2 ponizej).

Po ujednoliceniu tekstu kodeksu granicznego Schengen w 2016 r., odestanie do art. 5 kodeksu w art. 3 pkt 2 dyrektywy
powrotowej odczytuje si¢ jako odeslanie do obecnie obowigzujgcego art. 6 kodeksu.

Obywateli panstw trzecich zaliczonych do ponizszych kategorii uwaza si¢ na przyklad za nielegalnie przebywajacych
w danym panstwie cztonkowskim:

— posiadaczy niewaznego dokumentu pobytowego lub niewaznej wizy,
— posiadaczy wycofanego dokumentu pobytowego lub wycofanej wizy,
— o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, ktérych wnioski zostaly odrzucone,

— o0s6b ubiegajacych sie o azyl, ktére otrzymaly decyzje o odebraniu im prawa pobytu jako osobom ubiegajacym sie
o azyl,

— 0s6b, ktérym odméwiono wijazdu na granicy,
— 0s06b ujetych w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy,
— migrantéw o nieuregulowanym statusie zatrzymanych na terytorium panstwa cztonkowskiego,

— os6b ujetych podczas podrézy tranzytem przez terytorium jednego paristwa czlonkowskiego, prébujacych
przedosta¢ si¢ do innego panstwa cztonkowskiego bez podstawy prawne;j,

— o0s6b, ktérym nie przystuguje prawo pobytu w pafistwie czlonkowskim zatrzymania (chociaz posiadaja prawo do
przebywania w innym panstwie cztonkowskim),

— 0s6b obecnych na terytorium panstwa czlonkowskiego w terminie dobrowolnego wyjazdu,
— o0s6b podlegajacych wstrzymanemu wydaleniu.

Os6b nalezacych do nastepujacych kategorii nie uwaza si¢ za osoby przebywajace nielegalnie, gdyz przystuguje im
prawo do pobytu (ktére moze mie¢ jedynie charakter tymczasowy) w danym panstwie cztonkowskim:

— o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl przebywajacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym przystuguje im prawo do pobytu
w oczekiwaniu na prowadzona wobec nich procedure azylows,

— bezpanistwowcéw przebywajacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym - zgodnie z prawem krajowym -
przystuguje im prawo do pobytu w oczekiwaniu na przeprowadzenie procedury przyznawania statusu bezpan-

stwowca,

— o0s0b przebywajacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym posiadaja oficjalny status pobytu tolerowanego (pod
warunkiem ze taki status zgodnie z prawem krajowym uwaza si¢ za ,legalny pobyt”),

— posiadaczy dokumentu pobytowego uzyskanego na podstawie falszywych informacji, o ile dokument pobytowy nie
zostal uniewazniony lub wycofany i jest wciaz uznawany za wazny.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Osoby oczekujace na rozpatrzenie wniosku o wydanie dokumentu pobytowego moga przebywaé legalnie lub
nielegalnie, w zaleznosci od tego, czy posiadaja wazng wize lub inne prawo do pobytu, czy tez nie.

— W przypadku nielegalnego pobytu nie ma znaczenia ani okres pobytu ani zamiar nielegalnego przebywania na
terytorium danego parnstwa czlonkowskiego ze strony obywatela pafistwa trzeciego — zob. wyrok ETS w sprawie C-
47/15, Affum (') (pkt 48).

— Osoby ubiegajace si¢ o przedtuzenie waznosci wygastego juz dokumentu pobytowego przebywaja nielegalnie, o ile
prawo krajowe danego panstwa cztonkowskiego nie stanowi inaczej (zob. réwniez sekcja 5.7).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie C-47/15, Affum, ECLLEU:C:2016:408.
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— Obywatele pafistw trzecich, w stosunku do ktérych zastosowano procedure powrotu ustanowiong w dyrektywie
powrotowej i ktorzy dalej przebywaja nielegalnie na terytorium pafstwa czlonkowskiego bez uzasadnionego
powodu przemawiajacego za zastosowaniem zasady non-refoulement (scenariusz, o ktérym mowa w pkt 48 wyroku
ETS w sprawie C-329/11 ('), Achoughbabian), przebywaja nielegalnie. Szczegdlne odniesienie ETS w sprawie
Achoughbabian dotyczy jedynie zgodnosci krajowych $rodkéw prawa karnego z dyrektywa powrotowa. W wyroku
tym nie ma mowy na temat zakresu i stosowania dyrektywy powrotowej, a zatem zastosowanie ma w dalszym ciggu
ogélna zasada okre§lona w art. 2 ust. 1: ,A albo B”, co oznacza, ze dana osoba albo przebywa nielegalnie
i zastosowanie ma dyrektywa powrotowa, albo danej osobie przystuguje prawo pobytu i dyrektywa powrotowa nie
ma zastosowania.

1.3. Powrot

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 3

Oznacza powr6t obywatela paristwa trzeciego — wynikajgcy z dobrowolnego lub przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu
— do:

1) jego/jej pafistwa pochodzenia; lub
2)  kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub z innymi porozumieniami; lub

3) innego paristwa trzeciego, do ktdrego dany obywatel paristwa trzeciego zdecyduje si¢ dobrowolnie powrdcic i przez ktdre zostanie
Przyjey.

W powyzszej definicji zawarto ograniczenia dotyczace tego, co mozna uznaé za ,powrdt” i tego, czego nie mozna
uznaé za ,powrét” do celéw wykonania dyrektywy powrotowej. Przekazania nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich innemu pafstwu czlonkowskiemu nie mozna uznaé za ,powrét” w Swietle prawa Unii. Tego typu
dzialanie moze jednak by¢ mozliwe w wyjatkowych przypadkach w ramach dwustronnych uméw o readmisji lub zasad
dublinskich, w zwigzku z czym nie zaleca si¢ stosowania w takiej sytuacji okreSlenia ,powr6t”, a raczej ,przekazanie” lub
~przeniesienie”.

Definicja ta oznacza réwniez, ze panstwa czlonkowskie musza zorganizowal powrét do panstwa trzeciego tylko
w przypadkach wymienionych w sposéb wyczerpujacy w jednym z trzech tiret definicji. W zwigzku z tym na przyklad
nie mozna wydali¢ osoby powracajacej bez zgody tej osoby do pafistwa trzeciego, ktére nie jest ani panstwem jej
pochodzenia, ani krajem tranzytu.

Dodatkowe wyjasnienia:

— ,Pafistwo pochodzenia” wspomniane w tiret pierwszym dotyczy panstwa trzeciego, ktérego dana osoba jest
obywatelem. W przypadku bezpanstwowcéw za panstwo pochodzenia zazwyczaj mozna uznal panstwo
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu danej osoby.

— ,Kraj tranzytu” w tiret drugim dotyczy tylko panstw trzecich niebedacych panstwami czlonkowskimi UE.

— ,Wspdlnotowe lub dwustronne umowy o readmisji lub inne porozumienia” w tiret drugim odnoszg si¢ jedynie do
uméw z panstwami trzecimi. Dwustronne umowy o readmisji migdzy pafstwami czlonkowskimi sa w tym
kontekscie nieistotne. Tego rodzaju porozumienia migdzy pafstwami czlonkowskimi moga jednak w niektérych
przypadkach dopuszczaé przekazywanie migrantéw o nieuregulowanym statusie innym pafstwom cztonkowskim na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 5.5 ponizej).

— Okreslenie ,zdecyduje si¢ dobrowolnie powrdci¢” w tiret trzecim nie jest réwnoznaczne z dobrowolnym wyjazdem.
,Dobrowolnie” w tym kontekicie odnosi si¢ do wyboru kraju docelowego przez osobg powracajacg. Taki
dobrowolny wybér kraju docelowego moze réwniez mie¢ miejsce w trakcie przygotowania do operacji wydalenia:
moga wystapi¢ przypadki, w ktorych osoba powracajaca woli zosta¢ wydalona do innego parnstwa trzeciego niz do
panstwa tranzytu lub panstwa pochodzenia.

— Okreslenie kraju powrotu w przypadku wydalenia: jezeli wyznaczono termin dobrowolnego wyjazdu, wowczas
osoba powracajaca jest zobowigzana upewnié si¢, Ze wywiaze si¢ ze zobowigzania do powrotu w wyznaczonym
terminie, i w zasadzie w takim przypadku okreSlenie kraju powrotu nie jest konieczne. Okreslenie, do jakiego
panstwa trzeciego zostanie wydalona dana osoba, jest konieczne tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie
muszg zastosowac $rodki przymusu (wydalenie) (zob. sekcja 1.5).

1.4. Decyzja nakazujgca powrét

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 4 i art. 6 ust. 6

Decyzja administracyjna lub orzeczenie sqdowe, w ktdrych stwierdza sig lub uznaje, ze obywatel paristwa trzeciego przebywa
w paristwie cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie¢ lub stwierdza zobowigzanie do powrotu.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11, Achughbabian, ECLLEU:C:2011:807.
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W definicji ,decyzji nakazujacej powr6t” skoncentrowano si¢ na dwoch zasadniczych elementach. Decyzja nakazujaca
powrét musi:

1) zawieral o$wiadczenie w sprawie nielegalnosci pobytu; oraz
2) nakladaé zobowigzanie do powrotu.

Decyzja nakazujgca powrdt moze zawieraC dodatkowe elementy, takie jak zakaz wjazdu, termin dobrowolnego wyjazdu,
wskazanie kraju powrotu; jezeli kraj powrotu nie zostanie wskazany, panstwa czlonkowskie musza zapewnié
poszanowanie zasady non-refoulement zgodnie z art. 5 dyrektywy powrotowej.

Panstwa czlonkowskie majg duza swoboda uznania w odniesieniu do formy (decyzje administracyjne lub orzeczenia
sadowe), w jakiej mozna przyja¢ decyzje nakazujacg powrot.

Decyzje nakazujagce powrdt mozna wydawaé w formie osobnego aktu prawnego lub osobnej decyzji badz lacznie
z innymi decyzjami, takimi jak nakaz wydalenia lub decyzja o odebraniu prawa do legalnego pobytu (zob. sekcja 12.1
ponizej).

W decyzji nakazujacej powrdt stwierdza si¢ nielegalno$¢ pobytu w tym panstwie czlonkowskim, ktore wydalo decyzje,
stwierdzajac jednocze$nie obowiazek opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich UE i pafstw stowarzyszonych
w ramach Schengen. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 decyzjom nakazujgcym powrdt mogg towarzyszy<
zakazy wjazdu majace skutek ogélnounijny (obowigzujace wszystkie panistwa zwigzane dyrektywa powrotowa).

Dodatkowe wyjasnienia:

— Elastyczna definicja pojecia ,decyzji nakazujacej powrdt” nie wyklucza mozliwosci podjecia decyzji nakazujacej
powrdt w formie orzeczenia sadowego w sprawie karnej i w ramach procesu karnego — zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-430/11, Sagor () (pkt 39).

1.5. Nakaz wydalenia
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 5 i art. 8 ust. 3

Decyzja administracyjna lub orzeczenie sgdowe nakazujgce wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby poza
terytorium paristwa cztonkowskiego.

Nakaz wydalenia mozna wyda¢ wraz z decyzja nakazujacg powrdt (procedura jednoetapowa) lub oddzielnie (procedura
dwuetapowa). W przypadkach, w ktdérych decyzja nakazujaca powrét i nakaz wydalenia wydane zostajg razem
w procedurze jednoetapowej, nalezy jasno okresli¢ — w tych przypadkach, w ktérych wyznaczono termin dobrowolnego
wyjazdu — ze wydalenie nastapi dopiero wowczas, gdy niewykonane zostanie zobowigzanie do powrotu w terminie
dobrowolnego wyjazdu.

Ze wzgledu na cigzacy na panstwach czlonkowskich obowigzek przestrzegania w kazdej sytuacji zasady non-refoulement
wydalenie (fizyczny przewdz osoby poza terytorium parnstwa czlonkowskiego) nie wigze si¢ z nieokreslonym krajem
docelowym, a jedynie z okreSlonym krajem powrotu. Nalezy z wyprzedzeniem poinformowal osobe powracajaca
o miejscu przeznaczenia operacji wydalenia, aby mogla ona podaé¢ wszelkie powody uzasadniajace przypuszczenie, ze
wydalenie do proponowanego kraju przeznaczenia byloby sprzeczne z zasada non-refoulement oraz aby miala ona
mozliwos¢ skorzystania z prawa do odwolania. Komisja zaleca, aby okreslano kraj powrotu w oddzielnej decyzji
o wydaleniu (procedura dwuetapowa), lub aby okreslano kraj, do ktérego dana osoba zostanie wydalona w przypadku
niezastosowania si¢ do zobowigzania do powrotu, w polaczonej decyzji nakazujacej powrét i wydalenie (procedura
jednoetapowa), lub aby informowano obywatela pafistwa trzeciego w drodze innej decyzji lub innego aktu prawnego.

1.6. Ryzyko ucieczki

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 7; motyw 6

Istnienie w indywidualnych przypadkach powodow, opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajgcych
sqdzic, ze obywatel paristwa trzeciego, ktdry jest objety procedurg powrotu, moze uciec.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-430/11, Sagor, ECLLEU:C:2012:777.
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Istnienie (lub brak) ,ryzyka ucieczki” ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy nalezy wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu, czy nie, oraz czy nalezy podja¢ decyzje o koniecznosci zastosowania $rodka detencyjnego.

Pafistwa czlonkowskie musza opieral swojg oceng co do istnienia ryzyka ucieczki na obiektywnych kryteriach ustano-
wionych w przepisach krajowych. Posrednio zostalo to potwierdzone w wyroku ETS w sprawie C-528/15, Al Chodor ('),
dotyczacym definicji pojecia ,ryzyka ucieczki” w art. 2 lit. n) (?) rozporzadzenia dublifiskiego, ktérej tekst zasadniczo
odpowiada tekstowi definicji okre$lonej w art. 3 pkt 7 dyrektywy powrotowej. W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze tego rodzaju obiektywne kryteria musza by¢ wyraznie okreSlone w wigzacych przepisach o charakterze
generalnym, a utrwalone orzecznictwo krajowe potwierdzajace utrwalong praktyke administracyjng nie jest wystar-
czajgce. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit rowniez, ze jezeli wigzace przepisy o charakterze generalnym nie okreslaja
takich obiektywnych kryteriow, Srodek detencyjny nalezy uznaé za niegodny z prawem.

Chociaz paristwa czlonkowskie majg duzg swobodg uznania pod wzgledem okreslania takich kryteriéw, powinny one
jednak nalezycie uwzgledni¢ nastepujace kryteria, traktujac je jako przestanki, ze nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego moze zbiec:

— brak dokumentéw,
— brak miejsca pobytu, brak miejsca stalego pobytu lub wiarygodnego adresu,
— niezgloszenie si¢ do odpowiednich organéw,

— wyrazne wyrazenie zamiaru nieprzestrzegania $rodkéw zwigzanych z powrotami (na przyklad decyzji nakazujgcej
powrdt, Srodkéw uniemozliwiajacych ucieczke),

— istnienie wyroku skazujacego za przestgpstwo, w tym powazne przestepstwo popelnione w innym panstwie
cztonkowskim (%),

— toczace si¢ dochodzenie i proces karny,

— niezastosowanie si¢ do decyzji nakazujacej powrdt, w tym niewykonanie zobowigzania do powrotu w terminie
dobrowolnego wyjazdu,

— uprzednie postepowanie (tj. ucieczka),
— brak zasobéw finansowych,
— objecie decyzjg nakazujaca powrét wydang w innym panstwie cztonkowskim,

— niewykonanie obowigzku udania si¢ na terytorium innego paristwa cztonkowskiego, ktére wydalo wazny dokument
pobytowy lub inne wazne zezwolenie upowazniajace do pobytu,

— nielegalny wjazd na terytorium panstw cztonkowskich UE i panstw stowarzyszonych w ramach Schengen.
Przepisy krajowe moga okresla¢ inne obiektywne kryteria w celu stwierdzenia istnienia ryzyka ucieczki.

Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa Unii, a w szczeg6lnoSci z zasadg proporcjonalnosci, wszystkie decyzje
podejmowane na podstawie dyrektywy powrotowej muszg by¢ przyjmowane w oparciu o indywidualna ocene kazdego
przypadku. Powyzszy wykaz kryteriéw nalezy uwzglednial na kazdym etapie procedury powrotu jako element ogdlnej
oceny indywidualnej sytuacji, ale nie moze on stanowi¢ jedynej podstawy do automatycznego zalozenia wystepowania
Jryzyka ucieczki’, gdyz czesto podstawe do stwierdzenia wystgpowania takiego ryzyka stanowi¢ bedzie kilka wyzej
wymienionych kryteriéw. Nalezy unikal automatycznego wyciagania wnioskow — na przyklad, ze nielegalny wjazd lub
brak dokumentéw oznacza istnienie ryzyka ucieczki. Wspomniana indywidualna ocena musi obejmowaé wszystkie
istotne czynniki, takie jak wiek, stan zdrowia i sytuacja socjalna danej osoby, ktére to czynniki moga mieé bezposredni
wplyw na ryzyko ucieczki danego obywatela panstwa trzeciego, i moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do
wniosku, ze nie istnieje ryzyko ucieczki, nawet jezeli spelnione zostalo jedno lub wigcej z kryteriow okreslonych
w prawie krajowym.

(') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie C-528/15, Al Chodor i in., ECLLEU:C:2017:213.

(¥ Art. 2 lit. n) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizmdw ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. L 180
2 29.6.2013, s. 31): ,»ryzyko ucieczki« oznacza istnienie w indywidualnym przypadku przeslanek, opartych na obiektywnych, prawnie
okre§lonych kryteriach, wskazujgcych na to, ze wnioskodawca lub obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry podlega
procedurze przekazania, moze zbiec”.

Takie informacje mozna uzyska¢ za posrednictwem europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych ustano-
wionego decyzjg ramowgq Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego pomiedzy pafistwami czlonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz.U. L 93 z 7.4.2009, s. 23), i decyzja Rady
2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw
karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW (Dz.U. L 93 z 7.4.2009, s. 33). W dniu 19 stycznia 2016 r.
Komisja przedstawila wniosek COM(2016) 7 final dotyczacy ulatwienia wymiany danych z rejestr6w karnych na temat obywateli
panstw trzecich w UE.

—_
-
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Oprécz wyzej wymienionych kryteriow, ktére mogg $wiadczy¢ o istnieniu ryzyka ucieczki, oraz z poszanowaniem praw
zainteresowanych obywateli panstw trzecich do bycia wystuchanymi i do skutecznego $rodka odwolawczego,
w przepisach krajowych mozna uznal, ze pewne obiektywne okolicznosci stanowig wzruszalne domniemanie, ze
istnieje ryzyko ucieczki (tj. obywatel pafistwa trzeciego powinien obali¢ takie domniemanie, udowadniajac, ze pomimo
zaistnienia ponizszych okolicznosci takie ryzyko nie wystepuje). Takie okolicznosci moga obejmowac:

— odmowe wspdlpracy w procesie identyfikacji, poslugiwanie si¢ falszywymi lub podrobionymi dokumentami
tozsamosci, niszczenie lub inna forme usuwania istniejacych dokumentéw, lub odmowe ztozenia odciskéw palcow,

— sitowy lub oparty na oszustwie sprzeciw wobec operacji powrotu,

— niezastosowanie si¢ do Srodka majacego na celu zapobiezenie ucieczce (zob. sekcja 6.2),
— niezastosowanie si¢ do istniejacego zakazu wjazdu,

— nielegalny wtérny przeplyw do innego panistwa cztonkowskiego.

Komisja zaleca, aby przepisy krajowe przewidywaly tego rodzaju wzruszalne domniemania.

1.7. Dobrowolny wyjazd

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 8

Zastosowanie si¢ do zobowigzania do powrotu w terminie, ktdry zostat w tym celu okreslony w decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Dobrowolny wyjazd w kontekscie dorobku prawnego UE w zakresie powrotéw odnosi si¢ do dobrowolnego wykonania
zobowigzania do powrotu do pafistwa trzeciego. Okreslenie ,dobrowolny wyjazd” nie obejmuje przypadkéw, w ktérych
legalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich sami podjeli decyzje o powrocie do swojej ojczyzny. Tego rodzaju
,prawdziwie” dobrowolny powrdt (scenariusz 1 na rysunku ponizej) nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy
powrotowej, poniewaz dotyczy legalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich. Wyjazd nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, ktérych jeszcze nie wykryto ani nie zatrzymano (np. oséb nadmiernie przedluzajacych
pobyt), mozna uzna¢ za objety definicja ,dobrowolnego wyjazdu”. Oséb tych dotyczy juz ,abstrakcyjne” zobowigzanie
do powrotu na podstawie dyrektywy powrotowej i moga one otrzymaé decyzj¢ nakazujaca powrét, jak réwniez zakaz
wjazdu w momencie, gdy organy dowiedza si¢ o ich nielegalnym pobycie (najpdézniej w momencie kontroli wyjazdowe;j
— zob. ponizej sekcja 5.1 1 11.3).

Dyrektywa powrotowa obejmuje zatem jedynie ponizsze scenariusze 2 i 3:

1. DOBROWOLNY POWROT: 2. DOBROWOLNY WYJAZD: 3. WYDALENIE: przymusowe
dobrowolny powrdt legalnie dobrowolne wykonanie wykonanie zobowigzania do
przebywajgcych obywateli zobowigzania do powrotu przez powrotu nielegalnie
paristw trzecich nielegalnie przebywajgcych obywateli przebywajgcych obywateli
panstw trzecich paristw trzecich

2+ 3 = ,powr6t” (w rozumieniu art. 3 pkt 3
dyrcktywy powrotowej)

Udania si¢ z terytorium krajowego jednego paristwa czlonkowskiego na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 6 ust. 2 (patrz ponizej sekcja 5.4) nie mozna uznaé za dobrowolny wyjazd. Obowiazkowym elementem
definicji dobrowolnego wyjazdu zawsze jest wyjazd do pafistwa trzeciego. W sekcji 6.4 ponizej przedstawiono
szczegOlowe przepisy dotyczace tranzytu droga ladowa przez terytorium innych pafstw czlonkowskich w ramach
dobrowolnego wyjazdu.



L 339/94 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2017

1.8. Osoby wymagajace szczegdlnego traktowania
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 pkt 9

Maloletni, matoletni bez opieki, osoby niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety w cigzy, osoby samotnie wychowujgce matoletnie
dzieci, ofiary tortur, zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej.

W przeciwienstwie do definicji oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania zastosowanej w dorobku prawnym
w dziedzinie azylu (zob. na przyklad art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE (') (,dyrektywa
w sprawie warunkéw przyjmowania”) lub art. 20 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (3
(,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”)), definicj¢ zawarta w dyrektywie powrotowej sporzadzono w formie wyczerpu-

jacego wykazu.

Konieczno$¢ zwrécenia wyjatkowej uwagi na sytuacje oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania i ich specyficznych
potrzeb w tym kontekscie nie ogranicza si¢ jednak do kategorii os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 9. Komisja zaleca, aby paristwa czlonkowskie zwracaly réwniez uwage na inne szczeg6lnie
wrazliwe sytuacje, takie jak sytuacje wymienione w dorobku prawnym w dziedzinie azylu: osoby bedace ofiarami
handlu ludzmi lub okaleczenia zenskich narzadéw plciowych, ciezko chore lub z zaburzeniami psychicznymi.

Potrzeba zwrdcenia szczegélnej uwagi na sytuacje os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania nie powinna
ograniczaé si¢ do przypadkéw wyraznie okreSlonych w dyrektywie powrotowej (w okresie przed uplywem terminu
dobrowolnego wyjazdu, w okresie wstrzymanego powrotu oraz w okresie zastosowania $rodka detencyjnego). Komisja
zaleca zatem, aby w ramach oceny indywidualnych okolicznosci w poszczeg6lnych przypadkach panstwa cztonkowskie
zwracaly uwage na potrzeby 0séb wymagajacych szczeg6lnego traktowania na wszystkich etapach procedury powrotu.

2. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 2 i art. 4 ust. 4

Zakres zastosowania dyrektywy powrotowej jest szeroki i obejmuje kazdego obywatela pafistwa trzeciego przebywa-
jacego nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego. Nastepujace panstwa czlonkowskie sg obecnie zwigzane
dyrektywa powrotowa:

— wszystkie pafistwa czlonkowskie UE, z wyjatkiem Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii,
— Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Liechtenstein.

Panstwa czlonkowskie mogg podja¢ decyzje, ze nie beda stosowal niniejszej dyrektywy do niektorych kategorii
obywateli panistw trzecich:

— w ,przypadkach granicznych” zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 2.1), oraz

— w ,przypadkach podlegajacych prawu karnemu” zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 2.2
ponizej).

Decyzja, czy dane panstwo czlonkowskie bedzie korzystaé z tego odstepstwa i nie bedzie stosowal dyrektywy do
~przypadkéw granicznych” lub ,przypadkéw objetych prawem karnym” musi zosta¢ wyraznie i z wyprzedzeniem
okreslona w krajowych przepisach wykonawczych (°), w przeciwnym wypadku nie bedzie ona miala zadnych skutkéw
prawnych. Nie istnieja Zadne specjalne wymagania formalne w kwestii upublicznienia takiej decyzji. Istotne jest jednak,
aby z przepiséw krajowych jasno wynikalo — bezposrednio lub posrednio — czy i w jakim zakresie pafistwo
cztonkowskie stosuje to odstepstwo.

Jezeli dane panstwo cztonkowskie nie podalo z wyprzedzeniem swojej decyzji o zastosowaniu odstepstw przewidzianych
w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy powrotowej do wiadomosci publicznej, nie moze ono wykorzystal
wspomnianych przepiséw jako uzasadnienia dla pdZniejszego niestosowania dyrektywy powrotowej w indywidualnych

przypadkach.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujgcych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337 z 20.12.2011,s. 9).

() W przeciwienstwie do panstw cztonkowskich UE, Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Liechtenstein nie podlegaja przepisom unijnych
dyrektyw na podstawie art. 288 TFUE do momentu, w ktérym ich nie przyjma, co nast¢puje zgodnie z 0gdélnymi zasadami migdzynaro-
dowego prawa publicznego. Zatem w przeciwienistwie do pafistw cztonkowskich UE, Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Liechtenstein nie
sa zwigzane orzecznictwem ETS odnoszgcym si¢ do transpozycji dyrektyw do prawa krajowego i maja swobod¢ wyboru warunkéw
transpozycji obowigzku przewidzianego w dyrektywie powrotowej (np. poprzez bezposrednie odniesienie do tekstu dyrektywy) zgodnie
z ich zobowigzaniami migdzynarodowymi.
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Nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czlonkowskie ograniczyly stosowanie odstgpstwa przewidzianego w art. 2
ust. 2 lit. a) lub art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy powrotowej do niektorych kategorii 0séb (np.: jedynie odmowy wjazdu na
granicach powietrznych lub morskich), pod warunkiem Ze zostalo to wyraZnie wskazane w krajowych przepisach
wykonawczych.

Pafistwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu tego odstgpstwa na pdzniejszym etapie po wstepnej
transpozycji dyrektywy powrotowej do przepisow krajowych. Nie moze to jednak nie$¢ ze sobg niekorzystnych skutkéw
w odniesieniu do tych oséb, ktére byly juz w stanie skorzystac ze skutkéw wywolywanych przez dyrektywe powrotows
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-297/12, Filev i Osmani (): ,[...] tak dlugo jak panstwo
czlonkowskie nie skorzystalo z tej mozliwosci [...] nie moze ono powolywal sie na ograniczenie podmiotowego
zakresu stosowania tej dyrektywy na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) tego aktu wobec oséb, do ktérych majg juz
zastosowanie skutki wywolywane przez ten akt”).

2.1. Przypadki graniczne - art. 2 ust. 2 lit. a)

W stosunku do oséb, ktérym odméwiono wjazdu i ktére przebywaja w strefie tranzytowej lub w strefie przygranicznej
panistwa czlonkowskiego, czesto majg zastosowanie specjalne przepisy w panstwach czlonkowskich: ze wzgledu na
Jfikcje prawng” oséb tych czasami nie uwaza si¢ za ,przebywajace na terytorium panstwa czlonkowskiego”, o ktérym
mowa, i stosuje si¢ wobec nich przepisy szczegdlne. W dyrektywie powrotowej nie podtrzymano tego stanowiska
i uznano, ze kazdy obywatel pafstwa trzeciego przebywajacy na terytorium pafstwa czlonkowskiego jest objety
zakresem jej stosowania.

Panistwa czlonkowskie moga jednak podjaé decyzje, ze nie beda stosowal dyrektywy do ,przypadkéw granicznych” —
termin ten obejmuje obywateli pafistw trzecich, ktorzy:

— podlegajg zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen (%), lub

— zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem lgdowej, morskiej lub powietrznej
zewngtrznej granicy tego paristwa czlonkowskiego oraz ktdrzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim.

Korzystanie z tego odstepstwa moze by¢ przydatne na przyklad w przypadku panstw czlonkowskich pierwszej linii
borykajacych si¢ ze znaczng presja migracyjng, jezeli w ten sposoéb mozna zapewnié bardziej skuteczne procedury.
W takich przypadkach Komisja zaleca skorzystanie z takiego odstgpstwa.

Krajowe przepisy dotyczace ,przypadkéw granicznych” musza respektowaé ogélne zasady przewidziane w prawie
miedzynarodowym i prawa podstawowe zainteresowanych obywateli pafistw trzecich, a takze nie mogg naruszaé
gwarancji okreslonych w art. 4 ust. 4 dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 2.2).

Dodatkowe wyjasnienia:

— Art. 2 ust. 2 lit. a) oznacza istnienie bezposredniego zwigzku czasowego i przestrzennego z przekroczeniem granicy
zewnetrznej. Przepis ten dotyczy zatem obywateli panistw trzecich, ktorzy zostali zatrzymani lub ujeci przez
wlasciwe organy w chwili nielegalnego przekraczania granicy zewnetrznej lub w poblizu granicy juz po jej przekro-
czeniu — zob. wyrok ETS w sprawie C-47/15, Affum (pkt 72).

— Przykladowo zakresem definicji ,zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekra-
czaniem [...] zewngtrznej granicy” objete sa osoby nalezgce do nastepujacych kategorii, poniewaz nadal istnieje
BEZPOSREDNI zwiazek z czynnoscig nielegalnego przekroczenia granicy:

— osoby przybywajace nielegalnie todzig zatrzymane po lub tuz po przyjezdzie,
— osoby zatrzymane przez policje po wspieciu si¢ na ogrodzenie graniczne,

— osoby nielegalnie wjezdzajace na terytorium Unii, ktére opuszczaja pociagfautobus, ktéry przywiézt ich
bezposrednio na terytorium pafstwa czlonkowskiego (bez wczeSniejszego zatrzymania si¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego).

— Zakresem definicji ,zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem [...]
zewnetrznej granicy” nie s3 objete osoby nalezace do nastepujacych kategorii, poniewaz nie istnieje bardziej
BEZPOSREDNI zwigzek z aktem nielegalnego przekroczenia granicy:

— osoby nielegalnie wjezdzajace na terytorium Unii, zatrzymane w obrebie terytorium panstwa czlonkowskiego
w okreslonym terminie po nielegalnym wjezdzie,

— migranci o nieuregulowanym statusie zatrzymani w rejonie przygranicznym, chyba ze wciaz istnieje bezposredni
zwigzek z aktem nielegalnego przekroczenia granicy,

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-297/12, Filev i Osmani, ECLI:EU:C:2013:569.
(*) Po ujednoliceniu tekstu kodeksu granicznego Schengen w 2016 r., odestanie do art. 13 kodeksu odczytuje si¢ jako odestanie do art. 14
rozporzadzenia (UE) 2016/399.
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— migranci o nieuregulowanym statusie opuszczajgcy autobus przyjezdzajacy z panstwa trzeciego, jezeli autobus
zatrzymal si¢ juz na kilku przystankach na terytorium UE,

— migranci o nieuregulowanym statusie, ktérzy po wydaleniu przy innej okazji naruszaja nadal obowigzujacy zakaz
wjazdu (chyba ze zostali zatrzymani w bezposrednim zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy),

— migranci o nieuregulowanym statusie przekraczajacy granice wewnetrzng — zob. wyrok ETS w sprawie C-47/15,
Affum (pkt 69), art. 2 ust. 2 dyrektywy dotyczacy granic zewnetrznych oraz art. 14 kodeksu granicznego
Schengen stosowany na granicach zewnetrznych,

— nielegalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich, ktérzy opuszczajg terytoria panstw cztonkowskich i panstw
stowarzyszonych w ramach Schengen — zob. wyrok ETS w sprawie C-47/15, Affum (pkt 71).

— Praktyczne przyklady obywateli panstw trzecich objetych klauzulg ,oraz ktérzy nie otrzymali nastgpnie zezwolenia
na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie czlonkowskim”, do ktdérych nie ma zastosowania przedmiotowe
odstepstwo:

— osoby nielegalnie wjezdzajace na terytorium Unii, ktdre zostaly zatrzymane na granicy zewngtrznej, a nastgpnie
uzyskaly prawo do pobytu jako osoby ubiegajace si¢ o azyl. Nawet jezeli po ostatecznym odrzuceniu wniosku
o udzielenie azylu ponownie staja si¢ one osobami ,przebywajacymi nielegalnie”, nie mozna ich wykluczy¢
z zakresu zastosowania dyrektywy jako ,przypadki graniczne”,

— obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono wijazdu i ktéry przebywa w strefie tranzytowej portu
lotniczego (a zatem moze by¢ wylaczony z zakresu zastosowania dyrektywy), zostaje przeniesiony do szpitala
z powodéw zdrowotnych i przyznane mu zostaje krajowe zezwolenie krétkoterminowe (a nie jedynie wstrzymanie
wydalenia na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a)) obejmujace okres hospitalizacji.

— Forma i tre$¢ decyzji oraz $rodki odwolawcze od decyzji wydawanych w sprawie obywateli pafistw trzecich
wylaczonych z zakresu zastosowania dyrektywy powrotowej na mocy art. 2 ust. 2 lit. a) sa objete prawem
krajowym.

— Decyzje o odmowie wjazdu zgodnie z art. 14 kodeksu granicznego Schengen obejmujg wszystkich, ktérzy nie
spelniajg warunkéw wjazdu zgodnie z art. 6 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen.

— Osoby, ktérym odméwiono wjazdu w strefie tranzytowej portu lotniczego lub na przejiciu granicznym znajdujagcym
si¢ na terytorium pafnistwa cztonkowskiego, s objete zakresem stosowania dyrektywy powrotowej (poniewaz sg juz
fizycznie obecne na terytorium danego panstwa). Panstwa czlonkowskie mogg jednak skorzystal z odstepstwa
przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a), ktory stanowi, Ze panstwa czlonkowskie moga postanowi, ze nie beda
stosowa¢ przedmiotowej dyrektywy we wspomnianych przypadkach.

— Wyjatki dotyczace przypadkéw granicznych okreSlonych w art. 2 ust. 2 lit. a) majg zastosowanie jedynie
w przypadkach zatrzymania na granicach zewnetrznych, a nie na granicach wewnetrznych — zob. wyrok ETS
w sprawie C-47/15, Affum.

— Tymczasowe przywrécenie kontroli na granicach wewnetrznych nie prowadzi do ponownego przeksztalcenia granic
wewnetrznych w granice zewnetrzne. Nie wplywa to zatem na zakres zastosowania dyrektywy powrotowe;.

— ,Przypadki graniczne” i sprawy ,podobne do przypadkéw granicznych”, ktére moga zostaé wylaczone z zakresu
stosowania dyrektywy zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy nie s3 tozsame z przypadkami wymienionymi
w art. 12 ust. 3 tejze dyrektywy (procedura uproszczona w przypadku nielegalnego wjazdu): nielegalny wjazd
(wyrazenie uzyte w art. 12 ust. 3) nie jest synonimem przypadkéw ,granicznych i przypadkéw podobnych do
przypadkéw granicznych” opisanych w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej. Przyklad: nielegalnie przebywajacy
obywatel panstwa trzeciego, ktéry zostanie zatrzymany na terytorium panstwa cztonkowskiego po uplywie trzech
miesigcy od nielegalnego wjazdu, nie jest objety zakresem stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej, ale
moze by¢ objety zakresem stosowania art. 12 ust. 3 tejze dyrektywy.

2.2. Specjalne gwarancje majace zastosowanie do przypadkéw granicznych

Jezeli panistwa czlonkowskie zdecyduja, ze nie bedg stosowaé dyrektywy do przypadkéw granicznych, muszg jednak
przestrzegaé zasady non-refoulement i zapewnié, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy powrotowej, poziom ochrony os6b
wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy, ktéry nie bedzie mniej korzystny niz zostalo to okreslone w przepisach
dyrektywy dotyczacych:

— ograniczen w stosowaniu Srodkéw przymusu,
— wstrzymania wydalenia,

— opieki zdrowotnej w naglych wypadkach i niezbednego leczenia w przypadku choroby, z uwzglednieniem potrzeb
os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania, oraz

— warunkow zastosowania $rodka detencyjnego.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyb6r dokonany przez panstwa cztonkowskie, by nie stosowaé dyrektywy powrotowej do
przypadkéw granicznych, w zadnym wypadku nie prowadzi do rezygnacji z gwarancji przewidzianych w dorobku
prawnym UE w dziedzinie azylu (zwlaszcza na przyklad w kwestii dostgpu do procedury azylowej). Zobowigzania

wynikajgce z dorobku prawnego UE w dziedzinie azylu obejmujg w szczeg6lnosci zobowigzanie panstw czlonkowskich
do:

— informowania obywateli panstw trzecich, ktorzy moga chcie¢ zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej, o mozliwosci zlozenia takiego wniosku,

— zapewnienia, aby straz graniczna i inne wlasciwe organy mialy dostgp do odpowiednich informacji, a ich personel
przeszedt szkolenie na wymaganym poziomie w zakresie rozpoznawania wnioskodawcéw oraz otrzymat instrukcje
w zakresie informowania wnioskodawcéw o miejscu i sposobie skladania wnioskéw o udzielenie ochrony mig¢dzyna-
rodowej,

— zapewnienia mozliwosci skorzystania z pomocy tlumaczy w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ulatwienia
dostepu do procedury,

— zapewnienia, aby organizacje i osoby $wiadczace pomoc i doradztwo wnioskodawcom mialy rzeczywisty dostep do
wnioskodawcéw obecnych na przej$ciach granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych.

Dodatkowe wyjanienia:

— Praktyczne zastosowanie tego przepisu w przypadku odmowy wjazdu na granicy: istniejg dwie mozliwosci: albo
dana osoba jest fizycznie obecna na terytorium panstwa czlonkowskiego po odmowie wjazdu na granicy (np.
w strefie tranzytowej portu lotniczego), albo osoba nie jest fizycznie obecna na terytorium panistwa czlonkowskiego
(np. osoba, ktérej odméwiono wjazdu przez granice ladows, a ktéra wcigz fizycznie przebywa na terytorium
panstwa trzeciego). W pierwszym przypadku maja zastosowanie gwarancje okreSlone w art. 4 ust. 4 dyrektywy
powrotowej, natomiast w drugim przypadku art. 4 ust. 4 nie ma zastosowania.

— Poszanowanie zasady non-refoulement, uznanej w art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy powrotowej i zawartej w art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 3 europejskiej konwencji praw czltowieka (,EKPC”), ma
charakter bezwzgledny i zasady tej nie mozna w zaden sposéb ograniczal, nawet jezeli cudzoziemcy stanowig
zagrozenie dla porzadku publicznego lub dopuscili si¢ szczegblnie powaznego przestgpstwa. Takie osoby moga
zostal pozbawione statusu uchodZcy lub osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, ale mimo to nie mozna ich
zawr6ci¢ do miejsca, w ktorym moga zostaé poddane torturom lub zabite.

2.3. Prawo karne i przypadki ekstradycji

Panstwa czlonkowskie moga podjaé decyzje, ze nie bedg stosowaé dyrektywy do obywateli pafistw trzecich, ktorzy:
— podlegajg sankgji karnej, ktora przewiduje zobowigzanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym,

— podlegajg sankgji karnej, ktorej skutkiem jest zobowigzanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym, lub

— podlegajg ekstradycji.

Dodatkowe wyjasnienia:

— W krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich przypadki objete prawem karnym przewidziane w tym
przepisie zwykle traktuje si¢ jak przestepstwa.

— W sprawie C-297/12, Filev i Osmani, Trybunal Sprawiedliwoici wyraznie wyja$nil, ze odstepstwo moze mieé
zastosowanie do sytuacji takich jak naruszenie przepiséw prawa krajowego o $rodkach odurzajacych i wyroki
skazujgce za nielegalny obrét Srodkami odurzajacymi.

— W sprawie C-329/11, Achoughbabian, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze odstgpstwa tego nie mozna
stosowac, pod rygorem pozbawienia dyrektywy powrotowej celu i mocy wigzacej, w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich, ktérzy dopuscili si¢ jedynie wykroczenia polegajacego na nielegalnym pobycie.

— Drobne naruszenia prawa zwigzane z migracjg, takie jak zwykly nielegalny wjazd lub pobyt, nie moga
uzasadnia¢ stosowania takiego odstepstwa.

— Procedury ekstradycyjne nie musza wiazaé si¢ z procedurami powrotu. Europejska konwencja o ekstradycji
z 1957 r. () okresla ekstradycje jako wydawanie ,wszystkich osob Sciganych za popelnienie przestepstwa albo
poszukiwanych w celu wykonania kary lub Srodka zabezpieczajacego, orzeczonych przez wlaiciwe organy Strony
wzywajacej”. Procedury te moga si¢ jednak pokrywaé i niniejsze odstgpstwo ma na celu wyjasnienie, ze panstwa
czlonkowskie maja mozliwos¢ odstapienia od stosowania gwarancji proceduralnych zawartych w dyrektywie
powrotowej przy prowadzeniu dzialaf dotyczacych powrotu w ramach procedury ekstradycyjne;j.

(') Rada Europy, Europejska konwencja o ekstradycjiz 1957 r.
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3. KORZYSTNIEJSZE POSTANOWIENIA

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 4

Chociaz dyrektywa powrotowa ma na celu ujednolicenie obowiazujacych w panstwach czlonkowskich procedur
powrotu, specjalnie nie wprowadzono za jej posrednictwem zmian w korzystniejszych postanowieniach zawartych
w dwustronnych lub wielostronnych umowach miedzynarodowych (art. 4 ust. 1).

Ponadto dyrektywa powrotowa nie narusza ,zadnych przepiséw dorobku Wspdlnoty w dziedzinie polityki imigracyjnej
i azylowej, ktére moga by¢ korzystniejsze dla obywatela pafistwa trzeciego” (art. 4 ust. 2), ani tez ,prawa panstw
czlonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania,
o ile przepisy te sa zgodne z niniejszg dyrektywa” (art. 4 ust. 3).

Dodatkowe wyjasnienia:

— Zwazywszy, ze dyrektywa powrotowa ma na celu zapewnienie wspélnych minimalnych norm w zakresie
poszanowania praw podstawowych jednostek w ramach procedur powrotu, ,korzystniejsze” zawsze nalezy
interpretowac jako ,korzystniejsze dla osoby powracajacej”, a nie jako korzystniejsze dla wydalajacego panstwa.

— Panistwa czlonkowskie nie mogg dowolnie stosowaé bardziej rygorystycznych norm w dziedzinach regulowanych
przez dyrektywe powrotowsg: zob. wyrok ETS w sprawie C-61/11, El Dridi () (pkt 33): ,[...] dyrektywa
2008/115/WE [...] nie zezwala tym pafistwom na stosowanie norm surowszych w obszarze, ktéry reguluje”.

— Nakladanie grzywny zamiast wydawania decyzji nakazujacej powrét: w dyrektywie powrotowej nie zezwolono na
wprowadzenie mechanizmu przewidujacego w przypadku nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w zaleznosci od okolicznodci, albo nalozenie kary grzywny, albo orzeczenie
wydalenia, ktdrych to srodkéw nie mozna ze soba faczy¢ (zob. wyrok ETS w sprawie C-38/14, Zaizoune ().

— Zastosowanie cze$ci dyrektywy powrotowej do oséb wylaczonych z zakresu jej stosowania na podstawie art. 2
ust. 2 lit. a) i b) jest zgodne z dyrektywa i mozna uzna¢, Ze jest objete zakresem stosowania art. 4 ust. 3, gdyz taka
praktyka bylaby korzystniejsza z punktu widzenia danego obywatela pafistwa trzeciego.

4. SANKCJE Z TYTULU NARUSZANIA PRZEPISOW MIGRACYJNYCH

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach C-61/11, El
Dridi; C-329/11, Achughbabian; C-430/11, Sagor; C-297/12, Filev i Osmani; C-38/14, Zaizoune; C-290/14, Celaj; C-
47|15, Affum.

Pafistwa czlonkowskie mogg ustanawia skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje, w tym karg¢ pozbawienia
wolnosci jako sankcje karng, w odniesieniu do naruszen przepiséw migracyjnych, pod warunkiem ze takie Srodki nie
naruszaja stosowania dyrektywy powrotowej i zapewniaja pelne poszanowanie praw podstawowych, w szczegdlnosci
praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowanych zgodnie
z odpowiednimi przepisami EKPC. Okreslenie, jakie rodzaje naruszei przepiséw migracyjnych sa objete sankcjami,
nalezy do zakresu prawa krajowego.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czlonkowskie w swoich krajowych przepisach prawa karnego rozwigzywaly
problemy i uwzglednialy naruszenia przepiséw migracyjnych, jakie maja miejsce rowniez w innych pafstwach
cztonkowskich:

Niezastosowanie si¢ do zakazu wjazdu: panstwa czlonkowskie mogg przyjmowaé sankcje karne wobec nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistw trzecich, ktorzy zostali wydaleni i ktérzy ponownie wjezdzajg na terytorium panstwa
cztonkowskiego z naruszeniem zakazu wjazdu. Taka sankcja karna jest dopuszczalna wylacznie pod warunkiem ze
zakaz wjazdu wydany wobec danego obywatela pafistwa trzeciego jest zgodny z przepisami dyrektywy. Tego rodzaju
sankcje karne musza zapewnial pelne poszanowanie praw podstawowych i konwencji genewskiej z 1951 r. (%),
w szczegblnosci art. 31 ust. 1 (*) (zob. wyrok ETS w sprawie C-290/14, Celaj ().

— Dpyrektywa powrotowa nie wyklucza nakladania sankcji karnych, zgodnie z krajowym kodeksem postgpowania
karnego, na obywateli panistw trzecich, wobec ktdrych bezskutecznie zastosowano procedury powrotu ustanowione
w dyrektywie powrotowej i ktérzy przebywaja nielegalnie na terytorium panistwa czlonkowskiego, gdy nie istnieja
uzasadnione powody zastosowania zasady non-refoulement. Wymierzanie sankcji karnych majacych zniechecaé takie
osoby powracajace do dalszego nielegalnego pobytu musi odbywaé si¢ z pelnym poszanowaniem praw
podstawowych, w szczeg6lnosci praw zagwarantowanych w EKPC (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-329/11, Achughbabian, pkt 48 i 49), oraz zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU, El Dridi, ECLLEU:C:2011:268.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-38/14, Zaizoune, ECLLEU:C:2015:260.

(’) Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja z 1951 r. dotyczaca statusu uchodzZcéw.

(*) Art. 31 ust. 1 Konwengji dotyczacej statusu uchodzcéw: ,1. Umawiajace si¢ Paristwa nie beda nakladaly kar za nielegalny wjazd lub
pobyt na uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazalo niebezpieczefistwo
w rozumieniu art. 1, i weszli lub przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zglosza si¢ bezzwlocznie do wladz
i przedstawig wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu”.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-290/14, Skerdjan Celaj, ECLLEU:C:2015:640.
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— Komisja zaleca, aby w przepisach krajowych panstwa czlonkowskie przewidzialy skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace sankcje (np. grzywny, zajecie dokumentow, ograniczenie/odmowe S$wiadczef/zasitku, odmowe wydania
zezwolenia na pracg) wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy umyslnie utrudniajg procedure powrotu (np. poprzez
zniszczenie dokumentu podrdzy, postugiwanie si¢ falszywa tozsamoscig, uniemozliwienie identyfikacji, ponawiang
odmowe opuszczenia terytorium kraju), pod warunkiem ze takie sankcje nie utrudniajg osiggniecia celu dyrektywy
powrotowej, a ich wymierzanie odbywa si¢ z pelnym poszanowaniem praw podstawowych.

— Kryminalizacja zwyklego nielegalnego pobytu: panstwa cztonkowskie nie mogg naklada¢ kary pozbawienia wolnosci
na podstawie krajowego prawa karnego jedynie z powodu nielegalnego pobytu przed przystgpieniem do procedury
powrotu lub w jej trakcie, gdyz dzialanie takie opdznitoby powrdt (zob. wyrok ETS w sprawie C-61/11, El Dridi).
Dyrektywa powrotowa nie wyklucza mozliwosci stosowania przez panstwa czlonkowskie sankcji w postaci kary
pozbawienia wolnoSci za popelnienie innych przestepstw niz przestepstwa zwigzane z samym tylko faktem
nielegalnego pobytu, réwniez w sytuacjach, gdy procedury powrotu nie zostaly jeszcze zakoniczone (zob. wyrok ETS
w sprawie C-47/15, Affum, pkt 65).

— Kary finansowe: wprowadzenie (proporcjonalnej) kary finansowej za nielegalny pobyt na podstawie krajowego
prawa karnego nie jest samo w sobie sprzeczne z celami dyrektywy powrotowej, poniewaz zastosowanie takiej kary
nie stoi na przeszkodzie wydaniu i wykonaniu decyzji nakazujacej powrdt w pelnym poszanowaniu warunkéw
okreSlonych w tej dyrektywie (zob. wyrok ETS w sprawie C-430/11, Sagor). Przepisy krajowe, w ktorych
w przypadku nielegalnego pobytu przewidziano grzywne albo wydalenie, sa niezgodne z dyrektywa powrotows,
poniewaz $rodkow tych nie mozna ze soba laczy¢, gdyz narusza to w skuteczno$c tejze dyrektywy (zob. wyrok ETS
w sprawie C-38/14, Zaizoun).

— Zgodnie z art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE (') (,dyrektywa w sprawie kar wobec
pracodawcéw”) pracodawcy, ktorzy zatrudniajg nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich bez
zezwolenia, podlegaja karze finansowej obejmujacej koszty powrotu w przypadkach, w ktérych przeprowadzane sg
procedury powrotu. Pafistwa czlonkowskie moga zadecydowaé, aby kary finansowe odzwierciedlaly co najmniej
$rednie koszty powrotu.

— Natychmiastowe wydalenie na podstawie krajowego prawa karnego (w przypadkach, ktérych nie wylaczono
z zakresu stosowania dyrektywy powrotowej na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) — zob. pkt 2.3 powyzej): dopuszcza si¢
wylacznie w takim zakresie, w jakim wyrok, na mocy ktérego nakladana jest kara, spelnia wszystkie gwarancje
okreslone w dyrektywie powrotowej (w tym dotyczace formy decyzji nakazujacych powrdt, gwarancji prawnych oraz
wezesniejszego rozwazenia mozliwo$ci dobrowolnego wyjazdu) (zob. ETS w sprawie C-430/11, Sagor).

— Areszt domowy na podstawie krajowego prawa karnego: areszt domowy na podstawie krajowego prawa karnego jest
mozliwy jedynie w przypadku istnienia gwarancji, Ze nie utrudnia on powrotu oraz ze dobiegnie korica z chwila,
gdy mozliwy bedzie fizyczny przew6z danej osoby poza granice tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok ETS
w sprawie C-430/11, Sagor).

Dodatkowe wyjasnienia:
— ,Uzasadnionymi powodami zastosowania zasady non-refoulement” moga by¢:

— powody niezalezne od osoby powracajacej (np. opdznienia w uzyskiwaniu od pafstw trzecich niezbgdnej
dokumentacji spowodowane zlg wspélpracg ze strony organéw panstw trzecich; wystgpienie w kraju powrotu
sytuacji kryzysowej, uniemozliwiajacej bezpieczny powrdt; zapewnienie powracajagcym osobom nalezacym do
okre$lonych kategorii formalnego wstrzymania powrotu), lub

— powody dotyczgce osoby powracajgcej, ktore uznaje si¢ za uzasadnione lub usprawiedliwione w $wietle prawa
unijnego lub krajowego (np. problemy zdrowotne lub wzgledy rodzinne prowadzace do wstrzymania wydalenia;
trwajace postepowanie odwolawcze ze skutkiem zawieszajacym; podjecie decyzji o wspdlpracy z wladzami
w charakterze $wiadka). Samego subiektywnego pragnienia pozostania w UE nie mozna nigdy traktowac jako
,uzasadnionego powodu”.

— ,Nieuzasadnionymi powodami zastosowania zasady non-refoulement” moga byé powody zalezne od osoby
powracajacej, ktorych nie uznaje si¢ za uzasadnione ani usprawiedliwione w $wietle prawa unijnego lub krajowego
(takie jak: brak wspolpracy przy pozyskiwaniu dokumentéw podrdzy, brak wspélpracy przy ujawnianiu tozsamosci,
niszczenie dokumentdw, ucieczka, utrudnianie dziatan zmierzajacych do wydalenia).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidujaca minimalne normy w odniesieniu do
kar i §rodkéw stosowanych wobec pracodawcéw zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajéw trzecich (Dz.U. L 168
2 30.6.2009, s. 24). Dania, Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Liechtenstein nie s zwigzane tg dyrektywa.
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5. ZATRZYMANIE I OBOWIAZEK WYDANIA DECYZ]JI NAKAZUJACE] POWROT

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6 ust. 1

Paristwa czbonkowskie wydajg decyzje nakazujgcg powrdt kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajgcemu na ich
terytorium.

Pafistwa czlonkowskie maja obowiazek wydania decyzji nakazujacej powrdt w odniesieniu do kazdego nielegalnie
przebywajacego na ich terytorium obywatela pafistwa trzeciego, chyba ze w prawie Unii przewidziano wyraZne
odstepstwo (zob. ponizej wykaz wyjatkéw). W praktyce panstwa czlonkowskie nie mogg tolerowal obecnosci
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich na swoim terytorium bez wszczecia procedury powrotu albo bez
udzielenia zezwolenia na pobyt. Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowiazek dotyczacy wszczecia procedur
powrotu albo udzielenia zezwolenia na pobyt ma na celu ograniczenie ,szarych stref”, uniknigcie wyzysku nielegalnie
przebywajacych oséb i zwigkszenie pewnosci prawa w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych.

Panstwa czlonkowskie musza wyda¢ decyzje nakazujacag powrdt niezaleznie od tego, czy dany obywatel panstwa
trzeciego posiada wazny dokument tozsamosci lub wazny dokument podrézy, oraz niezaleznie od tego, czy mozliwa
jest jego readmisja do pafistwa trzeciego.

Decyzje nakazujgce powrdt powinny mie¢ nieograniczony okres waznosci. Whasciwe organy krajowe powinny mieé
mozliwos¢ wyegzekwowania decyzji nakazujacych powrdt bez konieczno$ci ponownego wszczynania procedury po
uplywie okreslonego czasu (na przyktad po roku), pod warunkiem Ze nie nastgpila istotna zmiana sytuacji faktycznej lub
prawnej danego obywatela panstwa trzeciego (np. nie doszto do zmiany statusu prawnego lub zmiany pod wzgledem
ryzyka odestania), oraz nie naruszajac prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do skutecznego $rodka odwolawczego.

Co do zasady wlasciwym kryterium stuzacym okresleniu panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za przeprowa-
dzenie procedur powrotu jest miejsce zatrzymania. Przyklad: jezeli migrant o nieuregulowanym statusie wjechal na
terytorium UE przez pafistwo czlonkowskie A (i nie zostal wykryty), nastepnie przejechat przez panstwa cztonkowskie B
i C (i nie zostal wykryty), a nastgpnie zostal zatrzymany w panstwie cztonkowskim D, panstwo czltonkowskie D jest
odpowiedzialne za przeprowadzenie procedury powrotu. Tymczasowe przywrocenie kontroli na granicach
wewnetrznych miedzy panstwami strefy Schengen nie ma wplywu na stosowanie tej zasady. Wyjatki od tej ogdlnej
zasady okreslono w sekcjach 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 i 5.8 ponizej.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Przewidziang w prawie krajowym kare administracyjng z tytulu nielegalnego pobytu mozna nalozy¢ réwnolegle
z wydaniem decyzji nakazujacej powrdt. Nalozenie takiej kary administracyjnej nie moze jednak zastapi¢
zobowigzania panstw cztonkowskich do wydania decyzji nakazujacej powrét oraz przeprowadzenia wydalenia (zob.
wyrok ETS w sprawie C-38/14, Zaizoune).

— Decyzje nakazujgce powrdt musza zawieraé pouczenie o obowiazku opuszczenia przez obywatela panstwa trzeciego
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo decyzje, w celu udania si¢ do panstwa trzeciego zgodnie
z definicja ,powrotu” (zob. sekcja 1.3), czyli, innymi stowy, o obowigzku opuszczenia przez obywatela pafistwa
trzeciego terytoriéw panstw czlonkowskich UE i panstw stowarzyszonych w ramach Schengen. Brak jasnosci co do
obowiazku spoczywajacego na obywatelu panstwa trzeciego moze w sposéb niezamierzony powodowaé ryzyko
nielegalnych wtérnych przeplywéw.

— Zgodnie z dyrektywa powrotows decyzje nakazujgce powrdt nalezy wydawaé réwniez w przypadku, gdy procedure
powrotu przeprowadza si¢ z zastosowaniem umowy o readmisji: stosowanie uméw o readmisji zawartych
z pafstwem trzecim (obejmujacych stosunki pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE a paistwami trzecimi) nie
wplywa na pelne i integralne zastosowanie dyrektywy powrotowej (obejmujacej zwigzek pomiedzy pafistwem prze-
prowadzajagcym procedure wydalenia a osobg powracajaca) w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku
powrotu. W praktyce zastosowanie umowy o readmisji zaklada weczesniejsze wydanie decyzji nakazujacej powrét.

— Ustawodawstwo krajowe moze przewidywal, ze obywatel panstwa trzeciego jest zobowigzany do opuszczenia
terytorium Unii, jezeli jego pobyt jest nielegalny. Takie abstrakcyjne zobowigzanie prawne nie stanowi decyzji
nakazujacej powr6t. Takie zobowigzanie nalezy w kazdym przypadku potwierdzi¢ indywidualng decyzjg nakazujaca
powrot.

— Wriasciwe organy krajowe powinny w pelni wykorzystywal odpowiednie unijne systemy informatyczne, takie jak
System Informacyjny Schengen drugiej generacji (,SIS II"), Eurodac i wizowy system informacyjny (,VIS”) celem
wsparcia identyfikacji i indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz ulatwienia i wsparcia wspdlpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi w ramach procedur powrotu i readmisji.

— W zwiazku z konieczno$cig wykonania zobowigzania do wydania decyzji nakazujagcych powrdt panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ wydajne i proporcjonalne $rodki stuzace lokalizacji, wykrywaniu i zatrzy-
mywaniu przebywajacych nielegalnie na ich terytorium obywateli paristw trzecich. W tym zakresie przypomina sie,
ze art. 13 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen stanowi, Ze panstwa czlonkowskie zatrzymuja i poddajg
procedurom powrotu obywateli panstw trzecich, ktérzy nielegalnie przekroczyli granice zewnetrzne i ktérzy nie
majg prawa przebywac na terytorium UE. Ponadto art. 14 dyrektywy w sprawie kar wobec pracodawcow stanowi, ze
panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na ich terytorium przeprowadzane byly skuteczne i odpowiednie kontrole
majgce na celu kontrole zatrudniania nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich.
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Praktyki w zakresie zatrzyman — poszanowanie praw podstawowych

Zobowiazanie panstw czlonkowskich do wydania decyzji nakazujacej powrdt w odniesieniu do obywatela panstwa trze-
ciego przebywajacego nielegalnie na ich terytorium wymaga poszanowania praw podstawowych, w tym zasady propor-
cjonalno$ci (motyw 24). Zgodny z prawem cel zwalczania nielegalnej migracji mozna rozwazaé w kontekscie innych
zgodnych z prawem intereséw panstwa, takich jak ogélne kwestie dotyczace zdrowia publicznego, interes panistwa
w zwalczaniu przestepczodci, interes polegajacy na prowadzeniu kompletnego rejestru urodzen, poszanowanie dobra
dziecka (wyraznie podkreslone w motywie 22), konwencji genewskiej (wyraznie podkreslone w motywie 23) oraz innych
istotnych praw podstawowych uznanych w karcie praw podstawowych.

Komisja odsyla do ustalen zawartych w dokumencie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2012 r. ,Zatrzymy-
wanie migrantéw w nielegalnej sytuacji — rozwazania na temat praw podstawowych” (dokument Rady nr 13847/12),
ktére nalezy traktowac jako wskazowki dotyczace stosowania praktyk w zakresie zatrzyman w sposéb zapewniajacy za-
réwno poszanowanie praw podstawowych przystugujacych obywatelom paristw trzecich, jak i skuteczne procedury po-
wrotu. Mozna uznaé, ze praktyki stosowane przez pafistwa cztonkowskie, w ramach ktérych wskazowki te sg przestrze-
gane, nie naruszaja obowigzku wydania decyzji nakazujacych powrdét w odniesieniu do przebywajacych nielegalnie
obywateli paristw trzecich na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej:

Dostgp do opieki zdrowotnej:

Migrantéw o nieuregulowanym statusie zwracajacych si¢ o pomoc medyczna nie nalezy zatrzymywaé w placéwkach me-
dycznych ani w poblizu tych placéwek.

Nie nalezy wymaga¢ od placéwek medycznych, aby udostepnialy dane osobowe migrantéw imigracyjnym organom $ci-
gania do celéw ewentualnego powrotu.

Dostgp do edukagji:

Migrantéw o nieuregulowanym statusie nie nalezy zatrzymywaé w szkole ani w poblizu szkoly, do ktérej uczeszczajg
dzieci tych migrantow.

Nie nalezy wymaga od szkdl, aby udostepnialy dane osobowe migrantéw imigracyjnym organom $cigania do celéw
ewentualnego powrotu.

Wolnos¢ religii:

Migrantéw o nieuregulowanym statusie nie nalezy zatrzymywaé w uznanych obiektach religijnych ani w ich poblizu
podczas uczestniczenia w obrzadkach religijnych.

Rejestracja urodzenia:

Migranci o nieuregulowanym statusie powinni mie¢ mozliwo$¢ rejestracji urodzenia i mie¢ mozliwos$¢ otrzymania aktow
urodzenia swoich dzieci bez zagrozenia zatrzymaniem.

Nie mozna wymaga¢ od Urzedéw Stanu Cywilnego wydajacych akty urodzenia, aby udostepnialy dane osobowe migran-
téw imigracyjnym organom $cigania do celéw ewentualnego powrotu.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci:

W interesie zwalczania przestgpczosci pafistwa cztonkowskie moga rozwazy¢ wprowadzenie dla ofiar i $wiadkéw mozli-
wosci zglaszania przestepstw bez obawy, ze zostang zatrzymani. W tym celu mozna uwzgledni¢ nastepujace dobre prak-
tyki:

— wprowadzenie mozliwo$ci anonimowego lub czg$ciowo anonimowego zglaszania lub innych skutecznych mechaniz-
mow zglaszania,

— oferujgc ofiarom i $wiadkom powaznych przestepstw mozliwo$¢ zwrécenia sie do policji za posrednictwem os6b
trzecich (takich jak rzecznik praw obywatelskich ds. imigrantéw, specjalnie wyznaczeni urzednicy; lub podmioty
$wiadczgce pomoc humanitarng lub prawng),

— okreslenie warunkéw, na jakich ofiary lub $wiadkowie przestepstw, w tym przemocy domowej, mogliby otrzymad
dokumenty pobytowe, w oparciu o normy okreSlone w dyrektywie Rady 2004/81/WE () oraz dyrektywie
2009/52/WE,

(") Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panfstw
trzecich, ktérzy sg ofiarami handlu ludZzmi lub wczesniej byli przedmiotem dzialaii ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktorzy
wspOlpracuja z wlasciwymi organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 19).
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— uwzglednienie potrzeby oddzielenia statusu imigracyjnego ofiar przemocy od posiadacza gléwnego zezwolenia, ktory
jest jednocze$nie sprawcg,

— opracowanie we wspolpracy z inspekcja pracy lub innymi wlasciwymi podmiotami ulotek w celu systematycznego
i obiektywnego informowania migrantéw zatrzymanych w miejscu pracy o dostepnych mozliwosciach wnoszenia
skarg przeciw ich pracodawcom w oparciu o dyrektywe 2009/52/WE oraz podejmowanie krokéw w tym kontekscie
w celu zabezpieczenia odpowiednich dowodow.

Migrantéw o nieuregulowanym statusie zwracajacych si¢ o pomoc prawng nie nalezy zatrzymywaé w siedzibach zwigz-
kéw zawodowych lub innych jednostek oferujacych takie wsparcie ani w ich poblizu.

Ponadto Komisja zaleca, aby przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich chcacych uzyskaé dostep do miejsc,
w ktérych $wiadczone sa ustugi publiczne polegajace na rejestracji wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej
lub o uzyskanie statusu bezpafistwowca, nie zatrzymywaé w takich obiektach ani w ich poblizu.

Szczegdlne przypadki
5.1. Zatrzymanie w trakcie kontroli wyjazdowej
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6

Decyzje nakazujacg powrét mozna réwniez wydal w pewnych okolicznosciach, po przeprowadzeniu analizy poszcze-
g6lnych przypadkéw oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, jezeli nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa
trzeciego zostanie zatrzymany na granicy zewnetrznej UE podczas opuszczania terytorium UE. Moze by¢ to
uzasadnione w przypadkach, w ktérych podczas kontroli wyjazdowych wykryto znaczne przekroczenie dozwolonego
okresu pobytu lub nielegalny pobyt. W takich przypadkach pafistwa czlonkowskie moga wszczal procedurg powrotu
z chwilg uzyskania informacji o nielegalnym pobycie oraz kontynuowal procedure prowadzaca do wydania decyzji
nakazujacej powrdt, ktorej towarzyszy zakaz wjazdu wystawiony zaocznie z zachowaniem gwarancji proceduralnych
okreslonych w sekcji 11.3 i 12 ponize;j.

Chociaz w takiej szczegdlnej sytuacji osoba i tak zamierza opusci¢ UE, wydanie decyzji nakazujacej powrdt moze mieé
sens, poniewaz jej wydanie umozliwia pafnstwom czlonkowskim wydanie réwniez zakazu wjazdu i w ten sposdb
zapobiega kolejnemu wjazdowi oraz potencjalnemu ryzyku nielegalnego pobytu.

Komisja wzywa panstwa czlonkowskie, aby na potrzeby takich szczegdlnych sytuacji ustanowily procedury w zakresie
wydawania decyzji nakazujacych powrét i, w razie potrzeby, zakazow wjazdu bezposrednio w portach lotniczych, na
innych przejiciach przez granice zewnetrzne, lub, w przypadku zakazéw wjazdu, w postgpowaniu zaocznym (zob.
sekcja 11.3).

Jezeli obywatel paristwa trzeciego przekroczyl dozwolony w wizie lub zezwoleniu okres pobytu w pierwszym pafistwie
cztonkowskim i opuszcza terytorium Unii przez drugie panstwo czlonkowskie/panstwo cztonkowskie tranzytu, decyzje
nakazujacg powrdt i zakaz wjazdu bedzie musialo wydaé drugie panstwo czlonkowskie (,0soba nadmiernie przedtu-
zajagca pobyt” bedzie réwniez zazwyczaj osoba ,przebywajaca nielegalnie” w rozumieniu dyrektywy powrotowej
w drugim panstwie cztonkowskim).

5.2. Osoby, w odniesieniu do ktérych inne panstwo czlonkowskie wydalo decyzje nakazujaca
powrot

Podstawa prawna: Dyrektywa 2001/40/WE (')

Przypomnienie/wyjasnienie: Skutek wydanej przez jedno panstwo czlonkowskie decyzji nakazujacej powrdt w innym
panstwie czlonkowskim byt tematem osobnego rozdzialu V wniosku Komisji z 2005 r. dotyczacego dyrektywy
powrotowej (,Zatrzymanie w innych panstwach czlonkowskich”). Rozdzial ten, jak réwniez art. 20 wniosku Komisji,
w ktérym przewidziano uchylenie dyrektywy 2001/40/WE, zostaly jednak usuniete podczas negocjacji, a dyrektywa
2001/40/WE pozostala w mocy. Dyrektywa 2001/40/WE jednoznacznie umozliwia uznanie decyzji nakazujacej powrét
wydanej przez wlasciwy organ jednego z pafistw czlonkowskich w stosunku do obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. W art. 6 dyrektywy powrotowej nie okreslono jednoznacznie
przypadku, w ktérym drugie panstwo czltonkowskie uznaje decyzj¢ nakazujaca powrét wydang przez pierwsze pafistwo
czlonkowskie zgodnie z dyrektywa 2001/40/WE. Doslowna interpretacja art. 6, zgodnie z ktéra uznajace pafistwo
czlonkowskie réwniez musialoby wystawi¢ kompletng druga decyzje nakazujaca powrdt zgodnie z dyrektywa
2008/115/WE, pozbawitaby dyrektywe 2001/40/WE wszelkiej wartosci dodanej. Aby zapewni¢ skuteczno$é¢ (effet utile)
dalszego istnienia dyrektywy 2001/40/WE, konieczne bylo wypracowanie wykladni, ktéra nadalaby praktyczne
znaczenie dalszemu wspoélistnieniu tych dwoch dyrekeyw.

(") Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw
trzecich (Dz.U.L 149 2 2.6.2001, s. 34).
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Jezeli panstwo czlonkowskie A zatrzyma osobe, ktdra zostala juz objeta decyzjg nakazujacg powrdt wydang przez
panistwo cztonkowskie B, pafistwo cztonkowskie A moze:

a) wydaé nowg decyzje nakazujgcg powrdt na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej; albo

b) przekazaé osobe z powrotem do pafistwa czlonkowskiego B na podstawie istniejacej umowy dwustronnej zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy powrotowej; albo

¢) uzna¢ decyzj¢ nakazujgca powrdt wydang przez panstwo cztonkowskie B zgodnie z dyrektywa 2001/40/WE.

Jezeli panstwo czlonkowskie A uzna decyzje nakazujaca powrdt wydana przez panstwo czlonkowskie B zgodnie
z dyrektywa 2001/40/WE, to podczas wykonywania uznanej decyzji nakazujacej powrét panstwo to jest w dalszym
ciggu zobowiazane do stosowania gwarancji zwigzanych z wykonaniem obowigzku powrotu (wydalenia) przewidzianych
w dyrektywie powrotowe;.

W pewnych okolicznosciach wzajemne uznawanie decyzji nakazujacych powr6t moze przynie$é istotng warto$¢ dodang
— w szczeg6lnosci w kontekscie tranzytu oséb powracajacych droga ladowa (zob. sekcja 6.4 ponizej). Komisja zacheca
panstwa czlonkowskie do korzystania z mozliwosci wzajemnego uznawania, jezeli przyczynia si¢ ono do przyspieszenia
procedur powrotu oraz ograniczenia obcigzenia administracyjnego.

5.3. Zwigzek z przepisami dublinskimi

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 (') (,rozporzadzenie dublifiskie”) —
art. 191 24

W art. 6 dyrektywy powrotowej nie wymieniono wyraznie przypadku, w ktérym drugie panstwo cztonkowskie korzysta
z oferowanej w ramach rozporzadzenia dublinskiego mozliwosci zwrdcenia si¢ do pierwszego panstwa cztonkowskiego
o przejecie z powrotem nielegalnie przebywajacego obywatela pafistwa trzeciego. Dostowna interpretacja art. 6, zgodnie
z ktérg wnioskujace (drugie) panstwo czlonkowskie réwniez musialoby wydaé kompletng decyzje nakazujaca powrét
zgodnie z dyrektywa 2008/115/WE, pozbawialaby odnosne przepisy dublinskie ich warto$ci dodanej. Tres¢ rozporza-
dzenia dublinskiego wyraznie odnosi si¢ do tej kwestii oraz przewiduje jasne zasady okreslajace zastosowanie dyrektywy
powrotowej oraz rozporzadzenia dublifiskiego.

Przypadki, w ktérych obywatel panstwa trzeciego wystapit o azyl i uzyskal zezwolenie na pobyt jako osoba ubiegajaca
si¢ o azyl w drugim panstwie czlonkowskim, nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy powrotowej, poniewaz
obywatel panstwa trzeciego posiada zezwolenie na pobyt jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, a wigc nie mozna uznaé tej
osoby za przebywajaca nielegalnie w drugim panstwie cztonkowskim.

Z drugiej strony przypadki, w ktorych obywatel panstwa trzeciego nie wystapit o azyl i nie uzyskal zezwolenia na pobyt
jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl w drugim panstwie czlonkowskim s objete zakresem stosowania dyrektywy
powrotowej. Mozna rozwazy¢ nastepujace sytuacje (3):

a) Obywatel pafistwa trzeciego posiada status osoby ubiegajacej si¢ o azyl w pierwszym pafistwie cztonkowskim
(postgpowanie trwa, nie podjgto jeszcze ostatecznej decyzji): w tym przypadku rozporzadzenie dublinskie ma
zastosowanie w oparciu o podstawows zasad¢ stanowigca, ze w przypadku kazdego obywatela panstwa trzeciego
skfadajacego wniosek o udzielenie azylu w jednym z panistw czlonkowskich, jedno panstwo czlonkowskie powinno
dokonacé pelnej oceny potrzeb w zakresie ochrony migdzynarodowej. Pafistwo czlonkowskie nie moze nakazaé temu
obywatelowi panstwa trzeciego powrotu do pafstwa trzeciego; zamiast tego moze jedynie odestal go do panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego na podstawie rozporzadzenia dublifskiego w celu rozpatrzenia jego wniosku;

b) Obywatel panstwa trzeciego wycofal swéj wniosek o udzielenie azylu w pierwszym pafistwie czlonkowskim: jezeli
wycofanie wniosku doprowadzito do odrzucenia wniosku (na podstawie art. 27 lub 28 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych w wersji przeksztalconej), mozna stosowal zasady przedstawione ponizej w lit. ¢) (wybér pomiedzy
stosowaniem przepisow dublifiskich lub dyrektywy powrotowej). Jezeli wycofanie wniosku nie doprowadzito do
odrzucenia wniosku, stosuje si¢ rozporzadzenie dublinskie (jako lex specialis) zgodnie z podstawowa zasada stanowiacg,
ze w przypadku kazdego obywatela pafistwa trzeciego skladajacego wniosek o udzielenie azylu w jednym z panstw
cztonkowskich, jedno panstwo czlonkowskie powinno dokonaé pelnej oceny potrzeb w zakresie ochrony migdzyna-
rodowe;j.

c) Obywatel panstwa trzeciego otrzymal w pierwszym panstwie czlonkowskim ostateczng decyzje o odrzuceniu jego
wniosku o udzielenie azylu: w takim przypadku mozna dokona¢ wyboru pomiedzy stosowaniem rozporzadzenia
dublifiskiego a stosowaniem dyrektywy powrotowej. W rozporzadzeniu dublifiskim mozliwo$¢ dokonania takiego
wyboru wyraznie okre$lono w art. 24 ust. 4 oraz dodano wyja$nienie, ze z chwilg gdy organy postanowia wystapié
z wnioskiem na podstawie przepiséw dublifiskich, stosowanie dyrektywy powrotowej oraz procedur powrotu zostaje
zawieszone i zastosowanie majg wylacznie przepisy dublinskie (zasada ta ma wplyw rdwniez na przepisy w sprawie
srodka detencyjnego i Srodkéw odwotawczych).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, 5. 31).
(%) Podane przyklady uproszczono do celéw informacyjnych. W praktyce kazdy przypadek nalezy ocenia¢ na podstawie indywidualnych
uwarunkowan.
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d) Obywatel pafistwa trzeciego byl juz objety z powodzeniem procedurg powrotu/wydalenia (po odrzuceniu lub
wycofaniu wniosku o udzielenie azylu) z pierwszego panstwa cztonkowskiego do paristwa trzeciego: jezeli obywatel
panstwa trzeciego ponownie wjezdza na terytorium UE, art. 19 ust. 3 rozporzadzenia dublifiskiego wyraZnie okresla,
ze pierwsze panstwo czlonkowskie nie moze juz ponosi¢ odpowiedzialnosci za danego obywatela pafistwa trzeciego
(a zatem nie bedzie istniala mozliwo$¢ przekazania takiego obywatela temu pafistwu czlonkowskiemu). Zastosowanie
bedzie miata zatem dyrektywa powrotowa.

Praktyczne przyklady:

— Osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w panstwie czlonkowskim A podrézuje bez
uprawnienia do sgsiadujgcego panistwa czlonkowskiego B (przekraczajac granice wewnetrzne), gdzie zostaje
zatrzymana przez policje. Poniewaz taka osoba jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia dublifskiego, zostaje
odestana z panstwa czlonkowskiego B z powrotem do pafistwa czlonkowskiego A. Czy panstwo czlonkowskie B
powinno w tej sytuacji wydaé decyzje nakazujaca tej osobie powrét z tytulu nielegalnego pobytu na danym
terytorium?

— Nadrzedne zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia dublifskiego. Pafistwo czlonkowskie B nie moze wydaé
zadnej decyzji nakazujacej powrot.

— Czy panstwo czlonkowskie A (w ramach opisanego wyzej scenariusza) moze samodzielnie wyda¢ decyzje nakazujacy
powrét (razem z zakazem wjazdu, ktdry zostanie wstrzymany do momentu zakoriczenia procedury azylowej)?

— Nie. Dopdki dana osoba posiada prawo pobytu jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl w panstwie czlonkowskim A, jej
pobyt w panstwie cztonkowskim A nie jest nielegalny w rozumieniu dyrektywy powrotowej, i w zwigzku z tym
panstwo czlonkowskie A nie moze wyda¢ zadnej decyzji nakazujacej powr6t.

— Pobyt obywatela pafistwa trzeciego, ktéremu pafistwo czlonkowskie A przyznalo ochrong¢ migdzynarodows,
w panstwie czlonkowskim B jest nielegalny (np. przekroczenie dozwolonego okresu pobytu o 90 dni). Czy
dyrektywa powrotowa ma zastosowanie w takich sytuacjach? Jakie procedury bedg mialy zastosowanie, jezeli osoba
ta odméwi dobrowolnego powrotu do pierwszego panstwa cztonkowskiego, ktére udzielito jej ochrony?

— Rozporzadzenie dublifiskie nie zawiera przepiséw dotyczacych przyjmowania z powrotem oséb korzystajacych
z ochrony migdzynarodowej. Zatem zastosowanie ma ,0g6lny system” okreSlony w art. 6 ust. 2 dyrektywy
powrotowej. Oznacza to, ze panstwo czlonkowskie B bedzie musialo poprosi¢ takg osobe, aby wrécita do
panstwa czlonkowskiego A, a jezeli osoba ta nie wykona tego zobowigzania dobrowolnie, pafistwo
czlonkowskie B bedzie musialo rozwazy¢ wydanie decyzji nakazujacej powrét, biorac pod uwage wszystkie
gwarancje przewidziane w dyrektywie powrotowej, w tym w szczeg6lnosci zasade non-refoulement. W pewnych
okolicznosciach, jezeli powrdt lub wydalenie do panstwa trzeciego sa niemozliwe, a ,przekazanie z powrotem”
danej osoby do innego pafistwa czlonkowskiego moze kwalifikowaé si¢ jako korzystniejszy Srodek (zob. sekcja
3), pafistwo czlonkowskie B moze przekazaé taka osobg z powrotem pafistwu czlonkowskiemu A. procedury
zwigzane z ,przekazaniem z powrotem” nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich do innego
panstwa czltonkowskiego reguluje prawo krajowe.

— Obywatel panstwa trzeciego, od ktérego pobrano odciski palcéw po nielegalnym wijezdzie do panstwa cztonkow-
skiego A i ktdry nie ubiegal si¢ o udzielenie azylu w panstwie czlonkowskim A, zostaje zatrzymany w paristwie
czlonkowskim B. Czy panstwo czlonkowskie B moze przekazaé taka osobe z powrotem pafstwu czltonkowskiemu
A zgodnie z przepisami dublinskimi?

— Nie. Poniewaz nie istnieje zaden zwigzek z procedura azylows, rozporzadzenie dublifiskie nie ma zastosowania.

5.4. Nielegalnie przebywajacy obywatel pafistwa trzeciego uprawniony do pobytu w innym
panstwie czlonkowskim

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6 ust. 2

Obywatele paristw trzecich nielegalnie przebywajgcy na terytorium jednego z paristw czlonkowskich oraz posiadajgcy wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajgce ich do pobytu wydane przez inne paristwo cztonkowskie, majg obowigzek
natychmiast udac si¢ na terytorium tego pafistwa cztonkowskiego. Jezeli dany obywatel paristwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku
lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela patistwa trzeciego jest konieczny ze wzgledow porzgdku publicznego lub bezpie-
czefistwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

Przepis ten — ktory zastgpuje podobny przepis zawarty w art. 23 ust. 2 i 3 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen (') — stanowi, Ze nie nalezy wydawal decyzji nakazujacej powrdt w odniesieniu do nielegalnie przebywa-
jacego obywatela panstwa trzeciego, ktory posiada wazne zezwolenie na pobyt w innym panstwie czlonkowskim.
W takich przypadkach dany obywatel panstwa trzeciego powinien w pierwszej kolejnosci zostal zobowigzany do
natychmiastowego powrotu do panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest upowazniony do pobytu. Decyzje nakazujaca
powrdt wydaje si¢ wylacznie w przypadku, gdy wspomniana osoba nie zastosuje si¢ do tego zobowigzania, lub
w przypadku zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczefistwa narodowego.

(") Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy rzadami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz.U.L 239222.9.2000,s. 19).
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Dodatkowe wyjasnienia:

— Forma, w jakiej wydawana jest decyzja stwierdzajaca, Ze dana osoba ma obowigzek ,natychmiast udaé si¢ na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego”, powinna zostal ustalona zgodnie z prawem krajowym. Zaleca si¢, aby
wydawaé decyzje na piSmie, dolaczajac do nich uzasadnienie. Aby unikna¢ nieporozumien, taka decyzja nie powinna
by¢ oznaczona jako ,decyzja nakazujgca powrot”.

— Okres wyznaczony na powrdt do innego panstwa cztonkowskiego: nie mozna wskazaé w sposéb ogélny czasu, jaki
powinien uplyna¢ miedzy zobowigzaniem danej osoby do udania si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
a momentem, w ktérym wydaje si¢ decyzje nakazujaca powr6t zgodnie z art. 6 ust. 1. Nalezy wybra¢ odpowiednie
ramy czasowe zgodne z prawem krajowym, biorgc pod uwage indywidualne okolicznosci, zasade proporcjonalnosci
i fakt, Ze w powyzszym przepisie prawnym zostalo zastosowane okreslenie ,natychmiastowy”. Czas od momentu
zobowigzania do udania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego do momentu wydania decyzji nakazujacej powrdt
zgodnie z art. 6 ust. 1 nie moze by¢ wliczany do okresu, w ktérym uplywa termin dobrowolnego wyjazdu,
poniewaz termin ten stanowi element decyzji nakazujacej powrdt, a jego bieg rozpoczyna si¢ dopiero po wydaniu
decyzji nakazujacej powr6t.

— Kontrola wyjazdu do innego panstwa czlonkowskiego: w prawie Unii nie okresla si¢, w jaki sposob nalezy
kontrolowaé wykonanie obowigzku powrotu do innego panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, zgodnie z prawem krajowym, aby po wydaniu przez nie decyzji podejmowane byly odpowiednie dzialania
nastepcze.

— Kontrola waznosci dokumentéw pobytowych/zezwolefi wydanych przez inne panstwo cztonkowskie: obecnie nie
istnieje zaden centralny system wymiany informacji w tej sprawie miedzy panstwami czlonkowskimi. Zachgca sig
panstwa czlonkowskie do podejmowania dwustronnej wspdlpracy i bezzwlocznego dostarczania sobie nawzajem
odpowiednich informacji, zgodnie z prawem krajowym i porozumieniem dotyczagcym dwustronnej wspolpracy.
Istniejace krajowe punkty kontaktowe (np. wymienione w zalgczniku 2 do podrgcznika Schengen (') mogg réwniez
zostaé wykorzystane do tego celu.

— Pojecie ,zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajagce do pobytu” (3 jest bardzo szerokie i obejmuje
kazdy status nadany przez panstwo czlonkowskie lub zezwolenie przez nie wydane, ktére upowazniajg do legalnego
pobytu, a nie jedynie zatwierdzenie czasowego wstrzymania powrotu/wydalenia.

Termin ten obejmuje nast¢pujace dokumenty:
— wizg dlugoterminowg (ktéra przyznaje prawo do pobytu),

— tymczasowg zgode¢ na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (o ile taka zgoda upowaznia do pobytu, a nie stanowi
jedynie zwyklego wstrzymania powrotu),

— dokument pobytowy, ktérego okres waznosci dobiegt konca i ktéry wydano na podstawie statusu ochrony
miedzynarodowej, ktéry nie stracit jednak jeszcze swojej waznosci (status ochrony miedzynarodowej nie zalezy
od waznos$ci dokumentu potwierdzajacego, ze dana osoba jest objeta tym statusem),

— wazng wizg¢ w niewaznym dokumencie podrézy (ktérego okres waznosci dobiegl konca) — zgodnie
z odpowiednimi przepisami Unii, nie dopuszcza si¢ mozliwosci wydawania wizy o dluzszym okresie waznosci
niz okres waznosci paszportu. Zatem w praktyce nigdy nie powinno doj$¢ do sytuacji, w ktdrej w paszporcie,
ktéry stracit wazno$¢, bedzie znajdowala si¢ wazna wiza. Jezeli jednak dojdzie do takiej sytuacji, dany obywatel
panstwa trzeciego nie powinien by¢ niestusznie karany. Szczegdlowe wytyczne dotyczace odpowiednich
przepiséw wizowych mozna znalezé w zaktualizowanym podreczniku wizowym — cze$é 11, pkt 4.1.1 1 4.1.2 (%).

Termin ten nie obejmuje nastepujacych dokument6éw:

— dokumentu pobytowego, ktérego okres waznosci dobiegl konca i ktéry wydano na podstawie dokumentu
przyznajacego prawo pobytu, ktérego okres waznosci dobiegt korfica,

— podrobionych, falszywych i sfalszowanych paszportéw lub dokumentéw pobytowych,
— dokumentu potwierdzajacego tymczasowe wstrzymanie wydalenia,
— pobytu tolerowanego (w zakresie, w jakim pobyt tolerowany nie oznacza uprawnienia do legalnego pobytu).

— Wstrzymanie si¢ od wydalania do innych panstw czlonkowskich jako zasada ogélna: jezeli obywatel panstwa
trzeciego nie zgadza si¢ na dobrowolny powrét zgodnie z art. 6 ust. 2 do panstwa czlonkowskiego, w ktérym
posiada zezwolenie na pobyt, zastosowanie ma art. 6 ust. 1 i zostaje wydana decyzja nakazujgca powrét, w ktorej
przewiduje si¢ bezposredni powrét do panstwa trzeciego. Nie istnieje mozliwo$¢ przymusowego przekazania takiej
osoby z powrotem do tego innego panstwa czlonkowskiego, chyba ze taka mozliwos¢ zostala wyraZnie
przewidziana w obowigzujacej umowie dwustronnej zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra

() Zalecenie Komisji C(2006) 5186 final z dnia 6 listopada 2006 r. ustanawiajace wspdlny ,Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej
(podrecznik Schengen)” przeznaczony dla wlasciwych organéw panistw cztonkowskich prowadzacych kontrole oséb na granicach,
z pézniejszymi zmianami.

() Pojecie to jest wieloznaczne i obejmuje takze wszystkie te przypadki, ktore s3 wyraznie wylaczone z zakresu definicji ,dokumentu
pobytowego”, zgodnie z art. 2 pkt 16 lit. b) ppkt (i) i (ii) kodeksu granicznego Schengen.

(*) Decyzja Komisji C(2010) 1620 z dnia 19 marca 2010 r. ustanawiajaca podrecznik do rozpatrywania wnioskéw wizowych i zmieniania
wydanych wiz, z péZniejszymi zmianami.
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obowigzywala juz w dniu 13 stycznia 2009 r. (zob. sekcja 5.5), lub w pewnych okolicznosciach, gdy powrét lub
wydalenie do panfistwa trzeciego nie s3 mozliwe, a pafistwo czlonkowskie, ktére wydalo zezwolenie na pobyt, zgadza
si¢ przyjac te osobg z powrotem.

— Wstrzymanie si¢ od wydawania zakazéw wjazdu do UE przy stosowaniu przepiséw art. 6 ust. 2: przy przeka-
zywaniu z powrotem nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do innego panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 6 ust. 2 nie mozna wyda¢ zZadnego zakazu wjazdu do UE na podstawie art. 11, poniewaz art. 11
ma zastosowanie wylacznie w zwigzku z wydawaniem decyzji nakazujgcej powrét, a nie ma zastosowania
w przypadkach samego ,przekazywania z powrotem” do innego panfstwa cztonkowskiego. Ponadto z praktycznego
punktu widzenia wydawanie zakazu wjazdu do UE nie ma sensu w sytuacji, w ktérej dana osoba bedzie
kontynuowala legalny pobyt w innym panstwie cztonkowskim.

— Natychmiastowy wyjazd jest konieczny ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego:
w sytuacjach wyjatkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 (zdanie drugie) (przypadek drugi), dang osobe nalezy
natychmiast obja¢ decyzja nakazujaca powrét i wydali¢ do parnistwa trzeciego. Nalezy poinformowaé o tym fakcie
panstwo czlonkowskie, w ktérym dana osoba jest uprawniona do pobytu.

Praktyczny przyklad:

— Jakie przepisy dyrektywy powrotowej nalezy stosowal wzgledem obywateli panstw trzecich wykrytych w panstwie
czlonkowskim A, ktérzy posiadaja wazny dokument pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie B
i jednocze$nie wobec ktérych pafistwo cztonkowskie C dokonato wpisu do SIS (wydato zakaz wjazdu)?

— Panstwo czlonkowskie A powinno zastosowaé art. 6 ust. 2 dyrektywy i zobowigzal te osobe do powrotu do
panstwa czlonkowskiego B. Jezeli chodzi o wspélistnienie zakazu wjazdu wydanego przez paristwo czlonkowskie
C i zezwolenia na pobyt wydanego przez panstwo czlonkowskie B, sytuacja ta musi zosta wyja$niona
dwustronnie miedzy panstwem czlonkowskim dokonujagcym wpisu (C) a pafistwem czlonkowskim, ktére wydato
zezwolenie na pobyt (B), zgodnie z art. 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen.

5.5. Nielegalnie przebywajacy obywatel pafistwa trzeciego objety obowigzujgcymi umowami
dwustronnymi zawartymi miedzy pafistwami cztonkowskimi

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6 ust. 3

— Orientacyjny wykaz istniejgcych dwustronnych uméw o readmisji zawartych miedzy pafistwami cztonkowskimi
mozna znalez¢ na stronie: http://rsc.eui.eu/RDP[research/analyses|ra/

Paristwa czbonkowskie mogg wstrzymal sig od wydania decyzji nakazujgcej powrdt wobec obywatela paristwa trzeciego nielegalnie
przebywajgcego na ich terytorium, jezeli dany obywatel patistwa trzeciego zostanie przyjety przez inne pafstwo cztonkowskie na
podstawie dwustronnych uméw lub porozumier obowigzujgcych w chwili wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy (tj. w dniu 13 stycznia
2009 r.). W takim przypadku patistwo cztonkowskie, ktdre przyjeto danego obywatela paristwa trzeciego, stosuje ust. 1.

Przepis ten przewiduje — w drodze wyjatku i w formie ,klauzuli zawieszajacej” — mozliwos$¢ przekazania przez panstwa
czfonkowskie migrantéw o nieuregulowanym statusie z powrotem do innych panstw czlonkowskich na podstawie
dwustronnych uméw lub porozumien obowigzujacych w dniu 13 stycznia 2009 r.

Przypomnienie/wyjasnienie kontekstu historycznego: przepis ten zostal wlaczony do tekstu dyrektywy powrotowej na poznym
etapie negocjacji w wyniku zdecydowanego zadania ze strony niektérych panstw czlonkowskich, aby dyrektywa
powrotowa nie zobowigzywala ich do zmiany utrwalonych praktyk w zakresie powtérnego przyjmowania nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistw trzecich z innych panstw czlonkowskich/przekazywania ich z powrotem tym
panstwom czlonkowskim na podstawie uméw dwustronnych.

Zasadg, na ktdrej opiera si¢ dyrektywa powrotowa, jest bezposredni powrét nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich z UE do panstw trzecich. Art. 6 ust. 3 dyrektywy przewiduje zatem wyjatek, ktory dotyczacy wylacznie
obowiazku wydania decyzji nakazujacej powrdt przez panstwa czlonkowskie wzgledem obywatela pafistwa trzeciego
przebywajacego na ich terytorium i zgodnie z ktérym taki obowigzek przechodzi na panstwo czlonkowskie, ktére
przyjmuje z powrotem danego obywatela panstwa trzeciego. Artykul ten nie okresla wyjatku dotyczacego zakresu
stosowania dyrektywy powrotowej, dodatkowego w stosunku do wyjatkéw okreSlonych w art. 2 ust. 2 — zob. wyrok
ETS w sprawie C-47/15, Affum (pkt 82-85).

Dodatkowe wyjasnienia:

— Pézniejsze wykorzystanie uméw dwustronnych zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi A-B i B-C:
w dyrektywie powrotowej, a w szczegdlnosci w jej art. 6 ust. 3, nie wprowadza si¢ wyraznego zakazu w odniesieniu
do ,efektu domino” w zakresie przyjmowania z powrotem w ramach obowigzujacych porozumien dwustronnych.
Wazne jest jednak, aby ostatecznie jedno pafistwo czlonkowskie przeprowadzilo pelng procedure powrotu, zgodnie
z przedmiotows dyrektywa. Poniewaz tego rodzaju dalsze procedury sa zaréwno kosztowne dla administracji, jak
i wigza si¢ z dodatkowymi niedogodno$ciami dla osoby powracajacej, zacheca si¢ pafstwa czlonkowskie do
powstrzymania si¢ od stosowania tej praktyki.
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— Wstrzymanie si¢ od wydawania zakazéw wjazdu do UE przy stosowaniu przepisow art. 6 ust. 3: przekazujac
z powrotem nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do innego pafistwa czlonkowskiego na
podstawie art. 6 ust. 3, nie mozna wyda¢ Zadnego zakazu wjazdu do UE zgodnie z art. 11, poniewaz art. 11 ma
zastosowanie wylacznie w zwigzku z wydawaniem decyzji nakazujagcej powrdt, a nie ma zastosowania
w przypadkach samego ,przekazywania z powrotem” do innego pafistwa cztonkowskiego. Ponadto z praktycznego
punktu widzenia wydawanie zakazu wjazdu do UE nie ma sensu w sytuacji, w ktérej dana osoba nie opuszcza
jeszcze UE. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wydawania wylacznie krajowych zakazéw wjazdu w wyjatkowych okolicz-
nosciach zgodnie z art. 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, zob. sekcja 11.8.

— Decyzja o przekazaniu obywatela panstwa trzeciego do innego paristwa czlonkowskiego: decyzja taka stanowi jeden
ze Srodkéw przewidzianych w dyrektywie powrotowej w celu zakoriczenia nielegalnego pobytu obywatela pafistwa
trzeciego, za$ jej wydanie — etap przygotowawczy do jego wydalenia z terytorium Unii. Panstwa czlonkowskie
muszg zatem wydac te decyzje przy zachowaniu nalezytej starannosci i w najkrétszym mozliwym terminie, tak aby
6w obywatel mogt jak najszybciej zostaé przekazany panstwu czlonkowskiemu odpowiedzialnemu za zastosowanie
procedury powrotu — zob. wyrok ETS w sprawie C-47/15, Affum (pkt 87).

— Poniewaz pojecie ,powrdt” zgodnie z dyrektywa powrotowa zawsze oznacza powrét do pafistwa trzeciego, zaleca sig
oznaczanie tego rodzaju decyzji krajowych okresleniem ,decyzja o przekazaniu” lub ,decyzja o przeniesieniu
z powrotem”, a nie ,decyzja nakazujaca powrot”.

— Klauzula zawieszajaca: art. 6 ust. 3 jest wyrazng klauzulg zawieszajacg. Panstwa czlonkowskie moga korzystaé
z mozliwosci przewidzianej w art. 6 ust. 3 wylacznie w zwigzku z dwustronnymi porozumieniami o readmisji, ktdre
weszly w zycie przed dniem 13 stycznia 2009 r. Obowigzujace umowy, ktére zostaly renegocjowane lub odnowione
po dniu 13 stycznia 2009 r., nadal moga by¢ objete art. 6 ust. 3, jezeli renegocjowanajodnowiona umowa stanowi
zmiang obowigzujgcej juz umowy i jest wyraZnie oznaczona jako taka zmiana. Jezeli renegocjowanajodnowiona
umowa jest umowa aliud (catkowicie nowa umowg, inng co do istoty sprawy), wéwczas art. 6 ust. 3 nie ma do nigj
zastosowania.

— Umowy o readmisji zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi nalezgcymi do strefy Schengen a Zjednoczonym
Krélestwem: do celéw wykladni art. 6 ust. 3 Zjednoczone Krélestwo nalezy traktowac jak panstwo czlonkowskie.

5.6. Nielegalnie przebywajacy obywatel panistwa trzeciego, ktéremu wydano zgode/zezwolenie na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych (lub innych)

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6 ust. 4

Paristwa czbonkowskie mogg w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywa-
jacemu na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajgcego go do pobytu, ze wzgledu na
jego cigzkg sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sig decyzji nakazujgcej
powrdt. Jezeli decyzja nakazujgca powrdt zostata juz wydana, nalezy jg uchylié lub zawiesi¢ na okres waznosci wspomnianego
zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajgcego do pobytu.

Panstwa czlonkowskie mogg w dowolnym momencie udzieli¢ zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu nielegalnie
przebywajacemu obywatelowi pafistwa trzeciego. W takim przypadku wszelkie toczace si¢ procedury powrotu zostaja
zakonczone, a wydana juz decyzja nakazujaca powrét lub wydany juz nakaz wydalenia musza zostal uchylone lub
zawieszone, w zaleznosci od charakteru zezwolenia. Dotyczy to réwniez przypadkéw, w ktérych panstwa cztonkowskie
maja obowiazek przyznania prawa pobytu, np. w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie azylu.

To panstwa czlonkowskie decyduja o wyborze podejicia (wycofanie lub zawieszenie decyzji nakazujacej powr6t), biorgc
pod uwage charakter i prawdopodobny okres waznos$ci przyznanego zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu, a takze
konieczno$¢ zapewnienia skutecznych procedur powrotu. Zgodnie jednak z wyrokiem ETS w sprawie C-601/15, J.N. (')
(pkt 75-80), jezeli panstwo czlonkowskie przyznaje prawo do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory zwrdcit si¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wobec ktérego
wydano decyzje nakazujgca powrdt, zanim zlozyl on odno$ny wniosek, wéwczas panstwa czlonkowskie powinny
zawiesi¢ wykonanie decyzji nakazujgcej powrdt (a nie ja uchyli¢) do momentu podjecia decyzji w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. rowniez sekcja 7).

5.7. Nielegalnie przebywajacy obywatel pafistwa trzeciego objety toczaca sie procedura
przedluzenia zezwolenia na pobyt/innego zezwolenia

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 6 ust. 5

Jezeli wobec obywatela patistwa trzeciego nielegalnie przebywajgcego na terytorium danego paristwa cztonkowskiego toczy sig
procedura majgca na celu przedtuzenie waznosci zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajgcego do pobytu,
wspomniane paristwo cztonkowskie rozwaza wstrzymanie si¢ od wydania decyzji nakazujgcej powr6t az do zakoticzenia toczgcej sig
procedury, bez uszczerbku dla ust. 6.

Panistwa czlonkowskie moga wstrzymal si¢ od wydania decyzji nakazujacej powrét wobec nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, ktorzy czekaja na decyzje w sprawie przedtuzenia waznosci ich zezwolenia. Przepis ten ma
na celu ochrong¢ obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywali legalnie w panstwie cztonkowskim przez okreslony czas
i ktérzy — z powodu opdznien w procedurze prowadzacej do przedluzenia ich zezwolenia — czasowo stali si¢ osobami

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie C-601/15 PPU, J.N., ECLLEU:C:2016:84.
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przebywajacymi nielegalnie. Przepis ten dotyczy toczgcej si¢ procedury przedluzenia waznosci zezwolenia na pobyt
wylacznie w panfistwie czlonkowskim zatrzymania (,wspomniane pafistwo czlonkowskie”). Zacheca si¢ panstwa
czlonkowskie do stosowania przepisu rowniez w przypadkach, w ktérych istnieje prawdopodobienstwo, ze wniosek
o przedluzenie waznosci bedzie pozytywnie rozpatrzony, oraz w celu zapewnienia, by zainteresowane osoby byly
traktowane co najmniej tak samo, jak osoby powracajace w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu lub
w okresie wstrzymanego powrotu.

Przepis ten nie obejmuje toczgcych si¢ procedur przedluzenia waznosci zezwolenia na pobyt w innym panstwie
czlonkowskim. Fakt, Ze dana osoba jest objeta toczaca si¢ procedurg przedluzania wazno$ci zezwolenia na pobyt
w innym pafstwie czlonkowskim moze jednak w okreslonych okolicznosciach uzasadniaé wstrzymanie powrotu
zgodnie z art. 9 ust. 2 lub zastosowanie korzystniejszych srodkéw zgodnie z art. 4 ust. 3.

5.8. Szczegblowe przepisy zawarte w dyrektywach w sprawie legalnej migracji dotyczace
readmisji miedzy pafistwami cztonkowskimi w przypadkach mobilnosci wewnatrzunijnej

Podstawa prawna: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE () (,dyrektywa w sprawie przeniesief
wewnatrz przedsigbiorstwa”) — art. 23; dyrektywa Rady 2003/109/WE (?) (,dyrektywa w sprawie rezydentéw dlugoter-
minowych”) (zmieniona dyrektywa Rady 2011/51/UE (})) — art. 12 i 22; dyrektywa Rady 2009/50/WE (%) (,dyrektywa
w sprawie niebieskiej karty”) — art. 18

Przywolane powyzej dyrektywy zawieraja szczegdlowe przepisy dotyczace readmisji migdzy panstwami czlonkowskimi
w przypadkach wewnatrzunijnej mobilnosci obywateli panstw trzecich niektérych kategorii (0séb objetych przenie-
sieniem wewnatrz przedsigbiorstwa; posiadaczy niebieskich kart UE; rezydentéw dlugoterminowych). Przepisy te uznaje
si¢ za leges speciales (przepisy szczegélne) i nalezy je stosowal w pierwszej kolejnosci w przypadkach wyraznie objetych
wspomnianymi dyrektywami.

6. DOBROWOLNY WYJAZD

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 7 ust. 1

Bez uszczerbku dla wyjgtkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujgcej powrdt wyznacza si¢ odpowiedni termin
dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. Pafistwa czlonkowskie mogg okreslic w prawie krajowym, Zze
termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek danego obywatela paristwa trzeciego. W takim przypadku paristwa czlonkowskie
informujg danych obywateli paristw trzecich o mozliwosci ztozenia takiego wniosku.

Propagowanie dobrowolnych wyjazdéw jest jednym z gléwnych celéw dyrektywy powrotowej. O ile nie istnieja powody
do stwierdzenia, ze dobrowolny wyjazd w ramach wykonania zobowigzania do powrotu godzilby w cel powrotu, taki
dobrowolny wyjazd stanowi lepsze rozwigzanie niz wydalenie z trzech powoddéw: jest to godniejsza, bezpieczniejsza
i czesto bardziej oplacalna opcja powrotu.

Chociaz w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu dany obywatel panstwa trzeciego podlega
zobowigzaniu do powrotu, to jednak wykonanie tego zobowigzania nie moze zostal wyegzekwowane do czasu
uplyniecia tego okresu, lub do momentu wystapienia ryzyka ucieczki, lub zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpie-
czenistwa publicznego lub bezpieczefistwa narodowego, lub do momentu odrzucenia wniosku o pozwolenie na legalny
pobyt jako oczywiscie bezzasadnego lub zawierajacego falszywe informacje (zob. sekcja 6.3). Zacheca si¢ panstwa
czonkowskie, aby oferowaly mozliwos$¢ dobrowolnego wyjazdu jak najwigkszej liczbie oséb powracajacych oraz by
odstepowaly od niej jedynie w tych przypadkach, w ktérych istnieje zagrozenie, ze moze to godzi¢ w cel procedury
powrotu.

Ostatnie zdanie w art. 7 ust. 1 umozliwia paistwom czlonkowskim podjecie decyzji, ze termin dobrowolnego wyjazdu
wyznacza si¢ na wniosek obywateli panstw trzecich. W takiej sytuacji informacje dotyczace mozliwosci ubiegania si¢
o termin dobrowolnego wyjazdu nalezy przekazywad indywidualnie zainteresowanym obywatelom pafistw trzecich.
Arkusze informacji ogélnych dostgpne do wegladu publicznego (np. ogloszenie mozliwosci ztozenia takiego wniosku na
stronie internetowej urzedéw imigracyjnych lub wydrukowanie plakatéw i umieszczenie ich na tablicach informacyjnych
na terenie lokalnych organéw imigracyjnych) moga okazal si¢ pomocne, ale powinno im towarzyszy¢ przekazanie
informacji poszczegdlnym zainteresowanym osobom. W przypadku maloletnich, przekazujgc tego rodzaju informacje,
nalezy przyja¢ podejicie dostosowane do dziecka i do konkretnej sytuacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
maloletnich bez opieki.

Pafistwa czlonkowskie mogg réwniez podjaé decyzje o wyznaczeniu terminu dobrowolnego wyjazdu na wniosek
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich nalezacych do niektérych kategorii (np. oséb, ktérych wniosek
o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacgje), lub
na wniosek o wsparcie (np. pomoc w zakresie reintegracji), a takze moga podja¢ decyzje, ze w pozostatych przypadkach
wyznaczenie takiego terminu nie wymaga uprzedniego zlozenia wniosku.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa (Dz.U.L 157 2 27.5.2014, 5. 1).

(%) Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli paristw trzecich bedacych rezydentami dtugoter-
minowymi (Dz.U.L 16z 23.1.2004, s. 44).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 2003/109/WE w celu
rozszerzenia jej zakresu na osoby objete ochrong miedzynarodows (Dz.U.L 1322 19.5.2011,s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich w celu podjecia
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. L 155 z 18.6.2009,s. 17).
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Komisja zaleca wyznaczanie terminu dobrowolnego wyjazdu na wniosek zainteresowanych obywateli panstw trzecich,
z jednoczesnym zapewnieniem nalezytego i systematycznego przedstawiania obywatelom panstw trzecich koniecznych
informacji, ktére musi zawiera¢ taki wniosek.

Programy wspomaganych dobrowolnych powrotéw: chociaz dyrektywa powrotowa nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do wprowadzenia programu wspomaganych dobrowolnych powrotéw, to jednak jej motyw 10
potwierdza, ze ,aby zacheca¢ do powrotéw dobrowolnych, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ lepsza pomoc
i doradztwo w tym zakresie oraz jak najlepiej wykorzystywal stosowne mozliwosci finansowania”. Panstwa
czlonkowskie zdecydowanie zacheca si¢ zatem do udostgpniania w ramach procedur programéw wspomaganych
dobrowolnych powrotéw, stanowiacych element dzialan promujacych bardziej humanitarny i godny powrdt oraz,
w ujeciu ogdlnym, zwigkszajacych skuteczno$¢ procedury powrotu. Aby ulatwi¢ dostep do takich programéw oraz
zagwarantowaé podejmowanie $wiadomych decyzji przez zainteresowanych obywateli pafstw trzecich, panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie rozpowszechnianie informacji na temat dobrowolnych powrotéw
i programéw wspomaganych dobrowolnych powrotéw, réwniez we wspélpracy z organami krajowymi, ktére moga
mie¢ bezpoSredni kontakt z obywatelami pafstw trzecich (np. organy $wiadczace ustugi spoleczne, zdrowotne
i edukacyjne), organizacjami pozarzadowymi i innymi organami. W przypadku maloletnich, przekazujac tego rodzaju
informacje, nalezy przyja¢ podejicie dostosowane do dziecka i do konkretnej sytuacji. Programy krajowe powinny by¢
zgodne z niewigzacymi wspdlnymi normami w zakresie programéw wspomaganych dobrowolnych powrotéw
(i $rodkéw reintegracyjnych) realizowanych przez pafstwa czlonkowskie ('), opracowanymi przez Komisje we
wspOlpracy z pafistwami czlonkowskimi i zatwierdzonymi przez Rade ds. WSiSW w jej konkluzjach z 9-10 czerwca
2016 1. ().

Grupa ekspertéw ds. powrotéw (REG) Europejskiej Sieci Migracyjnej (ESM) ma na celu usprawnienie pod wzgledem
praktycznym wspélpracy miedzy panstwami a zainteresowanymi stronami w dziedzinie powrotéw oraz programéw
wspomaganych dobrowolnych powrotéw i Srodkéw reintegracyjnych. Powinna ona by¢ gléwnym narzedziem
gromadzenia i wymiany informacji, a panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do jej aktywnego wykorzystywania.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Ramy czasowe 7-30 dni stanowig ogélnie przyjeta zasade. Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wyznaczenia
terminu z poszanowaniem powyzszych ram, chyba ze szczeg6lne okolicznosci konkretnego przypadku uzasadniaja
przeduzenie tego terminu zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 6.1).

— Przyznanie terminu 60 dni w ramach ogdlnej zasady byloby niezgodne z ujednoliceniem i wspdlna dyscypling
przewidzianymi w dyrektywie powrotowej, aby ramy czasowe wynosily 7-30 dni, a zatem nie mozna uznac tego
postanowienia za korzystniejsze na podstawie art. 4 ust. 3. Okresy wynoszace od 30 do 60 dni (przekraczajace
zakres ujednolicony w ust. 1), ktére mozna wyznaczaé wylacznie w szczegélnych okolicznosciach (o ktérych mowa
w ust. 2), s3 jednak objete zakresem stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy powrotowe;.

— Zgodnie z wymogami wynikajacymi z prawa do bycia wysluchanym, zapisanego w art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych, panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ osobie powracajacej mozliwo$¢ okreslenia indywidualnych
okolicznosci i potrzeb, ktére nalezy uwzglednié przy wyznaczaniu terminu, ktéry ma zostaé przyznany, zaréwno
w przypadkach, w ktérych termin dobrowolnego wyjazdu wyznacza si¢ z urzedu, jak i w przypadkach, w ktérych
termin ten wyznacza si¢ na wniosek osoby powracajace;j.

— Chociaz dyrektywa powrotowa zakazuje przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu nielegalnie przebywa-
jacych obywateli panstw trzecich w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu, to jednak nie wyklucza
ona wszczecia przez pafistwa czlonkowskie w tym okresie niezbednych procedur administracyjnych w zwigzku
z ewentualnym wykonaniem decyzji nakazujacej powrdt (np. nawigzania kontaktéw z organami panstw trzecich
w celu uzyskania dokumentéw podrdzy, logistycznej organizacji operacji wydalenia).

Na podstawie indywidualnej oceny sytuacji obywatela pafistwa trzeciego i uwzgledniajac w szczeg6lnosci perspektywe
powrotu i skfonno$¢ danego obywatela pafistwa trzeciego do wspdlpracy z wlasciwymi organami, Komisja zaleca, aby
panstwa czlonkowskie wyznaczaly krétszy termin dobrowolnego wyjazdu potrzebny na organizacje i przeprowadzenie
operacji powrotu. Okres przekraczajacy siedem dni nalezy wyznaczal wylacznie wéwczas, gdy dany obywatel panstwa
trzeciego czynnie wspotpracuje w toku procedury powrotu.

6.1. Przedluzony termin dobrowolnego wyjazdu
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 7 ust. 2

Jezeli jest to konieczne, patistwa czlonkowskie przedtuzajg termin dobrowolnego wyjazdu, uwzgledniajgc w danym przypadku
szczegdlne okolicznosci, takie jak dlugos¢ pobytu, obecno$¢ dzieci uczgszczajgcych do szkoly oraz istnienie innych zwigzkow
rodzinnych i spotecznych.

(") Dokument Rady nr 8829/16.
() Dokument Rady nr 9979/16.
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Nie istnieje z gory ustalony maksymalny termin, jezeli chodzi o przedtuzenie terminu dobrowolnego wyjazdu, i kazdy
przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie zgodnie z krajowymi przepisami wykonawczymi i praktyka administracyjng.
Panstwa czlonkowskie majg duzy margines swobody w podejmowaniu decyzji w kwestii, czy ewentualne przedtuzenie
terminu dobrowolnego wyjazdu byloby ,odpowiednie”. Majac na uwadze odniesienie w tekscie do dzieci uczeszczajacych
do szkoly, mozna przedtuzy¢ termin dobrowolnego wyjazdu tak, aby uptywat on po zakonczeniu danego semestru lub
roku szkolnego lub aby obejmowal okres do jednego roku szkolnego, pod warunkiem ze stuzy to dobru dziecka
i uwzgledniono wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Przedluzenie terminu powyzej 30 dni mozna przyznaé juz od samego poczatku (w momencie, gdy wydaje si¢ decyzje
nakazujacg powrdt), jezeli takie przedluzenie jest uzasadnione na podstawie indywidualnej oceny okolicznosci sprawy.
Nie ma potrzeby przyznawania najpierw 30-dniowego terminu i péZniejszego przedtuzania go.

Okreslenie ,jezeli jest to konieczne” odnosi si¢ do okoliczno$ci zaréwno powigzanych z osoba powracajgca, jak
i dotyczacych paristwa, do ktérego osoba powraca. Panistwa czlonkowskie majg swobode uznania odnosnie do tresci, jak
i zakresu jakie beda regulowane przez krajowe przepisy wykonawcze w tej kwestii.

W krajowych przepisach wykonawczych i praktyce administracyjnej nalezy wyraznie respektowal trzy odrebne
okoliczno$ci wymienione w art. 7 ust. 2 (dlugo$¢ pobytu, dzieci uczeszczajgce do szkoly oraz zwigzki rodzinne).
Przepisy administracyjne panstwa czlonkowskiego mogg by¢ bardziej szczegdlowe i uwzgledniaé takze inne powody
przedluzenia, ale nie powinny by¢ mniej precyzyjne, co mialoby mie¢ negatywny wplyw na ujednolicenie przepiséw.

6.2. Obowiazki w oczekiwaniu na dobrowolny wyjazd
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa - art. 7 ust. 3

Niektdre obowigzki majgce na celu uniknigcie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zglaszanie si¢ do danego organu, wplacenie
odpowiedniej kaucji, dostarczenie dokumentow lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, mogg zostaé natozone na czas
trwania okresu, w ktdrym ma nastgpi¢ dobrowolny wyjazd.

Obowiazki wymienione w art. 7 ust. 3 dyrektywy powrotowej mozna nalozy¢, jezeli zachodzi potrzeba unikniecia
ryzyka ucieczki. Jezeli z indywidualnej oceny wynika, ze nie zachodza zadne specjalne okolicznosci, natozenie takich
obowigzkéw jest nieuzasadnione — zob. wyrok ETC w sprawie C-61/11, El Dridi (pkt 37): ,Z art. 7 ust. 3 i 4 omawianej
dyrektywy wynika, ze tylko w szczegdlnych okolicznosciach, takich jak istnienie ryzyka ucieczki, panstwa cztonkowskie
moga, po pierwsze, zobowigzaé adresata decyzji nakazujacej powrét do regularnego zglaszania si¢ do danego organu,
wplacenia odpowiedniej kaucji, dostarczenia dokumentéw lub przebywania w okreslonym miejscu albo, po drugie,
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni, a nawet wstrzymaé si¢ od wyznaczenia takiego terminu dobrowolnego
wyjazdu”. Komisja zaleca, aby paristwa czlonkowskie korzystaly z takiej mozliwosci, jezeli zachodzi potrzeba uniknigcia
ryzyka ucieczki w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze mozliwos¢ nakladania pewnych obowiazkéw przez panistwa czlonkowskie moze
okaza¢ sie korzystna dla osoby powracajacej, poniewaz dzigki temu moze zostaé wyznaczony termin dobrowolnego
wyjazdu w przypadkach, ktére w przeciwnym razie nie zakwalifikowalyby sie do takiego traktowania.

Nie jest mozliwe podanie powszechnie stosowanej wysokosci kwoty stanowigcej ,odpowiednig kaucje”. W kazdym
przypadku nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, tzn. kwota powinna uwzglednia¢ indywidualng sytuacje osoby
powracajacej. W $wietle obecnych praktyk stosowanych przez panstwa czlonkowskie przewiduje sig, Ze bedzie ona
wynosi¢ od 200 EUR do 5 000 EUR.

Jezeli jest to wymagane w konkretnym przypadku, obowiazki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, mozna nalozy¢ w sposéb
kumulatywny.

Naktadajac obowiazki na podstawie art. 7 ust. 3, pafistwa czlonkowskie powinny braé pod uwage indywidualng sytuacje
osoby powracajacej i zapewni¢ pelne przestrzeganie zasady proporcjonalnosci. Panistwa czlonkowskie powinny unikaé
nakfadania obowigzkéw, ktére nie mogg by¢ faktycznie spetnione (np. jezeli dana osoba nie posiada paszportu, nie
bedzie mogla go przedlozyd).

6.3. Przeciwwskazania

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 7 ust. 4

Jezeli istnieje ryzyko ucieczki Tub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub
zawierajgcy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub
bezpieczeristwa narodowego, paristwo czlonkowskie moze wstrzymac sig od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze
wyznaczy¢ termin krGtszy niz siedem dni.
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Panstwa czlonkowskie moga powstrzymaé si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu w przypadkach
wyczerpujaco wymienionych w art. 7 ust. 4 dyrektywy powrotowej, w ktdrych istnieje ,przeciwwskazanie”, tj. jezeli
w przypadku danego obywatela panstwa trzeciego istnieje ryzyko ucieczki (zob. sekcja 1.6) lub jezeli stanowi on
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego (o czym moga
$wiadczy¢ np. wczesniejsze wyroki skazujace za powazine przestepstwa popelnione réwniez w innych panstwach
czonkowskich) oraz jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt (np. wniosek o udzielenie azylu, wniosek o udzielenie
zezwolenia na pobyt lub o przedluzenie okresu waznosci takiego zezwolenia) zostal odrzucony jako oczywiscie
bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje.

Jezeli na podstawie indywidualnej oceny mozna uznaé, ze w danym przypadku istniejg tego typu ,przeciwwskazania”,
nie nalezy wyznacza¢ terminu dobrowolnego wyjazdu, a termin krétszy niz 7 dni powinien zostaé wyznaczony
wylacznie wowczas, gdy nie uniemozliwia to organom krajowym przeprowadzenia procedury wydalenia.

Pafistwa czlonkowskie mogg jednak zmieni¢ swojg oceng sytuacji w dowolnym momencie (a osoba powracajaca, ktéra
wcze$niej nie wspolpracowala, moze zmieni¢ swoje nastawienie i przyjaé propozycje wspomaganego dobrowolnego
powrotu) i wyznaczy¢ termin dobrowolnego wyjazdu, mimo ze pierwotnie istnialo ryzyko ucieczki.

Dodatkowe wyjanienia:

— Nie mozna odbiera¢ wszystkim osobom nielegalnie wjezdzajacym na terytorium Unii mozliwosci uzyskania terminu
dobrowolnego wyjazdu. Tego typu ogélna zasada przeczylaby definicji ryzyka ucieczki, zasadzie proporcjonalnosci
i obowigzkowi przeprowadzenia oceny poszczegdlnych przypadkéw oraz godzitaby w skutecznos¢ (effet utile) art. 7
(upowszechnianie dobrowolnego wyjazdu).

— Mozliwe jest wylaczenie na podstawie art. 7 ust. 4. obywateli pafistw trzecich, ktérzy przedstawili wnioski
stanowigce naduzycie. Zakres stosowania art. 7 ust. 4 wyraznie obejmuje wnioski, ktore sg oczywiscie bezzasadne
lub falszywe. Wnioski stanowigce naduzycie zwykle wiaza si¢ z wyzszym stopniem nagannych zachowan niz
wnioski oczywiScie bezzasadne, w zwigzku z czym art. 7 ust. 4 nalezy interpretowaé jako obejmujacy réwniez
wnioski stanowiace naduzycie.

— Mozliwe jest réwniez wykluczenie oséb, ktdre stanowig zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczefistwa
publicznego lub bezpieczenistwa narodowego. W sprawie C-554/13, Zh. i O. (), Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit
w tym wzgledzie, ze zasadniczo panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie z krajowymi
potrzebami — wymogdéw porzadku publicznego. Pojecie ryzyka ucieczki jest pojeciem odrebnym od pojecia
zagrozenia dla porzadku publicznego. Pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego oznacza istnienie — oprécz
zaklocenia porzadku spolecznego, z jakim wigze si¢ kazde naruszenie prawa — rzeczywistego i dostatecznie
powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa. Pafistwo czlonkowskie nie
moze uznaé, ze obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego tylko dlatego, ze 6w
obywatel jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub
zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie takiego czynu. Inne elementy, takie jak rodzaj lub waga tego czynu, czas,
jaki uplynat od jego popelnienia, i wszelkie sprawy odnoszace si¢ do wiarygodnosci podejrzenia, ze dany obywatel
panstwa trzeciego popelnil zarzucany mu czyn uznawany za przestgpstwo, réwniez maja znaczenie z punktu
widzenia indywidualnej oceny poszczegélnych przypadkéw, ktdrg nalezy przeprowadzi¢ w kazdej sprawie.

6.4. Praktyczna zgodno$¢ — tranzyt droga ladowa

Zatgcznik 39 do podrecznika Schengen ,Standardowy formularz uznania decyzji nakazujgcej powrdt do celéw tranzytu drogg
lgdowg”

Mapa uczestniczgcych paristw cztonkowskich (dostgpna jako ankieta ad hoc rozestana przez ESM w sprawie powrotu, 2015 .,
zamieszczona na stronie internetowej ESM Europa)

Przypomnienie/wyjasnienie: osobie powracajacej, ktora zamierza opusci¢ terytorium UE droga ladowa w terminie
dobrowolnego wyjazdu i ktéra nie posiada waznej wizy lub innego zezwolenia na tranzyt przez inne panstwa
czlonkowskie do jej kraju powrotu, grozi ryzyko zatrzymania przez policje w drodze i panstwo czlonkowskie tranzytu
moze w stosunku do niej wydaé drugg decyzje nakazujacg powrét. Jest to sprzeczne z celem polityki dyrektywy
powrotowej, jakim jest zapewnianie skutecznych powrotéw, w tym dzigki dobrowolnym wyjazdom.

Wydanie wizy tranzytowej osobie powracajacej stanowitoby nicodpowiednie i niewystarczajace rozwigzanie, poniewaz
wydanie wizy nielegalnie przebywajacym obywatelom krajow trzecich, ktérzy maja obowiazek opuszczenia kraju byloby
sprzeczne z przepisami UE w sprawie wiz. Ponadto wydaje si¢, ze panstwa czlonkowskie tranzytu nie majg Zadnej
motywacji do wydawania tego rodzaju wiz (ze wzgledu na ryzyko ucieczki lub koszty wydalenia), a zatem w praktyce
czesto odmawialyby wydania wizy. Zapewnienie osobie powracajacej ,unijnego dokumentu laissez-passer” réwniez nie
stanowi rozwigzania: przy braku jasno okreSlonego charakteru prawnego i skutkéw prawnych wspomnianego
dokumentu laissez-passer osob¢ powracajaca — ze SciSle prawnego punktu widzenia — ciagle uznawano by za
,przebywajaca nielegalnie” w danym paristwie czlonkowskim tranzytu i moglaby ona zatem podlegal nowej decyzji
nakazujacej powrét zgodnie z art. 6 ust. 1.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-554/13. Zh. i O., ECLLEU:C:2015:377.
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Jednym ze sposobéw na unikniecie tego problemu jest propagowanie bezposredniego powrotu do panstw trzecich
droga powietrzng. Dla osoby powracajacej moze to by¢ jednak kosztowne i niepraktyczne.

Podejsciem wyraZznie zalecanym przez Komisje jest uznanie przez panstwa czlonkowskie tranzytu decyzji nakazujacej
powrét wydanej przez pierwsze panstwo czlonkowskie zgodnie z zalgcznikiem 39 do podrecznika Schengen
,standardowy formularz uznania decyzji nakazujacej powré6t do celéw tranzytu ladowego” wydanym przez Komisje we
wrzesniu 2011 r. po konsultacjach z zainteresowanymi pafistwami cztonkowskimi na szczeblu technicznym i po
dyskusji na forum dzialajacej przy Radzie Unii Europejskiej Grupy roboczej ds. migracji i wydalen).

Zgodnie z tym podejsciem panstwa cztonkowskie tranzytu moga uznaé decyzj¢ nakazujacg powrdt wlacznie z terminem
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym przez pierwsze panstwo cztonkowskie i pozwola osobie powracajacej na tranzyt
na podstawie uznanej decyzji i uznanego terminu dobrowolnego wyjazdu. Podejscie to ma t¢ zalete, ze pafistwo
czlonkowskie tranzytu nie jest zobowigzane do wydania nowej decyzji nakazujgcej powrdt i moze zwrdci¢ si¢ do
pierwszego panstwa czlonkowskiego w sprawie zwrotu calosci kosztéw zwigzanych z wydaleniem, jezeli wystapi jakis
blad i osob¢ powracajgca bedzie trzeba wydalié na koszt panstwa tranzytu (na podstawie decyzji Rady
2004/191/WE ().

Te panstwa czlonkowskie, ktore wcigz niechetnie wykorzystuja ten dobrowolny wariant (jako wysylajace badz
przyjmujgce pafistwo czlonkowskie), zacheca si¢ do udzialu i do informowania Komisji i pozostalych pafstw
cztonkowskich o uczestnictwie.

Dodatkowe wyjanienia:

— Forma uznania: bardzo szerokie i ogélne brzmienie dyrektywy 2001/40/WE przewiduje swobode uznania
w odniesieniu do praktycznych zasad (szczegbtéw proceduralnych) dotyczacych wzajemnego uznawania zgodnie
z praktycznymi potrzebami i przepisami krajowymi. Formularz zaproponowany w zalgczniku 39 do podrecznika
Schengen jest jednym z mozliwych, lecz nie jedynym sposobem postgpowania.

— Z prawnego punktu widzenia wszystkie istotne elementy decyzji nakazujacej powrdt wydanej przez panstwo
cztonkowskie A s3 uznawane przez panstwo czlonkowskie B, w tym uznanie stwierdzenia, ze obywatel panstwa
trzeciego przebywa nielegalnie i wykorzystuje termin dobrowolnego wyjazdu — ze skutkiem na terytorium
uznajacego panstwa cztonkowskiego B.

— Uznajace panstwo czlonkowskie ma zapewnione trzy rozne ,gwarancje”:

1) stosowanie standardowego formularza zawartego w zalaczniku 39 jedynie na zasadzie dobrowolnosci; to zawsze
daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ nieuznania decyzji nakazujacej powrdt wydanej w innym paristwie
czfonkowskim w konkretnym przypadku;

2) pierwsze panstwo czlonkowskie moze jedynie zapewni¢ termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7
dyrektywy powrotowej, jezeli nie ma ,przeciwwskazania” takiego jak ryzyko ucieczki. Ocena sytuacji osobistej
osoby powracajacej zgodnie z art. 7, ktérag ma przeprowadzi¢ pierwsze panstwo czlonkowskie, moze stanowi¢
pomocne zapewnienie uznania przez panstwo cztonkowskie tranzytu;

3) w razie probleméw osobg¢ powracajagca nalezy wydali¢ na koszt panstwa tranzytu; na podstawie decyzji
2004/191/WE pierwsze panstwo czlonkowskie moze by¢ zobowigzane do pokrycia wszystkich kosztéw
zwigzanych z wydaleniem.

6.5. Praktyczna zgodno$¢ - tranzyt droga powietrzna

W dyrektywie Rady 2003/110/WE (3 w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celéw deportacji drogg
powietrzng zapewniono ramy prawne dla wspéipracy miedzy wlasciwymi organami w tranzytowych portach lotniczych
panstw czlonkowskich w odniesieniu do deportacji droga powietrzng pod eskortg lub bez eskorty. Pojecie ,deportacja
bez eskorty” we wspomnianej dyrektywie (przyjetej pie¢ lat przed dyrektywa powrotowa) mozna interpretowaé jako
pojecie obejmujace réwniez ,dobrowolny wyjazd” w rozumieniu dyrektywy powrotowej (°). Komisja zaleca systema-
tyczne korzystanie z dyrektywy 2003/110/WE w przypadku organizowania tranzytu droga powietrzng w kontekscie
dobrowolnego wyjazdu (zob. rowniez sekcja 7.2).

(") Decyzja Rady 2004/191/WE z dnia 23 lutego 2004 r. okreSlajaca kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace rekompensaty
dyspropordji finansowych wynikajgcych ze stosowania dyrektywy 2001/40/WE w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu
obywateli panistw trzecich (Dz.U.L 60 z 27.2.2004, s. 55).

() Dyrektywa Rady 2003/110/WE z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celéw deportacji droga
powietrzng (Dz.U.L 3212 6.12.2003, s. 26).

(*) Uwaga: taka interpretacja nie oznacza, ze deportacja bez eskorty jest synonimem dobrowolnego wyjazdu. Pojecie deportacji bez eskorty
moze réwniez obejmowaé przypadki przymusowego powrotu (deportacji) bez eskorty policyjnej.
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6.6. Rejestrowanie dobrowolnego wyjazdu

Obecnie w UE nie istnieje centralny system $ledzenia dobrowolnych wyjazdéw. W przypadku tranzytu drogg ladowa
0s6b powracajacych zgodnie z zaleceniem przedstawionym w zalgczniku 39 do podrecznika Schengen straz graniczna
przesyla faksem potwierdzenie panstwu czlonkowskiemu, ktére wydalo decyzje nakazujaca powrét. W innych
przypadkach osoby powracajace niekiedy stawiaja si¢ w konsulatach panstw czlonkowskich w panstwach trzecich.
Czasem wyjazdy sa rowniez rejestrowane przez funkcjonariuszy strazy granicznej dokonujacych odpraw wyjazdowych.
Brak centralnego unijnego systemu $ledzenia dobrowolnych wyjazdéw stanowi luke zaréwno pod wzgledem kontroli
egzekwowania prawa, jak i pod wzgledem statystycznym. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celéw powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (') ma na celu rozwigzanie tego problemu.

W perspektywie krotkoterminowej panistwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ $rodki w celu sprawdzenia, czy obywatel
pafistwa trzeciego opuscit Uni¢, w tym w terminie dobrowolnego wyjazdu oraz bez pomocy, aby zapewni¢ skuteczne
dzialania nastgpcze w przypadku niezgodnosci. Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do jak najlepszego wykorzystania
dostepnych kanatéw informacji i w zwiazku z tym do:

1) systematycznego zachgcania o0sob powracajacych, ktérym wyznaczono termin dobrowolnego wyjazdu, do
informowania organéw, ktére wydaly decyzje nakazujaca powrét (oraz zakaz wjazdu), o ich pomyslnym wyjezdzie.
Osoba powracajaca moze zglosi¢ swoj wyjazd strazy granicznej w momencie wyjazdu, w przedstawicielstwie
konsularnym panstwa czlonkowskiego w jej kraju pochodzenia po powrocie lub nawet pisemnie, dolaczajac wystar-
czajacy dowdd. W celu rozpowszechniania tej praktyki do decyzji nakazujacej powrédt lub dokumentu podrézy
mozna systematycznie zalaczaé arkusz informacyjny zawierajacy imi¢ i nazwisko oraz inne dane identyfikujace
obywatela panstwa trzeciego, instrukcje oraz dane kontaktowe organu wydajacego, by funkcjonariusz strazy
granicznej mogl go podstemplowad przy wyjezdzie i odestaé organowi wydajacemu jako dowdd wyjazdu. W tego
rodzaju arkuszu informacyjnym mozna byloby réwniez wskazaé korzysci dla danej osoby powracajacej wynikajace
z powiadomienia wladz o pomyslnym wyjezdzie;

2) zwrobcenia si¢ do funkcjonariuszy strazy granicznej przeprowadzajacych odprawy wyjazdowe, aby z chwila gdy
dowiedzg si¢ o0 wyjezdzie migranta o nieuregulowanym statusie, pytali taka osob¢ powracajgca, czy podlega decyzji
nakazujacej powrdt okreslajacej termin dobrowolnego wyjazdu, i systematycznie informowali w takim przypadku
wladze o tym, kto wydal decyzje nakazujaca powrdt o wyjeZdzie tej osoby;

3) stosowania zalgcznika 39 (zob. sekcja 6.4) w celu potwierdzenia wyjazdu nielegalnie przebywajacych obywateli
panstwa trzeciego przejezdzajacych droga ladowsg tranzytem przez terytorium panfistwa czlonkowskiego innego niz
panstwo, ktére wydato decyzje nakazujaca powrot.

Panstwa czlonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ nawigzanie kontaktéw z liniami lotniczymi w celu uzyskania
informacji, czy obywatele panstwa trzeciego, ktorzy powrdcili bez eskorty, znajdowali si¢ na pokladzie samolotu
w chwili planowanego wyjazdu.

7. WYDALENIE

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 8 ust. 1-4

1. Pafistwa czlonkowskie podejmujg wszelkie Srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujgcej powrdt jezeli zaden termin
dobrowolnego wyjazdu nie zostat wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato wykonane
w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 7.

2. Jezeli paristwo czlonkowskie wyznaczyto termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7, decyzja nakazujgca powrét moze byé
wykonana dopiero po wygashigciu tego terminu, chyba Ze pojawi sig w tym okresie ryzyko, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4.

3. Paristwo czlonkowskie moze wydawac odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sgdowe nakazujgce wydalenie.

4. Jezeli paristwa czlonkowskie stosujg — w ostatecznosci — Srodki przymusu w celu przeprowadzenia wydalenia obywatela paristwa
trzeciego, ktéry sprzeciwia sig temu wydaleniu, Srodki te muszg by¢ proporcjonalne i nie mogg obejmowac uzycia sily przekraczajgcego
rozsgdne granice. Sg one stosowane w sposéb przewidziany w prawie krajowym, z poszanowaniem praw podstawowych i naleznym
szacunkiem dla godnosci i nietykalnosci cielesnej danego obywatela paristwa trzeciego.

W dyrektywie powrotowej wyznaczono cel (,wykonanie decyzji nakazujacej powrét”), ktdry nalezy osiagnaé w sposob
skuteczny i proporcjonalny przy zastosowaniu ,wszelkich niezbednych $rodkéw”, przy czym konkretne metody
(,sposob”) pozostawiono w gestii ustawodawstwa panstw czlonkowskich i praktyk administracyjnych — zob. wyrok ETS
w sprawie C-329/11, Achughbabian, pkt 36: ,[...] zawarte w nim wyrazenia »rodki« oraz »Srodki przymusu« odnosza
si¢ do kazdej interwencji, ktéra prowadzi w sposob skuteczny i proporcjonalny do powrotu zainteresowanego”.

() COM(2016) 881 final.
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Niezaleznie od obowigzkéw obywateli pafistwa trzeciego dotyczacych wspdlpracy w zakresie ich identyfikacji oraz
zwracania si¢ o wszelkie niezbedne dokumenty do ich organéw krajowych, zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do
podjecia ,wszelkich niezbednych $rodkéw” obejmuje réwniez zwrdcenie si¢ w odpowiednim terminie do panstwa
trzeciego dokonujacego readmisji o wydanie waznego dokumentu tozsamosci lub dokumentu podrézy lub zwrdcenie sig
o zaakceptowanie korzystania z europejskiego dokumentu podrézy wydawanego do celéw powrotu nielegalnie przeby-
wajacych obywateli panstw trzecich (1), jezeli jest to przewidziane w obowigzujacych umowach lub porozumieniach
z pafistwem trzecim, aby umozliwi¢ fizyczny przew6z obywatela panstwa trzeciego poza terytorium panstwa czltonkow-
skiego. Nalezy w dalszym ciggu wspieraé korzystanie z europejskiego dokumentu podrézy wydawanego do celéw
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w ramach negocjacji i wykonywania dwustronnych
i unijnych uméw o readmisji oraz innych porozumien z pafistwami trzecimi. Procedury administracyjne z udzialem
panstw trzecich, majgce na celu przygotowanie operacji wydalenia (przykladowo uzyskanie koniecznych dokumentéw
podrdzy oraz zezwole na podréz), mozna wszczaé w terminie dobrowolnego wyjazdu, nie narazajac danego obywatela
panstwa trzeciego na ryzyko (zob. réwniez sekcja 6).

Aby ograniczy¢ skutki potencjalnych naduzyé, w szczegdlnosci dotyczacych bezzasadnych i wielokrotnych wnioskéw
o udzielenie azylu, a takze wnioskéw skladanych w ostatniej chwili, jak réwniez bezzasadnych odwolan od decyzji
azylowych lub decyzji zwigzanych z powrotami, wniesionych w wylacznym celu opdznienia lub udaremnienia
wykonania decyzji nakazujacych powrdt, Komisja zaleca, by panstwa czlonkowskie podejmowaly srodki w celu przepro-
wadzenia procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej w trybie przyspieszonym lub
w stosownych przypadkach w trybie procedury granicznej zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE () (,dyrektywa w sprawie procedur azylowych”).

Granica migdzy dobrowolnym wyjazdem a wydaleniem: powrét jest pojeciem bardzo szerokim i obejmuje proces
powrotu (dobrowolnego lub przymusowego) do pafistwa trzeciego zgodnie z zobowiazaniem do powrotu. Znaczenie
pojecia wydalenia jest znacznie wezsze. Termin ten oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny
przew6z osoby poza terytorium pafnistwa czlonkowskiego. Juz w orzeczeniach w sprawie C-61/11, El Dridi (pkt 41) oraz
w sprawie C-329/11, Achoughbabian, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze w dyrektywie powrotowej przewidziano
,gradacje Srodkéow” od dobrowolnych do przymusowych. W praktyce czesto wystepuja przypadki, ktére obejmuja
zaréwno elementy przymusowego powrotu (Srodek detencyjny), jak i dobrowolnosci (pdzniejszy dobrowolny przejazd
bez koniecznosci uzycia sily fizycznej). Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do korzystania — na wszystkich etapach
procedury — z najmniej inwazyjnych $rodkéw. Jezeli osoby powracajace podlegajace wydaleniu/zastosowaniu $rodka
detencyjnego zmieniag swoje nastawienie i wykaza che¢ wspdlpracy i dobrowolnego powrotu, zacheca si¢ i uprawnia
panstwa czlonkowskie do przyjmowania elastycznego podejscia.

Wykonanie decyzji nakazujacej powrdt po odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej: w wyroku
w sprawie C-601/15, J.N. (pkt 75-76, 80) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze po oddaleniu w pierwszej instancji
wniosku o udzielenie azylu procedura wykonania uprzednio wydanej decyzji nakazujacej powrét nie moze by¢
ponownie podjeta na etapie, na ktorym zostala przerwana, oraz ze procedury powrotu nie nalezy wszczyna na nowo:
o[...] skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 2008/115/WE wymaga w kazdym razie, aby procedura wszczeta na mocy tej
dyrektywy, w ramach ktérej wydano decyzje nakazujaca powrdt, wraz z [...] ustanowieniem zakazu wjazdu, mogla
zosta¢ ponownie podjeta na etapie, na ktérym zostala przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w momencie kiedy wniosek ten zostal oddalony w pierwszej instancji [...]. W tym wzgledzie
zaréwno z obowigzku lojalnej wspolpracy panstw czlonkowskich ustanowionego w art. 4 ust. 3 TUE i przypomnianego
w pkt 56 wyroku El Dridi [...], jak i z wymogdw skutecznosci [...] wynika, ze nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy
na pafstwa czlonkowskie obowigzek wykonania $rodka w postaci wydalenia, przy zalozeniach okreslonych w ust. 1
tego przepisu, powinien zostaé spelniony w najszybszym mozliwym terminie [...]. Tymczasem obowigzek ten nie
bedzie spelniony, jesli wydalenie zostanie opdznione ze wzgledu na fakt, ze — po oddaleniu w pierwszej instancji
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — procedura [...] nie moze by¢ ponownie podjeta na etapie, na ktérym
zostala przerwana, lecz musi zosta¢ wszczgta na nowo”.

Kara pozbawienia wolnosci jako $rodek prawnokarny wymierzany z tytulu nielegalnego pobytu w zadnym razie nie
moze stanowi¢ ,niezbednego Srodka” w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 4). Zgodnie z art. 6
Karty praw podstawowych dotyczacym prawa do wolnosci interpretowanym w $wietle art. 5 EKPC pozbawienie
wolnoéci w kontek$cie powrotu jest dopuszczalne wylacznie w celu wydalenia na mocy art. 15 dyrektywy powrotowej —
zob. wyrok ETS w sprawie C-329/11, Achughbabian (pkt 37): ,[...] naloZenie i wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w trakcie postgpowania w sprawie powrotu przewidzianego dyrektywa 2008/115/WE nie przyczynia si¢ do realizacji
wydalenia z terytorium, ktére jest celem tego postgpowania, czyli fizycznego przewozu zainteresowanego poza
terytorium paristwa czlonkowskiego. Kara taka nie stanowi zatem »$rodka« czy »$rodka przymusu« w rozumieniu art. 8
dyrektywy 2008/115/WE”.

Pafistwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniajg stan zdrowia obywateli paistwa trzeciego podczas wdrazania dyrektywy
powrotowej zgodnie z art. 5 lit. ¢); ponadto wykonujac decyzje nakazujace powrét zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy,
zapewniajg nalezyte poszanowanie godnosci i integralnoSci cielesnej obywateli pafistwa trzeciego. W pelnym
poszanowaniu prawa do zdrowia oraz biorgc pod uwage, ze w dyrektywie nie nalozono obowiazku systematycznego

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1953 z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ustanowienia europej-
skiego dokumentu podrézy do celéw powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich oraz uchylajace zalecenie Rady
z dnia 30 listopada 1994 r. (Dz.U.L 3112 17.11.2016, 5. 13).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60).
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przeprowadzania kontroli lekarskich lub wydania zaswiadczenia o zdolnosci do lotu w odniesieniu do wszystkich
obywateli pafistwa trzeciego podlegajacych wydaleniu, Komisja zaleca, by pafistwa czlonkowskie podjely Srodki majace
na celu zapobieganie ewentualnym naduzyciom zwigzanym z falszywymi za$wiadczeniami lekarskimi ztozonymi przez
obywateli pafistwa trzeciego, ktorych skutkiem byloby bezpodstawne uniemozliwienie wydalenia lub jego zawieszenie ze
wzgledéw medycznych (zob. réwniez sekcja 12.4), przykladowo dzigki zapewnieniu dostepnosci wykwalifikowanego
personelu medycznego wyznaczonego przez wlasciwy organ krajowy w celu wydania niezaleznej i obiektywnej opinii
medycznej w konkretnej sprawie.

7.1. Wydalenie drogg powietrzng

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 8 ust. 5; wspdlne wytyczne w sprawie postanowien dotyczacych bezpie-
czenstwa w odniesieniu do wspdlnych wydalen droga powietrzng, zalaczone do decyzji Rady 2004/573/WE (');
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 (3 — art. 28 ust. 3

Jezeli wydalenie nastepuje drogg powietrzng, pafistwa czlonkowskie uwzgledniajg wspdlne wytyczne w sprawie postanowieri
dotyczgcych bezpieczeristwa w odniesieniu do wspdlnych wydaleri drogg powietrzng, zalgczone do decyzji 2004/573/WE.

Zgodnie z dyrektywg powrotowa panstwa czlonkowskie uwzgledniaja wspdlne wytyczne w sprawie postanowien
dotyczacych bezpieczenstwa w odniesieniu do wspélnych wydalen droga powietrzna zalaczone do decyzji
2004/573|WE w kontekscie wszystkich wydalen droga powietrzna, a nie tylko — jak pierwotnie przewidziano w tej
decyzji — w kontekscie wspdlnych wydalen.

Ze wzgledu na charakter niektérych czgsci wspomnianych wytycznych, takich jak zasady dotyczace roli i podziatu zadan
organizujacych i uczestniczacych panstw czlonkowskich, czesci te uwzglednia si¢ wylacznie w odniesieniu do wspdlnych
lotéw, a zatem nie mozna ich rozpatrywaé wylacznie w kontekscie krajowym. Wszystkie pozostale czg$ci wytycznych
(zob. najwazniejsze fragmenty w polu ponizej) powinny jednak zosta¢ uwzglednione réwniez w operacjach wydalenia
o wylacznie krajowym charakterze.

WSPOLNE WYTYCZNE W SPRAWIE EOSTANOWIEN DOTYCZACYCH BEZPIECZENSTWA W ODNIESIENIU DO
WSPOLNYCH WYDALEN DROGA POWIETRZNA

(fragmenty)
1. ETAP PRZED POWROTEM

1.1.2. Stan zdrowia i dokumentacja medyczna

Organizujgce paristwo czlonkowskie i wszystkie uczestniczgce paristwa czlonkowskie muszg zadbaé o to, aby osoby powracajgce, za
ktére odpowiadajg, byly w odpowiednim stanie pod wzgledem zdrowia, umozliwiajgcym ich bezpieczne — z prawnego i faktycznego
punktu widzenia — wydalenie drogg powietrzng. Nalezy dostarczy¢ dokumentacje medyczng oséb powracajgcych, ktére uprzednio
zdiagnozowano, lub w przypadku gdy wymagane jest objecie takich oséb opiekg medyczng. Taka dokumentacja medyczna musi zawie-
ra¢ wyniki badari lekarskich, diagnozg i wyszczegdlnienie ewentualnie potrzebnych lekow w celu umozliwienia zastosowania niezbed-
nych srodkéw medycznych. [...]

1.1.3. Dokumentacja

Organizujgce paristwo czlonkowskie i wszystkie uczestniczgce paristwa cztonkowskie zapewniajg dostgpnosé waznych dokumentow
podrozy i innych niezbednych dodatkowych dokumentéw, zaswiadczeri lub innego rodzaju dokumentacji w odniesieniu do wszystkich
0s6b powracajgcych. Uprawniona osoba przechowuje dokumentacje do momentu przyjazdu do kraju przeznaczenia |[...].

1.2.3. Wykorzystanie cztonkdw eskorty udostgpnionych przez sektor prywatny

Jezeli uczestniczqce paristwo czbonkowskie wykorzystuje pracownikow eskortujgcych zapewnionych przez sektor prywatny, organy tego
patistwa cztonkowskiego muszq przewidzie¢ obecnosé co najmniej jednego oficjalnego przedstawiciela na poktadzie lotu.

(") Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspolnych lotéw w celu deportacji, z terytoriéw dwéch
lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich, obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja indywidualnym nakazom deportacji
(Dz.U.L 261z 6.8.2004, 5. 28).

(¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej oraz zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE) nr 20072004 i decyzje Rady 2005/267/WE (Dz.U. L 251
216.9.2016,s. 1).
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1.2.4. Umiejetnosci i szkolenie cztonkow eskorty

Czlonkowie eskorty wyznaczonej na wspdlny lot muszq przejsé¢ uprzednio specjalne szkolenie w celu wykonywania takich misji; nalezy
im zapewniC niezbedng pomoc medyczng w zaleznosci od misji.

[...]

1.2.5. Kodeks postgpowania czbonkéw eskorty

Czlonkowie eskorty nie mogg by¢ uzbrojeni. Mogg nosi¢ ubranie cywilne z widocznym emblematem do celéw identyfikacji. Inne nale-
zycie akredytowane osoby towarzyszgce rowniez muszg nosi¢ charakterystyczny emblemat.

Czlonkowie eskorty muszq zostac strategicznie rozmieszczeni na statku powietrznym w celu zapewnienia optymalnego bezpieczetistwa.
Ponadto muszg siedzie¢ obok oséb powracajgcych, za ktére sq odpowiedzialni.

1.2.6. Uzgodnienia dotyczgce liczby czbonkéw eskorty

Liczbe czbonkow eskorty ustala sig w poszczegdlnych przypadkach po przeprowadzeniu analizy potencjalnych zagrozer i wzajemnych
konsultacji. W wigkszosci przypadkéw zaleca sig, by bylo ich co najmniej tyle samo, co 0séb powracajgcych na pokladzie. W stosow-
nych przypadkach dostgpna jest jednostka wsparcia zapewniajgca pomoc (np. w przypadkach znacznie oddalonych krajow docelo-

wych).
2. ETAP PRZED ODLOTEM W PORTACH LOTNICZYCH WYLOTU LUB MIEDZYLADOWAN
2.1. Przewdz do portu lotniczego i pobyt w porcie lotniczym

W odniesieniu do przewozu do portu lotniczego i pobytu w porcie lotniczym stosuje sig nastgpujgce zasady:

a) czlonkowie eskorty i osoby powracajgce powinny zasadniczo przyby¢ do portu lotniczego co najmniej na trzy godziny przed odlo-
tem;

b) osoby powracajgce nalezy poinformowaé o zastosowaniu wobec nich wydalenia oraz o tym, ze w ich interesie lezy petna wspdt-
praca z czkbonkami eskorty. Nalezy wyjasnié, ze Zadne zachowanie w celu przeszkodzenia lotowi nie bedzie tolerowane i nie dopro-
wadzi do przerwania operacji wydalenia;

[...]

2.2. Odprawa, wejscie na poklad i kontrola bezpieczeristwa przed startem

Obowigzujg nastgpujgce uzgodnienia w odniesieniu do odprawy, wejscia na poktad i kontroli bezpieczeristwa przed startem:
a) cztonkowie eskorty paristwa cztonkowskiego danego miejsca odpowiadajg za odprawe i pomoc w przejsciu stref kontroli;

b) wszystkie osoby powracajgce zostajg w staranny sposéb przeszukane przed wejsciem na poktad wspdlnego lotu. Wszelkie przed-
mioty, ktdre mogg stanowil zagrozenie dla bezpieczeristwa 0séb i bezpieczeristwa wspélnego lotu, nalezy zatrzymaé i umiescié
w luku bagazowym;

¢) bagazu osoby powracajgcej nie mozna umieszczac w kabinie pasazerskiej. Wszystkie bagaze umieszczone w luku nalezy poddaé
kontroli bezpieczetistwa i oznaczy¢ nazwiskiem wlasciciela. Wszystkie przedmioty uznane za niebezpieczne zgodnie z zasadami Or-
ganizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) muszg zostal usunigte z bagazu;

d) pienigdze i przedmioty wartosciowe nalezy umiescic w przezroczystym opakowaniu i oznaczy¢ nazwiskiem wlasciciela. Osoby po-
wracajgce nalezy poinformowac o procedurze dotyczgcej przedmiotow i pienigdzy, ktdre usunigto z bagazu;

[...]

3. PROCEDURA LOTU

[...]

3.2. Stosowanie Srodkéw przymusu

Srodki przymusu nalezy stosowaé w nastgpujgcy sposéb:

a) $rodki przymusu nalezy wdrazac z nalezytym poszanowaniem indywidualnych praw osob powracajgeych;

b) przymus mozna zastosowa¢ wobec oséb, ktére odmawiajg wydalenia lub sprzeciwiajg si¢ wydaleniu. Wszelkie Srodki przymusu
muszq by¢ proporcjonalne i nie mogg przekraczaé rozsgdnych granic. Nie wolno narusza¢ godnosci i integralnoci cielesnej osoby
powracajqcej. W zwigzku z tym w razie watpliwosci nalezy wstrzymac operacje wydalenia, w tym stosowanie przymusu prawnego
W oparciu o sprzeciw osoby powracajgcej i zagrozenie przez nig stwarzane, zgodnie z zasadg ,wydalenie, ale nie za wszelkg ceng”;
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¢) Zadne $rodki przymusu nie powinny utrudniaé lub zagrazaé mozliwosci normalnego oddychania przez osobe powracajgcg. W przy-
padku uzycia sily nalezy zapewnié, by klatka piersiowa osoby powracajgcej pozostawata w pozycji pionowej i by nic nie wywierato
na nig ucisku i utrudniato utrzymanie prawidtowej funkeji oddychania;

d) stawiajgce opdr osoby powracajgce mozna unieruchomié za pomocg Srodkéw przymusu bezposredniego, ktdre nie naruszajg ich
godnosci i integralnosci cielesnej.

e) organizujgce panstwo czbonkowskie i wszystkie uczestniczgce paristwa czbonkowskie uzgadniajg wykaz dozwolonych srodkéw przy-
musu bezposredniego przed operacjg wydalenia. Zastosowanie lekow uspokajajgcych w celu ulatwienia wydalenia jest zakazane,
przy czym zakaz ten pozostaje bez uszczerbku dla srodkéw stosowanych w sytuacjach wyjgtkowych w celu zapewnienia bezpieczeti-
stwa lotu;

f) wszyscy czbonkowie eskorty zostajg poinformowani i pouczeni o dozwolonych i zakazanych Srodkach przymusu bezposredniego;

g) obezwladnione osoby powracajgce pozostajg pod statym nadzorem podczas catego lotu;

h) decyzje o tymczasowym wstrzymaniu stosowania $rodka przymusu bezposredniego podejmuje kierujgcy operacjg wydalenia lub jego
zastepea.

3.3. Personel medyczny i thumacze ustni

Obowigzujg nastgpujgce uzgodnienia w odniesieniu do personelu medycznego i thumaczy ustnych:
a) we wspélnym locie powinien uczestniczy¢ co najmniej jeden lekarz;

b) lekarz powinien mie¢ dostep do wszelkiej istotnej dokumentacji medycznej oséb powracajgcych, przy czym przed odlotem nalezy go
poinformowac o osobach wydalanych, ktdrym postawiono konkretng diagnoze lekarskg. Uprzednio niezdiagnozowane choroby,
ktére zostaly rozpoznane bezposrednio przed odlotem i ktére mogg wplywaé na wykonanie obowigzku powrotu, nalezy ocenié¢ we
wspdlpracy z odpowiedzialnymi organami;

¢) wylgcznie lekarz moze podawal leki osobom powracajgcym po postawieniu precyzyjnej diagnozy medycznej. Leki, ktdre nalezy
podac osobie powracajgcej podczas lotu, muszg znajdowal sig na poktadzie;

d) kazda osoba powracajgca moze sig zwrdciC do lekarza lub czlonka eskorty bezposrednio lub za posrednictwem thumacza ustnego
W jezyku, ktorym si¢ postuguje;

e) organizujgce patistwa cztonkowskie zapewniajg dostgpnos¢ wlasciwego personelu medycznego i jezykowego podczas operacji wyda-
lenia.

3.4. Dokumentacja i monitorowanie operacji wydalenia

3.4.1. Zapisy i obserwatorzy bedgcy osobami trzecimi

Wszelkie filmowanie, dokonywanie nagrafi dzwigkowych lub monitorowanie wspdlnych lotéw przez obserwatoréw bedgcych osobami
Zzzi;iiimi jest regulowane uprzednig umowg migdzy organizujgcym paristwem czlonkowskim a uczestniczgcymi parstwami czlonkow-
[...]

5. ETAP PRZYBYCIA

Po przybyciu:

[...]

¢) organizujgce paristwo czbonkowskie i wszystkie uczestniczgce paristwa cztonkowskie przekazujg osoby powracajgce, za ktore odpo-
wiadajg, organom kraju przeznaczenia, wraz z ich bagazem i wszystkimi przedmiotami, ktdre zostaly zatrzymane przed wejsciem
na poktad. Dowodzgcy przedstawiciele organizujgcych i uczestniczgcych paristw cztonkowskich bedg odpowiedzialni za przekazanie
oséb powracajgcych organom lokalnym po przybyciu. Czlonkowie eskorty zazwyczaj nie opuszczajg statku powietrznego;

d) w stosownych przypadkach oraz jezeli jest to wykonalne, organizujgce i uczestniczgce paristwa cztonkowskie powinny zaprosic per-
sonel konsularny, urzednikéw tgcznikowych ds. imigracji lub grupy przygotowawcze zainteresowanych patistw czlonkowskich
w celu ulatwienia przekazania oséb powracajgcych organom lokalnym, o ile jest to zgodne z krajowymi praktykami i krajowg pro-
cedurg;

e) podczas przekazywania organom lokalnym osoby powracajgce nie powinny byé zakute w kajdanki ani nie nalezy wobec nich sto-
sowal zadnych $rodkéw przymusu bezposredniego;

f) przekazanie oséb powracajgcych nastgpuje poza statkiem powietrznym (na koticu przejscia albo w odpowiednich pomieszczeniach
portu lotniczego — w zaleznosci od tego, ktdry wariant zostanie uznany za whasciwy). O ile to mozliwe, nalezy uniemozliwi¢
przedstawicielom organdéw lokalnych wejscie na poklad statku powietrznego;

g) czas spedzony w porcie lotniczym kraju docelowego nalezy skrci¢ do niezbednego minimum;

h

Ny

do obowigzkéw organizujgcego paristwa cztonkowskiego i wszystkich uczestniczgcych paristw cztonkowskich nalezy dokonanie uz-
godnieri dotyczgceych sytuacji awaryjnych w odniesieniu do cztonkow eskorty i przedstawicieli (oraz oséb powracajgcych, na ktérych
readmisje nie zezwolono) w przypadku opdznienia odlotu statku powietrznego po opuszczeniu poktadu przez osoby powracajgce.
Uzgodnienia te powinny obejmowaé w razie potrzeby zapewnienie zakwaterowania na nocleg.
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6. NIEPOWODZENIE OPERAC]I WYDALENIA

Jezeli organy kraju przeznaczenia odmawiajg wjazdu na terytorium lub jezeli operacja wydalenia zostata przerwana z innych powo-
dow, organizujgce patistwo czlonkowskie i wszystkie uczestniczgce patistwa cztonkowskie przyjmujg odpowiedzialnos¢ — na whasny
koszt — za powrdt osdb powracajgcych, za ktére ponoszg odpowiedzialnosé, na ich odpowiednie terytoria.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Eskortowanie os6b powracajacych przez pracownikéw ochrony linii lotniczej lub zatrudniony personel zewnetrzny
jest zasadniczo zgodne z art. 8 dyrektywy powrotowej. Paristwa czlonkowskie ponosza jednak ogdlng odpowie-
dzialno$¢ za przeprowadzenie operacji wydalenia (wydanie nakazu wydalenia i proporcjonalnego uzycia Srodkéw
przymusu/eskortowania). Sekcja 1.2.3 wyzej wymienionych wytycznych stanowi: ,jezeli uczestniczace panstwo
czlonkowskie wykorzystuje czlonkéw eskorty udostgpnionych przez sektor prywatny, wladze tego panstwa
czlonkowskiego zapewniaja co najmniej jednego urzedowego przedstawiciela na pokladzie lotu”. Wynika z tego, ze
panistwa cztonkowskie maja ogélny obowiazek pelnienia roli nadzorczej we wszystkich przypadkach ,outsourcingu”
operacji wydalenia oraz Ze korzystanie z ustug pracownikéw ochrony linii lotniczej w celu eskortowania nie jest
wykluczone, lecz musi zosta¢ zatwierdzone przez przynajmniej jednego urzednika z panstwa czlonkowskiego
i przebiegaé z jego udzialem.

— Zbiorowe operacje powrotowe (organy pafstwa trzeciego wysylajace samolot do UE w celu repatriacji swoich
obywateli pod wlasnym nadzorem): pafistwa czlonkowskie ponosza ogélng odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
operacji wydalenia do momentu przekazania wladzom kraju przeznaczenia oraz opuszczenia terytorium UE przez
statek powietrzny. Przez caly okres trwania operacji wydalenia nalezy jednak zapewni¢ poszanowanie praw
podstawowych i proporcjonalne stosowanie Srodkéw przymusu zgodnie ze wspélnymi unijnymi normami
okre$lonymi powyzej. Do celéw nadzoru przedstawiciel panistwa czlonkowskiego obserwuje etap wydalenia, ktory
jest realizowany przez kraj przeznaczenia. Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1624 w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej (,rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Straz Granicznej
i Przybrzeznej”) Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej moze zapewniaé pomoc w organizacji
zbiorowych operacji powrotowych. Podczas tego rodzaju operacji uczestniczgce panstwa czlonkowskie i Agencja
zapewniajg poszanowanie praw podstawowych, zasady non-refoulement oraz proporcjonalne stosowanie Srodkéw
przymusu. W tym celu w trakcie calej operacji, do czasu przyjazdu do kraju przeznaczenia, konieczna jest obecnosé
co najmniej jednego przedstawiciela panstwa czlonkowskiego i jednego obserwatora przymusowego powrotu
(z uczestniczacego panstwa czltonkowskiego albo z zasobu ustanowionego na mocy art. 29 rozporzadzenia).

7.2. Tranzyt droga powietrzng

Podstawa prawna: Dyrektywa 2003/110/WE
— Wniosek o tranzyt do celéw deportacji drogg powietrzng:zatgcznik do dyrektywy 2003/110/WE

— Wykaz organdw centralnych zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/110/WE, do ktorych sktada si¢ wnioski o tranzyt (dostgpny
jako ankieta ad hoc rozestana przez ESM w sprawie powrotu, 2015 r., zamieszczona na stronach internetowych ESM Europa)

W dyrektywie 2003/110/WE okreslono szczegélowe $rodki dotyczace pomocy, ktére moga by¢ zastosowane przez
wlasciwe wladze w portach lotniczych tranzytu w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do wydalenia drogg
powietrzng pod eskortg i bez eskorty. Przewidziano w niej szereg zasad majacych na celu ulatwienie tranzytu oséb
podlegajacych wydaleniu w porcie lotniczym panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktére przyjeto
i wdrozylo decyzje o wydaleniu. W tym celu w dyrektywie okre$lono warunki, na jakich moga odbywa¢ si¢ operacje
tranzytu, i wskazano $rodki pomocy, jakie powinno zapewni¢ pafistwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest
wniosek. Wnioski o udzielenie pomocy sklada si¢ na standardowym formularzu zalgczonym do dyrektywy
2003/110/WE. Wnioski te przekazuje si¢ wyznaczonym do tego celu organom centralnym panstw czlonkowskich.

7.3. Wspélne operacje wydalenia droga powietrzng

Podstawa prawna: Decyzja 2004/573/WE

— Wykaz organéw krajowych odpowiedzialnych za organizacje wspdlnych lotow lub uczestniczgcych we wspdlnych lotach na mocy
art. 3 decyzji 2004/573|WE (dostgpny jako ankieta ad hoc rozestana przez ESM w sprawie powrotu, 2015 r., zamieszczona
na stronach internetowych ESM Europa)

Decyzja 2004/573|WE dotyczy w szczegdlnosci okreslenia wspélnych i szczegdlnych zadaf organéw odpowiedzialnych
za organizacje tych dzialan lub udzial w tych dzialaniach. Wspélne wytyczne w sprawie przepisow bezpieczenstwa
w odniesieniu do wspdlnych wydalen droga powietrzng zalaczone sg do przedmiotowej decyzji Rady. Zgodnie z art. 8
ust. 5 dyrektywy powrotowej wytyczne te nalezy wzigé pod uwage w odniesieniu do kazdego wydalenia droga
powietrzng, w tym w ramach operacji wylacznie krajowych (zob. sekcja 7.1).
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7.4. Operacje powrotowe koordynowane przez Europejska Agencje Strazy Granicznej
i Przybrzeinej

Podstawa prawna: Rozporzadzenie (UE) 2016/1624 — art. 28

Jednym z zadan Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeinej jest — z zastrzezeniem unijnej polityki
powrotowej, a w szczegdlnosci z zastrzezeniem dyrektywy powrotowej, bedgcej gléwnym elementem unijnego ustawo-
dawstwa w zakresie powrotéw — zapewnienie pomocy panstwom czlonkowskim w organizacji i przeprowadzaniu
operacji powrotowych. Role Agencji w kwestiach dotyczacych powrotéw oraz przestrzegania praw podstawowych
wzmocniono dzigki przyjeciu rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w 2016 r.

Przeprowadzanie operacji powrotowych koordynowanych przez Agencj¢ ma wyrazng warto$¢ dodana, dlatego tez
zacheca si¢ pafistwa czlonkowskie do pelnego wykorzystywania tej mozliwosci.

Operacje powrotowe koordynowane przez Agencje podlegaja monitorowaniu przymusowych powrotow (zob. sekcja 8).

8. MONITOROWANIE PRZYMUSOWYCH POWROTOW

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 8 ust. 6

— Wykaz krajowych organéw ds. monitorowania przymusowych powrotéw: ankieta ad-hoc rozestana przez ESM w sprawie
powrotu, 2015 r., zamieszczona na stronie internetowej ESM Europa; przeglgd krajowych organéw ds. monitorowania
przymusowych powrotéw dokonany przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) jest dostepny pod adresem:
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/forced-return

Paristwa cztonkowskie zapewniajg skuteczny system monitorowania przymusowych powrotow.

Monitorowanie przymusowych powrotéw jest waznym narzedziem, ktére moze stuzy¢ zaréwno interesom osoby
powracajacej, jak i interesom organéw wykonawczych jako naturalny mechanizm kontroli w zakresie codziennych
praktyk dotyczacych powrotéw. Skuteczne monitorowanie moze przyczyni¢ si¢ do deeskalacji. Umozliwia ono szybkie
identyfikowanie i usuwanie ewentualnych niedociggnigé. Zapewnia réwniez ochrong¢ organom wykonawczym — ktére
moga niekiedy by¢ przedmiotem niestusznej krytyki ze strony mediéw lub organizacji pozarzadowych — dzigki
dostarczaniu obiektywnych i neutralnych sprawozdan.

W dyrektywie powrotowej nie okresla si¢ w sposdb szczegdlowy, jakie powinny by¢ krajowe systemy monitorowania
przymusowych powrotéw. Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim duzy margines swobody. Na podstawie
brzmienia dyrektywy i jej kontekstu mozna jednak przedstawi¢ pewne wskazowki:

1) monitorowanie przymusowych powrotéw nalezy rozumie¢ jako S$rodek obejmujacy wszystkie dzialania
podejmowane przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z wydaleniem od momentu przygotowywania wyjazdu do
momentu przyjecia w kraju powrotu lub, w razie niepowodzenia operacji wydalenia, do momentu powrotu do
miejsca wyjazdu. Srodek ten nie obejmuje monitorowania po powrocie, tj. okresu nastepujacego po przyjeciu osoby
powracajacej w panstwie trzecim;

2) w systemach monitorowania powinny uczestniczy¢ organizacjeforgany inne niz ograny odpowiedzialne za realizacje
powrotu i niezalezne od nich (nemo monitor in res sua);

3) organy publiczne, takie jak krajowy rzecznik praw obywatelskich lub niezalezny krajowy organ kontroli ogélnej,
mogg pehi¢ funkcje obserwatora. Przydzielenie roli obserwatora wydzialowi tej samej administracji, ktora
odpowiada réwniez za powroty/wydalenia, wydaje si¢ jednak problematyczne;

4) nie mozna uznawa¢ samego istnienia Srodkéw zaskarzenia w indywidualnych sprawach lub w ramach krajowych
system6w nadzoru skuteczno$ci krajowych polityk powrotowych za odpowiednie zastosowanie art. 8 ust. 6
dyrektywy powrotowej;

5) panstwa czlonkowskie nie maja zadnego automatycznego obowigzku finansowania wszystkich kosztéw poniesionych
przez obserwatora (takich jak koszty personelu), ale panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, aby system monito-
rowania przymusowych powrotéw ogdlnie byl wdrozony i dziatal (skutecznos(, effet utile);

6) w art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej nie naklada si¢ obowigzku monitorowania kazdej pojedynczej operacji
wydalenia. Mozna uznal, Ze wystarczajace jest posiadanie systemu monitorowania obejmujacego wyrywkowa
kontrole oraz monitorowanie prébek losowych, o ile intensywno$¢ monitorowania jest na tyle duza, aby
gwarantowala jego ogélng skutecznosé;

7) z art. 8 ust. 6 dyrektywy podmiotowej nie wynika, ze osobie powracajacej przystuguje prawo podmiotowe do bycia
monitorowanym.
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Monitorowanie operacji powrotowych koordynowanych przez Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej:

— Artykul 28 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeinej stanowi, ze ,Kazda
operacje powrotowa monitoruje si¢ zgodnie z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE [...] na podstawie
obiektywnych i przejrzystych kryteriéw i obejmuje calg operacje powrotows od etapu przed opuszczeniem kraju do
przekazania os6b powracajagcych w panstwie trzecim bedgcym panstwem powrotu”. Oznacza to, ze kazda
przymusowa operacja powrotowa, ktoéra koordynuje Agencja i ktéra wymaga wzmocnienia technicznego
i operacyjnego zapewnianego przez jedno lub wigkszg liczbe pafistw czlonkowskich staje si¢ przedmiotem monito-
rowania zgodnie z przepisami krajowymi i metodami transpozycji art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowe;j.

— Bez uszczerbku dla obowigzkéw sprawozdawczych wprowadzonych prawem krajowym obserwatorzy powrotow
przymusowych musza po kazdej operacji sporzadzaé sprawozdanie dla dyrektora wykonawczego Agencji, urzednika
ds. praw podstawowych oraz dla wlasciwych organéw krajowych wszystkich panstw czlonkowskich uczestniczacych
W operacji.

9. WSTRZYMANIE WYDALENIA

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 9
1. Paristwa czbonkowskie przesuwajg termin wydalenia:
a) jezeli miatoby ono naruszac zasadg non-refoulement; lub
b) dopdki obowigzuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujgcej powrdt, przyznane zgodnie z art. 13 ust. 2.

2. Panistwa czlonkowskie mogg wstrzymal wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajgc szczegélne okolicznosci w danym
przypadku. Patistwa cztonkowskie uwzgledniajg w szczegdlnosci:

a) stan fizyczny i psychiczny obywatela paristwa trzeciego;
b) wzgledy techniczne, takie jak brak mozliwosci transportu, niemozno$¢ wydalenia z powodu braku ustalenia jej tozsamosci.

3. Jezeli wydalenie zostaje wstrzymane zgodnie z ust. 1 i 2, na danego obywatela patristwa trzeciego mogg zostal natozone
obowigzki okreslone w art. 7 ust. 3.

W dyrektywie powrotowej wprowadzono dwa bezwzglednie obowigzujace zakazy: Paistwom czlonkowskim nie wolno
wydali¢ osoby, jezeli miatoby to naruszaé zasade non-refoulement, a ponadto nie wolno im wykonywaé wydalenia przez
okres obowiazywania zawieszenia wykonania decyzji przyznanego w zwiazku z rozpatrywanym odwotaniem.

W innych przypadkach panstwa czlonkowskie moga odroczy¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajac
szczegblne okolicznosci indywidualnego przypadku. Wykaz mozliwych powodéw jest otwarty i umozliwia pafistwom
czlonkowskim elastyczne reagowanie na wszelkie nowo powstale lub nowo wykryte okolicznosci uzasadniajgce
wstrzymanie wydalenia. Konkretne przyklady wymienione w dyrektywie powrotowej (stan fizyczny lub psychiczny danej
osoby; wzgledy techniczne, takie jak brak dostgpnosci do odpowiednich $rodkéw transportu) majg charakter
orientacyjny. Panstwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢ inne przypadki w swoich krajowych przepisach
wykonawczych lub w krajowej praktyce administracyjne;j.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Roéznica miedzy terminem dobrowolnego wyjazdu a wstrzymaniem wydalenia: W art. 7 dyrektywy powrotowej
(dobrowolny wyjazd) przewiduje si¢ ,okres karencji” w celu umozliwienia zorganizowania uporzadkowanego
i dobrze przygotowanego wyjazdu. Okres ten dotyczy tylko tych oséb powracajacych, w przypadku ktérych
oczekuje si¢ dobrowolnego zastosowania si¢ do decyzji nakazujacej powrét. Art. 9 przedmiotowej dyrektywy
(wstrzymanie wydalenia) odnosi si¢ do tych przypadkéw, w ktorych to pafistwo musi zrealizowaé zobowigzanie do
powrotu, poniewaz dobrowolny wyjazd jest niemozliwy lub nie zostal przyznany.

— Status prawny przez okres wstrzymania wydalenia: przez okres zawieszenia wydalenia osoba powracajaca jest objeta
gwarancjami wymienionymi w art. 14 dyrektywy powrotowej (pisemnym potwierdzeniem wstrzymanego
zobowigzania do powrotu i niektérymi podstawowymi gwarancjami, takimi jak dostep do opieki medycznej
w naglych przypadkach i niezbednego leczenia w przypadku choroby oraz utrzymanie jednosci rodziny — zob.
sekcja 13 niniejszego podrecznika). Osoby powracajacej nie uznaje si¢ jednak za osobe legalnie przebywajaca
w panstwie czlonkowskim, chyba ze panstwo czlonkowskie postanowi — zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
powrotowej — o udzieleniu obywatelowi panstwa trzeciego zezwolenia lub o przyznaniu mu prawa do legalnego

pobytu.

— Wskazanie do przebywania w okre$lonym miejscu przez okres wstrzymanego wydalenia: Art. 9 ust. 3 zawiera
wyrazne odniesienie do mozliwoici wymienionych w art. 7 ust. 3, ktére maja na celu zapobiegniecie ucieczce (zob.
sekcja 6.2), wlacznie z mozliwoscia nalozenia obowigzku przebywania w okreslonym miejscu.
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10. POWROT MALOLETNICH BEZ OPIEKI

Dyrektywa powrotowa ma zastosowanie réwniez do matoletnich, w tym maloletnich bez opieki, i przewidziano w niej
szczegblne gwarancje, ktorych zastosowanie przez pafistwa czlonkowskie jest konieczne. Gwarancje takie maja zatem
zastosowanie wobec kazdej osoby ponizej osiemnastego roku zycia (tj. osoby maloletniej), ktéra przybywa na
terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby doroslej odpowiedzialnej za nig, dopdki osoba maloletnia (w tym
osoba maloletnia, ktéra zostaje pozostawiona bez opieki po przybyciu na terytorium panstw czlonkowskich) nie
zostanie skutecznie objgta opiekg takiej osoby doroslej. W niektorych pafistwach cztonkowskich osoby nastoletnie, ktére
nie ukoniczyly 18 roku Zzycia s3 upowaznione do dziatania we wlasnym imieniu w ramach procedur powrotu (i procedur
azylowych). Gwarancje przewidziane w dyrektywie powrotowej sa wiazace dla panstw cztonkowskich w odniesieniu do
wszystkich maloletnich, ktérzy nie ukoriczyli 18 lat.

Trwale rozwigzania sg niezbedne do zapewnienia wszystkim maloletnim normalnosci i stabilnodci w perspektywie
dlugoterminowej. Powrdt stanowi tylko jedng mozliwo$é, ktorg nalezy rozwazy¢ przy identyfikowaniu trwalego
rozwigzania w odniesieniu do maloletnich bez opieki, a wszelkie dzialania panstwa czlonkowskiego musza uwzgledniaé
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka jako sprawe nadrzedng. Przed podjeciem decyzji o powrocie maloletniego
bez opieki i zgodnie z art. art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka (') maloletni, ktérych sprawa dotyczy, musza
zosta¢ wystuchani bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu, ponadto zawsze
nalezy przeprowadzaé oceng¢ najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka w odniesieniu do poszczegdlnych
przypadkéw, uwzgledniajac szczegdlne potrzeby, obecna sytuacje w rodzinie oraz sytuacje i warunki przyjmowania
w kraju powrotu. Przeprowadzajac taka oceng nalezy systematycznie rozwazal, czy powr6t do kraju pochodzenia,
w tym polaczenie z rodzing, lezy w interesie dziecka.

Oceny powinny dokonywa¢ wlasciwe organy na zasadzie podejécia multidyscyplinarnego, przy udziale wyznaczonego
opiekuna maloletniego lub wlasciwego organu ds. ochrony dzieci. Panstwa czlonkowskie powinny ponadto dokonywaé
okresowej powtérnej oceny intereséw dziecka w §wietle zmian zaszlych w indywidualnym przypadku.

Zacheca sie pafistwa czlonkowskie do uwzgledniania wskazéwek interpretacyjnych i operacyjnych przedstawionych
w wytycznych opracowanych wspdlnie przez UNHCR-UNICEF dotyczgcych ustalania dobra dziecka (%), uwadze ogdlnej
nr 14 Komitetu Praw Dziecka ONZ w sprawie prawa dziecka do tego, by stawia¢ zawsze na pierwszym miejscu jego
dobro (}), wytycznych UNHCR w kwestii interesu dziecka (*) oraz podrecznika dotyczacego wdrazania wytycznych
UNHCR w zakresie oceny interesu dziecka (*).

Prawo do bycia wystuchanym przystugujace maloletnim w postgpowaniu w sprawie powrotu, w ktérym maloletni
uczestniczg lub ktdre ich dotyczy, stanowi integralng cze$¢ kazdej oceny interesu dziecka (zob. art. 12 Konwencji
o prawach dziecka) i nalezy go przestrzega¢ jako prawa podstawowego uznanego za o0gélna zasade prawa UE
i zapisanego w karcie praw podstawowych. Obejmuje ono przykladanie nalezytej wagi do opinii maloletnich, z uwzgled-
nieniem ich wieku i stopnia dojrzaloici oraz ewentualnych trudnosci w komunikowaniu si¢, w celu nadania ich
udzialowi odpowiedniego znaczenia, a takze poszanowanie prawa maloletniego do swobodnego wyrazania swojej opinii
(w celu uzyskania dalszych wytycznych nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 12.1).

Definicja maloletniego bez opieki: w dyrektywie powrotowej nie zawarto definicji pojecia ,maloletni bez opieki”. Biorac
pod uwage, ze w wielu przypadkach maloletni bez opieki sg lub byli osobami ubiegajacymi si¢ o azyl, zaleca si¢
stosowanie definicji przedstawionej w najnowszych dyrektywach w sprawie azylu, w szczegdlnosci art. 2 lit. e)
przeksztatconej dyrektywy 2013/33/UE w sprawie warunkéw przyjmowania: ,maloletniego, ktéry przybywa na
terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby doroslej, odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub
z praktyka danego panstwa czlonkowskiego, dopdki nie zostanie on skutecznie objety opieka takiej osoby; pojecie to
obejmuje réwniez maloletniego, ktéry zostaje pozostawiony bez opieki po przybyciu na terytorium panstw
czlonkowskich; pojecie to obejmuje réwniez maloletniego, ktdéry zostaje pozostawiony bez opieki po przybyciu na
terytorium panstw czlonkowskich”.

Wstrzymanie si¢ od wydawania decyzji nakazujacych powrét w odniesieniu do maloletnich bez opieki: W art. 6 ust. 4
dyrektywy powrotowej wyraznie umozliwiono panstwom czlonkowskim w dowolnym momencie wydaé zezwolenie na
pobyt lub udzieli¢ prawa do pobytu nielegalnie przebywajacym obywatelom pafstw trzecich zgodnie z prawem
krajowym. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do maloletnich. W zwigzku z powyzszym panstwa czlonkowskie, ktore
nie przeprowadzajg procedury powrotu/wydalenia w stosunku do maloletnich pochodzgcych z panstw trzecich, ktérzy
nielegalnie przebywaja na ich terytorium, lub nie mogg wydali¢ maloletniego bez opieki ze wzgledu na dobro dziecka,
moga udzieli¢ zezwolenia na pobyt lub przyznaé prawo do pobytu (np. zezwolenie na pobyt (tymczasowy) do
ukoriczenia 18 roku zycia).

(") Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, 1989 r.

() UNHCR-UNICEF, Safe and Sound, pazdziernik 2014 r. dostgpne na stronie internetowej: http://www.refworld.org/docid/5423da264.
html

(®) Narody Zjednoczone, Uwaga ogdlna nr 14 (2013) w sprawie prawa dziecka do tego, by stawial zawsze na pierwszym miejscu jego dobro (art. 3
ust. 1)*, 2013 r., dostepna na stronie internetowej: http://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs|GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(*) UNHCR, Wytyczne UNHCR dotyczgce okreslania interesu dziecka (ang. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child), 2008 r.,
http://www.unhcr.org[4566b16b2.pdf

(®) UNHCR, Podrecznik dotyczgcy wdrazania wytycznych UNHCR w zakresie oceny najlepszego interesu (ang. Field Handbook for the Implementation of
UNHCR BID Guidelines), 2011 r. dostgpny pod adresem: http:|fwww.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf


http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf
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W art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej zobowigzano panstwa czlonkowskie do podjecia decyzji ,A” (wydanie
dokumentu pobytowego lub prawa do pobytu), albo decyzji ,B” (przeprowadzenia procedury powrotu) (zob. sekcja 5).
Panstwa czlonkowskie powinny zatem ustanowi jasne przepisy regulujace status prawny maloletnich bez opieki, co
umozliwi wydawanie decyzji nakazujacych powrét i przeprowadzanie procedury powrotu, albo przyznawanie im prawa
do pobytu zgodnie z prawem krajowym. Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia maloletnim bez opieki,
w stosunku do ktérych nie przeprowadzaja procedury powrotu, dostgpnosci procedur okreslania statusu. Jest to proste
rozwigzanie majace na celu ograniczenie ,szarych stref” i zwickszenie pewnosci prawa wszystkich podmiotéw zaangazo-
wanych. W §wietle powyzszego w celu zachowania zgodnosci z przepisami dyrektywy powrotowej, sytuacja maloletnich
bez opieki w panstwach czlonkowskich, ktére po przeprowadzeniu oceny interesu dziecka nie przeprowadza
w stosunku do maloletnich z pafistw trzecich procedury powrotu/wydalenia, powinna zosta¢ zdefiniowana -
w wymiarze prawnym — jako przyznanie zezwolenia na pobyt (czasowy) lub udzielenie prawa do pobytu (na przyklad
do momentu ukoniczenia 18 roku Zycia) zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy, albo jako wydanie decyzji nakazujacej
powrét i jako wstrzymanie wydalenia zgodnie z art. 6 i 9 dyrektywy powrotowej.

10.1. Pomoc odpowiednich organéw

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 10 ust. 1

Przed podjeciem decyzji o wydaniu decyzji nakazujgcej powrét wobec maloletniego bez opieki, zostaje mu przyznana odpowiednia
pomoc, z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka.

Przypomnienie/wyjasnienie kontekstu historycznego: art. 10 ust. 1 nie zostal zawarty we wniosku Komisji. Artykul ten zostal
wlaczony do tekstu w trakcie negocjacji i bezposrednio opieral si¢ na wytycznej 2 pkt 5 okre$lonej w ,Dwudziestu
wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych” (') Rady Europy, ktéra stanowi, ze ,przed podjeciem decyzji
o wydaniu nakazu wydalenia wobec dziecka bez opieki nalezy udzieli¢ pomocy — w szczegélnosci pomocy prawnej —
z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka”.

Charakter ,,odpowiednich organ6w”: ,odpowiedni organ” powinien by¢ niezalezny od organu wykonawczego, przy czym
moze by¢ to organ rzadowy (jezeli w ramach tego samego ministerstwa, to w miar¢ mozliwo$ci odrebna stuzba), organ
pozarzadowy lub organ wskazany w ramach polaczenia obu rozwigzan, ktéry zapewnia multidyscyplinarng wspé6tprace
miedzy wspieranymi przez rzad i pozarzagdowymi systemami opieki lub organami zajmujgcymi si¢ ochrong dziecka.
Organy odpowiedzialne za opieke nad dzie¢mi i ich ochrong¢ powinny spelnia¢ normy okreslone w obszarze bezpie-
czenstwa, zdrowia, dopasowania pracownikow i odpowiedniego nadzoru. Rézne role i obowigzki podmiotéw musza
by¢ jasne i przejrzyste, w szczegdlnosci w przypadku maloletniego bez opieki, w celu umozliwienia mu aktywnego
zaangazowania we wszystkie sprawy, ktére go dotyczg, i skutecznego udziatlu w nich.

Charakter ,pomocy”: pomoc powinna obejmowaé pomoc prawng, ale nie moze si¢ do niej ograniczaé. Nalezy
uwzgledniaé réwniez pozostale aspekty wyraznie wskazane w dyrektywie powrotowej — takie jak udzielanie koniecznej
pomocy medycznej i zapewnienie opieki zdrowotnej, kontakt z rodzing, dostgp do podstawowego systemu edukacji —
co ma na celu wsparcie realizacji praw dziecka okreslonych w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka.
Szczegblny nacisk nalezy polozy¢ na potrzebe omawiania z maloletnim wszystkich decyzji, ktére go dotycza zaréwno
z wyprzedzeniem, jak i w trakcie wszelkich proceséw i procedur. Maloletnich nalezy informowaé w sposéb
dostosowany do dziecka, jego wieku i kontekstu o przystugujacych im prawach, procedurach i dostepnych ustugach
stuzacych ich ochronie.

Termin udzielania ,pomocy”: wlasciwe organy powinny zacza¢ udziela¢ pomocy mozliwie najwczesniej, a jej udzielanie
rozpoczyna si¢ przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét. Wigze si¢ to z terminowym ustaleniem wieku w oparciu
o zasade¢ rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ dziecka. Udzielanie pomocy powinno by¢ cigglym i stabilnym procesem
obejmujgcym etap powrotu. Proces ten moze takze obejmowal etap nastgpujacy po powrocie w celu zapewnienia
podjecia odpowiednich dzialan nastgpczych w zwigzku z powrotem. W razie potrzeby nalezy przenie$¢ prawo do opieki
z osoby przebywajacej w panstwie czlonkowskim na osobe przebywajaca w paristwie powrotu zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy powrotowe;j.

Ustalanie wieku: dyrektywa powrotowa nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych ustalania wieku. Na podstawie
systematycznej wykladni dorobku prawnego UE w dziedzinie imigracji i azylu Komisja zaleca odwolywanie si¢ do
przepiséw art. 25 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych, a takze uwzglednianie powigzanych dokumentéw
opracowanych na przyklad przez Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (3).

(") Rada Europy, Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych, 2005 r.

(*) Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, Stosowana w Europie praktyka w zakresie ustalania wieku (ang. Age assessment practice in
Europe), 2014 r. publikacja dostgpna pod adresem: https:/[www.easo.europa.cu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-
in-Europe.pdf. Nowe wytyczne sg w trakcie opracowywania.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
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Cigglo$¢ udzielania pomocy w zakresie procedur azylowych i procedur powrotu: chociaz podstawa prawna opieki
zapewnianej na rzecz os6b ubiegajacych si¢ o azyl rézni si¢ od podstawy prawnej ,pomocy” wymaganej w odniesieniu
do maloletnich/dzieci bez opieki w ramach procesu powrotu, istniejg bliskie powigzania miedzy wymogami okreslonymi
w dorobku w dziedzinie azylu a wymogami okre$lonymi w dyrektywie powrotowej i w zwigzku z tym nalezy dazy¢ do
ciagglosci udzielania pomocy w zakresie procedur azylowych i procedur powrotu.

— Zapewnianie samej opieki nie wystarcza do spelnienia obowigzku udzielenia pomocy maloletnim, poniewaz ,pomoc
odpowiednich organéw” oznacza wigcej niz sama opieke.

10.2. Powrét do czlonka rodziny, wyznaczonego opiekuna lub odpowiedniej struktury
przyjmujacej

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 10 ust. 2

Przed wydaleniem maloletniego bez opieki z terytorium danego paristwa czlonkowskiego, organy tego paristwa cztonkowskiego
upewniajg sig, Ze zostanie on przekazany

— czlonkowi swojej rodziny,
— wyznaczonemu opiekunowi, lub
— do odpowiedniego osrodka w pafistwie, do ktdrego nastgpuje wydalenie.

Zaleca sig, aby sposrdd mozliwosci okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy powrotowej preferowanym rozwigzaniem
byt powrdt do czlonkéw rodziny, chyba ze jest to wyraZnie sprzeczne z dobrem dziecka. Panstwa czlonkowskie
powinny zatem podja starania w celu ustalenia tozsamos$ci i obywatelstwa maloletniego bez opieki oraz na rzecz
poszukiwania czlonkéw rodziny. Powrét do opiekuna lub odpowiedniego osrodka przyjmujgcego moze stanowid
dopuszczalng mozliwos¢ alternatywna pod pewnymi warunkami.

Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie wdrozyly odpowiednie $rodki reintegracyjne ukierunkowane na maloletnich
bez opieki, ktérzy powracajg do swoich panstw pochodzenia, oraz zapewnily natychmiastowy dostep do takich srodkéw
zaréwno przed wyjazdem, jak i po powrocie do pafistwa trzeciego bedacego krajem powrotu.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Poszukiwanie rodziny: panstwa cztonkowskie powinny jak najszybciej wszczynal procedury poszukiwania rodzicow
lub czlonkéw rodziny maloletnich bez opieki, wlaczajac w poszukiwania wyznaczonego opiekuna lub osobe
odpowiedzialng za ochrone dziecka. W celu ulatwienia odnalezienia rodziny, a takze do celéw identyfikacji opiekuna
lub odpowiedniego osrodka w perspektywie powrotu, wlasciwe organy krajowe powinny podja¢ dzialania w celu
podjecia wspélpracy ze stuzbami konsularnymi, urzednikami lacznikowymi, organami zajmujgcymi si¢ ochrona
dzieci, organizacjami mig¢dzynarodowymi oraz organizacjami pozarzadowymi w kraju powrotu, wykorzystujac
w pelni istniejgce kanaly wspolpracy transgranicznej.

— Dobrowolny wyjazd oséb maloletnich: co do zasady art. 10 ust. 2 ma zastosowanie wylacznie do sytuacji,
w ktorych maloletni zostaje wydalony, a nie do sytuacji, w ktérych matoletni dobrowolnie opuszcza terytorium
panstwa czlonkowskiego. Biorac pod uwage obowigzek panstw cztonkowskich wynikajacy z wymogu wzigcia pod
uwage dobra dziecka, takze w przypadkach dobrowolnego wyjazdu zaleca si¢ przeprowadzenie oceny sytuacji
w rodzinie oraz sytuacji i warunkow przyjmowania w kraju powrotu.

— Adekwatno$¢ o$rodkéw przyjmujacych w kraju powrotu nalezy ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do kazdego
przypadku z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci i wieku maloletniego objetego procedura powrotu. Nie
mozna uznaé, ze sam odbidr przez policje graniczng w kraju powrotu, bez podjecia zadnych koniecznych dalszych
dziatach lub S$rodkéw wspierajacych, stanowi ,odpowiedni odbidér”. Panstwa czlonkowskie powinny zwrdcié
szczegblng uwage na dostgpnos$¢ odpowiedniego zakwaterowania, dostgp do opieki zdrowotnej i edukacji w kraju
powrotu. Pafistwa czlonkowskie muszg przestrzegaé zapiséw art. 20 Konwencji ONZ o prawach dziecka i zacheca
sie je do dziatan zgodnych z wytycznymi ONZ w sprawie opieki zastepczej dla dziecka (!).

11. ZAKAZY WJAZDU

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 3 ust. 6 i art. 11

,Zakaz wjazdu” oznacza decyzje administracying lub orzeczenie sqdowe, ktdre zakazujg na okreslony czas wjazdu i pobytu na
terytorium patistw czbonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujgca powrt.

Decyzji nakazujgcej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:
a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato wykonane.

(") Narody Zjednoczone, Wytyczne dotyczgce opieki zastgpczej nad dzieémi, 2010 r., publikacja dostgpna pod adresem http:/fwww.refworld.
org/docid/4c3acd162.html


http://www.refworld.org/docid/4c3acd162.html
http://www.refworld.org/docid/4c3acd162.html
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W innych przypadkach decyzjom nakazujgcym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci i co
do zasady nie przekracza pigciu lat. Moze on by¢ jednak diuzszy niz pigé lat, jezeli obywatel patistwa trzeciego stanowi powazne
zagrozenie dla porzgdku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.

Zakazy wjazdu zwigzane z powrotami przewidziane w dyrektywie powrotowej maja mie¢ skutki zapobiegawcze
i zwigksza¢ wiarygodno$¢ unijnej polityki powrotowej poprzez wystanie jasnego sygnatu, ze osoby, ktére famia przepisy
migracyjne w panstwach czlonkowskich UE nie beda mogly przez okreSlony czas ponownie wjecha¢ do zadnego
panstwa cztonkowskiego UE.

W dyrektywie zobowigzano panstwa czlonkowskie do wydawania zakazu wjazdu w dwéch okreslonych przypadkach:
(i) gdy nie wyznaczono zadnego terminu dobrowolnego wyjazdu; oraz (ii) gdy zobowigzanie do powrotu nie zostalo
wykonane.

We wszystkich pozostatych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

Czas obowigzywania zakazu wjazdu nalezy okresli¢ z nalezytym uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla
danego przypadku. Zasadniczo nie powinien przekraczaé pigciu lat. Jedynie w przypadkach powaznego zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zakaz wjazdu moze zostal
wydany na dluzszy okres.

Przepisy dotyczace zakazéw wjazdu zwiazanych z powrotami okreslone w dyrektywie powrotowej nie maja wplywu na
zakazy wjazdu wydane do innych celéw nie zwigzanych z migracja, takie jak zakazy wjazdu dla obywateli panstw
trzecich, ktorzy popelnili powazne przestepstwa lub co do ktérych istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierzaja
oni takie przestepstwa popelni¢ (zob. art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady (,rozporzadzenie w sprawie SIS II")) ('), lub zakazy wijazdu stanowigce $rodek ograniczajacy przyjety zgodnie
z rozdzialem 2 tytul V TUE, w tym $rodki wdrazajace zakazy podrézowania wydane przez Radg Bezpieczenstwa ONZ.

11.1. Skutek obejmujacy cala UE

Zakaz wijazdu zabrania wjazdu na terytorium wszystkich pafistw czlonkowskich: z brzmienia motywu 14 dyrektywy
powrotowej oraz z systematycznego poréwnania wszystkich wersji jezykowych dyrektywy (w szczegdlnosci wersji
angielskiej i francuskiej) wyraznie wynika, ze zakaz wjazdu zabrania wjazdu i pobyt na terytorium wszystkich panstw
czlonkowskich. Duniska wersja dyrektywy, w ktorej uzyto liczby pojedynczej (,ophold péd en medlemsstats”), zawiera
oczywisty blad w tlumaczeniu. Obejmujacy caly UE skutek zakazu wjazdu jest jedng z najwazniejszych europejskich
warto$ci dodanych wynikajacych z przedmiotowej dyrektywy. W decyzji o zakazie wjazdu wydanej wobec obywatela
panstwa trzeciego nalezy wyraznie podkresli¢ skutek zakazu wjazdu obejmujacy calg UE.

Zakazy wjazdu sg wiazace dla wszystkich panstw czlonkowskich zwigzanych dyrektywa powrotows, to znaczy dla
wszystkich pafistw czlonkowskich (oprécz Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii) oraz dla panstw stowarzyszonych
w ramach Schengen (Szwajcarii, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu).

Informowanie pozostalych panstw czlonkowskich o wydanych zakazach wjazdu: zasadnicze znaczenie ma poinfor-
mowanie pozostalych panstw czlonkowskich o wszystkich wydanych zakazach wjazdu. Dokonanie w SIS wpisu
dotyczacego zakazu wjazdu zgodnie z art. 24 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie SIS II stanowi podstawowy — lecz nie
jedyny — sposéb poinformowania pozostatych panstw cztonkowskich o istnieniu zakazu wjazdu oraz zapewnienia ich
skutecznego wykonania. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ systematyczne dokonywanie w SIS wpis6w
dotyczacych zakazu wjazdu. W przypadku tych panstw czlonkowskich, ktére nie majg dostgpu do SIS, wymiany
informacji mozna dokonywa¢ innymi kanalami (na przyktad kontakty dwustronne).

Zakazy wjazdu o charakterze wylacznie krajowym: wydawanie zwigzanych z migracja zakazéw wjazdu o charakterze
wylacznie krajowym nie jest zgodne z dyrektywa powrotowa. W przepisach krajowych nalezy przewidziel, ze zakazy
wjazdu wydane w zwiazku z decyzja nakazujagca powrdt zabraniajg wjazdu do wszystkich panstw czlonkowskich
i pobytu w tych panstwach, na przyklad przez ustanowienie obowiazku systematycznego wpisywania do SIS wszystkich
zakaz6w wijazdu. Niemniej w przypadku obywatela pafstwa trzeciego podlegajacego zakazowi wjazdu wydanemu
w panstwie czlonkowskim A, ktéry posiada zezwolenie na pobyt wydane przez panstwo czlonkowskie B, jezeli paiistwo
czlonkowskie B nie chce cofngé tego zezwolenia, po zasiegnieciu opinii, o ktérej mowa w art. 25 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen i do ktérej odnosi si¢ art. 11 ust. 4 dyrektywy powrotowej, to paistwo
czlonkowskie A cofa zakaz wjazdu obejmujacy calg UE, lecz moze umiesci¢ danego obywatela panstwa trzeciego na
krajowej liScie wpisow na mocy ostatniego zdania art. 25 ust. 2 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen (lex
specialis) (zob. réwniez sekcja 11.8).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS I) (Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4).
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11.2. Wykorzystywanie SIS II

Rejestrowanie zakazéw wjazdu w SIS: zgodnie z obecnie obowigzujagcym prawodawstwem paristwa cztonkowskie moga
rejestrowal w SIS wpisy dotyczace zakazéw wijazdu wydanych zgodnie z dyrektywa powrotowa, ale nie majg takiego
obowiazku. Aby nada¢ pelna skutecznos¢ europejskiemu wymiarowi zakazéw wjazdu wydawanych na mocy dyrektywy
powrotowej, pafistwa czlonkowskie powinny jednak robic¢ to systematycznie.

Zwigzek migedzy przeprowadzanym co 3 lata przegladem wpiséw zarejestrowanych w SIS (na mocy art. 112 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen i art. 29 rozporzadzenia w sprawie SIS II) a okresem trwania zakazu wjazdu
ustalonym na podstawie dyrektywy powrotowej: przeglad wpiséw dokonanych w SIS stanowi wymdg proceduralny
majacy na celu upewnienie si¢, ze wpisy przechowuje si¢ jedynie przez okres konieczny do osiggniecia celu, ktory
uzasadnial ich dokonanie. Nie ma to wplywu na uzasadniong decyzj¢ panstw czlonkowskich w sprawie czasu trwania
zakazu wjazdu zgodnie z przepisami dyrektywy powrotowej. Jezeli w momencie przeprowadzanego co 3 lata przegladu
zakaz wjazdu naloZzony na mocy dyrektywy powrotowej nadal obowigzuje (na przyklad zakaz ten nalozono na okres 5
lat i nie cofnigto go w tym czasie) pafstwa czlonkowskie moga zachowa¢ wpis w SIS na okres pozostalych dwdch lat,
jezeli wpis jest nadal potrzebny w $wietle obowigzujacych kryteriow oceny, w szczegdlnosci w Swietle art. 11 dyrektywy
w zwigzku z art. 112 ust. 4 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen lub art. 29 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
SIS 1L

11.3. Kwestie proceduralne

Wydawanie zakazéw wijazdu w momencie wyjazdu na granicy w ramach procedury zaocznej (na przyklad
w przypadku, gdy osoby nadmiernie przedtuzajace dozwolony wiza pobyt stawiaja si¢ do kontroli granicznej w porcie
lotniczym na krétko przez wylotem): nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czlonkowskie wszczely procedure
powrotu z chwilg uzyskania informacji o przekroczeniu dozwolonego wiza okresu pobytu oraz wydaly decyzje
nakazujacg powr6t (zob. sekcja 5.1), ktorej towarzyszy zakaz wjazdu wydany zaocznie, jezeli:

1) krajowe przepisy administracyjne przewiduja mozliwo$¢ stosowania procedur zaocznych; oraz

2) tego rodzaju krajowe procedury s3 zgodne z zasadami ogdélnymi prawa Unii oraz prawami podstawowymi
zapisanymi w Karcie praw podstawowych, w szczegdlnoSci prawem do bycia wystuchanym oraz prawem do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

Wydawanie zakazu wjazdu osobom powracajagcym, ktére nie wykonaly zobowigzania do powrotu w terminie
dobrowolnego wyjazdu w momencie wyjazdu: zakaz wjazdu naklada si¢ na pdzZniejszym etapie (na przyklad po
wyjezdzie) jako dodatkowy i pdzniejszy element wydanej juz decyzji nakazujacej powrdt, jezeli osoba powracajgca nie
wykonala zobowigzania do powrotu w terminie dobrowolnego wyjazdu.

Obecnos$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego: nielegalny pobyt na jego terytorium jest zasadniczym warunkiem
wstepnym wydania decyzji nakazujacej powrdt i towarzyszacego jej zakazu wjazdu. Pafstwo czlonkowskie nie moze
wydaé decyzji nakazujacej powrét i towarzyszacego jej zakazu wjazdu osobom, ktére nie przebywaja na jego
terytorium. W sytuacji, w ktorej osoba uciekla (na przyklad po otrzymaniu negatywnej decyzji w sprawie wniosku
o udzielenie azylu), ale uznaje si¢, ze wciaz jest obecna na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, decyzje
nakazujacg powrdt (w tym zakaz wjazdu) mozna przyjaé w procedurze zaocznej na mocy prawa krajowego.

Nielegalny pobyt w przeszlosci: Zgodnie z dyrektywa powrotowa panstwa czlonkowskie moga wydaé decyzje
nakazujgca powrdt i towarzyszacy jej zakaz wjazdu osobom, ktére nie przebywaja na ich terytorium, w tym
obywatelom paristwa trzeciego, 1 ktére wczeSniej (w przesztosci) przebywaly nielegalnie i powrdcily do panstwa
trzeciego, zanim ich nielegalny pobyt zostal wykryty. Jezeli takie osoby ponownie wjezdzaja na terytorium panstwa
czlonkowskiego i przyjeto Srodki na mocy dyrektywy powrotowej (decyzje nakazujacg powrdt, zakaz wiazdu), jako
okolicznosci obcigzajace przy okreSlaniu czasu trwania zakazu wjazdu mozna uwzgledni¢ poprzedni nielegalny pobyt
lub poprzednie nielegalne pobyty. Jako okoliczno$¢ obciazajacg przy okreslaniu czasu trwania zakazu wjazdu mozna
réwniez wzia¢ pod uwage wczesniejsze nielegalne pobyty na terytorium innych panstw cztonkowskich.

11.4. Powody wydania zakazu wjazdu

W dyrektywie powrotowej zobowigzano panistwa czlonkowskie do wydawania zakazu wjazdu w dwéch okreslonych
przypadkach:

1) gdy nie wyznaczono zadnego terminu dobrowolnego wyjazdu; lub
2) gdy zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane.

We wszystkich innych przypadkach (wszystkie decyzje nakazujace powrdt przyjete na podstawie dyrektywy powrotowe;j,
ktére nie wchodzg w zakres wspomnianych dwoch ,okreslonych” przypadkéw) decyzjom nakazujacym powrdt moze
towarzyszy¢ zakaz wjazdu. Oznacza to, ze mozna przewidzie¢ zakaz wjazdu, nawet jezeli dana osoba wyjezdza
dobrowolnie. Pafistwa cztonkowskie maja jednak swobodg uznania w tym wzgledzie i zacheca si¢ je do korzystania z tej
swobody w sposéb, ktéry zacheca do dobrowolnego wyjazdu.
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11.5. Czas trwania zakazéw wjazdu

Czas trwania zakazu wjazdu okre$la si¢ zgodnie z prawem krajowym transponujgcym dyrektywe powrotowa
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci. Okreslajac czas trwania zakazu
wjazdu, nalezy w szczeg6lnosci uwzglednié okolicznosci obcigzajace lub lagodzace, o ktérych wiadomo organom
wydajacym, tj. fakt, czy:

— dany obywatel panstwa trzeciego podlegal juz w przesztosci decyzji nakazujacej powr6t lub nakazowi wydalenia,

— dany obywatel pafistwa trzeciego otrzymal juz w przeszlosci pomoc w dobrowolnym wyjezdzie lub w zakresie
reintegracji,

— dany obywatel panistwa trzeciego wjechal na terytorium panstwa cztonkowskiego bez zezwolenia w trakcie obowig-
zywania zakazu wjazdu,

— dany obywatel panstwa trzeciego nie wspdlpracowat ani nie wykazal checi wspdlpracy w trakcie procedury powrotu,
— dany obywatel panstwa trzeciego wykazal wole dobrowolnego powrotu.

Czas trwania zakazu wjazdu nie moze zasadniczo przekraczac 5 lat. Przy okreslaniu konkretnego czasu trwania zakazu
wjazdu panstwa czlonkowskie zobowiazane s3 do przeprowadzania indywidualnej oceny wszelkich istotnych
okolicznosci oraz do poszanowania zasady proporcjonalnosci. Jako ogdlne wytyczne dla swojej administracji panstwo
czfonkowskie moze przewidzie¢ rézne ramy czasowe dla typowych sytuacji, takie jak 3 lata jako ogdlna zasada
standardowa, 5 lat w przypadku okolicznosci obcigzajacych (na przyklad powtarzajgcych sie naruszen prawa
migracyjnego) i 1 rok w przypadku okolicznoéci tagodzacych (na przyklad naruszen popelnionych jedynie w wyniku
zaniedbania), nalezy jednak zagwarantowal, by kazdy przypadek oceniano indywidualnie zgodnie z zasada proporcjo-
nalno$ci. W swoich przepisach krajowych lub administracyjnych pafistwa czlonkowskie moga okresli¢ ogélne kryteria,
ktore beda brane pod uwage przy okreleniu czasu trwania zakazu wjazdu zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
powrotowe;j.

Powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub bezpieczefistwa narodowego:
w przypadkach powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego zakazy wjazdu mozna wydawac na okres dluzszy niz 5 lat. Czynnikami, ktdre panstwa cztonkowskie moga
uwzgledniaé przy ustalaniu takiego zagrozenia, moga by¢ przestepstwa, jak réwniez powazne przestgpstwa admini-
stracyjne (na przyklad wielokrotne uzycie falszywych dokumentéw tozsamosci, powtarzajace si¢ i celowe naruszanie
przepiséw prawa migracyjnego). Zadnego z tych czynnikéw nie mozna jednak uznaé za stanowigcy automatycznie
i sam w sobie zagrozenie dla porzadku publicznego: pafstwa czlonkowskie maja zawsze obowiazek przeprowadzenia
indywidualnej oceny wszelkich istotnych okolicznosci i przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

W dyrektywie powrotowej nie zawarto dokladnej definicji znaczenia wspomnianego pojecia, a orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie stosowania tego pojecia w innych dyrektywach dotyczacych migracji i w kontekscie
swobodnego przeplywu nie ma bezposredniego zastosowania w kontekscie dyrektywy powrotowej, poniewaz
przedmiotowe kwestie i kontekst sg rozne. Niemniej jednak pewne uwagi zawarte w orzecznictwie Trybunatu Sprawied-
liwosci (w szczegblnoéci dotyczgce horyzontalnych pojeé takich jak proporcjonalno$é i skutecznos$é dyrektyw) moga
dostarczy¢ pewnych wskazowek: w sekcji 3 komunikatu zatytulowanego ,Wytyczne w celu skuteczniejszej transpozycji
i stosowania dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemie-
szczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich” (') Komisja przedstawila szczegblowe wytyczne dotyczace
wykladni pojecia porzadku publicznego i bezpieczefistwa publicznego w kontekscie swobodnego przeplywu. Ponadto
informacje poréwnawcze na temat wykladni tego pojecia dokonanej przez panstwa czlonkowskie w kontekscie migracji
mozna uzyskaé z wynikéw ankiety ad hoc ESM (140) w sprawie rozumienia pojeé ,porzadek publiczny” i ,bezpie-
czenstwo publiczne”. W pkt 48 wyroku w sprawie C-554/13, Zh. i O., ktéry dotyczyl pojecia ,porzadku publicznego”
w kontekscie dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 6.3 powyzej), Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie potwierdzil, ze
mozna zauwazy¢ analogie do orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 2004/38/WE (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-430/10, Gaydarov (3), pkt 32).

Czas trwania zakazéw wijazdu ze wzgledu na zagrozenie dla porzadku publicznego: czas trwania zakazéw wjazdu
dotyczacych porzadku publicznego nalezy ustala¢ indywidualnie, uwzgledniajac wage przestepstw popelnionych przez
obywateli pafistw trzecich, powigzane z tym zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego i indywidualng sytuacje danych os6b. W kazdym przypadku nalezy przestrzegaé zasady
proporcjonalnodci. Systematyczne wydawanie zakazoéw wjazdu do korica zycia we wszystkich sprawach dotyczacych
zagrozenia dla porzadku publicznego bez uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy (na przyklad wagi przestepstw,
zagrozen) jest sprzeczne z dyrektywa. Panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ rézne ramy czasowe dla typowych
kategorii spraw, takie jak 10 lat jako ogdlna standardowa zasada w odniesieniu do przypadkéw dotyczacych zagrozenia

() COM(2009) 313 final.
() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-430/10, Gaydarov, ECLEEU:C:2011:749.
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dla porzadku publicznego oraz 20 lat w szczegdlnie powaznych okolicznosciach. Pafistwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ mozliwo$¢ przegladu decyzji dotyczacej zakazu wjazdu, w szczegdlnosci dotyczacego warunkéw uzasadnia-
jacych takg decyzje — przeprowadzonego z urzedu albo na wniosek osoby zainteresowanej.

Dodatkowe wyjasnienia:

Brak nieograniczonych zakazéw wjazdu: okres trwania zakazu wijazdu jest kluczowym elementem decyzji o zakazie
wijazdu. Nalezy ustali¢ go z urzedu z wyprzedzeniem w kazdym indywidualnym przypadku. Trybunal Sprawiedliwosci
wyraznie potwierdzil t¢ zasade w wyroku w sprawie C-297/12, Filev i Osmani (pkt 27 i 34): ,Nalezy stwierdzié, ze ze
sformulowania” [c]zas trwania zakazu wjazdu jest okreSlany ,wyraznie wynika, iz pafstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do ograniczenia w czasie, zasadniczo do maksymalnie pigciu lat, skutkéw kazdego zakazu wjazdu, i to
niezaleznie od tego, czy obywatel panstwa trzeciego, ktérego taki zakaz dotyczy, wystapit z odpowiednim wnioskiem.
[...] Art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu [...], ktéry uzaleznia ograniczenie czasu obowiazywania zakazu wjazdu od wystgpienia przez danego
obywatela pafistwa trzeciego z wnioskiem o przyznanie mu mozliwosci skorzystania z takiego ograniczenia”.

Moment, w ktérym zaczyna biec termin: w dyrektywie powrotowej nie okreslono wyraznie chwili, od ktérej nalezy
liczy¢ czas trwania zakazu wjazdu. W sprawie Ouhrami, C-225/16 ('), Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnit jednak te
kwestie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze okreslanie czasu trwania zakazu wjazdu nie moze zostal pozostawione uznaniu
kazdego z pafistw czlonkowskich, poniewaz zagroziloby to celowi dyrektywy powrotowej, a takze celowi takich
zakaz6w wjazdu. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,z brzmienia, systematyki i celu dyrektywy 2008/115/WE wynika
zatem, Ze okres zakazu wjazdu rozpoczyna bieg dopiero od chwili, gdy objeta nim osoba rzeczywiscie opuscila
terytorium panstw czlonkowskich” (pkt 53). Jezeli zakaz wjazdu mialby zostal zastosowany przed faktycznym
wyjazdem obywatela pafistwa trzeciego, jego czas trwania zostatby bezpodstawnie ograniczony.

Trybunal Sprawiedliwosci zwazyl zatem, ze ,czas trwania zakazu wjazdu [...] powinien by¢ liczony poczynajac od dnia
rzeczywistego opuszczenia przez dang osobg terytorium pafistw cztonkowskich” (pkt 58).

Pafistwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ $rodki majgce na celu potwierdzanie i weryfikacje faktycznej daty wyjazdu
obywateli panstw trzecich (zob. sekcje 6.4 i 6.6) w celu zapewnienia, by zakazy wjazdu zaczynaly obowigzywaé
w chwili, w ktérej obywatele ci faktycznie opuszczajg terytorium panstw czlonkowskich.

11.6. Cofanie, skracanie i zawieszanie zakazéw wjazdu
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 11 ust. 3

Akapit pierwszy: pafistwa czlonkowskie rozwazajg cofnigcie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli obywatel paristwa trzeciego, ktdry
podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie wykazac, ze opuscit terytorium pafistwa czlonkow-
skiego, w pelni przestrzegajgc decyzji nakazujgcej powrdt.

Mozliwos$¢ zawieszenia lub cofnigcia zakazu wijazdu w przypadkach, w ktérych dana osoba powracajaca opuscila
terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac przepiséw decyzji nakazujacej powrdt (w szczegdlnosci
w przyznanym terminie dobrowolnego wyjazdu) powinna zosta¢ wykorzystana jako zacheta do dobrowolnego wyjazdu.
Panstwa czlonkowskie powinny w takich okoliczno$ciach zapewni¢ w przepisach krajowych i praktyce administracyjnej
mozliwos¢ ubiegania si¢ o wycofanie lub zawieszenie zakazu wjazdu. Nalezy dolozy¢ staran, aby procedury te byly
fatwo dostepne dla osoby powracajacej oraz aby wlasciwie funkcjonowaly. Istniejg rézne sposoby umozliwiajace osobie
powracajgcej dostarczenie dowodow w odniesieniu do jej wyjazdu z terytorium UE, takie jak: stempel wyjazdowy
w paszporcie osoby powracajacej, dane w krajowych systemach danych na granicach lub stawienie si¢ osoby
powracajgcej w przedstawicielstwie konsularnym panfistwa cztonkowskiego w pafistwie trzecim.

Skrécenie zakazéw wijazdu: pafistwa czlonkowskie maja réwniez mozliwo$é skrdcenia istniejgcego zakazu wjazdu
w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 dyrektywy powrotowej. Mozliwo$¢ cofnigcia przez panstwa
czlonkowskie zakazu wjazdu na mocy art. 11 ust. 3 mozna interpretowal rowniez jako obejmujaca czgSciowe
wycofanie (tj. skrécenie) zakazu wjazdu.

Akapit drugi: ofiary handlu ludZmi, ktérym wydano zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywg 2004/81/WE, ktorzy sg ofiarami
handlu ludZmi lub wczesniej byli przedmiotem dzialasi ulatwiajgcych nielegalng imigracje, ktérzy wspélpracujg z whasciwymi
organami, nie podlegajg zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. b) oraz pod warunkiem Ze dany obywatel
patistwa trzeciego nie stanowi zagrozenia dla porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.

Ofiary handlu ludZmi, ktérym udzielono wczesniej zezwolenia na pobyt zgodnie z dyrektywa 2004/81/WE, nie
powinny otrzymywal zakazu wjazdu, chyba Ze osoba zainteresowana nie wykonala zobowigzania do powrotu
w terminie dobrowolnego wyjazdu lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego. Niniejsza zasada
ma zastosowanie wylacznie do okreséw nielegalnego pobytu nastgpujacych bezposrednio po legalnym pobycie objetym
dyrektywa 2004/81/WE i nie wynika z niej zwolnienie na cale zycie w przypadku poprzednich posiadaczy tego rodzaju
zezwolef.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie C-225/16, Ouhrami, ECLLEU:C:2017:590.
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Akapit trzeci: w indywidualnych przypadkach paristwa cztonkowskie mogg wstrzymac si¢ od wydania zakazu wjazdu lub zawiesi¢ go
z przyczyn humanitarnych.

Pafistwa czlonkowskie nie majg obowigzku wystawiania zakazéw wjazdu w indywidualnych przypadkach,
w szczegOlnosci w przypadkach przymusu przewidzianych w art. art. 11 ust. 1 lit. a) i b) dyrektyw powrotowe;j,
wylacznie ze wzgledéw humanitarnych; tego rodzaju powody nalezy okre$la¢ na poziomie krajowym. Panstwa
cztonkowskie mogg réwniez cofal lub zawieszal istniejace zakazy wjazdu ze wzgledéw humanitarnych.

Klauzula ta jest nieobowigzkowa i daje pafistwom czltonkowskim mozliwo$¢ jej stosowania zgodnie ze ich przepisami
krajowymi i praktyka administracyjna.

Akapit czwarty: w indywidualnych przypadkach lub w nicktdrych kategoriach przypadkéw paristwa czbonkowskie mogg cofngé lub
zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn.

Panstwa czlonkowskie moga cofa¢ lub zawiesza¢ istniejace zakazy wjazdu z innych wzgledéw niz wzgledy humanitarne,
ktére nalezy okresli¢ na poziomie krajowym.

W przypadkach katastrof humanitarnych (takich jak trzesienia ziemi, inne kleski zywiotowe lub konflikty zbrojne)
w panstwach trzecich, ktére moga doprowadzi¢ do masowego naplywu wysiedleficw, formalne procedury wycofania
zakazéw wjazdu w indywidualnych przypadkach moga trwa zbyt dlugo i sa niewykonalne. Istnieje wigc mozliwosé
zawieszenia horyzontalnego lub wycofania istniejagcych zakazéw wijazdu odnoszacych si¢ do zainteresowanych grup
0so6b.

Konieczno$¢ cofnigcia zakazéw wjazdu wydanych na mocy dyrektywy powrotowej moze réwniez wystapic
w odniesieniu do obywateli pafstw trzecich, ktérzy w poézZniejszym okresie mogli uzyska¢ prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii, na przyklad ze wzgledu na zostanie czlonkiem rodziny obywatela panstw
UE/EOG/Konfederacji Szwajcarskiej objetym stosowaniem art. 21 TFUE lub dyrektywy 2004/38/WE.

11.7. Sankcje za nieprzestrzeganie zakazu wjazdu

Przy rozwazaniu dlugosci dalszego zakazu wjazdu panstwa czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage nieprzestrzeganie
zakazu wjazdu. W tym kontekscie w motywie 14 dyrektywy powrotowej wyraznie stwierdzono, ze ,okres obowig-
zywania tego zakazu wjazdu nalezy okresli¢ z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku
okolicznoéci i nie powinien on zwykle przekraczaé pigciu lat. W tym kontekscie nalezy w sposéb szczegdlny
uwzgledniaé fakt, Ze wobec danego obywatela pafistwa trzeciego wydano juz wiecej niz jedna decyzje nakazujaca
powrét lub o wykonaniu wydalenia, lub fakt, ze wjechal on na terytorium panistwa cztonkowskiego w okresie obowig-
zywania zakazu wjazdu”.

Dyrektywa powrotowa zezwala pafistwom czlonkowskim na ustanowienie dodatkowych kar na mocy krajowego prawa
administracyjnego (na przyklad grzywien) — z zastrzezeniem skutecznosci dyrektywy i odpowiedniego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci w tym zakresie. Ustanawiajac dodatkowe kary, panstwa czlonkowskie nie powinny
wprowadza¢ rozréznienia pomiedzy zakazami wjazdu wydanymi przez swoje organy krajowe a zakazami wjazdu
wydanymi przez wladze innych panstw czlonkowskich, poniewaz podwazaloby to zharmonizowane pojecie ogélnou-
nijnego zakazu wjazdu ustanowione w dyrektywie powrotowe;.

Panistwa czlonkowskie moga przyja¢ sankcje karne nakladane na nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
ktérzy po powrocie nie zastosowali si¢ do obowigzujacego zakazu wjazdu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-290/14, Celaj, zob. sekcja 4).

W art. 11 ust. 5 dyrektywy powrotowej wyja$niono, ze zakazy wjazdu zwigzane z powrotami majg zastosowanie bez
uszczerbku dla prawa do migdzynarodowej ochrony w ramach unijnego dorobku prawnego w zakresie azylu: oznacza
to, ze zakazy wjazdu wydane wczesniej na mocy dyrektywy powrotowej nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla powrotu
lub karania obywateli panstw trzecich uprawnionych do wjazdu lub pobytu na terytorium UE jako osoby ubiegajace si¢
o azyl lub jako beneficjenci ochrony migdzynarodowej — zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-290/14,
Celaj (pkt 32). Takie zakazy wjazdu nalezy zawiesi¢ (nierozstrzygniete trwajace procedury azylowe) lub cofnaé (po
udzieleniu ochrony miedzynarodowe;).

11.8. Konsultacje migdzy panstwami czlonkowskimi

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 11 ust. 4; Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — art. 25

Jezeli paristwo cztonkowskie rozwaza mozliwos¢ wydania zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajgcego do pobytu
obywatelowi paristwa trzeciego, wobec ktérego w innym paristwie cztonkowskim wydany zostal zakaz wjazdu, zasiega ono najpierw
opinii paristwa czlonkowskiego, ktére wydato ten zakaz wjazdu oraz bierze pod uwage jego interesy zgodnie z art. 25 Konwengji
wykonawczej do uktadu z Schengen.



19.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 339/129

Art. 25 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen stanowi:

1. W przypadku gdy paristwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego, regularnie dokonuje sprawdzen wpiséw
w Systemie Informacyjnym Schengen. W przypadku gdy paristwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego
cudzoziemcowi, wobec ktdrego zostat dokonany wpis do celow odmowy wjazdu, paristwo to zasigga uprzednio opinii pafstwa
czbonkowskiego, ktdre dokonato tego wpisu oraz bierze pod uwage jego interesy; dokument pobytowy wydaje sig jedynie
z waznych powodéw, w szczegdlnosci z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na zobowigzania migdzynarodowe.

W przypadku wydania dokumentu pobytowego paristwo czbonkowskie, ktdre dokonato wpisu wycofuje go, lecz moze wpisaé
danego cudzoziemca do krajowego wykazu wpisow do celow odmowy wjazdu.

la.  Przed dokonaniem wpisu do celow odmowy wjazdu w rozumieniu art. 96 paristwa cztonkowskie dokonujg kontroli krajowych
rejestrow wydanych wiz dhugoterminowych i dokumentéw pobytowych.

2. Jesli okaze sig, ze wpis do celow odmowy wjazdu zostat dokonany wobec cudzoziemca legitymujgcego sig waznym
dokumentem pobytowym wydanym przez jedng z Umawiajgcych si¢ Stron, Umawiajgca si¢ Strona dokonujgca wpisu zasigga
opinii Strony, ktéra wydata dokument pobytowy w celu stwierdzenia, czy istniejg wystarczajgce powody do cofnigcia
dokumentu pobytowego.

W przypadku braku cofnigcia dokumentu pobytowego, Umawiajgca si¢ Strona dokonujgca wpisu wycofa go, lecz, niezaleznie
od tego, moze wprowadzi danego cudzoziemca na krajowq liste wpisow do celow odmowy wjazdu.

3. Ust. 1i 2 stosuje sig takze do wiz dtugoterminowych.

Art. 25 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen jest przepisem majacym bezposrednie zastosowanie i pafistwa
cztonkowskie moga go stosowac bez transponowania do przepiséw krajowych.

Zakaz wjazdu moze uchyli¢ wylacznie panstwo czlonkowskie, ktére wydalo dany zakaz wjazdu (panstwo cztonkowskie
A). Jezeli inne panstwo czlonkowskie (pafistwo czlonkowskie B) podejmuje decyzj¢ o wydaniu dokumentu pobytowego
tej samej osobie lub o niewycofywaniu istniejgcego dokumentu pobytowego (po zasiggnigciu opinii paistwa czlonkow-
skiego, ktére wydato zakaz wjazdu), pafistwo czlonkowskie A ma obowigzek wycofaé wpis (art. 25 ust. 2 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen), chociaz moze umiesci¢ obywatela panistwa trzeciego na wlasnej krajowej liscie
wpisow. Przed wydaniem dokumentu pobytowego lub podjeciu decyzji o jego niewycofywaniu (np. dla celéw laczenia
rodzin) panstwo cztonkowskie B musi rozpatrze¢ i uwzgledni¢ przyczyny lezace u podstaw istniejacego zakazu wjazdu
wydanego przez panstwo czlonkowskie A, jak réwniez interesy tego pafistwa czlonkowskiego. Aby umozliwi¢ panstwu
czlonkowskiemu B odpowiednie uwzglednienie przyczyn lezacych u podstaw zakazu wjazdu, niezbedne jest, aby
panstwo czlonkowskie A dostarczyto panstwu czlonkowskiemu B istotne informacje w odpowiednim czasie.

Panstwa czlonkowskie, ktore nie stosujg jeszcze w pelni przepiséw Schengen i dlatego nie moga (jeszcze) bezposrednio
stosowac art. 25 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, powinny dziala¢ w duchu art. 11 ust. 4 dyrektywy
powrotowej i — jezeli dowiedza si¢ (za poSrednictwem dowolnego zZrédla informacji, facznie z informacjami
pochodzacymi od wnioskodawcy), ze osoba podlega zakazowi wjazdu wydanemu przez inne panstwo czlonkowskie —
skontaktowa¢ si¢ z organami, ktére wydaly dany zakaz wjazdu. Przed wydaniem dokumentu pobytowego tej osobie
panistwo czlonkowskie musi poczyni¢ starania, aby ,uwzgledni¢ interes” pafistwa czlonkowskiego, ktére wydalo zakaz
wijazdu.

11.9. ,,Wczesniejsze” zakazy wjazdu

SWczesniejsze” zakazy wjazdu wydane przed dniem 24 grudnia 2010 r. nalezy dostosowaé do norm okreslonych
w art. 11 dyrektywy powrotowej — tj. wydawanie maksymalnie na okres 5 lat, poddanie indywidualnej ocenie,
obowiazek cofnigcia/rozwazenia cofnigcia w szczegdlnych okoliczno$ciach — jezeli majg one skutki w odniesieniu do
okresu po dniu 24 grudnia 2010 r. i jezeli nie s3 jeszcze zgodne z gwarancjami materialnymi okreslonymi w art. 11.

Dostosowanie powinno odbywa¢ si¢ w dowolnym momencie na wniosek osoby zainteresowanej lub mozliwie jak
najwczesniej z urzedu, lecz w zadnym przypadku nie p6Zniej niz przy okazji regularnych (przeprowadzanych co 3 lata)
przegladéw zakazéw wijazdu przewidzianych w odniesieniu do wpiséw w SIS.

W wyroku w sprawie w sprawie C-297/12, Filev i Osmani (pkt 39-41 i 44) Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie
wyjasnit: ,W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, Ze wspomniana dyrektywa nie zawiera Zadnego przepisu
przejsciowego dla decyzji o zakazie wjazdu wydanych przed momentem, w ktérym zaczela by¢ ona stosowana.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, Ze nowe przepisy stosuje si¢, z zastrzezeniem wyjatkow,
natychmiast do przyszlych skutkéw sytuacji, ktére powstaly pod rzadami dawnego przepisu [...]. Wynika stad, zZe
dyrektywa 2008/115/WE znajduje zastosowanie do skutkéw wywolywanych po dniu rozpoczecia jej stosowania
w danym panstwie cztonkowskim przez decyzje o zakazie wjazdu wydane na podstawie przepiséw krajowych obowiazu-
jacych przed tym dniem [...]. Z powyzszego wynika, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE stoi na przeszkodzie
utrzymaniu skutkéw zakazéw wjazdu orzeczonych na czas nieokreSlony przed dniem, w ktérym dyrektywa
2008/115/WE zaczela podlegal stosowaniu, [...] poza maksymalny okres obowigzywania zakazu przewidziany przez
ten przepis, chyba ze owe zakazy wjazdu zostaly orzeczone wobec obywateli pafistwa trzeciego stanowiacych powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczefistwa narodowego”.
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12. GWARANCJE PROCEDURALNE
12.1. Prawo do dobrej administracji i prawo do bycia wystuchanym

Prawo do dobrej administracji jest podstawowym prawem uznanym za og6lna zasade prawa Unii i zapisanym w Karcie
praw podstawowych, stanowigcym integralng cze$¢ unijnego porzadku prawnego. Obejmuje ono prawo kazdej osoby do
bycia wystuchang przed zastosowaniem indywidualnego Srodka, ktéry mogtby mie¢ dla niej niekorzystne skutki lub
mogltby znaczaco wplyna¢ na jej interesy, i stanowi integralng cze$¢ poszanowania prawa do obrony, bedacego kolejna
zasadg ogdlng prawa Unii.

W wyrokach w sprawach C-383/13, G. i R. (!) oraz C-249/13, Boudjlida () Trybunal Sprawiedliwosci przedstawit wazne
wyjasnienie prawa do bycia wysluchanym w odniesieniu do decyzji w sprawie powrotu i zastosowania Srodka
detencyjnego. Z wyrokéow tych wynika, Ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych powrotu (tj. decyzji nakazujacej
powrét, decyzji o zakazie wjazdu, decyzji o wydaleniu, decyzji o zastosowaniu Srodka detencyjnego) panstwa
czonkowskie muszg zawsze przestrzegaé opisanych ponizej gwarancji, nawet jezeli moze to nie by¢ wyraznie okreslone
w odpowiednich artykulach dyrektywy powrotowej:

1) prawa kazdej osoby do bycia wysluchang zanim zostang podjgte indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé
na jej sytuacje;

2) prawa kazdej osoby do dostgpu do swoich akt sprawy w celu przeanalizowania ogétu zebranych przeciwko niej
dowodéw, na jakich wilasciwy organ krajowy zamierza oprze¢ swoja decyzje z poszanowaniem uzasadnionych
intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;

3) prawa kazdej osoby do skorzystania z pomocy doradcy prawnego przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét, pod
warunkiem ze skorzystanie z tego prawa nie wplywa na prawidlowy przebieg procedury powrotu ani nie zakl6ca
skutecznego wykonywania przepiséw dyrektywy; gwarancja ta nie obejmuje obowiazku panstwa czlonkowskiego do
poniesienia kosztéw tej pomocy;

4) obowiazku cigzacego na administracji, by odpowiednio uwzglednial uwagi osoby zainteresowanej oraz zbadaé
w sposob staranny i bezstronny wszelkie stosowne aspekty danego przypadku;

5) obowiazku cigzgcego na administracji dotyczacego uzasadnienia swoich decyzji.

Panistwa czlonkowskie dysponujg znacznym marginesem swobody dotyczacym sposobu praktycznego przyznawania
prawa do bycia wystuchanym: nieprzestrzeganie tego prawa prowadzi do niewaznosci decyzji tylko w takim zakresie,
w jakim wynik postegpowania bylby inny, gdyby prawo bylo przestrzegane (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
C-383/13, G. iR, pkt 38).

Ponadto organ panstwa cztonkowskiego moze nie wystucha¢ obywatela pafistwa trzeciego konkretnie w sprawie decyzji
nakazujacej powrét, jezeli organ ten stwierdzil uprzednio, ze obywatel pafstwa trzeciego przebywa nielegalnie na
terytorium krajowym w ramach poprzedniej procedury azylowej, w ramach ktérej w pelni przestrzegano jego prawa do
bycia wystuchanym, i rozwaza przyjecie decyzji nakazujacej powrdt (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
166/13, Mukarubega (*)). Logika okre§lona w sprawie Mukarubega jest nastepujaca: ,prawo do bycia wystuchanym przed
wydaniem decyzji nakazujgcej powrdt nie moze byl traktowane w sposéb instrumentalny, w celu nieustannego
rozpoczynania na nowo postgpowania administracyjnego, a to w celu zachowania réwnowagi miedzy prawem
podstawowym zainteresowanego do bycia wystuchanym przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji a cigzacym na
panstwach cztonkowskich obowigzkiem zwalczania nielegalnej imigracji”.

Logike te mozna zastosowal rowniez w odniesieniu do innych spraw, takich jak sprawy wymienione w art. 6 ust. 6
dyrektywy powrotowej (decyzja w sprawie zakonczenie legalnego pobytu polaczona z decyzjg nakazujaca powrdt), co
sprawia, Ze powtdrna ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement nie jest wymagana, jezeli we wczesniejszych
procedurach oceny stwierdzono juz przestrzeganie tej zasady, jezeli dokonana ocena jest ostateczna oraz jezeli
indywidualna sytuacja danego obywatela panstwa trzeciego si¢ nie zmienita. W tym duchu nalezy pomingé powtdérna
oceng pozostalych elementow, ktére moglyby zostal przywolane w celu uniemozliwienia powrotu. Panstwa
czlonkowskie powinny przyja¢ $rodki stuzace do uniknigcia takich powtérnych ocen, na przyklad poprzez wcielanie
w miar¢ mozliwosci do jednego etapu postepowania przestuchan administracyjnych dokonywanych przez wlasciwe
organy krajowe do innych celéw (na przyklad do celu odnowienia lub udzielenia zezwolenia na pobyt, ustalenia prawa
do wjazdu na terytorium pafistwa czlonkowskiego, wydania ostatecznej decyzji odmownej w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej) z zastrzezeniem pelnego poszanowania prawa do bycia wystuchanym. W tym
konteks$cie mozna réwniez rozwingé stosowanie do tego celu innowacyjnych narzedzi, takich jak na przyklad wideokon-
ferencje. Panstwa czlonkowskie muszg zapewnié, aby stosowanie takich $rodkéw nie skutkowalo uszczerbkiem dla
poszanowania gwarangji proceduralnych i powinny zwréci¢ szczegblng uwage na osoby potrzebujace szczegdlnych
gwarangji proceduralnych, w szczeg6lnosci w przypadku matoletnich (zob. ponizej).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-383/13 PPU, G.iR., ECLLEU:C:2013:533.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-249/13, Boudjlida, ECLLEU:C:2014:2431.
(}) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-166/13, Mukarubega, ECLLEU:C:2014:2336.
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Prawo do bycia wystuchanym obejmuje prawo do bycia wystuchanym w kwestii mozliwego stosowania art. 5 i art. 6
ust. 2-5 dyrektywy powrotowej oraz szczegélowych ustaleni dotyczacych powrotu, takich jak termin dobrowolnego
wyjazdu oraz kwestia, czy wyjazd jest dobrowolny czy przymusowy. Przed przestuchaniem organ nie moze jednak
ostrzec obywatela panstwa trzeciego, ze rozwaza przyjecie decyzji nakazujacej powrdt, ani ujawni¢ informacji, na
ktérych zamierza si¢ oprze¢ w ramach uzasadnienia tej decyzji, ani zezwoli¢ na okres refleksji, pod warunkiem ze
obywatel pafistwa trzeciego ma mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia na temat nielegalnosci
pobytu oraz powodéw mogacych na podstawie prawa krajowego uzasadnia¢ odstgpienie przez ten organ od przyjecia
decyzji nakazujacej powrét (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, w sprawie C-249/13, Boudjlida).

Gwarancje proceduralne zawarte w art. 12 1 13 dyrektywy powrotowej nalezy stosowaé w odniesieniu do wszelkich
decyzji dotyczacych powrotu i nie mozna ich ograniczaé do trzech typéw decyzji wymienionych w art. 12 ust. 1 tej

dyrektywy.

Nalezy przestrzegaé przystugujacego maloletnim prawa do bycia wystuchanym w ramach procedur powrotu, ktérym
podlegaja lub ktére ich dotyczg. Zgodnie z art. 12 Konwencji o prawach dziecka i uwzgledniajac uwaga ogélna nr 12
Komitetu Praw Dziecka ONZ w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym ('), maloletni, ktérych sprawa dotyczy,
muszg zosta¢ wystuchani bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu; nalezy
przestrzegaé przystugujacego im prawa do swobodnego wyrazania swoich opinii i nalezy przyklada¢ nalezyta wage do
opinii maloletnich, odpowiednio do ich wieku i dojrzalosci oraz z uwzglednieniem ewentualnych trudnosci w komuni-
kowaniu si¢, w celu nadania ich udzialowi odpowiedniego znaczenia.

W celu zapewnienia przestrzegania prawa maloletniego do bycia wystuchanym w praktyce, przyjmujac Srodki, pafistwa
cztonkowskie powinny kierowa¢ si¢ nastepujgcymi kluczowymi zasadami:

— prawo do wyrazania swoich opinii stanowi swobode, a nie obowigzek,

— prawo do bycia wysluchanym nie powinno podlega¢ zadnym ograniczeniom ze wzgledu na wiek lub innym
arbitralnym ograniczeniom, czy to wprowadzonym przepisami prawa, czy to stosowanym w praktyce,

— maloletniego nalezy wystucha¢ w warunkach dostosowanych do jego potrzeb,

— S$rodki stosowane w celu realizacji prawa do bycia wystuchanym nalezy dostosowaé do poziomu zrozumienia
i zdolnosci komunikowania sig, a przy ich wyborze uwzgledni¢ okolicznosci sprawy,

— rozméw z maloletnimi nie nalezy prowadzi¢ czesciej niz jest to niezbedne, w pelni uwzgledniajac potrzebe ochrony
maloletnich, aby nie doznali szkody,

— ulatwienie wyrazania opinii moze wymagac podjecia szczegdlnych $rodkéw w przypadku maloletnich w szczeg6lnie
trudnych sytuacjach, w tym zapewnienia ustug tlumaczenia ustnego i pisemnego.

Gromadzenie informacji dotyczacych przemytu: zgodnie z priorytetami ustalonymi w Unijnym planie dziatania na rzecz
zwalczania  przemytu migrantow na lata 2015-2020 (), a w szczegdlnosci uwzgledniajac potrzebe usprawnienia
gromadzenia i udost¢pniania informacji, Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie wdrozyly odpowiednie mechanizmy
stuzace zapewnieniu systematycznego gromadzenia informacji uzyskanych od zatrzymanych obywateli panstw trzecich
o nieuregulowanym statusie z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i unijnego dorobku prawnego w dziedzinie
azylu. Pafistwa czlonkowskie zacheca si¢ do tego, aby, przyznajac prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem
decyzji nakazujacej powrét, zachecaly osoby powracajace do udostgpniania informacji, ktére moga posiadad,
dotyczacych trybu funkcjonowania i przebiegu sieci przemytniczych oraz powigzan z handlem ludZzmi i innymi
przestepstwami, a takze informacji dotyczacych przeplywéw finansowych. Odpowiednie organy (organy ds. imigracji,
organy ds. granic, policja) i agencje, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu UE powinny gromadzié
i wymienia¢ miedzy sobg informacje otrzymane w tym kontekscie zgodnie z prawem krajowym, a na odpowiednich
forach UE powinny by¢ wymieniane najlepsze praktyki.

12.2. Decyzje dotyczace powrotu

W dyrektywie powrotowej wyraznie uregulowano szereg réznych decyzji zwigzanych z powrotem, tj.:
1) decyzje nakazujace powrdt (art. 3 ust. 4 i art. 6 ust. 1);
2) decyzje dotyczace terminu dobrowolnego wyjazdu oraz przedluzenia tego terminu (art. 7);

(") Narody Zjednoczone, uwaga ogdlna nr 12 (2009 r.): Prawo dziecka do bycia wystuchanym, 2009 r., publikacja dostepna pod adresem:
http:/[www.refworld.org/docid[4ae562¢52.html
(*) COM(2015) 285 final.
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3) decyzje o wydaleniu (art. 8 ust. 3);

4) decyzje o wstrzymaniu wydalenia (art. 9);

5) decyzje o zakazie wjazdu oraz o zawieszeniu lub cofnigciu zakazu wjazdu (art. 11);

6) decyzje o zatrzymaniu oraz o przedtuzeniu czasu stosowania $rodka detencyjnego (art. 15).

Wigkszo$¢ powyzszych decyzji ma charakter dodatkowy w stosunku do decyzji nakazujacych powrdt i zwykle nalezy je
przyjmowaé w jednym akcie administracyjnym razem z decyzjg nakazujaca powrét: w decyzjach nakazujgcych powrét
mozna uwzgledni¢ termin dobrowolnego wyjazdu (art. 7), zakaz wjazdu (art. 11) i — ewentualnie, lecz niekoniecznie —
decyzje nakazujacg wydalenie (w przypadku niedotrzymania terminu dobrowolnego wyjazdu).

Pézniejsze zmiany tych dodatkowych decyzji s3 mozliwe w okreslonych przypadkach:

— zakaz wjazdu mozna nalozy¢ na pdzniejszym etapie jako dodatkowy i pézniejszy element wydanej juz decyzji
nakazujacej powrdt, jezeli w terminie dobrowolnego wyjazdu osoba nie wykonata zobowiazania do powrotu (art. 11
ust. 1 lit. b)),

— juz wydany zakaz wjazdu mozna cofna¢ lub zawiesi¢ (art. 11 ust. 3-5),
— juz przyznany termin dobrowolnego wyjazdu mozna przedluzy¢ (art. 7 ust. 2),
— podlegajaca wykonaniu decyzje nakazujaca powrét (lub nakaz wydalenia) mozna wstrzymac (art. 9).

W art. 6 ust. 6 dyrektywy powrotowej potwierdzono ogdlng zasade pozwalajaca panstwom czlonkowskim na Iaczenie
kilku réznych decyzji (w tym decyzji, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z powrotem) w jednej decyzji administracyjnej
lub jednym orzeczeniu sagdowym, pod warunkiem przestrzegania odpowiednich gwarancji i przepiséw w odniesieniu do
kazdej indywidualnej decyzji. Decyzje o zakonczeniu legalnego pobytu (takie jak ostateczne odrzucenie wniosku
o udzielenie azylu lub cofnigcie wizy lub nieprzedtuzenie dokumentu pobytowego) mozna zatem przyjaé oddzielnie lub
facznie z decyzja nakazujaca powrdt w jednej decyzji administracyjnej lub jednym orzeczeniu sagdowym.

Pafistwa czlonkowskie powinny prowadzi¢ dzialania przy zachowaniu starannosci i bez zbednej zwloki podjaé decyzje
w sprawie statusu prawnego obywateli panstw trzecich (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, w sprawie C-329/11,
Achughbabian (pkt 31): ,[...] wlasciwe organy sa zobowigzane, aby nie naruszy¢ [...] celu dyrektywy 2008/115/WE,
prowadzi¢ dzialania przy zachowaniu starannosci i bez zbednej zwloki zajaé stanowisko w kwestii legalnosci pobytu
danej osoby”) W zwiazku z powyzszym zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do przyjmowania decyzji nakazujacej
powrét razem z decyzjami o zakonczeniu legalnego pobytu w jednej decyzji administracyjnej lub jednym orzeczeniu
sadowym. Jezeli jest to niemozliwe (na przyklad organ odpowiedzialny za podjecie decyzji o odmowie odnowienia
zezwolenia na pobyt nie jest uprawniony do wydania decyzji nakazujacej powrét), panstwa czlonkowskie powinny
wdrozy¢ szybkie i skuteczne procedury z udzialem wlasciwych organéw, co zapewni szybka wymiang informacji
i wydawanie decyzji nakazujacych powré6t bez zbednej zwloki w nastepstwie decyzji w sprawie zakoficzenia legalnego
pobytu — bez uszczerbku dla prawa do udzielenia zezwolenia na pobyt lub przyznania prawa do pobytu zgodnie
z art. 6 ust. 4 dyrektywy powrotowe;.

Konkretne przyklady:

— Jezeli panstwo czlonkowskie postanowi uniewazni¢ wize i przyzna obywatelowi paristwa trzeciego 7 dni na
wykonanie dobrowolnego powrotu z terytorium panstwa cztonkowskiego, czy w kontekscie dyrektywy powrotowej
decyzja ta jest decyzja nakazujacg powrdt? Czy tez decyzja ta jest objeta innymi przepisami UE dotyczacymi wiz?

— Decyzja taka moze skladaé si¢ z dwoch czgsci: decyzji o uniewaznieniu wizy 1 decyzji nakazujacej powrdt
w rozumieniu dyrektywy powrotowej. Jezeli wiza zostanie anulowana ze skutkiem natychmiastowym,
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy powrotowej obywatel panstwa trzeciego bedzie przebywal nielegalnie,
zatem zastosowanie ma art. 6 dyrektywy (obowiazek wydania decyzji nakazujacej powrdt). Anulowanie wizy
moze by¢ jednocze$nie przedmiotem odwolania w mysl przepisow wizowych zawartych w kodeksie
wizowym (") (mozliwo$¢ przyjecia kilku decyzji tacznie z decyzja nakazujacg powrdt wyraznie przewidziano
w art. 6 ust. 6 dyrektywy powrotowej).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U.L 243 2 15.9.2009, s. 1).
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— Jezeli obywatel panstwa trzeciego znajduje si¢ na terytorium i posiada wymagang wize, lecz jednocze$nie nie spelnia
(lub juz nie spelnia) warunkéw pobytu (art. 6 kodeksu granicznego Schengen), wydaje sig, ze panstwo czlonkowskie
moze wyda¢ decyzje nakazujaca powrét. Czy wspomniana decyzja nakazujaca powrdt (ktérej by¢ moze towarzyszy
zakaz wjazdu) oznacza automatycznie, ze wiza nie jest juz wazna?

— Zgodnie z art. 34 ust. 2 kodeksu wizowego: ,wiza jest cofana, jezeli okaze si¢, ze warunki (tj. warunki wjazdu
okreslone w kodeksie granicznym Schengen) uprawniajgce do jej otrzymania nie sg juz spelniane”. Organy
wydajace decyzje nakazujacg powrdt, musza réwniez upewnic sig, ze wiza zostala cofnieta. Obie decyzje mozna
jednak podja¢ w ramach jednej decyzji administracyjnej. Nalezy unika¢ wydawania decyzji nakazujacej powr6t
oraz udzielenia zezwolenia na wyjazd osoby posiadajacej wazng (jednolitg) wize.

— Czy decyzja oddalajgca wniosek o udzielenie azylu naklada réwniez zobowigzanie do powrotu?

— Tak. Ostateczne oddalenie wniosku o udzielenie azylu i decyzj¢ nakazujaca powrét mozna wydaé w jednym
dokumencie zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy powrotowej. W sklad takiego polaczonego dokumentu wchodzg,
logicznie rzecz biorac, dwie nastgpujace po sobie i powigzane ze sobg decyzje, oddzielone od siebie ,momentem
logicznym”.

12.3. Formy decyzji i ttumaczenia
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 12 ust. 1-3

1. Decyzje nakazujgce powrGt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub o wykonaniu wydalenia wydawane sg
w formie pisemnej i zawierajg uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostgpnych s$rodkach odwolawczych. Mozna
ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo krajowe pozwala na ograniczenie prawa do informacji, w szczegdlnosci w celu
ochrony bezpieczefistwa narodowego, obronnosci, bezpieczeristwa publicznego oraz w celu zapobiegania przestgpstwom karnym,
prowadzenia dochodzenia w sprawie, wykrywania i Scigania przestepstw karnych.

Pisemna decyzja stanowi podstawe gwarancji proceduralnych przewidzianych w dyrektywie powrotowej. Nie mozna
odstapi¢ od tego wymogu. Informacje przekazane osobie powracajacej nie powinny jednak ograniczaé si¢ do odestania
do dostepnych Srodkéw odwolawczych: zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do dostarczania réwniez innych informacji
dotyczacych praktycznych sposobéw wykonania decyzji. Zaleca si¢ dostarczanie osobie powracajacej informacji
dotyczacych na przyklad tego, czy panstwo czlonkowskie moze uczestniczyé w kosztach przewozu, czy osoba
powracajaca moze skorzystal z programu wspomaganych, dobrowolnych powrotéw lub czy istnieje mozliwos¢
przedtuzenia terminu na wykonanie decyzji nakazujacej powrdt. Osobe powracajacg nalezy réwniez poinformowac
o obowigzku opuszczenia terytorium panstw cztonkowskich UE oraz panstw stowarzyszonych w ramach Schengen,
a takze o konsekwencjach niewykonania zobowigzania do powrotu w celu zachgcenia jej do dobrowolnego wyjazdu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit 2 dyrektywy w sprawie kar wobec pracodawcéw osoby powracajace s informowane
o prawie do dochodzenia zaplaty zaleglego wynagrodzenia od pracodawcy przystugujacym im na mocy tej dyrektywy
oraz o dostgpnych mechanizmach skfadania skarg. Informacje takie moglyby réwniez zostaé wilaczone lub zalaczone do
decyzji nakazujacej powr6t.

2. Pafistwa cztonkowskie na zgdanie zapewniajg pisemne lub ustne tlumaczenie gléwnych elementow decyzji dotyczgcych powrotu,
o ktorych mowa w ust. 1 — w tym thumaczenia informacji o dostgpnych $rodkach odwolawczych — na jezyk, ktory obywatel
patistwa trzeciego rozumie lub mozna w uzasadniony sposob przypuszczal, ze jest dla niego zrozumialy.

Whiosek o dostarczenie tlumaczenia moze przedstawi¢ osoba powracajaca lub jej przedstawiciel prawny. Paistwo
czlonkowskie moze samo zdecydowal, czy dostarczone zostanie tlumaczenie pisemne, czy ustne, zapewniajac
jednocze$nie, mozliwo§¢ zrozumienia przez obywatela pafistwa trzeciego tresci i kontekstu. Nie mozna wymagaé oplaty
za tlumaczenie, poniewaz mogloby to podwazy¢ ide¢ tego przepisu, jaka jest zapewnienie osobie powracajacej
niezbednych informacji umozliwiajacych jej pelne zrozumienie sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znajduje i ewentualnie
wykonania decyzji nakazujacej powrét.

Decyzja o jezyku, co do ktérego mozna w uzasadniony sposéb przypuszczal, Ze jest zrozumialy dla danego obywatela
panstwa trzeciego, zalezy od krajowych przepisow wykonawczych i praktyk administracyjnych. Oceng¢ taka mozna
przeprowadzi¢ w ten sam spos6b i wedlug tych samych kryteriéw co w ramach procedur azylowych (art. 12 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych, art. 22 przeksztalconej dyrektywy w sprawie kwalifikowania i art. 5 dyrektywy
w sprawie warunkoéw przyjmowania), jednoczesnie biorac pod uwage, ze ze wzgledu na zlozono$¢ procedur azylowych,
zapotrzebowanie na tlumaczenie w tym obszarze moze by¢ wigksze niz w obszarze zwigzanym z powrotami. Dorobek
prawny w dziedzinie azylu zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do podjecia wszelkich mozliwych staran w celu
zapewnienia thumaczenia na jezyk, ktéry dana osoba faktycznie rozumie, a brak dostepnosci tlumaczy ustnych moze
zostaé przyjety jako usprawiedliwienie jedynie w odniesieniu do bardzo rzadkich jezykéw, w przypadku ktérych istnieje
obiektywny brak ttumaczy ustnych. Sytuacja, w ktdrej istniejg ttumacze przekladajacy na dany jezyk, ale nie sa dostepni
z powodéw wewnetrznych administracji, nie stanowi uzasadnionej przyczyny braku zapewnienia tlumaczenia.



L 339/134 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2017

Mozliwo$¢ korzystania z wzoréw w celu racjonalizacji pracy administracji nie ogranicza si¢ do zakresu stosowania
art. 12 ust. 3 (zob. ponizej). O ile wzér umozliwia zapewnienie zindywidualizowanego tlumaczenia decyzji na jezyk,
ktéry dana osoba rozumie lub mozna w uzasadniony sposéb przypuszczaé, ze jest dla niej zrozumialy, takie
tlumaczenie jest zgodne z art. 12 ust. 2 dyrektywy powrotowej i nie zachodzi potrzeba stosowania odstgpstwa przewi-
dzianego w art. 12 ust. 3.

3. Paristwa czlonkowskie mogg postanowic, ze nie bedg stosowal przepiséw ust. 2 wobec obywateli paristw trzecich, ktdrzy
nielegalnie wjechali na terytorium jednego z paristw czlonkowskich i ktdrzy nastgpnie nie otrzymali zezwolenia lub prawa do
pobytu w tym paristwie czbonkowskim.

W takich przypadkach decyzje dotyczgce powrotu, o ktérych mowa w ust. 1, wydawane sq na standardowym formularzu, ktérego
wzér okresla prawo krajowe.

Paristwa cztonkowskie udostgpniajg ogélne broszury informacyjne wyjasniajgce najwazniejsze elementy standardowego formularza
przynajmniej w pieciu jezykach, ktdre sq najczesciej uzywane lub rozumiane przez nielegalnych migrantéw przybywajgcych do danego
patistwa czbonkowskiego.

Stosowanie standardowego formularza dotyczacego powrotu zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy powrotowej stanowi
odstepstwo od zasady ogdlnej, z ktérego mozna skorzystal wylacznie w przypadkach, w ktérych obywatel panstwa
trzeciego nielegalnie wjechal na terytorium panstwa cztonkowskiego.

W takich przypadkach panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ korzystania ze standardowego formularza. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze przypadki nielegalnego wjazdu objete art. 12 ust. 3 dyrektywy powrotowej nie zawsze sa
tozsame z ,przypadkami przekroczenia granicy”, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy — zob. sekcja
2.1. Nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego, ktéry zostal zatrzymany na terytorium panstwa czlonkow-
skiego po uplywie trzech miesiecy od nielegalnego wjazdu, nie jest objety wyjatkiem okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy powrotowej, ale moze by¢ nadal objety wyjatkiem okreslonym w art. 12 ust. 3.

Nielegalne przekraczanie granic wewnetrznych: ustep 3 dotyczy obywateli panstw trzecich, ,ktdérzy nielegalnie wjechali
na terytorium jednego z panstw czlonkowskich i ktérzy nastepnie nie otrzymali zezwolenia lub prawa do pobytu w tym
panstwie czlonkowskim”. W szczegblnym kontekscie tego przepisu dyrektywy powrotowej pojecie ,nielegalnego
wjazdu” moze rowniez obejmowac przypadki, w ktérych nielegalnie przebywajacy obywatel pafistwa trzeciego wjechal
z innego panstwa czlonkowskiego niezgodnie z warunkami wjazdu i pobytu obowigzujacymi w tym paristwie
cztonkowskim. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w tych szczegdlnych przypadkach (wjazd z innego pafstwa czlonkow-
skiego) zastosowanie moze mie¢ art. 6 ust. 2 lub art. 6 ust. 3 dyrektywy powrotowe;j.

Art. 12 ust. 3 nie zawiera zadnego odstepstwa dotyczacego Srodkéw odwolawczych, ktére maja zastosowanie.
W zwigzku z tym réwniez w przypadku, gdy stosowany jest standardowy formularz, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3,
muszg by¢ przewidziane Srodki odwolawcze, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy powrotowe;.

12.4. Srodki odwotawcze
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 13 ust. 11 2

1. Dany obywatel paristwa trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw odwotawczych, aby zaskarzyé decyzje
dotyczgce powrotu, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, przed wlasciwym organem sgdowym lub administracyjnym lub wlasciwym
podmiotem ztozonym z 0séb bezstronnych i posiadajgcych gwarancje niezaleznosci.

Skuteczne $rodki odwolawcze musza by¢ zapewnione w odniesieniu do wszystkich decyzji dotyczacych powrotu. Pojecie
,decyzje dotyczace powrotu” nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim decyzje w sprawie wszystkich kwestii
regulowanych przez dyrektywe powrotows, w tym decyzje nakazujace powrdt, decyzje, w ktorych okresla sie lub
przedtuza termin dobrowolnego wyjazdu, decyzje o wydaleniu, decyzje o wstrzymaniu wydalenia, decyzje o zakazach
wjazdu oraz decyzje o zawieszeniu lub wycofaniu zakazéw wjazdu (zob. sekcja 12.2). Srodki odwolawcze majace
zastosowanie w przypadku decyzji o zastosowaniu Srodka detencyjnego oraz przedtuzeniu czasu stosowania $rodka
detencyjnego sg szczegdtowo uregulowane w art. 15, ktéry dotyczy Srodkéw detencyjnych (zob. sekcja 14).

Charakter organu dokonujgcego ponownego rozpatrzenia: zgodnie z art. 6 i 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw
podstawowych organ odwolawczy musi zasadniczo by¢ niezawistym i bezstronnym sgdem. Art. 13 ust. 1 dyrektywy
powrotowej Scile opiera si¢ na wytycznej 5.1 Rady Europy i nalezy dokonywa¢ jego wykladni zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie z tym orzecznictwem organ dokonujgcy ponownego
rozpatrzenia moze by¢ réwniez organem administracyjnym, pod warunkiem ze w sklad tego organu wchodza osoby
bezstronne i posiadajagce gwarancje niezaleznosSci oraz Ze przepisy krajowe przewiduja mozliwos$¢ przegladu decyzji
przez organ sadowy, zgodnie z standardami okre$lonymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
dotyczacymi prawa do skutecznego $rodka prawnego.
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Istnieje szereg gwarancji przeciwdzialajacych ryzyku ewentualnego naduzycia mozliwosci skladania odwotan: w art. 13
nie przewiduje si¢ automatycznego skutku zawieszajacego w kazdych okolicznosciach (ust. 2), a bezplatna pomoc
prawna moze zosta¢ ograniczona, jezeli istniejg niewielkie szanse na pozytywne rozpatrzenie odwolania (ust. 4). Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na og6lng zasade prawa Unii — zasade powagi rzeczy osadzonej.

Termin do wniesienia odwolania od decyzji dotyczacych powrotéw nalezy okreslié w przepisach krajowych. W celu
unikniecia naduzycia praw i procedur, w szczeg6lnosci skladania Srodkéw zaskarzenia na krétko przed terminows datg
wydalenia, Komisja zaleca, aby pafistwa czlonkowskie wprowadzily najkrotsze terminy wnoszenia odwolan od decyzji
nakazujacych powrét, ustanowione w przepisach krajowych, pod warunkiem Ze nie stanowi to nieproporcjonalnego
naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego. Orzeczenia sgdowe powinny zapadaé bez zbednej zwloki.

2. Organ lub podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia decyzji dotyczgcych powrotu,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze migdzy innymi tymczasowo zawiesi¢ ich wykonanie, chyba Ze takie tymczasowe
zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa krajowego.

Skutek zawieszajacy: organ odwolawczy musi posiadal uprawnienie do zawieszenia wykonania decyzji nakazujacej
powrét w indywidualnych przypadkach. W przepisach krajowych powinno by¢ wyraznie okre$lone, ze organ
dokonujacy ponownego rozpatrzenia (organ dokonujgcy ponownego rozpatrzenia decyzji dotyczacej powrotu) jest
uprawniony do zawieszania wykonania w ramach jednej procedury.

Obowigzek spowodowania automatycznego skutku zawieszajacego w przypadku ryzyka odeslania: orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka wymaga automatycznego skutku zawieszajacego w sytuacjach, w ktérych
istnieja uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze dana osoba w przypadku powrotu narazona jest na rzeczywiste
ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC (ryzyko tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w zwigzku
z powrotem) — zob. reguta 39 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W art. 13 dyrektywy powrotowej
— interpretowanym w zwiazku z art. 5 i 9 dyrektywy powrotowej — organ dokonujacy ponownego rozpatrzenia zostaje
zatem zobowiazany do zastosowania z mocy prawa skutku zawieszajacego zgodnie z tym wymogiem, jezeli w gre
wchodzi zasada non-refoulement.

Obowigzek przyznania automatycznego skutku zawieszajacego w przypadku ryzyka cigzkiego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia: w swoim wyroku w sprawie C-562/13, Abdida (') (pkt 53) Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzil: ,art. 51 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu nieprzewidujacemu Srodka odwolawczego o skutku
zawieszajacym od decyzji nakazujacej powrdt, ktdrej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na
powazne ryzyko cigzkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia”.

Komisja zaleca, aby przyznawanie automatycznego skutku zawieszajacego ograniczy¢ jedynie do odwolani od decyzji
nakazujacej powrét w wymienionych wyzej przypadkach przymusowych, co ma na celu osiagnigcie wlasciwej
réwnowagi migdzy prawem do skutecznego $rodka prawnego i potrzeba zapewnienia skutecznosci procedur powrotu.
Gdy w odwolaniu przywolano inne wzgledy (na przyklad uchybienia proceduralne, poszanowanie dla jednosci rodziny,
ochrong innych prawa lub intereséw) oraz gdy nie wystepuje ryzyko nieodwracalnej szkody dla zycia lub powazne
ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia, panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o nieprzy-
znaniu odwolaniom automatycznego skutku zawieszajacego. W kazdym przypadku wilasciwe organy krajowe lub
podmioty muszg jednak zachowal uprawnienie do decydowania o tymczasowym zawieszeniu wykonania decyzji
w poszczegblnych przypadkach, wtedy gdy okaze si¢ to niezbedne z innych wzgledéw (na przyklad Zycia rodzinnego,
opieki zdrowotnej lub dobra dziecka).

12.5. Pomoc jezykowa i nieodplatna pomoc prawna

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 13 ust. 3 i 4; dyrektywa 2013/32/UE (,dyrektywa w sprawie procedur
azylowych”) — art. 20 i 21, zastepujace art. 15 ust. 3—6 dyrektywy Rady 2005/85/WE (3

3. Dany obywatel pafistwa trzeciego ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej oraz, w razie koniecznosci,
pomocy tlumacza.

Pomoc jezykowa oznacza nie tylko obowigzek zapewnienia tlumaczenia decyzji (przewidziany juz w art. 12 ust. 2
dyrektywy powrotowej), ale réwniez obowigzek udostepniania pomocy tlumaczy ustnych w celu umozliwienia
obywatelowi pafistwa trzeciego wykonywania praw procesowych przyznanych mu na mocy art. 13 dyrektywy.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-562/13, Abdida, ECLLEU:C:2014:2453.
(*) Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326 z 13.12.2005, s. 13), uchylona dyrektywa 2013/32/UE.
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Nalezy przypomnieé, ze w sprawie Conka przeciwko Belgii () Europejski Trybunal Praw Czlowicka zidentyfikowat
dostgpnos¢ tlumaczy ustnych jako jeden z czynnikéw wplywajacych na dostgpnosé skutecznego $rodka odwolawczego.
Prawa obywatela panstwa trzeciego do uzyskania pomocy jezykowej powinny by¢ przyznawane przez panstwa
cztonkowskie w sposéb zapewniajagcy danej osobie konkretng i praktyczng mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa
(skutecznos¢ przepisu).

4. Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja prawna zostaly przyznane nieodplatnie na
whiosek, zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi lub z zasadami dotyczgcymi pomocy prawnej, oraz mogg ustalic, ze taka
nieodptatna pomoc prawna lub reprezentacja prawna podlegajg warunkom okreslonym w art. 15 ust. 3—6 dyrektywy
2005/85/WE.

Pomoc prawna i reprezentacja prawna: w ust. 4 okreSla si¢, w jakich przypadkach i na jakich warunkach panstwa
czlonkowskie muszg pokrywac koszty porad prawnych i reprezentacji prawnej — nawigzujac zasadniczo do warunkéw
wymienionych w dyrektywie w sprawie procedur azylowych. Panstwa czlonkowskie musza zapewnial zaréwno
bezplatng pomoc prawng, jak i bezplatng reprezentacj¢ prawna, jezeli spelnione sg warunki przewidziane w dyrektywie
i krajowych przepisach wykonawczych.

Whiosek o bezplatng pomoc prawna lub reprezentacj¢ prawng moze zlozy¢ osoba powracajaca lub jej przedstawiciel
w dowolnym momencie postgpowania.

Udzielanie porady prawnej przez organy administracyjne: porady prawnej moga zasadniczo udziela¢ takze organy
administracyjne odpowiedzialne za wydawanie decyzji nakazujacych powrét, jezeli dostarczone informacje sa
obiektywne i bezstronne (skutecznos$¢). Wazne jest, aby informacje przekazywala osoba, ktéra dziala w sposéb
bezstronny i niezalezny, co pozwoli unikng¢ potencjalnych konfliktéw intereséw. W zwigzku z tym takich informacji
nie moze udziela¢ na przyklad osoba orzekajaca w sprawie lub dokonujgca ponownego rozpatrzenia sprawy. Dobra
praktyka stosowang juz w niektérych pafstwach cztonkowskich jest oddzielenie organéw decyzji od organéw dostarcza-
jacych informacje prawne i proceduralne. Jezeli jednak pafistwo czlonkowskie postanowi obarczy¢ organy decyzji
odpowiedzialnoscia za ponowne rozstrzyganie, nalezy zapewni¢ wyrazny podzial zadan miedzy zaangazowanych
pracownikéw, na przyklad poprzez utworzenie odrebnych i niezaleznych dzialéw odpowiedzialnych wylacznie za
udzielanie informacji prawnych i proceduralnych.

Warunki przyznania nieodplatnej pomocy prawnej/reprezentacji prawnej — odniesienie do art. 15 ust. 3-6 dyrektywy
2005/85/WE: zawarte w dyrektywie powrotowej odniesienie do okreslonych warunkéw i ograniczen, jakie panstwa
czfonkowskie moga przewidzie¢ w zwigzku z nieodplatng pomocg prawna, jest odniesieniem dynamicznym, ktére
nalezy odczytywac jako odniesienie do aktualnych art. 20 i 21 obecnie obowigzujacej dyrektywy w sprawie procedur
azylowych i zastepujacej dyrektywe 2005/85/WE. Zgodnie z wyzej wspomnianymi przepisami parnistwa czlonkowskie
mogg postanowi¢, ze nieodplatng pomoc prawna i reprezentacjg¢ prawng przyznaje si¢ wylacznie:

— w przypadkach, w ktérych sad lub inny wlasciwy organ uznaje, Ze istnieja realne szanse na pozytywne rozpatrzenie
odwolania,

— osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych srodkow,

— za posrednictwem ustug zapewnianych przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw wyraznie wyznaczonych
w prawie krajowym do udzielania pomocy wnioskodawcom i do ich reprezentowania,

— w postepowaniach odwolawczych przed organami pierwszej instancji, a nie w postgpowaniach odwotawczych lub
postepowaniach obejmujacych ponowne rozpatrzenie przed organami kolejnych instangji.

Pafistwa czlonkowskie mogg réwniez:

— nalozy(¢ limity kwotowe lub czasowe w zakresie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej i zapewniania reprezentacji
prawnej, pod warunkiem Ze nie spowoduje to arbitralnego ograniczania dostepu do tego prawa,

— ustalié, ze w odniesieniu do oplat i innych kosztéw traktowanie wnioskodawcéw nie moze by¢ korzystniejsze niz
standardowe traktowanie wlasnych obywateli w kwestiach zwigzanych z pomocg prawng,

— zadaé calkowitego lub czgSciowego zwrotu wszelkich przyznanych $wiadczen w przypadku znacznej poprawy
sytuacji finansowej wnioskodawcy lub jezeli decyzja o przyznaniu takich $wiadczen zapadta na podstawie falszywych
informacji dostarczonych przez wnioskodawrcg.

() Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie Conka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99.
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Skuteczny $rodek odwolawczy umozliwiajacy zaskarzenie odmowy udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej:
w przypadku gdy decyzje o nieudzieleniu nieodplatnej pomocy i nieprzyznaniu reprezentacji prawnej podejmuje organ,
ktéry nie jest sadem, pafistwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcy prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
przed sadem umozliwiajacego zaskarzenie tej decyzji. Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego i dostepu do
bezstronnego sadu nalezy do praw podstawowych stanowigcych integralng czgs$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej
i obowigzkowo nalezy przestrzegal tego prawa nawet wtedy, gdy taki wymdg proceduralny nie jest wyraznie
przewidziany w obowiazujacych przepisach.

13. GWARANCJE W OCZEKIWANIU NA POWROT

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 14 ust. 1

Z wylgczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17, paristwa cztonkowskie zapewniajg, by nastgpujgce zasady byly brane pod uwage, tak
dalece jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli pafistw trzecich w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu,
wyznaczonego zgodnie z art. 7 oraz przed uplywem okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

a) utrzymana jest jedno$ rodziny w odniesieniu do cztonkéw rodziny znajdujgcych si¢ na terytorium paristw czbonkowskich;
b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie chordb w podstawowym zakresie;

¢) maloletnim zapewniony jest dostep do podstawowego systemu edukacji w zaleznosci od dhugosci ich pobytu;

d) uwzglednione sq szczegélne potrzeby oséb wymagajgcych szczegdlnego traktowania.

Przypomnienie/wyjasnienie ~ kontekstu:dyrektywa powrotowa pozostawia pafnstwom czlonkowskim wybdr miedzy
wydawaniem decyzji nakazujacych powrdt nielegalnie przebywajacym obywatelom paristw trzecich a udzielaniem takim
osobom prawa do pobytu.Podejscie to powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia szarych stref W praktyce jednak moze
ono réwniez prowadzi¢ do wzrostu liczby przypadkéw, w ktérych wydane przez pafistwa czlonkowskie decyzje
nakazujgce powrét nie mogg zosta¢ wykonane ze wzgledu na praktyczne lub prawne przeszkody uniemozliwiajace
wydalenie (na przyklad opéznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panistw trzecich i przypadki dotyczace
zasady non-refoulement).W celu unikniecia prézni prawnej w odniesieniu do tych oséb Komisja zaproponowala ustalenie
minimalnych warunkéw pobytu w odniesieniu do nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich, w przypadku
ktorych wykonanie decyzji nakazujacej powrét zostalo wstrzymane lub w przypadku ktérych nie mozna wykonad
wydalenia, odnoszgc si¢ przy tym do istoty warunkéw ustanowionych juz w art. 7-10, art. 15 i art. 17-20 dyrektywy
Rady 2003/9/WE () (.dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania”) i obejmujacych — zasadniczo — cztery
podstawowe prawa: 1. jedno$¢ rodziny; 2. opieke zdrowotna; 3. nauke i ksztalcenie maloletnich oraz 4. poszanowanie
szczegblnych potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania. Nie odniesiono si¢ do innych istotnych praw
wynikajacych z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania, takich jak dostep do zatrudnienia i materialne warunki
przyjmowania.Po negocjacjach, w trakcie ktérych wyrazono obawy, ze odniesienia do dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania moga by¢ postrzegane jako ,poprawianie” sytuacji migrantéw o nieuregulowanym statusie, a tym samym
przekazuja niewlasciwe przestanie polityczne, ustanowiono ,niezalezny” wykaz praw.

Zakres sytuacji objetych zastosowaniem art. 14 ust. 1 jest szeroki: obejmuje termin dobrowolnego wyjazdu oraz kazdy
termin, na jaki formalnie lub faktycznie wstrzymano wydalenie zgodnie z art. 9 dyrektywy powrotowej (na przyklad
odwolanie ze skutkiem zawieszajagcym; ewentualne naruszenie zasady non-refoulement; wzgledy zdrowotne, wzgledy
techniczne, niemozno$¢ wydalenia z powodu braku ustalenia jej tozsamosci). Z zakresu tego wyrazZnie wylgczono okresy
spedzone w osrodku detencyjnym, poniewaz zwigzane z nimi gwarancje sa uregulowane w innych aktach prawnych
(zob. sekcja 15 — warunki pobytu w osrodku detencyjnym).

Zapewnienie opieki zdrowotnej w naglych wypadkach oraz niezbednego leczenia w przypadku choroby jest
minimalnym prawem podstawowym i nie mozna uzalezni¢ dostepu do tego prawa od uiszczania oplat.

Dostep do edukacji: ograniczenie ,w zaleznosci od dtugosci ich pobytu” nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy.
W przypadku watpliwosci dotyczacych prawdopodobnej dlugosci pobytu poprzedzajacego powrdt nalezy raczej
przyznaé dostep do edukacji. Za dopuszczalng mozna uznaé praktyke krajowa, w ramach ktérej dostep do systemu
edukacji jest zwykle przyznawany wylacznie wtedy, gdy dlugo$¢ pobytu wynosi wigcej niz czternacie dni. Jezeli chodzi
o problemy praktyczne, takie jak przypadki, w ktérych maloletni nie posiada dokumentu potwierdzajacego
wyksztalcenie uzyskane juz w innych panstwach, lub przypadki, w kt6érych maloletni nie zna zadnego jezyka, w jakim
prowadzone moze by¢ nauczanie w danym panstwie cztonkowskim, nalezy znalez¢é wlaSciwe rozwigzania na szczeblu
krajowym, biorgc pod uwage cel dyrektywy i stosownych miedzynarodowych instrumentéw prawnych, takich jak
Konwencja z 1989 r. o prawach dziecka i komentarz ogélny nr 6 do tej konwengji (?). Inspiracj¢ mozna takze czerpaé
z dorobku prawnego w dziedzinie azylu (w szczegélnosci z art. 14 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie warunkéw
przyjmowania).

(") Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych sie
oazyl (Dz.U.L 3126.2.2003,s. 18).

(%) Narody Zjednoczone, uwaga ogdlna nr 6 (2005 r.): traktowanie dzieci bez opieki i odseparowanych przebywajacych poza panistwem
pochodzenia, 2005 r., dostepny pod adresem: http:/[www.refworld.org/docid[42dd174b4.html
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Inne podstawowe potrzeby: w swoim wyroku w sprawie C-562/13, Abdida, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane uwzgledni¢ réwniez inne podstawowe potrzeby w celu zagwarantowania, by
opieka zdrowotna w naglych wypadkach i leczenie choréb w podstawowym zakresie mogly rzeczywiscie by¢
realizowane w okresie, na jaki dane pafistwo czlonkowskie jest zobowigzane wstrzymal wydalenie. Do panstw
cztonkowskich nalezy okrelenie, w jaki spos6b maja zosta¢ zaspokojone podstawowe potrzeby danego obywatela
pafistwa trzeciego.

W celu ustanowienia takiego obowiazku Trybunal Sprawiedliwosci kierowal si¢ logika, zgodnie z ktéra wymog
zapewnienia opieki medycznej w naglych przypadkach i leczenia choréb w podstawowym zakresie zgodnie z art. 14
ust. 1 lit. b) dyrektywy powrotowej moglby straci¢ racje bytu, gdyby nie istnial jednoczesnie wymdg dotyczacy
zaspokojenia podstawowych potrzeb danego obywatela pafistwa trzeciego. Opierajac si¢ na takim toku rozumowania
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz w kontekScie wskazéwek zawartych w stosownym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, mozna stwierdzié, ze korzystanie z innych praw wymienionych w art. 14 ust. 1. dyrektywy
powrotowej (w szczegdlnosci takich jak dostep do edukacji i uwzglednianie potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania) réwniez wigze si¢ z jednoczesnym wymogiem dotyczgcym zaspakajania podstawowych potrzeb danego
obywatela pafistwa trzeciego.

Nie istnieje wprawdzie zaden ogélny obowigzek prawny, ktéry wynikalby z prawa Unii i ktéry przewidywalby
zaspokajanie podstawowych potrzeb wszystkich obywateli panstw trzecich w oczekiwaniu na powrét, jednak Komisja
zacheca panistwa czlonkowskie do wprowadzania takiego obowigzku w ramach prawa krajowego, aby zapewni¢ osobom
powracajgcym humanitarne i godne warunki zycia.

13.1. Pisemne potwierdzenie
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 14 ust. 2

Paristwa cztonkowskie dostarczajg osobom, o ktrych mowa w ust. 1, pisemne potwierdzenie, zgodnie z prawem krajowym, ze termin
dobrowolnego wyjazdu zostat przedtuzony zgodnie z art. 7 ust. 2 lub Ze decyzja nakazujgca powrdt tymczasowo nie bedzie podlegal
wykonaniu.

W motywie 12 dyrektywy powrotowej okresla si¢: ,Aby osoby te mogly wykazaé swa szczegdlng sytuacje w przypadku
kontroli administracyjnych, powinny otrzymywaé pisemne potwierdzenie ich sytuacji. Panistwa czlonkowskie powinny
mie¢ duzg swobod¢ w ustalaniu formy i formatu tego pisemnego potwierdzenia oraz powinny mie¢ mozliwo$é
wlaczenia go do decyzji dotyczacych powrotéw wydawanych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Forma pisemnego potwierdzenia: panstwa czlonkowskie majg w tym zakresie duza swobode. Potwierdzenie moze by¢
oddzielnym dokumentem wydanym przez organy krajowe lub stanowi¢ cze$¢ formalnej decyzji dotyczacej powrotu.
Wazne jest, aby takie potwierdzenie pozwalalo osobie powracajacej wyraznie udowodni¢ — w przypadku kontroli
policyjnej — ze jest juz objeta decyzja nakazujaca powrdt i ze korzysta z terminu dobrowolnego wyjazdu badz
formalnego wstrzymania wydalenia lub ze jest objeta decyzja nakazujaca powrét, ktérej wykonanie jest tymczasowo
niemozliwe. W potwierdzeniu tym nalezy okreslié, w miare mozliwosci, dlugo$¢ okresu poprzedzajacego termin
dobrowolnego wyjazdu lub okresu wstrzymania wydalenia.

W panstwach czlonkowskich, w ktérych w przypadku kontroli policyjnych systemy wymiany danych umozliwiaja
szybkie sprawdzenie statusu migrantéw o nieuregulowanym statusie na podstawie okreslonych danych osobowych lub
numeréw referencyjnych, wymog dotyczacy pisemnego potwierdzenia mozna uznal za spelniony, jezeli osobie tej
dostarczane sg (lub jezeli osoba ta juz posiada) dokumenty zawierajace takie dane osobowe badz numery referencyjne.

13.2. Sytuacje, w ktérych przez dluiszy czas wystepuja nieprawidlowosci

Brak obowigzku udzielenia zezwolenia osobom powracajacym, ktorych nie mozna wydalié: pafistwa czlonkowskie nie
maja obowigzku udzielania zezwolenia osobom powracajacym, w sytuacji gdy okazuje si¢, Ze nie ma juz rozsadnej
perspektywy ich wydalenia, chociaz moga w dowolnym momencie go udzieli¢ zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
powrotowej (zob. sekcja 5.6).

W tym wzgledzie Trybunat SprawiedliwoSci przedstawit w wyroku w sprawie C-146/14, Mahdi (') (pkt 87 i 88),
wyrazne wyjasnienie: [...] dyrektywa ta nie ma na celu uregulowania warunkéw pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego obywatela pafstwa trzeciego, wzgledem ktdérego decyzja nakazujgca powrdt nie moze wzglednie nie
mogla zosta¢ wykonana. Art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE umozliwia jednakze pafnstwom czlonkowskim wydanie
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub
innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn humanitarnych
lub z innych przyczyn”.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-146/14 PPU, Mahdi, ECL:EU:C:2014:1320.
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Kryteria, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy udzielaniu zezwolen: jak podkreslono powyzej, nie istnieje Zadne
zobowigzanie prawne do wydawania zezwolen osobom powracajacym, ktorych nie mozna wydalié, a panstwa
czfonkowskie maja w tym zakresie duzg swobode decyzyjna. W tym konteksScie zaleca sig, aby kryteria oceny, ktdre
moglyby by¢ brane pod uwage przez paristwa czlonkowskie, obejmowaly zaréwno elementy indywidualne (dotyczace
sprawy), jak i horyzontalne (dotyczace polityki), takie jak w szczegdlnosci:

— gotowos¢ lub brak gotowosci osoby powracajacej do wspdlpracy,

— dlugos¢ faktycznego pobytu osoby powracajacej w danym panstwie czlonkowskim,

— wysilki na rzecz integracji podejmowane przez osobg powracajaca,

— indywidualne zachowanie osoby powracajacej,

— wiezi rodzinne,

— wzgledy humanitarne,

— prawdopodobiefistwo powrotu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,

— konieczno$¢ uniknigcia sytuacji, w ktérej nagradzane sg nieprawidtowosci,

— wplyw dzialan w zakresie regulacji na schemat migracji potencjalnych migrantéw (o nieuregulowanym statusie),

— prawdopodobienistwo wtérnych przeplywdéw w obrebie strefy Schengen.
14. ZASTOSOWANIE SRODKA DETENCYJNEGO

Gwarancje proceduralne wymienione w art. 12 (forma i tlumaczenie) i art. 13 (skuteczny S$rodek odwolawczy
i nieodplatna pomoc prawna) dyrektywy powrotowej stanowig wyrazne odzwierciedlenie praw podstawowych do dobrej
administracji, do obrony oraz do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu, ktére razem stanowia
integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej. Przestrzeganie tych praw jest zatem wymagane réwniez
w odniesieniu do decyzji o zastosowaniu Srodka detencyjnego.

Oproécz tych ogdlnych wymogéw okreSlonych w art. 15 dyrektywy powrotowej okresla si¢ niektére wymogi majace
szczegolne zastosowanie do decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego.

14.1. Okolicznosci uzasadniajace zastosowanie $rodka detencyjnego

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 15 ust. 1

O ile w danej sprawie nie mogg zostal zastosowane wystarczajgce lecz mniej represyjne srodki, paristwa czbonkowskie mogg umiescic
w oSrodku detencyjnym obywatela paristwa trzeciego podlegajgcego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub
b) dany obywatel paristwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces wydalenia.

Jakikolwiek Srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko dopdki trwajg przygotowania do wydalenia
oraz podlega wykonaniu z nalezytg starannoscig.

Stosowanie $rodka detencyjnego w celu wydalenia stanowi powazng ingerencje w prawo podstawowe do wolnosci os6b
i w zawigzku z tym podlega restrykcyjnym ograniczeniom.

Obowigzek zastosowania $rodka detencyjnego jedynie w ostatecznoci: w art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej
zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do podejmowania ,wszelkich $rodkéw niezbednych” do wykonania decyzji
nakazujacych powré6t. Mozliwo§¢ zastosowania Srodkéw detencyjnych jest jednym z dopuszczalnych $rodkéw, ktdre
moga zostaé wykorzystane przez panstwa czlonkowskie w ostatecznoici. W tym kontekscie w wyroku w sprawie C-
61/11, El Dridi (pkt 41), Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie podkreslit, Ze w dyrektywie powrotowej przewiduje si¢
,gradacj[e] $rodkéw, ktére nalezy podjaé celem wykonania decyzji nakazujacej powrdt, poczawszy od Srodka pozosta-
wiajgcego zainteresowanemu najwigcej swobody, czyli wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, do $rodkéw
najbardziej go ograniczajacych, czyli zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym”.

Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania $rodkéw detencyjnych wylacznie w sytuacjach, w ktérych jest
oczywiste, ze zastosowanie tych Srodkéw jest jedynym sposobem na zapewnienie przygotowania procesu powrotu
i przeprowadzenia procesu wydalenia (konieczno§¢ zastosowania $rodka detencyjnego). Jakikolwiek $rodek detencyjny
stosowany jest na podstawie indywidualnej oceny oraz przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko tak dlugo, jak
dlugo trwajg przygotowania do wydalenia. Srodek ten podlega wykonaniu z nalezytg starannoscig (proporcjonalno$é
srodka detencyjnego).
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Powody zastosowania $rodka detencyjnego: jedynym uzasadnionym celem zastosowania $rodka detencyjnego zgodnie
z dyrektywa powrotows jest przygotowanie powrotu lub przeprowadzenie procesu wydalenia, w szczegélnosci jezeli: 1)
istnieje ryzyko ucieczki; lub 2) osoba powracajaca unika przygotowan do powrotu lub procesu wydalenia lub je
utrudnia. Jezeli istnieja tego rodzaju powody uzasadniajgce zastosowanie $rodka detencyjnego oraz jezeli w danej
sprawie nie mozna skutecznie zastosowa¢ zadnych lagodniejszych Srodkéw przymusu (jest to ostatecznosc), panstwa
czonkowskie mogg i powinny zastosowa¢ $rodek detencyjny na okres niezbedny do zapewnienia pomyslnego przepro-
wadzenia procedur powrotu zgodnie z przepisami art. 8 dyrektywy powrotowej.

Chociaz w brzmieniu dyrektywy powrotowej sformutowanie to ma charakter katalogu otwartego (,w szczegdlnosci”), te
dwa konkretne przypadki obejmuja gtéwne scenariusze wystepujace w praktyce, ktdre uzasadniaja zastosowanie $rodka
detencyjnego w celu przygotowania i zorganizowania powrotu oraz przeprowadzenia procesu wydalenia. To, czy istnieje
szczegblny powdd zastosowania $rodka detencyjnego — a takze brak dostgpnosci skutecznych i wystarczajacych
tagodniejszych $rodkéw przymusu — nalezy w kazdym przypadku oceniaé indywidualnie. Przeprowadzajac oceng
dotyczacy tego, czy istnieje ryzyko ucieczki (zob. sekcja 1.6), ktére moze uzasadni¢ zastosowanie $rodka detencyjnego,
nalezy wzia¢ pod uwage odmowe wjazdu na granicy, istnienie wpisu w SIS dotyczacego odmowy wjazdu, brak
dokumentacji, brak miejsca pobytu, brak wspélpracy oraz inne istotne przestanki/kryteria.

Brak mozliwosci zastosowania $rodka detencyjnego ze wzgledéw porzadku publicznego: mozliwo$¢ utrzymania lub
przedluzenia $rodka detencyjnego ze wzgledéow porzadku publicznego nie zostala uwzgledniona w tekscie dyrektywy
powrotowej, pafistwa czlonkowskie nie mogg stosowaé $rodka detencyjnego w celu wydalenia w zwigzku z imigracjg
jako swego rodzaju lzejszej formy kary pozbawienia wolnosci. Glownym celem zastosowania Srodka detencyjnego
w celu wydalenia jest zagwarantowanie, aby osoby powracajace nie utrudnialy wykonania zobowigzania do powrotu
poprzez ucieczke. Celem art. 15 nie jest ochrona spoleczenstwa przed osobami, ktére stanowia zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Stuszny cel ochrony spoleczenstwa powinien by¢ uwzgledniony w innych
przepisach prawnych, w szczegdélnoéci w prawie karnym, prawie karno-administracyjnym i przepisach obejmujacych
zakoriczenie legalnego pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego. W tym zakresie w wyroku w sprawie C-357/09,
Kadzoev (') (pkt 70), Trybunat Sprawiedliwosci zwazyl, co nastepuje: ,Mozliwo$¢ zastosowania wobec danej osoby
srodka detencyjnego ze wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego nie moze opieraé si¢ na
dyrektywie 2008/115/WE. Tak wiec zadna z okolicznosci przywolanych przez sad krajowy (agresywne zachowanie;
nieposiadanie ani wlasnych $rodkéw utrzymania, ani zakwaterowania) nie moze, zgodnie z przepisami dyrektywy, sama
w sobie stanowi¢ powodu zastosowania $rodka detencyjnego. Wczesniejsze zachowanie/postgpowanie osoby
stwarzajgcej zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego (na przyklad nieprzestrzeganie prawa
administracyjnego w dziedzinach innych niz prawo migracyjne lub naruszenia prawa karnego) moze jednak zostaé
uwzglednione przy ocenie, czy istnieje ryzyko ucieczki (zob. sekcja 1.6). Jezeli wezesniejsze zachowanie/postgpowanie
danej osoby pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze osoba ta prawdopodobnie nie bedzie postgpowata zgodnie z prawem
i bedzie unikata powrotu, taki wniosek moze uzasadniaé decyzj¢ o istnieniu ryzyka ucieczki.

Obowiazek zapewniania skutecznych S$rodkéw alternatywnych dla Srodka detencyjnego: art. 15 ust. 1 nalezy
interpretowaé jako zobowiazujacy kazde panstwo czlonkowskie do zapewnienia w swoich przepisach krajowych
srodkéw alternatywnych dla Srodka detencyjnego; obowigzek ten jest takze zgodny z warunkami okreslonymi
w motywie 16 przedmiotowej dyrektywy (,[...] jesli zastosowanie tagodniejszych $rodkéw przymusu byloby niewystar-
czajace”). W wyroku w sprawie C-61/11, El Dridi (pkt 39), Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil: ,[...] z motywu 16
omawianej dyrektywy, jak réwniez z jej art. 15 ust. 1 wynika, Ze panstwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢
wydalenie za pomocg mozliwie najmniej represyjnych $rodkéw. Jedynie w przypadku, gdy zachowanie zaintereso-
wanego, w $wietle oceny kazdego poszczegdlnego przypadku, moze wplywaé negatywnie na wykonanie decyzji
nakazujgcej powrdt w postaci wydalenia, paistwa te moga umiesci¢ go w oérodku detencyjnym”. Nie oznacza to jednak,
ze warunkiem wstepnym zastosowania $rodka detencyjnego jest wczesniejsze nalozenie na obywatela panstwa trzeciego
fagodniejszego Srodka przymusu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej Srodki przymusu muszg by¢ ,wystarczajace” oraz powinno by¢ mozliwe
ich ,skuteczne” zastosowanie wobec danego obywatela pafistwa trzeciego. Oznacza to, Ze aby wykonaé obowigzek
zapewnienia skutecznych $rodkéw alternatywnych dla $rodka detencyjnego, panstwa czlonkowskie musza zapewnié
w prawie krajowym rozwigzania alternatywne dla $rodka detencyjnego umozliwiajace osiagnigcie tych samych celéw co
Srodek detencyjny (tj. zapobieganie ucieczce, zapobieganie uniknigciu lub utrudnieniu powrotu przez obywatela panstwa
trzeciego) za posrednictwem $rodkéw, ktére w mniejszym stopniu naruszaja prawo do wolnosci danej jednostki. Organy
krajowe odpowiedzialne za podejmowanie decyzji zwigzanych ze Srodkami detencyjnymi i $rodkami alternatywnymi dla
Srodkéw detencyjnych musza oceni¢ w poszczegdlnych przypadkach, czy tego rodzaju lagodniejsze $rodki przymusu
bylyby wystarczajace i skuteczne.

Przyklady $rodkéw alternatywnych dla $rodka detencyjnego obejmuja ograniczenie pobytu, domy otwarte dla rodzin,
wsparcie ze strony pracownika zajmujgcego si¢ dang sprawg, regularng sprawozdawczo$¢, konfiskate dokumentéw
tozsamosci lub dokumentéw podrdzy, zwolnienie za kaucja oraz monitorowanie elektroniczne. UNHCR zapewnia
pewne praktyczne przyklady praktyk (%) w odniesieniu do Srodkéw alternatywnych dla srodkéw detencyjnych.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie C-357/09 PPU, Kadzoev, ECLIEU:C:2009:741.

(*) UNHCR, ,Options paper 2: Options for governments on open reception and alternatives to detention”, 2015 r., dokument dostepny pod
adresem:http:/[www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-
alternatives-detention.html


http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
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Korzysci i zagrozenia — $rodki alternatywne dla Srodka detencyjnego

Korzysci wynikajace z zapewnienia Srodkéw alternatywnych dla $rodka detencyjnego moga obejmowaé wyzszy odsetek
powrotéw (w tym dobrowolnych wyjazdéw), lepsza wspdlprace z osobami powracajacymi w zakresie uzyskiwania ko-
niecznej dokumentacji, korzysci finansowe (nizsze koszty ponoszone przez pafstwo) oraz mniejsze koszty spoleczne
(unikanie trudno$ci zwigzanych z zastosowaniem Srodka detencyjnego).

Do zagrozen zalicza si¢ zwigkszone prawdopodobiefistwo ucieczki, mozliwo$¢ powstania czynnikéw przyciagajacych (al-
ternatywne oérodki detencyjne, takie jak domy rodzinne, moga by¢ postrzegane jako atrakcyjne przez potencjalnych
imigrantéw o nieuregulowanym statusie) i potencjalnych napie¢ spolecznych w otoczeniu otwartych osrodkéw.

Zalecenie: wyzwaniem w tym zakresie jest znalezienie inteligentnych rozwigzan obejmujacych odpowiednie polaczenie
nagrdd i Srodkéw odstraszajgcych. Catkowity brak srodkéw odstraszajgcych moze prowadzi¢ do zbyt niskiego odsetka
wydalen. Jednocze$nie zbyt represyjny system oparty na systematycznym stosowaniu $rodka detencyjnego réwniez
moze okaza¢ si¢ nieskuteczny, poniewaz osoby powracajgce nie majg wystarczajgcej motywacji lub zachety do podejmo-
wania wspolpracy w zakresie procedury powrotu. Pafistwa czlonkowskie powinny opracowaé i wykorzystywaé szeroki
zakres alternatywnych $rodkéw, aby uwzglednic sytuacje réznych kategorii obywateli pafistwa trzeciego. Skuteczne oka-
zaly si¢ nastgpujace rozwigzania: dostosowany do potrzeb coaching, ktéry pozwala osobie powracajacej wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za swoj powrdt, wezesne zaangazowanie oraz holistyczne zarzadzanie sprawami ukierunkowane na
rozwigzywanie spraw. Nalezy dazy¢ do wprowadzania systematycznego coachingu przekrojowego juz na wczesnym eta-
pie (a nie dopiero wéwczas, gdy podjeto juz decyzje o przymusowym wydaleniu); kierowany bylby on do wszystkich po-
tencjalnych oséb powracajacych i obejmowalby porady dotyczace mozliwosci legalnego pobytu lub uzyskania azylu oraz
dobrowolnego/przymusowego powrotu.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Podleganie procedurze powrotu: formalny wymég, aby ,podlegaé procedurze powrotu” okreslony w art. 15 ust. 1
dyrektywy powrotowej, nie jest jednoznaczny z wymogiem, aby ,podlega¢ decyzji nakazujacej powrét”. Srodki
detencyjne moga zostal nalozone — o ile spelnione sg wszystkie warunki okre$lone w art. 15 — jeszcze przed
wydaniem formalnej decyzji nakazujgcej powrdt, na przyklad w czasie gdy decyzja nakazujgca powrdt jest w trakcie
przygotowan i decyzja nakazujaca powrét nie zostala jeszcze wydana.

Konkretne przyklady:

— Nielegalnie przebywajacy obywatel pafstwa trzeciego moze ukrywaé swoja tozsamo$¢ (nie ujawnial jej) w celu
unikniecia wydalenia. Czy w takich okoliczno$ciach stuszne jest dalsze stosowanie $rodkéw detencyjnych w celu
wywarcia nacisku na obywatela panstwa trzeciego, aby podjal wspélprace, a tym samym aby jego wydalenie bylo
mozliwe?

— Ten rodzaj $rodka detencyjnego jest objety zakresem stosowania art. 15 ust. 1 lit. b) dyrektywy powrotowe;j,
w ktérym wyraznie wskazano fakt ,utrudniania lub unikania [...] procesu wydalenia” jako powdd zastosowania
Srodka detencyjnego. W art. 15 ust. 6 lit. a) wymienia si¢ ,brak wspélpracy” jako jeden z dwéch przypadkéw,
ktére mogg uzasadniaé przedluzenie maksymalnego okresu zatrzymania o 12 miesigcy, a ogdlnym celem
i zakorficzeniem tego rodzaju Srodka detencyjnego (,Beugehaft” lub ,Durchsetzungshaft”) jest wydalenie — a nie
nalozenie kary. Kazdy $rodek detencyjny do celow wydalenia musi by¢ zgodny z art. 15 ust. 4 dyrektywy
powrotowej: ,przestanki zastosowania Srodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze si¢, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledow natury prawnej lub innych, lub
ze warunki okreslone w ust. 1 nie s3 juz spelniane”. Oznacza to, ze w tych przypadkach, w ktérych okazuje sie,
ze nie ma juz rozsadnej perspektywy wydalenia, nalezy zakonczy¢ stosowanie $rodka detencyjnego — na przyklad
gdy okazuje si¢, ze dokumenty, ktére mialy zosta¢ wydane przez pafistwo trzecie, dotrg zbyt péZno lub w ogéle
nie zostang wydane, nawet jezeli osoba zatrzymana podjelaby wspotprace.

— Czy mozliwe jest dalsze stosowanie $rodka detencyjnego, w przypadku gdy osoba powracajaca sklada wniosek
o udzielenie azylu?

— Odpowiedz zostala udzielona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-534/11, Arslan (') (pkt 49
i 63): ,art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE [...] nie ma zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktory
ztozyt wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85/WE, i to w okresie
pomiedzy zlozeniem tego wniosku a wydaniem w pierwszej instancji decyzji w przedmiocie tego wniosku badz,
w danym wypadku, do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie $rodka odwolawczego wniesionego od tej
decyzji. [...] Dyrektywy 2003/9/WE i 2005/85/WE nie stoja na przeszkodzie utrzymaniu na podstawie
przepiséw prawa krajowego w mocy Srodka detencyjnego wzgledem obywatela pafistwa trzeciego, ktéry zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85/WE, po tym jak wzgledem
niego zostal zastosowany S$rodek detencyjny zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115/WE, gdy w nastgpstwie
przeprowadzenia indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci okazuje si¢, ze osoba ta zlozyla ow
wniosek jedynie w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie i ze utrzymanie w mocy

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-534/11, Arslan, ECLEEU:C:2013:343.
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srodka detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej zainteresowany
uniknie definitywnie powrotu”. Uwaga: powyzsze odniesienie do ,prawa krajowego” odnosi si¢ do krajowych
przepiséw dotyczacych zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl i transponujacych — stosownie do przypadku
— wymogi w zakresie stosowania $rodka detencyjnego okre$lone w unijnym dorobku prawnym w dziedzinie
azylu.

14.2. Forma i wstepna kontrola $rodka detencyjnego

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 15 ust. 2

Decyzja o zastosowaniu Srodka detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub sqdowe.

Decyzja o zastosowaniu srodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Jezeli decyzja o zastosowaniu Srodka detencyjnego zostata wydana przez organy administracyjne, paristwa czlonkowskie:

a) zapewniajg kontrolg sgdowg, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem Srodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po
jego zastosowaniu;

b) lub przyznajg danemu obywatelowi paristwa trzeciego prawo do wszczgcia postgpowania w celu podania kontroli sgdowej, w trybie
przyspieszonym, zgodnosci z prawem Srodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku
patistwa cztonkowskie niezwlocznie informujg danego obywatela paristwa czlonkowskiego o mozliwosci wszczgcia takiego
postgpowania.

Jezeli zastosowanie Srodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel paristwa trzeciego zostaje natychmiast zwolniony.

Organy sadowe mogg, ale nie muszg, sklada¢ si¢ z sedziéw. Zgodnie z odpowiednim orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka organy sadowe musza charakteryzowac si¢ niezawistoScig, bezstronnoscig i oferowaé sagdowe
gwarancje w zakresie postgpowania kontradyktoryjnego.

Zakres kontroli sadowej: kontrola musi obejmowal oceng¢ wszystkich aspektéw wyraznie wskazanych w art. 15
dyrektywy powrotowej przy uwzglednieniu zaréwno kwestii prawnych (na przyklad prawidlowosci procedury
zastosowania $rodka detencyjnego i decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego z perspektywy proceduralnej/prawnej),
jak 1 kwestii faktycznych (na przyklad sytuacji osobistej osoby, wobec ktérej zastosowano Srodek detencyjny, wiezi
rodzinnych w danym panstwie, gwarancji opuszczenia terytorium kraju, rozsadnej perspektywy wydalenia).

Maksymalny czas trwania ,kontroli sadowej w trybie przyspieszonym”: tekst dyrektywy powrotowej opiera si¢ na
brzmieniu art. 5 ust. 4 EKPC, w ktérym naklada si¢ zobowigzanie do przeprowadzenia kontroli ,bezzwlocznie przez
sad”. W stosownym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyja$nia si¢, Ze nie da si¢ zdefiniowacd
w sposob teoretyczny dopuszczalnego maksymalnego czasu trwania kontroli (tj. rozsadnego terminu). Czas trwania
musi by¢ okreSlany w kontekscie okolicznosci kazdego przypadku, z uwzglednieniem zlozonosci postgpowania, jak
réwniez postgpowania organéw i wnioskodawcy. Z pewnoscia za dobra praktyke zgodng z wymogiem prawnym
dotyczacym szybkosci mozna uznaé podejmowanie decyzji w czasie krotszym niz tydzien.

Wymog dotyczacy decyzji w formie pisemnej odnosi si¢ rowniez do decyzji w sprawie przediuzenia: wymoég dotyczacy
wydawania decyzji w formie pisemnej odnosi si¢ réwniez do decyzji w sprawie przedluzenia okresu S$rodka
detencyjnego. W wyroku w sprawie Mahdi, C-146/14, Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wyjasnit (pkt 44): ,ten
wymoég zwigzany z wydaniem decyzji w formie pisemnej nalezy rozumie¢ jako nieuchronnie zwiazany z wszelkimi
decyzjami dotyczacymi przedluzenia okresu stosowania Srodka detencyjnego, poniewaz po pierwsze, nalozenie $rodka
detencyjnego i przedtuzenie okresu jego stosowania wykazuja analogiczny charakter, jako ze obydwa skutkuja
pozbawieniem wolnosci danego obywatela pafistwa trzeciego w celu przygotowania jego powrotu lub przystgpienia do
wydalenia, a po drugie, w kazdym z tych wypadkéw obywatel ten musi by¢ w stanie zapoznaé si¢ z uzasadnieniem
wydanej wzgledem niego decyzji”.

Wszystkie gwarancje zwigzane z prawem do bycia wystuchanym maja zastosowanie do decyzji o zastosowaniu Srodka
detencyjnego i do decyzji w sprawie przedluzenia stosowania Srodka detencyjnego. Nieprzestrzeganie tego prawa
prowadzi jednak do niewaznosci decyzji tylko w takim zakresie, w jakim wynik postepowania bytby inny, gdyby prawo
bylo przestrzegane — zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-383/13, G i R: ,[...] wykladni prawa Unii,
a w szczegllnodci art. 15 ust. 2 i 6 dyrektywy 2008/115/WE, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
w ramach postgpowania administracyjnego wydano decyzje o przedluzeniu stosowania $rodka detencyjnego
z naruszeniem prawa do bycia wystuchanym, sad krajowy, ktérego zadaniem jest ocena zgodnosci tej decyzji z prawem,
moze uchyli¢ stosowanie $rodka detencyjnego tylko wéwczas, gdy uzna, w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych kazdego poszczegdlnego przypadku, ze takie naruszenie rzeczywiscie pozbawilo osobe, ktéra si¢ na nie
powoluje, mozliwosci lepszego przedstawienia swojej linii obrony w takim zakresie, Ze rozpatrywane postgpowanie
administracyjne moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu” (zob. sekcja 12).

14.3. Regularna kontrola przetrzymywania
Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 15 ust. 3

W kazdym przypadku, Srodek detencyjny podlega kontroli w rozsgdnych odstgpach czasu na wniosek danego obywatela paristwa
trzeciego lub z urzgdu.
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W art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze nie przewiduje si¢ zadnego obowiazku wydania pisemnej decyzji po przeprowadzeniu
kontroli: zostalo to wyjasnione przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-146/14, Mahdi (pkt 47):
Lprzepisy art. 15 tej dyrektywy nie wymagaja wydania [...]" decyzji wydawanej po przeprowadzeniu kontroli ,w formie
pisemnej. Organy przeprowadzajagce w rozsgdnych odstgpach czasu kontrole $rodka detencyjnego zastosowanego
wzgledem obywatela panstwa trzeciego, zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, nie majg zatem
obowigzku wydania w ramach kazdej kontroli wyraznej decyzji zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne w formie
pisemnej”. Pafistwa cztonkowskie mogg jednak wyda¢ pisemng decyzje po przeprowadzeniu kontroli zgodnie z prawem
krajowym.

Konieczno§¢ wydawania polagczonych decyzji po przeprowadzeniu kontroli i decyzji w sprawie przedtuzenia w formie
pisemnej: w swoim wyroku w sprawie C-146/14, Mahdi, Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit (pkt 48): ,w takim
przypadku kontrola $rodka detencyjnego i wydanie decyzji w przedmiocie dalszego losu §rodka maja miejsce w ramach
tego samego etapu proceduralnego. W konsekwencji decyzja ta musi spelniaé wymogi wynikajace z art. 15 ust. 2
dyrektywy 2008/115/WE.”.

W przypadku przedtuzonych okresow stosowania srodka detencyjnego kontrole podlegajg nadzorowi ze strony organu sgdowego.

Znaczenie pojecia ,przedtuzone okresy stosowania $rodka detencyjnego” W art. 15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
powrotowej wymaga si¢, aby organ sadowy prowadzil nadzér z urzedu w przypadkach ,przedluzonego okresu
stosowania Srodka detencyjnego”. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania dzialania przez organy sadowe takze w tych
przypadkach, w ktérych dana osoba nie wnosi odwolania. Z poréwnania pod wzgledem jezykowym pojecia
,przedtuzone okresy stosowania Srodka detencyjnego” (niemiecki: ,Bei lingerer Haftdauer”, francuski: ,En cas de périodes
de rétention prolongées”, niderlandzki: ,In het geval van een lange periode van bewaring”, hiszpanski: ,En caso de
periodos de internamiento prolongados”, wloski: ,Nel caso di periodi di trattenimento prolungat”) wyraznie wynika, ze
pojecie to odnosi si¢ zasadniczo do dlugiego okresu stosowania Srodka detencyjnego, niezaleznie od tego, czy formalna
decyzja w sprawie przedluzenia zostala juz podjeta, czy nie. Komisja uznaje, ze odstep 6 miesiecy w przypadku przepro-
wadzania po raz pierwszy nadzoru sadowego z urzedu nad wykonaniem decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego
jest zdecydowanie zbyt dlugi, natomiast przeprowadzanie nadzoru sgdowego z urzedu co trzy miesigce moze zostaé
uznane za czestotliwos$¢ graniczng, ktéra moze si¢ jeszcze miesci¢ w zakresie zgodnym z art. 15 ust. 3 dyrektywy, pod
warunkiem ze istnieje réwniez mozliwo$¢ przeprowadzania indywidualnych kontroli na wniosek w razie potrzeby.

Uprawnienia sgdowego organu nadzoru: mechanizm kontroli, w ramach ktérego badane s tylko kwestie prawne i nie
uwzglednia si¢ kwestii faktycznych, jest niewystarczajagcy. Organ sgdowy musi by¢ uprawniony do podejmowania decyzji
zarbwno w zakresie faktow, jak i kwestii prawnych — zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-146/14,
Mahdi (pkt 62): ,[...] wladciwy organ sadowy musi by¢ w stanie zastapi¢ wlasng decyzja decyzje organu administra-
cyjnego badz, w danym wypadku, orzeczenie organu sadowego zarzadzajace pierwotny $rodek detencyjny i orzec
w przedmiocie mozliwosci zarzadzenia zastgpczego $rodka wzglednie zwolnienia danego obywatela pafistwa trzeciego.
W tym celu organ sadowy orzekajacy w przedmiocie wniosku o przedtuzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego
musi by¢ w stanie wzigé pod uwage zaréwno elementy stanu faktycznego i dowody przedstawione przez organ admini-
stracyjny, ktéry zarzadzil zastosowanie pierwotnego $rodka detencyjnego, jak i wszelkie ewentualne uwagi danego
obywatela panstwa trzeciego. Ponadto musi on by¢ w stanie ustali¢ kazdy inny element istotny dla wydania przezen
orzeczenia, na wypadek gdyby uznal to za konieczne [...]".

14.4. Zaprzestanie stosowania Srodka detencyjnego

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 15 ust. 4-6

4. Przestanki zastosowania $rodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sig, ze nie ma juz
rozsgdnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub innych, lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie sg juz
spelniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany dopdki nie spetnione zostang warunki okreslone w ust. 1 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego wydalenia. Kazde paristwo czlonkowskie okresla maksymalny okres zastosowania srodka detencyjnego, ktdry nie moze
przekroczyC szesciu miesigcy.

6. Paristwa czlonkowskie nie mogg przedtuzac okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjgtkiem przedtuzenia na ograniczony okres
czasu nieprzekraczajgcy kolejnych dwunastu miesigcy zgodnie z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsgdnych starari
wydalenie moze potrwaé diuzej ze wzgledu na:

a) brak wspdlpracy ze strony danego obywatela patistwa trzeciego; lub
b) opéznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od paristw trzecich.

W wielu réznych sytuacjach nalezy zaprzestaé stosowania $rodka detencyjnego i osoba powracajagca musi zostaé
zwolniona, w szczegdlnosci jezeli:

— nie wystepuja rozsadne perspektywy wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub innych,
— organy nie prowadzg przygotowania do wydalenia w odpowiedni sposéb,
— uplynely maksymalne terminy przewidziane w odniesieniu do zatrzymania w celu wydalenia.

Ponadto nalezy zaprzestal stosowania §rodka detencyjnego w poszczegdlnych przypadkach, gdy powstala stosowna
mozliwo$¢ wprowadzenia $rodkéw alternatywnych dla srodka detencyjnego.



L 339/144 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2017

14.4.1. Brak rozsgdnych perspektyw wydalenia

Brak rozsadnych perspektyw wydalenia: w wyroku w sprawie C-357/09, Kadzoev (pkt 67), Trybunat Sprawiedliwosci
przedstawil wyja$niajaca wykladni¢ znaczenia terminu ,rozsadne perspektywy™ ,tylko realna perspektywa skutecznego
wydalenia, przy uwzglednieniu okreséw okreslonych w ustepach 5 i 6 tego artykulu [art. 15], odpowiada rozsadnym
perspektywom wydalenia, kt6rych to perspektyw brak, jesli uwzgledniajac rzeczone okresy, wydaje si¢ malo prawdo-
podobne, Ze osoba, o ktérg chodzi, zostanie przyjeta przez pafistwo trzecie”.

Brak ,rozsadnej perspektywy” nie jest tozsamy z ,niemozliwoscia wykonania”: ,niemozliwo$¢ wykonania” jest bardziej
kategorycznym stwierdzeniem i trudniejszym do wykazania niz ,brak rozsadnych perspektyw”, kt6ry odnosi si¢ jedynie
do pewnego stopnia prawdopodobiefistwa.

Przy ocenie ,rozsadnych perspektyw wydalenia” nalezy wzig¢ pod uwage okresy stosowania $rodka detencyjnego:
z uwagi na nacisk polozony w art. 15 (oraz w motywie 6) dyrektywy powrotowej na konkretng indywidualna oceng
poszczeg6lnych przypadkéw do celéw okreslenia proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci nalezy zawsze braé pod
uwage maksymalne stosowania $rodka detencyjnego w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy konkretny przypadek.
Oznacza to, ze zastosowanie maja maksymalne stosowania Srodka detencyjnego ustanowione w prawie krajowym
danego pafistwa czlonkowskiego. Oznacza to réwniez, ze osoba powracajgca nie powinna by¢ zatrzymana w celu
wydalenia w danym panstwie cztonkowskim, jezeli od poczatku wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby dana osoba miala
zostaé przyjeta do pafistwa trzeciego przed uplywem maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego dopusz-
czonego na podstawie przepisow obowigzujacych w tym pafistwie czlonkowskim (w wyroku w sprawie C-357/09,
Kadzoev, Trybunat Sprawiedliwosci odni6st si¢ do maksymalnych dwéch okreséw okreslonych w dyrektywie, poniewaz
byly one takie same jak maksymalne okresy okreslone w przepisach obowigzujacych w panstwie czlonkowskim, ktérego
wyrok dotyczyl).

Komisja zaleca wprowadzenie maksymalnego okresu stosowania Srodka detencyjnego wynoszacego sze$¢ miesigcy, ktory
nalezy dostosowywaé w $wietle okolicznosci danej sprawy i ktory podlega kontroli w rozsadnych odstgpach czasu
w ramach nadzoru ze strony organu sadowego, a takze mozliwosci dalszego przedluzenia stosowania Srodka
detencyjnego do 18 miesiecy w przypadkach okreslonych w art. 15 ust. 6 dyrektywy powrotowej.

Po uplywie maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej nie ma juz
zastosowania, a dana osoba musi w kazdym przypadku zosta¢ natychmiastowo zwolniona — zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-357/09, Kadzoev (pkt 60 i 61): ,nalezy zauwazy¢, ze od chwili uplyniecia maksymalnego
okresu zastosowania $rodka detencyjnego, przewidzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE, przestaje istniec
kwestia dalszego wystepowania” rozsadnych perspektyw wydalenia ,w rozumieniu ust. 4 tego artykutu. W kazdym razie
w takim przypadku osoba, o ktéra chodzi, powinna zosta natychmiastowo uwolniona. Tak wigc art. 15 ust. 4
dyrektywy 2008/115/WE moze znajdowal zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie uplynely jeszcze maksymalne okresy
zastosowania $rodka detencyjnego, przewidziane w art. 15 ust. 5 i 6 tej dyrektywy”.

Dodatkowe wyjasnienia:

— Nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na szczegdlng sytuacje bezpafistwowcdw, ktérzy moga nie mie¢ mozliwosci
skorzystania z pomocy konsularnej panstw trzecich w celu uzyskania waznego dokumentu tozsamosci lub
dokumentu podrézy. W $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-357/09, Kadzoev, panstwa
cztonkowskie powinny upewniC sig, ze istnieja rozsadne perspektywy wydalenia, ktére uzasadniajg zatrzymanie lub
przedtuzeniu czasu trwania $rodka detencyjnego.

— (zy uzasadnione jest utrzymanie $rodka detencyjnego, jezeli obywatel pafistwa trzeciego jest w danym momencie
chroniony przed wydaleniem ze wzgledu na zasade non-refoulement?

— Jezeli wydalenie staje si¢ malo prawdopodobne (na przyklad z uwagi na to, ze mogag istnie¢ trwale wzgledy
wymuszajace zastosowanie zasady non-refoulement) obywatele panstwa trzeciego musza zostaé zwolnieni zgodnie
z art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej. Jezeli wzgledy wymuszajace zastosowanie zasady non-refoulement maja
jedynie ograniczony i tymczasowy charakter (na przyklad prawdopodobnie wkrétce kraj powrotu wyda
wiarygodne zapewnienie dyplomatyczne lub osoba powracajaca tymczasowo wymaga niezbednego leczenia,
ktore nie jest dostgpne w kraju powrotu) mozna utrzymaé Srodek detencyjny, o ile nadal istnieja rozsadne

perspektywy wydalenia.
14.4.2. Okreslanie maksymalnego okresu stosowania Srodka detencyjnego

W art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy powrotowej zobowiazano panstwa czlonkowskie do okreslenia w prawie krajowym (')
maksymalnych terminéw stosowania $rodka detencyjnego, ktére nie moga przekraczal 6 miesiecy (w zwyklych
przypadkach) lub 18 miesigcy (w dwdch przypadkach zakwalifikowanych: w przypadku braku wspélpracy ze strony
osoby powracajacej lub w przypadku opdznierr w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich).

Krétsze maksymalne okresy stosowania $rodka detencyjnego ustanowione w prawie krajowym majg nadrzedne
zastosowanie wzgledem terminéw 6 i 18 miesigcy przewidzianych w dyrektywie powrotowej: przy rozpatrywaniu
konkretnych przypadkéw nalezy stosowal maksymalne okresy ustanowione w prawie krajowym (zgodnie z dyrektywa
powrotowa), a nie maksymalne okresy ustanowione w dyrektywie powrotowej. Oznacza to, ze pafistwo czlonkowskie,

() Przeglad réznych termindéw majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego mozna znaleZé na pod adresem: http://ec.europa.
eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855 (s. 44-50). Przeglad ten odzwierciedla sytuacje z grudnia
2013 r.; od tego czasu niektére przepisy krajowe zmieniono.
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ktére ustanowilo w prawie krajowym, ze maksymalny okres stosowania $rodka detencyjnego wynosi na przyktad 60 dni
w odniesieniu do 0séb powracajgcych, ktére nie podejmujg wspélpracy, nie moze utrzymal $rodka detencyjnego po
uplywie 60 tych dni, mimo ze w art. 15 ust. 6 dyrektywy powrotowej przewiduje si¢ ramy czasowe siggajace 18
miesiecy.

W prawie krajowym nalezy wyznaczy¢ taki maksymalny okres stosowania $rodka detencyjnego, ktéry pozwoli
wlasciwym organom krajowym na podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu wykonania decyzji nakazujgcej
powrdt, zatem na zakorniczenie procedur niezbednych do doprowadzenia do pomyslnego powrotu nielegalnie przebywa-
jacych obywateli pafstw trzecich oraz do zabezpieczenia readmisji w panstwie trzecim bedacym krajem powrotu.
Komisja zaleca, aby pafistwa czlonkowskie wykorzystaly marginesy okreslone w art. 15 dyrektywy powrotowej, w ktorej
przewidziano maksymalny wstepny okres stosowania $rodka detencyjnego wynoszacy 6 miesigcy oraz mozliwosé
dalszego przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego do 18 miesiecy w przypadkach przewidzianych w art. 15
ust. 6 dyrektywy. Nalezy przypomnieé, ze okres rzeczywistego stosowania Srodka detencyjnego nalezy okreslad
w poszczegélnych przypadkach oraz ze osobe powracajacg nalezy zwolni¢, jezeli przestanki dla stosowania $rodka
detencyjnego (na przyklad rozsadna perspektywa wydalenia) przestaly istniec.

Przyklady wzgledéw uzasadniajacych przedluzony okres stosowania $rodka detencyjnego/nieuzasadniajacych takiego
przedtuzonego okresu zgodnie z art. 15 ust. 6:

— sam brak dokumentéw tozsamosci nie wystarcza do uzasadnienia przedtuzenia stosowania $rodka detencyjnego —
zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-146/14, Mahdi (pkt 73): ,[...] fakt, iz dany obywatel pafistwa
trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nie moze sam w sobie uzasadnial przedluzenia okresu
stosowania $rodka detencyjnego przewidzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE”,

— niepodejmowanie wspélpracy w zakresie uzyskania dokumentéw tozsamos$ci moze stanowil uzasadnienie dla
przedtuzenia stosowania Srodka detencyjnego, jezeli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy niepodejmowaniem
wspOlpracy a zasada non-refoulement — zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-146/14, Mahdi (pkt 85):
»[-..] jedynie wtedy, gdy z analizy zachowania tego obywatela w okresie stosowania $rodka detencyjnego wynika, ze
nie wspélpracowal on przy wykonaniu wydalenia i Ze jest prawdopodobne, iz procedura ta potrwa dluzej niz
przewidywano z powodu tego zachowania [...]".

Dodatkowe wyjanienia:

Uwzglednianie okresu stosowania $rodka detencyjnego, ktéry dana osoba spedzita jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl: przy
obliczaniu okresu stosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia nie nalezy uwzglednia¢ okreséw stosowania Srodka
detencyjnego, ktory dana osoba spedzita jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, gdyz zastosowanie Srodka detencyjnego w celu
wydalenia i zastosowanie $rodka detencyjnego wobec osoby ubiegajacej si¢ o azyl podlegajg réznym przepisom prawa
i systemom prawnym — zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-357/09, Kadzoev (pkt 45 i 48): ,niemniej
uregulowane w dyrektywie 2008/115/WE stosowanie $rodka detencyjnego w celu wydalenia i stosowanie $rodka
detencyjnego wobec osoby wnoszacej o udzielenie azylu, w szczegdlnoSci na podstawie dyrektyw 2003/9/WE
i 2005/85/WE oraz znajdujacych zastosowanie przepiséw krajowych, sa objete zakresami odmiennych reziméw
prawnych. [...] zatem [...] okresu, na ktéry dana osoba zostala umieszczona w osrodku pobytu tymczasowego na
podstawie decyzji podjetej w oparciu o krajowe i wspdlnotowe przepisy dotyczace os6b ubiegajacych si¢ o azyl, nie
nalezy uwaza¢ za stosowanie $rodka detencyjnego w celu wydalenia w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2008/115/WE”.

W pkt 47 tego samego wyroku nastepnie dodano: ,jesli mialoby si¢ okazaé, ze w ramach przywolanych w pkt 19
niniejszego wyroku postepowan wszczetych w nastepstwie zlozenia przez S. Kadzoeva wniosku o udzielenie azylu nie
podjeto zadnych decyzji dotyczacych umieszczenia go w osrodku pobytu tymczasowego i ze Srodek detencyjny zostal
wobec niego zastosowany na podstawie wcze$niejszego krajowego rezimu Srodkéw detencyjnych w celu zatrzymania
lub rezimu ustanowionego w dyrektywie 2008/115/WE, to okres zastosowania wobec S. Kadzoeva Srodka detencyjnego,
odpowiadajacy okresowi, w trakcie ktdrego toczyly si¢ rzeczone postgpowania w przedmiocie udzielenia azylu, nalezy
uwzgledni¢ do celow obliczania przewidzianego w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115/WE okresu stosowania Srodka
detencyjnego w celu wydalenia”.

Uwzglednianie okreséw stosowania $rodka detencyjnego w okresie przygotowan do przekazania na podstawie rozporza-
dzenia dublifiskiego: w odniesieniu do okreséw stosowania $rodka detencyjnego wobec o0séb ubiegajacych si¢ o azyl
zastosowanie maja takie same zasady jak te okreslone powyzej.

Uwzglednianie okreséw stosowania Srodka detencyjnego w czasie rozpatrywania odwolania ze skutkiem zawieszajacym:
takie okresy nalezy uwzgledni¢ — zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, Kadzoev, C-357/09 (pkt 52-54): ,[...] okres
zastosowania $rodka detencyjnego wobec osoby, o ktdrg chodzi, w czasie, gdy toczylo si¢ postgpowanie, w ramach
ktérego zgodno$¢ z prawem decyzji o wydaleniu zostaje poddana kontroli sadowej, nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
ustanowionego w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115/WE maksymalnego okresu zastosowania takiego $rodka.
Gdyby bylo inaczej, to okres zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia méglby by¢ w poszczegdlnych
przypadkach w ramach jednego pafistwa cztonkowskiego rézny lub rézni¢ si¢ w zaleznosci od pafistwa czlonkowskiego,
ewentualnie nawet w znacznym stopniu, ze wzgledu na odmiennosci lub szczegdlne okolicznosci zwigzane z krajowymi
postepowaniami sagdowymi, co byloby niezgodne z celem realizowanym przez art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
2008/115/WE, polegajacym na zagwarantowaniu maksymalnego okresu zastosowania S$rodkéw detencyjnych,
wspélnego dla pafistw cztonkowskich”.
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Uwzglednianie okreséw stosowania §rodka detencyjnego w celu wydalenia spedzonych w (innym) paristwie
czlonkowskim A, po ktérych natychmiast nastepuje zastosowanie Srodka detencyjnego wobec danej osoby przed jej
wydaleniem w panstwie czlonkowskim B (sytuacja taka moze wystapi¢ na przyklad w kontekscie przekazywania
obywatela panstwa trzeciego z pafistwa czlonkowskiego A do pafistwa czlonkowskiego B na podstawie dwustronnej
umowy o readmisji objetej art. 6 ust. 3 dyrektywy powrotowej): Komisja stwierdza, ze nie nalezy przekraczal
bezwzglednego progu 18 miesigcy nieprzerwanego stosowania Srodka detencyjnego przed wydaleniem, ze wzgledu na
potrzebe przestrzegania skuteczno$ci maksymalnego terminu okreSlonego w art. 15 ust. 6 dyrektywy powrotowe;.
W odpowiednich dwustronnych umowach o readmisji nalezy uwzgledni¢ dokonywanie przez pafistwa czlonkowskie
wymiany informacji dotyczacych okreséw stosowania $rodka detencyjnego w innym panstwie czlonkowskim, a takze
mozliwos¢ odmowy przez panstwo czlonkowskie B przeniesienia z panstwa czlonkowskiego A, jezeli pafistwo
cztonkowskie A zlozyto wniosek zbyt pézno.

Uwzglednianie okreséw stosowania $rodka detencyjnego, ktére dobiegly kofica przed wejsciem w zycie dyrektywy
powrotowej: okresy takie nalezy uwzgledni¢ (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawie C-357/09, Kadzoev,
pkt 36-38).

14.5. Ponowne zastosowanie Srodka detencyjnego wobec 0s6b powracajacych

Nie wolno podwaza¢ zasady maksymalnych terminéw stosowania $rodka detencyjnego przewidzianych w dyrektywie
powrotowej poprzez niezwloczne ponowne zastosowanie takiego srodka wobec 0s6b powracajacych, po ich zwolnieniu.

Ponowne zastosowanie $rodka detencyjnego wobec tej samej osoby na pdzniejszym etapie moze by¢ uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy miala miejsce istotna zmiana okolicznosci (na przyklad wystawianie niezbednych
dokumentéw przez pafistwo trzecie lub poprawa sytuacji w panstwie pochodzenia, pozwalajace na bezpieczny powrdt),
jezeli zmiana ta prowadzi do ,rozsadnych perspektyw wydalenia” zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej oraz
jezeli zostaly spelnione wszystkie pozostale warunki zastosowania $rodka detencyjnego okreSlone w art. 15 tej

dyrektywy.

14.6. Zastosowanie lagodniejszych $rodkéw przymusu po zakoficzonym okresie stosowania
srodka detencyjnego

tagodniejsze $rodku przymusu, takie jak obowigzek regularnego zglaszania si¢ do danego organu, wplacenie
odpowiedniej kaucji, dostarczenie dokumentéw lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, moga zostaé
nalozone na tak dlugi okres i w takim zakresie, w jakim moga by¢ wciaz uwazane za ,niezbedny $rodek” do wykonania
obowigzku powrotu. Chociaz nie istnieje bezwzgledny maksymalny termin przewidziany na zastosowanie tagodniejszych
Srodkéw przymusu, ich zakres oraz czas trwania podlega gruntownej ocenie w odniesieniu do ich proporcjonalnosci.

Ponadto jezeli charakter i intensywno$¢ lagodniejszych $rodkéw przymusu przypominaja pozbawienie wolnosci lub
réwnaja si¢ pozbawieniu wolnosci (na przyklad nalozenie nieograniczonego obowiazku pobytu w konkretnym obiekcie
bez mozliwosci opuszczenia tego obiektu) nalezy je uznaé de facto za przedluzenie stosowania $rodka detencyjnego;
w takim przypadku zastosowanie maja terminy przewidziane w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy powrotowe;.

15. WARUNKI STOSOWANIA SRODKA DETENCYJNEGO

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 16

1. Przetrzymywanie odbywa si¢ z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli paristwo cztonkowskie nie moze zapewnié
obywatelom panistw trzecich pobytu w spejalnym osrodku detencyjnym i zmuszone do wykorzystania w tym celu zaklad karny,
obywatele paristw trzecich, wobec ktdrych zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sg oddzielnie od zwyklych wigZniow.

2. Obywatelom patistwa trzeciego umieszczonym w osrodku detencyjnym nalezy — na ich wniosek — umozliwi¢ kontakt
w odpowiednim czasie z ich pelnomocnikami prawnymi, cztonkami rodziny i whasciwymi organami konsularnymi.

3. Szczegblng uwage poswieca si¢ osobom wymagajgcym szczegélnego traktowania. Zostaje im zapewniona opieka zdrowotna
w naglych wypadkach oraz leczenie chordb w podstawowym zakresie.

4. Odpowiednie i wlasciwe organizacje i podmioty krajowe, migdzynarodowe i pozarzgdowe majg mozliwos¢ wizytowania osrodkéw
detencyjnych, o ktdrych mowa w ust. 1, w zakresie, w jakim stuzg one do przetrzymywania obywateli parstw trzecich zgodnie
z niniejszym rozdziatem. Takie wizytacje mogg wymagac zezwolenia.

5. Obywatele paristw trzecich umieszczeni w osrodku detencyjnym sq regularnie informowani o zasadach pobytu w obiekcie oraz
o swoich prawach i obowigzkach. Informacja ta obejmuje réwniez informacje o przyshugujgcym im prawie, zgodnie z prawem
krajowym, do kontaktowania si¢ z organizacjami i podmiotami, o ktérych mowa w ust. 4.

15.1. Poczatkowy areszt policyjny

Poczatkowy areszt policyjny (zatrzymanie) stuzacy do celéw identyfikacji reguluja przepisy krajowe: zostalo to wyraznie
podkreslone w motywie 17 dyrektywy powrotowej: ,bez uszczerbku dla poczatkowego zatrzymania dokonanego przez
organy Scigania, regulowanego przez prawo krajowe, Srodek detencyjny powinien by¢ stosowany co do zasady
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w specjalnym oérodku detencyjnym”. W motywie wyja$niono, ze w okresie poczatkowym prawo krajowe moze nadal
mie¢ zastosowanie. Chociaz nie stanowi to obowigzku prawnego, zachgca si¢ panstwa czlonkowskie, aby juz na tym
etapie zapewnialy oddzielenie obywateli pafistw trzecich od zwyklych wigzniow.

Okres poczatkowego zatrzymania, przez ktory podejrzani migranci o nieuregulowanym statusie moga by¢ przetrzy-
mywani w areszcie policyjnym: krétki, lecz rozsadny czas stuzacy do celu ustalenia tozsamosci osoby kontrolowanej
i wyszukania danych pozwalajacych na ustalenie, czy ta osoba jest nielegalnie przebywajacym obywatelem panstwa
trzeciego — zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-329/11, Achughbabian (pkt 31): ,w tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze wilasciwe organy powinny dysponowad terminem, z pewnoscia krétkim, lecz rozsadnym w celu
ustalenia tozsamosci osoby kontrolowanej oraz wyszukania danych pozwalajacych na ustalenie, czy ta osoba jest
nielegalnie przebywajagcym obywatelem pafistwa trzeciego. Ustalenie nazwiska i obywatelstwa moze, w braku
wspOlpracy ze strony zainteresowanego, okazac si¢ trudne. Badanie, czy pobyt jest nielegalny, rowniez moze okaza¢ si¢
zlozone, w szczegdlnosci jesli zainteresowany powoluje si¢ na status wnioskujacego o udzielenie azylu lub uchodzcy.
Mimo to wlasciwe organy sa zobowiazane, aby nie naruszy¢ przypomnianego w punkcie poprzednim celu dyrektywy
2008/115/WE, prowadzi¢ dzialania przy zachowaniu starannosci i bez zbednej zwloki zajal stanowisko w kwestii
legalnosci pobytu danej osoby”. Mimo braku szczegélowych wiazacych ram czasowych, Komisja zacheca panstwa
czfonkowskie do zapewnienia, aby przeniesienie migrantéw o nieuregulowanym statusie do specjalnego osrodka
detencyjnego odbywalo si¢ zazwyczaj w ciagu 48 godzin od zatrzymania (wyjatkowo moga by¢ dopuszczalne dluzsze
okresy w przypadku odleglych lokalizacji geograficznych).

15.2. Korzystanie ze specjalnych o$rodkéw jako zasada ogélna

Korzystanie ze specjalnych o§rodkéw stanowi zasade 0gdlng: osoby powracajace nie sg przestepcami i zastugujg na inne
traktowanie niz zwykli wigZniowie. Korzystanie ze specjalnych osrodkéw ma zatem charakter zasady ogélnej przewi-
dzianej w dyrektywie powrotowej. Panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do przetrzymywania nielegalnie przebywa-
jacych obywateli paristw trzecich do celéw wydalenia w specjalnych oérodkach detencyjnych, a nie w zwyklych
zakladach karnych. Naklada to na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia dostgpnosci wystarczajacej liczby
miejsc w specjalnych oérodkach detencyjnych, a zwigzku z tym dostosowania zdolnosci detencyjnej do biezacych
potrzeb, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich warunkéw materialnych pobytu w osrodku detencyjnym.

Wyjatki od zasady ogélnej: przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy powrotowej odstepstwo, ktére w wyjatkowych
przypadkach umozliwia panstwom czlonkowskim umieszczanie oséb, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny,
przed wydaleniem w zwyklych zakladach karnych, nalezy interpretowaé zawezajaco. Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie
potwierdzit to w wyroku w sprawach polaczonych C-473/13, Bero, i C-514/13, Bouzalmate () (pkt 25): ,zdanie drugie
[...] art. 16 ust. 1 [...] przewiduje odstepstwo od wspomnianej zasady, ktére jako takie powinno by¢ interpretowane
w sposéb Scisty (zob. podobnie wyrok w sprawie C-571/10, Kamberaj, EU:C:2012:233, pkt 86)”. Nalezy w pelni
uwzgledni¢ prawa podstawowe podczas stosowania takiego odstepstwa, zwracajagc odpowiednig uwage na elementy
takie jak przeludnienie, konieczno$¢ unikania wielokrotnego przenoszenia i potencjalny negatywny wplyw na dobrostan
osoby powracajacej, w szczeg6lnosci w przypadku oséb wymagajacych szczegélnego traktowania.

Nieprzewidywany skokowy wzrost liczby oséb, wobec ktorych zastosowano $rodek detencyjny: z odstepstwa przewi-
dzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy powrotowej mozna skorzysta¢ w przypadku, gdy spowodowany niemozliwymi do
przewidzenia wahaniami iloSciowymi zwigzanymi ze zjawiskiem nielegalnej migracji (nieosiggajacej jeszcze poziomu
,Sytuacji nadzwyczajnej”, wyraznie unormowanej w art. 18 dyrektywy powrotowej) skokowy wzrost liczby oséb, wobec
ktorych zastosowano $rodek detencyjny, powoduje problem dotyczacy umieszczania tych oséb w specjalnych odrodkach
w panstwie czlonkowskim, ktére w zwyklej sytuacji dysponuja odpowiednig/wystarczajaca liczba miejsc w specjalnych
osrodkach.

Agresywne osoby, wobec ktérych zastosowano Srodek detencyjny: zgodnie ze stosownym orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka panstwa czlonkowskie maja obowiazek chroni¢ osoby powracajace, wobec ktérych
zastosowano Srodek detencyjny, przed agresywnym lub nieodpowiednim zachowaniem pozostalych oséb, wobec
ktérych zastosowano $rodek detencyjny. Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, aby szukaly praktycznych sposobéw
rozwigzania tego problemu w obrebie specjalnych osrodkéw i bez uciekania si¢ do umieszczenia w zakladzie karnym.
Ewentualne rozwigzania moga obejmowaé zarezerwowanie niektorych czesci/skrzydet osrodkéw detencyjnych dla oséb
agresywnych lub przeznaczenie specjalnych osrodkéw detencyjnych dla tej kategorii oséb.

Brak specjalnych o$rodkéw detencyjnych w danym regionie panstwa czlonkowskiego: brak specjalnych o$rodkéw
detencyjnych w danym regionie pafstwa cztonkowskiego — podczas gdy w innej czgsci tego samego panstwa cztonkow-
skiego takie osrodki istniejg — nie moze sam w sobie uzasadniaé pobytu w zwyklym zakladzie karnym. Trybunat
Sprawiedliwosci wyraznie potwierdzil to w wyroku w sprawach potaczonych C-473/13, Bero, i C-514/13, Bouzalmate
(pkt 32): ,art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pafistwo czlonkowskie jest co
do zasady zobowigzane do zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia obywateli panistw trzecich przebywa-
jacych nielegalnie na jego terytorium poprzez ich umieszczenie w specjalnym osrodku detencyjnym tego panstwa takze
wtedy, gdy wspomniane panistwo czlonkowskie ma strukture federalna, a kraj zwigzkowy wlasciwy na mocy prawa
krajowego do zarzgdzenia i wykonania $rodka detencyjnego nie posiada takiego osrodka detencyjnego”.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-473/13, Bero, i w sprawie C-514/13, Bouzalmate, ECLLEU:
C:2014:2095.
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Krétkie okresy stosowania Srodka detencyjnego: okoliczno$¢, ze Srodek detencyjny mozna stosowac jedynie przez krétki
okres (na przyklad przez 7 dni lub krdcej) nie stanowi uzasadnionej przestanki wykorzystywania w tym celu zakladéw
karnych.

Stosowanie $rodka detencyjnego w zamknietych osrodkach medycznych/psychiatrycznych: w art. 16 ust. 1 dyrektywy
powrotowej nie przewidziano umieszczania os6b, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny przed wydaleniem,
w zamknigtych o$rodkach medycznych/psychiatrycznych lub razem z osobami umieszczonymi tam ze wzgledow
medycznych i dzialanie takie byloby sprzeczne z jego skutecznoicia, chyba ze ze wzgledu na schorzenie i stan zdrowia
danej osoby, umieszczenie lub przeniesienie do specjalnego lub dostosowanego osrodka wydaje si¢ konieczne w celu
dostarczenia jej odpowiedniej i ciaglej specjalnej opieki medycznej i nadzoru lekarskiego w celu uniknigcia pogorszenia
jej stanu zdrowia.

15.3. Oddzielenie od zwyklych wieZniéw

Obowigzek oddzielania oséb powracajacych od wigZniéw stanowi wymoég konieczny: w dyrektywie powrotowej
przewidziano bezwarunkowy obowigzek pafistw czlonkowskich dotyczacy zagwarantowania, by nielegalnie
przebywajacy obywatele paristw trzecich byli zawsze przetrzymywani oddzielenie od zwyklych wieZniéw, jezeli panstwo
czlonkowskie wyjatkowo nie moze zapewni¢ im pobytu w specjalnych osrodkach detencyjnych.

Byli wigzniowie podlegajacy pézniejszemu powrotowi: po odbyciu kary pozbawienia wolnosci i z chwilg gdy dana
osoba powinna co do zasady zosta¢ zwolniona, zastosowanie zaczynajg mie¢ przepisy dotyczace Srodkéw detencyjnych
w celu wydalenia, w tym wynikajace z art. 16 ust. 1 dyrektywy powrotowej zobowigzanie do zapewnienia pobytu
w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli przygotowanie do wydalenia i ewentualnie samo wydalenie maja miejsce
w okresie, w ktérym nadal obowigzuje kara pozbawienia wolnosci, dana osoba moze pozostaé w zakladzie karnym,
poniewaz jest to okres nadal objety karg za uprzednio popelnione przestgpstwo. Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do
rozpoczynania wszystkich procedur niezbednych do wydalenia duzo wczesniej, gdy dane osoby jeszcze odbywaja kare
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, w celu zapewnienia, by obywatel panstwa trzeciego mogl zosta¢ pomyslnie
poddany procedurze powrotu najpdzniej w chwili, w ktérej zostanie zwolniony z zakladu karnego.

Agresywne osoby, wobec ktorych zastosowano Srodek detencyjny: agresywne lub nieodpowiednie zachowanie osob
powracajacych nie uzasadnia przetrzymywania ich razem ze zwyklymi wi¢Zniami, chyba ze akt agresji kwalifikuje si¢
jako przestepstwo i sad natozyt zwigzang z tym czynem kare¢ pozbawienia wolnosci.

Pojecie ,zwyklych wieZniéw” obejmuje zaréwno wigzniéw skazanych, jak i osoby tymczasowo aresztowane: znajduje to
potwierdzenie w pkt 4. wytycznej nr 10 ,Dwudziestu wytycznych w sprawie przymusowych powrotéw” Komitetu
Ministréw Rady Europy, w ktérych wyraznie podkreslono, ze ,0soby zatrzymane, oczekujace na wydalenie z terytorium,
nie powinny by¢ zwykle przetrzymywane ze zwyklymi wieZniami, skazanymi lub przebywajacymi w areszcie”. Osoby,
wobec ktdrych zastosowano $rodek detencyjny, nalezy zatem oddzieli¢ réwniez od 0séb tymczasowo aresztowanych.

Nie jest mozliwe udzielenie przez osobe powracajaca zgody na przetrzymywanie razem z wieZniami: w wyroku
w sprawie C-474/13, Pham (') (pkt 21 i 22) Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie potwierdzil, co nastgpuje: ,[w] tym
wzgledzie obowigzek oddzielenia przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich od zwyklych wieZniow
przewidziany w art. 16 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy nie jest tylko zwykla regula techniczng w zakresie
umieszczania obywateli panstw trzecich w zakladach karnych i stanowi on zasadniczy warunek tego umieszczenia, bez
ktérego dochowania umieszczenie to co do zasady nie byloby zgodne z tg dyrektywa. Wobec tego pafistwo
czlonkowskie nie moze bra¢ pod uwage woli zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego”.

15.4. Materialne warunki pobytu w o$rodku detencyjnym

Dyrektywa powrotowa — art. 16; wytyczne Rady Europy w sprawie przymusowych powrotow, wytyczna 10 (,Warunki pobytu
w osrodku detencyjnym poprzedzajgcego wydalenie”); Normy europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom oraz nota
informacyjna w zakresie stosowania Srodkéw detencyjnych wobec imigrantow; Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r.

W samej dyrektywie powrotowej przewidziano szereg konkretnych gwarancji. Pafistwa czlonkowskie s3 zobowigzane:
— zapewni¢ opieke zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie chordb w podstawowym zakresie,

— zwracaé uwage na sytuacje osob wymagajacych szczegblnego traktowania, co rowniez oznacza, ze nalezy ogélnie
zagwarantowal nalezyte uwzglednienie takich elementéw, jak wiek, niepelnosprawno$¢ oraz zdrowie danej osoby
(w tym zdrowie psychiczne),

— informowad osoby, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, o zasadach pobytu w obiekcie oraz o ich
prawach i obowiazkach. Zaleca si¢, aby informacji tych udziela¢ jak najszybciej i nie péZniej niz w ciggu 24 godzin
od przybycia tych oséb,

— umozliwi¢ osobom, wobec ktdrych zastosowano $rodek detencyjny, kontakt z ich pelnomocnikami prawnymi,
czonkami rodziny i wlasciwymi organami konsularnymi,

— umozliwi¢ odpowiednim i wlasciwym organizacjom i podmiotom krajowym, migdzynarodowym i pozarzadowym
wizytowanie oSrodkow detencyjnych. Prawo to nalezy przyznaé bezposrednio zainteresowanym organom,
niezaleznie od prosby osoby, wobec ktérej zastosowano Srodek detencyjny.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-474/13, Pham, ECLLEU:C:2014:2096.
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W kwestiach, ktérych nie uregulowano wyraznie w dyrektywie powrotowej, pafistwa cztonkowskie musza postepowal
zgodnie z odpowiednimi normami Rady Europy, w szczeg6lnosci z ,normami europejskiego komitetu ds. zapobiegania
torturom”™ w dyrektywie powrotowej nie uregulowano okreSlonych materialnych warunkéw pobytu w osrodku
detencyjnym, takich jak wielko$¢ pomieszczen, dostep do urzgdzen sanitarnych, dostegp do obszaréw na otwartej
przestrzeni, zywienie. W motywie 17 dyrektywy potwierdzono jednak, ze osoby, wobec ktérych zastosowano $rodek
detencyjny, nalezy traktowal w sposéb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Ilekro¢ pafistwo czlonkowskie stosuje Srodki detencyjne w celu wydalenia, musi to si¢ odbywa¢
w warunkach zgodnych z art. 4 Karty praw podstawowych, w ktérym zakazuje si¢ nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Praktyczny wplyw tego obowigzku na panstwa cztonkowskie przedstawiono bardziej szczegdtowo w:

1) wytycznych Rady Europy w sprawie przymusowych powrotéw, wytyczna 10 (,warunki zatrzymania w o$rodku
detencyjnym poprzedzajacego wydalenie”);

2) normach ustanowionych przez europejski komitet ds. zapobiegania torturom przy Rady Europy (normy europej-
skiego komitetu ds. zapobiegania torturom, dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013; nota informacyjna europej-
skiego komitetu ds. zapobiegania torturom dotyczaca stosowania Srodkéw detencyjnych wobec imigrantéw,
dokument CPT/Inf(2017)3), uwzgledniajagcych w szczegdlnosci specjalne potrzeby i status migrantéw o nieuregu-
lowanym statusie, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny;

3) Europejskich Regutach Wigziennych z 2006 r. (zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich)
stanowiacych podstawowe normy minimalne w zakresie wszystkich kwestii nieuwzglednionych we wspomnianych
powyzej normach;

4) Wzorcowych regulach minimum ONZ postgpowania z wigZniami (zatwierdzonych przez Rad¢ Gospodarczo-
Spoleczna w rezolucjach 663 C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.).

Normy te stanowig ogélnie przyjety opis obowiazkéw zwigzanych ze stosowaniem $rodka detencyjnego, ktére pafistwa
cztonkowskie powinny wypehi¢ jako absolutne minimum w odniesieniu do kazdego przypadku zastosowania $rodka
detencyjnego, aby zapewni¢ zgodno$¢ z zobowigzaniami okre$lonymi w EKPC i zobowigzaniami wynikajagcymi z Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej podczas stosowania prawa Unii.

Wytyczna 10 Rady Europy — Warunki zatrzymania w osrodku detencyjnym poprzedzajgcego wydalenie

1. Osoby zatrzymane oczekujgce na wydalenie nalezy zwykle jak najszybciej umiescic w obiektach specjalnie wyznaczonych do tego
celu, zapewniajgcych warunki materialne i procedury adekwatne do sytuacji prawnej tych oséb i zatrudniajgcych odpowiednio wy-
kwalifikowany personel.

2. W obiektach tych nalezy zapewni¢ odpowiednio wyposazone i czyste pomieszczenia, zapewniajgce wystarczajgcg przestrzen zyciowg
przebywajgcym w nich osobom. Nalezy ponadto zadbaé o wlasciwe zaprojektowanie i urzgdzenie pomieszczeri, tak by w najwigk-
szym stopniu unikac skojarzenia ze Srodowiskiem ,wigziennym”. Organizowane zajecia powinny obejmowac wiczenia na Swiezym
powietrzu, dostep do Swietlicy z radiem/telewizorem oraz gazetami/magazynami, jak réwniez inne wlasciwe srodki stuzgce rekrea-
Gi.

3. Pracownikéw tych obiektéw nalezy starannie dobrac i odpowiednio przeszkolic. Zachgca si¢ paristwa czlonkowskie, aby w miarg
mozliwosci zapewnialy pracownikom szkolenia, ktére nie tylko umozliwilyby im zdobycie interpersonalnych zdolnosci komunika-
oyjnych, lecz rowniez pozwolilyby im zapoznac sig z réznymi kulturami oséb, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny. Najle-
piej byloby, gdyby niektérzy pracownicy posiadali odpowiednie umiejetnosci jezykowe oraz byli w stanie rozpoznaé ewentualne
symptomy reakcji stresowych przejawianych przez osoby zatrzymane i podjgé odpowiednie dziatania. W razie potrzeby pracownicy
powinni méc réwniez korzysta¢ ze wsparcia zewngtrznego, w szczegdlnosci ze wsparcia medycznego i socjalnego.

4. Oséb zatrzymanych oczekujgcych na wydalenie z danego terytorium zazwyczaj nie nalezy przetrzymywal razem ze zwyklymi wigz-
niami bedgcymi osobami skazanymi lub aresztowanymi tymczasowo. Mgzczyzn i kobiety nalezy oddzieli¢ od plci przeciwnej, jesli
sobie tego zyczg; nalezy jednakze przestrzegaé zasady jednosci rodziny, w zwigzku z czym rodziny powinny by¢ odpowiednio za-
kwaterowane.

5. Zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi organy krajowe powinny zapewnic osobom umieszczonym w tych obiektach dostep
do prawnikow, lekarzy, organizacji pozarzgdowych, cztonkéw ich rodzin oraz UNHCR, a takze mozliwos¢ komunikacji ze swiatem
zewngtrznym. Ponadto funkcjonowanie tych obiektow powinno by¢ regularnie monitorowane, w tym przez uznane i niezalezne or-
ganizacje monitorujgce.

6. Osoby zatrzymane majg prawo do sktadania skarg dotyczgcych domniemanych przypadkow zlego traktowania lub niedostatecznej
ochrony przed przemocq ze strony innych oséb zatrzymanych. Skarzgey i $wiadkowie bedg chronieni przed zbym traktowaniem lub
zastraszeniem bedgcych efektem zlozonej przez nich skargi lub dowodow przedstawionych na jej poparcie.

7. Nalezy regularnie informowa¢ osoby zatrzymane o zasadach pobytu w obiekcie oraz o swoich prawach i obowigzkach. Informacje
te powinny by¢ dostepne w jezykach najczesciej uzywanych przez osoby zainteresowane, a w razie potrzeby nalezy skorzystac z ustug
thumacza ustnego. Nalezy informowac osoby zatrzymane o przystugujgcym im prawie do kontaktowania si¢ z wybranym przez
nich adwokatem, wlasciwym przedstawicielstwem dyplomatycznym ich paristwa, organizaciami migdzynarodowymi, takimi jak
Biuro UNHCR i Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM), oraz z organizacjami pozarzgdowymi. Nalezy udzieli¢ po-
mocy w tym zakresie.
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Normy europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom w zakresie stosowania srodkéw detencyjnych wobec imig-
rantéw— fragmenty

29. (Osrodki detencyjne). [...] Tego rodzaju osrodki powinny oczywiscie zapewnial zakwaterowanie w odpowiednio wyposazonych
i czystych pomieszczeniach, dostarczajgc wystarczajgcej przestrzeni Zyciowej przebywajgcym tam osobom. Ponadto nalezy zadbal
o wlasciwe zaprojektowanie i urzgdzenie pomieszczeri, tak by w najwigkszym stopniu unikaé kojarzenia ze Srodowiskiem wigzien-
nym. Odnosnie zaje¢ w ramach stosowanego srodka detencyjnego, powinny one obejmowac éwiczenia na $wiezym powietrzu, do-
step do $wietlicy z radiem/telewizorem oraz gazetami/magazynami, jak réwniez inne wlasciwe Srodki stuzgce rekreacji (np. gry
planszowe, tenis stolowy). Im dbuzszy okres stosowania Srodka detencyjnego, tym bardziej rozbudowane powinny by¢ zajecia dla
imigrantdw.

Zadania personelu w osrodkach dla imigrantéw sq szczegdlnie ucigzliwe. Po pierwsze, niewgtpliwie pojawiajg sig trudnosci ko-
munikacyjne spowodowane barierg jezykowg. Po drugie, wielu osobom przebywajgcym w osrodku trudno jest pogodzic si¢ z fak-
tem pozbawienia wolnosci, skoro nie sg podejrzane o popetnienie przestgpstwa. Po trzecie, wystepuje ryzyko napie¢ pomigdzy
imigrantami z réznych narodowosci lub grup jezykowych. Dlatego tez komitet przywigzuje najwyzszg wage do starannej rekruta-
gi i wlasciwego przeszkolenia personelu petnigeego nadzor w takich osrodkach. Poza rozwinigtymi umiejetnosciami w zakresie
komunikacji interpersonalnej, personel w omawianych osrodkach powinien by¢ zaznajomiony z podtozem kulturowym przebywa-
jacych tam imigrantéw, a przynajmniej czg$¢ personelu powinna posiada odpowiednie kwalifikacje jezykowe. Ponadto personel
powinien zostaé przeszkolony odnosnie do rozpoznawania ewentualnych symptomdw reakgji stresowych (zaréwno spowodowa-
nych przezytym szokiem, jak i powstalych na skutek zmian spoteczno-kulturowych) u oséb przebywajgcych w osrodku, a takze
podejmowania stosownych dziatan.

79. Warunki zastosowania srodka detencyjnego wobec migrantéw o nieuregulowanym statusie powinny odzwierciedla¢ charakter ich
pozbawienia wolnosci z ograniczonymi restrykcjami i z roznicowanym trybem aktywnosci. Na przyklad powinni oni mie¢ zawsze
mozliwos¢ pozostawania w bliskim kontakcie ze Swiatem zewngtrznym (w tym czgste okazje do prowadzenia rozméw telefonicz-
nych i przyjmowania wizyt), a ograniczenie poruszania si¢ w ramach osrodka, w ktdrym przebywajg, powinno by¢ jak najmniej-
sze. Nawet jesli warunki pozbawienia wolnosci w wigzieniu spetniajg te wymogi — co z pewnoscig nie zawsze sig zdarza — komi-
tet uwaza, Ze przetrzymywanie migrantéw o nieuregulowanym statusie w wiezieniach jest niewlasciwe ze wskazanych wyzej
powoddw.

82. Prawo do dostgpu do adwokata powinno obejmowaé prawo do rozmowy z adwokatem na osobnosci, jak réwniez dostep do po-
rady prawnej dotyczgcej spraw zwigzanych z pobytem, zatrzymaniem i deportacjg. Wynika z tego, Ze jesli migranci o nieuregulo-
wanym statusie nie sg w stanie ustanowi¢ dla siebie i optaci¢ adwokata, powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z dostgpu do bez-
platnej pomocy prawnej.

Ponadto wszystkie nowo przybyle zatrzymane osoby powinny by¢ szybko zbadane przez lekarza lub w pelni wykwalifikowang
pielegniarke podlegajgcg lekarzowi. Prawo dostgpu do lekarza powinno obejmowal prawo — jesli migrant o nieuregulowanym
statusie tak sobie Zyczy — do zbadania przez wybranego przez niego lekarza; jednakze w takiej sytuacji nalezy od niego oczeki-
wal, ze pokryje koszt takiego badania.

Poinformowanie krewnego lub wybranej osoby trzeciej o zastosowaniu Srodka detencyjnego jest znacznie utatwione jesli migranci
o nieuregulowanym statusie mogg zachowac swoje telefony komédrkowe w czasie pozbawienia wolnosci, a przynajmniej mie do
nich dostep.

90. Ocena stanu zdrowia migrantow o nieuregulowanym statusie w czasie pozbawienia ich wolnosci stanowi podstawowy obowigzek
wobec kazdego zatrzymanego i wobec grupy migrantéw o nieuregulowanym statusie. Na zdrowie psychiczne i fizyczne migran-
t6w o nieuregulowanym statusie mogg negatywnie wplywal wezesniejsze traumatyczne doswiadczenia. Ponadto utrata otoczenia
osobistego i kulturowego, do ktérego byli przyzwyczajeni, i niepewno$ co do przysztosci mogg prowadzi¢ do pogorszenia sig
zdrowia psychicznego, w tym do poglebienia istniejgcych wezesniej symptomow depresji, napigcia i posttraumatycznych zaburzen.

91. We wszystkich osrodkach, w ktérych przebywajg migranci o nieuregulowanym statusie nalezy zapewnic, jako minimalny wymég,
codzienng obecno$é osoby majgcej kwalifikacje pielegniarskie. Osoba taka powinna w szczegdlnosci dokonywaé wstepnego prze-
glgdu stanu zdrowia nowo przybylych oséb (w szczegdlnosci pod kgtem chordb zakaznych, w tym gruzlicy), przyjmowac prosby
o wizyty lekarskie, zapewnial dostarczanie i dystrybucje przepisanych lekéw, prowadzié dokumentacje medyczng i nadzorowal
ogdlny stan higieny.

Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r. — fragmenty

Zakwaterowanie

18.1. Pomieszczenia udostgpnione dla wigZniéw, a w szczegdlnosci pomieszczenia przeznaczone do spania sq urzgdzone w sposéb
respektujgcy ludzkg godnosc i tak dalece jak to jest mozliwe prywatnos¢ oraz spelniajg wymogi zdrowotne i higieniczne, przy
czym whasciwg uwag ¢ przyklada si¢ do ich warunkéw klimatycznych oraz w szczegolnosci do powierzchni podtogi, ilosci po-
wietrza mierzonego w metrach szesciennych, o$wietlenia, ogrzewania oraz wentylagji.
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18.2. We wszystkich miejscach, w ktdrych wigZniowie przebywajg, pracujg lub sig zbierajg:

a. okna sg wystarczajgco duze, aby wigzniowie mogli czyta¢ lub pracowal przy Swietle naturalnym w zwyklych warunkach
oraz by umozliwic dostgp $wiezego powietrza, chyba Ze jest tam odpowiedni system klimatyzacji;

b. sztuczne $wiatto odpowiada uznanym standardom technicznym; oraz

c. system alarmowy umozliwia wigZniom bezzwloczne skontaktowanie si¢ z personelem wigzienia.

Higiena

19.1.
19.2.
19.3.
19.4.

19.5.
19.6.

19.7.

Wiszystkie pomieszczenia wigzienia utrzymuje sig stale w nalezytym stanie i czystosci.

W momencie przyjecia wigzniow do zakladu cele lub inne pomieszczenia, do ktérych sq oni kierowani, sg czyste.

Wigzniowie majg bezposredni dostep do pomieszczeri sanitarnych, ktére sq higieniczne i respektujg prywatnosc.

Udostgpnia sig odpowiednie pomieszczenia, tak aby kazdy wiezieri mdgt wykgpac sig lub wzigé prysznic w temperaturze sto-
sownej do klimatu, jesli mozliwe codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby czgsciej) w interesie
0gdlnej higieny.

Wigzniowie majg obowigzek utrzymania ciata, ubrania oraz pomieszczeni przeznaczonych do spania w czystosci i porzgdku.

Whadze wigzienne wyposazajg w tym celu osadzonych w odpowiednie Srodki w tym w przybory toaletowe i ogdlne Srodki czys-
tosci i materialy.

Specjalne przepisy regulujg potrzeby sanitarne kobiet.

Odziez i posciel

20.1.
20.2.
20.3.
20.4.

21.

Wigzniowie, ktérzy nie posiadajg wlasnej odpowiedniej odziezy otrzymujg odziez odpowiednig do klimatu.
Odziez taka nie jest ani ponizajgca ani upokarzajgca.
Calg odziez utrzymuje sig w dobrym stanie i zmienia sig, kiedy jest to konieczne.

Wigzniowie, ktérzy majg pozwolenie na opuszczanie zakladu nie sg zobowigzywani do noszenia odziezy identyfikujgcej ich
jako osadzonych.

Kazdemu wigZniowi przydziela si¢ oddzielne t6zko oraz oddzielng i odpowiednig posciel, ktéra utrzymywana jest w dobrym
stanie i zmieniana wystarczajgco czgsto, aby zapewnic jej czystosc.

Wyzywienie

22.1.

22.2.
22.3.
22.4.
22.5.
22.6.

WigZniowie otrzymujg pozywienie uwzgledniajgce ich wiek, zdrowie, forme fizyczng, religie, kulture i rodzaj wykonywanej
przez nich pracy.

Prawo krajowe okresla wymogi pozywienia, w tym minimalng energig i zawartos¢ protein.
Jedzenie jest przygotowywane i podawane higienicznie.

Dziennie wydawane sg trzy positki w rozsgdnych miedzy nimi przerwach.

Czysta woda pitna jest dostgpna wigZniom przez caly czas.

Lekarz lub wykwalifikowana pielegniarka zleci zmiang diety okreslonego wigznia, jesli jest to konieczne ze wzgledéw medycz-
nych.

System penitencjarny

25.1.
25.2.

25.3.
25.4.

System jakiemu podlegajg wigZniowie zapewnia zréwnowazony program aktywnosci.

System ten pozwala wigZniom na spedzanie jak najwigkszej ilosci godzin w ciggu dnia poza ich celg dla zapewnienia wlasci-
wego poziomu kontaktéw migdzyludzkich i spotecznych.

System ten zapewnia takze potrzeby bytowe wigZnidw.

Szczegblng uwage poswigca sig potrzebom wigZniow, ktdrzy doswiadczyli wykorzystywania fizycznego, psychicznego lub seksu-
alnego.
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Cwiczenia i rekreacja

27.1. Kazdy wiezied ma mozliwos¢ uprawiania ¢wiczed na SwieZym powietrzu przez co najmniej jedng godzing dziennie, jesli po-
zwalajg na to warunki pogodowe.

27.2. Przy zlej pogodzie organizowane sg inne zajecia umozliwiajgce wigZniom podjecie aktywnosci fizycznej.

27.3. Whasciwie zorganizowane zajgcia promujgce sprawnosc fizyczng i zapewniajgce odpowiednie éwiczenia i mozliwosci rekreacyjne
stanowiq integralng czes¢ systemu penitencjarnego.

27.4. Wladze wigzienne ulatwiajg takie zajecia zapewniajgc odpowiednie urzgdzenia i sprzet.
27.5. Wladze wigzienne podejmujg dziatania dla zorganizowania specjalnych zaje¢ dla tych wigZniéw, ktdrzy ich potrzebujg.

27.6. Zapewnia sig mozliwosci rekreacji obejmujgce sport, gry, zajecia kulturalne, hobbystyczne i inne zajecia wypoczynkowe, i na
ile to mozliwe wigZniowie mogg sami je organizowac.

27.7. Wigzniowie majg prawo przebywac ze sobg w czasie ¢wiczer oraz w celu uczestniczenia w zajeciach rekreacyjnych.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania

29.1. Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wigZniow jest szanowana.

29.2. System penitencjarny na tyle, na ile to mozliwe, jest zorganizowany w sposob, ktéry pozwala wigZniom na praktykowanie ich
religii i wiary, uczestniczenie w obrzgdkach religijnych lub spotkaniach prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli
tych religii lub wiary, przyjmowanie prywatnych wizyt sktadanych przez przedstawicieli takich religii i wierzeri oraz posiadanie
ksigzek lub literatury zwigzanych z ich religig lub wiarg.

29.3. Wigzniowie nie mogg by zmuszani do praktykowania religii lub wiary, uczestniczenia w religijnych obrzgdkach lub spotka-

niach, brania udziatu w religijnych praktykach lub przyjmowania wizyt skladanych przez przedstawicieli jakiejkolwiek religii
i wyznania.

Mniejszosci etniczne lub jezykowe

38.1. Specjalne dziatania podejmuje sig, by wyjs¢ naprzeciw potrzebom wigzniéw, ktérzy nalezg do mniejszosci jezykowych i etnicz-
nych.

38.2. Na ile to mozliwe zezwala si¢ na kontynuowanie w zakladzie karnym kulturowych praktyk réznych grup.

38.3. Potrzeby jezykowe zaspokaja si¢ korzystajgc z ustug kompetentnych thumaczy oraz poprzez zapewnianie materiatéw pisemnych
w rozmaitych jezykach uzywanych w okreslonym zakladzie.

Opieka zdrowotna.
40.3. Wigzniowie majg dostep do stuzby zdrowia dostepnej w kraju bez dyskryminacji ze wzgledu na ich sytuacje prawng.

40.4. Shuzba zdrowia w zakladzie diagnozuje i leczy choroby fizyczne lub psychiczne, lub uposledzenia, na ktdre mogg cierpie¢ wigz-
niowie.

40.5. Zapewnia si¢ wigZniom w tym celu wszystkie potrzebne ustugi medyczne, chirurgiczne i psychiatryczne, wlgcznie z tymi, ktére
sg dostgpne spoteczeristwu na wolnosci.

Personel medyczny i pielegniarski
41.1. Kazdy wigzietri ma mozliwos¢ korzystania z ustug co najmniej jednego wykwalifikowanego lekarz pierwszego kontaktu.

41.2. Podejmowane sg dziatania, aby przez caly czas, w razie naglej potrzeby, zapewni¢ bezzwloczny dostep do wykwalifikowanego
lekarza.

41.3. W przypadku gdy zaklad karny nie zatrudnia lekarza na caly etat, lekarz zatrudniony na czgsC etatu dyzuruje regularnie.
41.4. Kazdy zaklad karny dysponuje personelem odpowiednio przeszkolonym w zakresie opieki zdrowotnej.

41.5. Kazdy wigzierh ma dostgp do wykwalifikowanego lekarza dentysty i okulisty.
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Obowigzki lekarza

42.1. Lekarz lub wykwalifikowana podlegajgca mu pielegniarka przyjmuje kazdego wigznia niezwlocznie po jego przyjeciu i bada
g0, chyba Ze ewidentnie nie jest to konieczne.

42.2. Lekarz lub wykwalifikowana podlegajgca mu pielegniarka bada wigznia, na jego prosbe, przy zwolnieniu a w innym przy-
padku bada wigznia ilekro¢ jest to konieczne.

42.3. Badajgc wigznia lekarz lub wykwalifikowana pielegniarka mu podlegajgca zwraca szczegdlng uwage na:
a. przestrzeganie ogdlnych zasad tajemnicy lekarskiej;

b. diagnozowanie chor6b fizycznych i psychicznych i podejmowanie wszystkich potrzebnych dziatari na rzecz ich leczenia oraz
dla kontynuowania trwajgcego leczenia;

c. rejestrowanie i przekazywanie odpowiednim wladzom informacji na temat jakichkolwiek oznak wskazujgcych, iz stosowano
wobec wigzniéw przemoc;

d. obecnos¢ objawéw wycofania wynikajgcych z uzywania narkotykow, lekéw lub alkoholu;

o

identyfikacje jakiegokolwiek psychologicznego lub innego stresu spowodowanego faktem pozbawienia wolnosci;
izolacjg na czas infekcji wigZniow podejrzewanych o stan zakazny oraz zapewnianie im odpowiedniej kuracji;

zapewnienie, ze osoby z wirusem HIV nie sq izolowane jedynie z tego wzgledu;

= ™

zauwazanie upoSledzeri fizycznych i psychicznych, ktdre mogg utrudniaé adaptacje po zwolnieniu;

-

okreslanie zdolnosci kazdego wigznia do pracy i aktywnosci fizycznej; oraz

j. podejmowanie dziatari z lokalnymi stuzbami dla zapewnienia kontynuacji jakiegokolwiek potrzebnego leczenia medycznego
i psychiatrycznego po zwolnieniu, jesli wigZniowie wyrazajg na to zgode.

Zapewnienie opieki zdrowotnej

46.1. Chorzy wigZniowie, ktorzy wymagajg specjalistycznego leczenia, przenoszeni sg do specjalistycznych instytucji lub paristwowych
szpitali, jesli taka kuracja nie jest dostgpna w zakladzie karnym.

46.2. W sytuacji, gdy zaklad karny posiada pomieszczenia szpitalne, nalezy zadbal o odpowiednig kadre i wyposazenie, tak by za-
pewnié skierowanym do nich wigZniom wlasciwg opiekg i leczenie.

16. STOSOWANIE SRODKA DETENCYJNEGO WOBEC MALOLETNICH I RODZIN

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 17

1. Maloletni bez opieki oraz rodziny z maloletnimi umieszczane sg w osrodku detencyjnym jedynie w ostatecznosci i na jak
najkrotszy odpowiedni okres czasu.

2. Rodzinom oczekujgcym w osrodku detencyjnym na wydalenie zapewnia si¢ pobyt w oddzielnych pomieszczeniach gwarantujgcych
odpowiedni poziom prywatnosci.

3. Maloletni przebywajgcy w osrodku detencyjnym majg mozliwos¢ uczestniczenia w wolnym czasie w zajeciach, w tym w grach,
zabawach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich do ich wieku oraz, w zaleznosci od diugosci ich pobytu, majg dostep do
edukagji.

4. Maloletnim bez opieki zapewnia si¢ zakwaterowanie w placéwkach dysponujgcych personelem i wyposazeniem przystosowanym do
potrzeb oséb w tym wieku.

5. Dobro dziecka jest kwestig nadrzedng w ramach pobytu maloletnich w osrodku detencyjnym w oczekiwaniu na wydalenie.

Mozliwos$¢ zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia wobec maloletnich bez opieki oraz rodzin z maloletnimi
dopuszcza si¢ w dyrektywie powrotowej w ostatecznosci i na mozliwie najkrdtszy odpowiedni okres czasu oraz pod
warunkiem nalezytego poszanowania szczeg6lnych gwarangji.
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Oprécz gwarancji ustanowionych w art. 17 dyrektywy powrotowej nalezy przestrzegaé zasad okreslonych w art. 15 tej
dyrektywy majacych zastosowanie do ogdlnych regul regulujacych stosowanie Srodka detencyjnego, ktére stanowia
w szczegdlnosci, ze Srodek detencyjny nalezy stosowal wylacznie w ostatecznosci, ze musi by¢ dostepny realny zakres
skutecznych $rodkéw alternatywnych dla $rodka detencyjnego oraz ze nalezy dokonaé indywidualnej oceny kazdego
przypadku (zob. sekcja 14). W kontekscie stosowania Srodka detencyjnego wobec maloletnich i rodzin kwestie
nadrzedng zawsze musi stanowi¢ dobro dziecka, przy czym zacheca si¢ pafistwa cztonkowskie do angazowania organéw
zajmujacych si¢ ochrong dziecka we wszystkie sprawy zwigzane ze stosowaniem $rodka detencyjnego, a jezeli istnieja
podstawy zastosowania $rodka detencyjnego, nalezy dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia dostgpnosci
i osiggalnosci realnego zakresu skutecznych $rodkéw alternatywnych dla Srodka detencyjnego stosowanych wobec
maloletnich (zaréwno pozostajacych bez opieki, jak i pod opiekg rodzin).

UNHCR (') i FRA () zapewniajg pewne przyklady dobrych praktyk w odniesieniu do $rodkéw alternatywnych dla srodka
detencyjnego stosowanego wobec maloletnich bez opieki oraz rodzin z dzie¢mi.

Komisja zaleca, by przepisy krajowe nie wykluczaly mozliwosci zastosowania Srodka detencyjnego wobec matoletnich,
jezeli jest to bezwzglednie konieczne w celu zapewnienia wykonania ostatecznej decyzji nakazujgcej powrdt, oraz
w zakresie, w jakim w konkretnym przypadku nie mozna zastosowal tagodniejszych $rodkéw przymusu.

Tres¢ art. 17 dyrektywy powrotowej $cisle odpowiada tresci Wytycznej 11 Rady Europy — ,Dzieci i rodziny”. Dalsze
konkretne wskazéwki znajduja si¢ w komentarzu do tych wytycznych:

Wytyczna 11 Rady Europy — Dzieci i rodziny

Komentarz

1. Ustepy 1, 3 i 5 niniejszych wytycznych wywodzg si¢ z odpowiednich przepiséw Konwendji o prawach dziecka, przyjetej i oczekujgeej
na podpisanie, ratyfikacje i przystgpienia w drodze rezolucji Zgromadzenia Ogélnego nr 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r. i ra-
tyfikowanej przez wszystkie paristwa cztonkowskie Rady Europy. W odniesieniu do ust. 2 nalezy przypomniel, ze prawo do posza-
nowania Zycia rodzinnego przyznane na mocy art. 8 EKPC obowigzuje réwniez w przypadku zatrzymania.

2. W odniesieniu do pozbawiania wolnosci dzieci, w art. 37 Konwencji o prawach dziecka przewiduje sig migdzy innymi, ze ,areszto-
wanie, zatrzymanie lub uwigzienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze byC zastosowane jedynie jako srodek ostateczny
i na whasciwy, mozliwie najkrotszy czas” (art. 37 lit. b). Zgodnie z art. 20 ust. 1 wspomnianej konwencji ,dziecko pozbawione
czasowo lub na stale swego Srodowiska rodzinnego lub w przypadku, gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym
Srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony patistwa”.

3. Wzorowano sig réwniez na pkt 38 Regut ONZ w dziedzinie ochrony osob nieletnich pozbawionych wolnosci, przyjetych w drodze
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 ., ktdry ma zastosowanie w odniesieniu do wszelkiego
pozbawienia wolnosci, rozumianego jako ,jakakolwiek forma Srodka detencyjnego lub pozbawienia wolnosci lub umieszczenia
osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polece-
nia wladzy sgdowej, administracyjnej lub innej” (pkt 11 lit. b)). W mysl pkt 38: ,Kazda osoba matoletnia lub w wicku podlega-
jacym obowigzkowi szkolnemu ma prawo do ksztatcenia dostosowanego do swoich potrzeb i mozliwosci, majgcego na celu przygo-
towanie tej osoby do powrotu do spoleczeristwa. Ksztalcenie takie powinno byé prowadzone poza osrodkiem detencyjnym
w szkotach spotecznych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, oraz, w kazdym przypadku przez wykwalifikowanych nauczycieli w ra-
mach programéw zintegrowanych z systemem edukacyjnym kraju, tak aby po zwolnieniu osoby maloletnie mogly kontynuowac
naukg bez zadnych trudnosci. Administracja osrodkéw detencyjnych powinna poswigcié szczegdlng uwagg edukacji oséb miodocia-
nych obcego pochodzenia lub majgcych szczegdlne potrzeby kulturowe lub etniczne. Osoby mlodociane, ktdre sg analfabetami lub
majg problemy poznawcze bgdZ trudnosci z uczeniem sig powinny mie¢ prawo do ksztakcenia specjalnego”.

4. Ostatni ustep odzwierciedla zasadg przewodnig Konwencji o prawach dziecka, ktdrej art. 3 ust. 1 stanowi, Ze ,we wszystkich dzia-
taniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sgdy, wladze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzgdng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Zwykle zasada ta ma zastosowanie
réwniez w odniesieniu do decyzji dotyczgcych przetrzymywania dzieci, ktdrym grozi wydalenie z terytorium.

(") UNHCR, Options paper 1: Options for governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families, 2015 r., dokument
dostepny pod adresem:http:/[www.unhcr.org/553f58509.pdf

(%) Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, European legal and policy framework on immigration detention of children, 2017 r., dokument
dostepny pod adresem:http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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W odniesieniu do stosowania $rodka detencyjnego dzieci w normach europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom
przewidziano nastgpujace zasady, ktorych panstwa czlonkowskie muszg przestrzegal we wszystkich wypadkach,
w ktorych stosujg one — w drodze wyjatku i w ostatecznosci — §rodek detencyjny:

Normy europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom w zakresie stosowania srodka detencyjnego wobec malolet-
nich — fragmenty

97. Komitet uwaza, Ze nalezy podjgé wszelkie starania, by unikng¢ pozbawienia wolnosci migranta o nieuregulowanym statusie,
ktéry jest matoletni. Zgodnie z zasadg ,interesu dziecka”, jak jest ona sformutowana w Artykule 3 Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o prawach dziecka, umieszczanie dzieci w osrodkach detencyjnych, w tym dzieci bez opieki i oddzielonych od opieku-
néw, jest rzadko usprawiedliwione i w opinii Komitetu, z pewnoscig nie moze by¢ uzasadnione wylgcznie brakiem statusu rezy-
denta. Jesli wyjgtkowo dziecko zostaje umieszczone w osrodku detencyjnym, pozbawienie wolnosci powinno trwaé przez
mozliwie najkrétszy czas; powinno si¢ podjgé wszelkie wysitki, by umozliwi¢ natychmiastowe zwolnienie z osrodka detencyjnego
dziecka bez opieki, bgdZ dziecka oddzielonego od bliskich i umiescic je w odpowiedniejszym miejscu. Ponadto, z powodu wrazli-
wej natury dziecka, gdy jest ono pozbawione wolnosci, powinny by¢ zastosowane dodatkowe gwarancje w szczegélnosci w takich
przypadkach, gdy dzieci sq oddzielone od swoich rodzicéw, czy opiekunéw, bgdZ sq bez opieki, bez rodzicow, opiekundw, czy
krewnych.

98. Jak szybko to mozliwe, gdy wladze dowiedzg si¢ o obecnosci dziecka w osrodku detencyjnym odpowiednio wykwalifikowana
osoba powinna przeprowadzi¢ z nim wstgpng rozmowg w jezyku, ktdry dziecko rozumie. Nalezy oceni szczegdlnie wrazliwe
sfery dziecka, w tym z punktu widzenia jego wieku, zdrowia, czynnikéw psychosocjalnych i innych potrzeb ochrony, w tym tych
wynikajgcych z przemocy, handlu ludZmi, czy traumy. Pozbawione wolnosci dzieci bez opieki lub dzieci oddzielone od bliskich
powinny miec szybko zapewniong darmowg pomoc prawng i inng wlasciwg pomoc, w tym ustanowienie kuratora, czy przedsta-
wiciela prawnego. Powinny tez zostal wprowadzone mechanizmy kontrolne w celu monitorowania na biezgco jakosci kurateli.

99.  Nalezy podjgl kroki, by zapewniC regularng obecnos¢ i indywidualny kontakt z pracownikiem opieki spotecznej i psychologiem
w osrodkach detencyjnych, w ktdrych przebywajg dzieci. Personel mieszany pod wzgledem plci to kolejna gwarancja zapobiega-
nia zkemu traktowaniu; obecnos¢ personelu zaréwno Zeriskiego, jak i meskiego moze mie¢ dobroczynny wplyw na nastrdj panu-
jgcy w osrodku. detencyjnym i stworzyé pewien stopieri normalnosci. Dzieciom pozbawionym wolnosci nalezy zaoferowac szeroki
zakres konstruktywnych zaje¢ (szczeg6lny nacisk nalezy potozy¢ na umozliwienie im kontynuowania edukagji).

100. W celu ograniczenia ryzyka wykorzystywania dzieci nalezy poczyni¢ pewne szczegdlne starania i zapewnic, by kwatery miesz-
kalne byly dla nich odpowiednie, na przyklad, poprzez oddzielenie ich od dorostych, chyba ze nie lezy to w interesie dziecka.
Taka sytuacja bedzie miata miejsce, przykltadowo, gdy dzieci bedg ze swoimi rodzicami, czy innymi bliskimi krewnymi. W takim
wypadku, nalezy poczyni¢ wszelkie wysitki, by unikngé rozdzielenia rodziny.

131. Skuteczne zazalenia i procedury inspekcyjne sg podstawowymi gwarancjami przeciwko zlemu traktowaniu w osrodkach dla nie-
letnich. Osoby nieletnie (jak réwniez ich rodzice lub przedstawiciele prawni) powinny mie¢ mozliwos¢ zbozenia zazalenia za-
réwno w ramach, jak i poza systemem administracyjnym danego osrodka; ponadto osoby nieletnie powinny by¢ upowaznione
do poufnego kontaktowania si¢ z whasciwg wladzg. Procedura sktadania zazalei powinna byC prosta, efektywna i przyjazna
dziecku, zwlaszcza w odniesieniu do uzywanego jezyka. Osoby nieletnie (jak réwniez ich rodzice lub przedstawiciele prawni) po-
winny by¢ uprawnione do zasiggnigcia porady prawnej w sprawach skarg i do skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej, gdy
wymagajg tego interesy wymiaru sprawiedliwosci.

132. Komitet przywigzuje takze szczegdlne znaczenie do regularnych wizytacji o$rodkéw dla nieletnich przez niezalezne organy, takie
jak komitet wizytacyjny, sedzia, rzecznik praw dziecka lub krajowy mechanizm prewendji (ustanowiony na mocy Protokotu fa-
kultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trakto-
wania albo karania — OPCAT) uprawnionych do przyjmowania — i ewentualnego podejmowania dalszych krokéw — zazalert
0s6b nieletnich lub zazaleti zbozonych przez ich rodzicow lub przedstawicieli prawnych, a takze dokonywania inspekcji warun-
kow zakwaterowania i pomieszczeni, aby oceniC, czy osrodki te funkcjonujg zgodnie z wymogami prawa krajowego i odpowied-
nich standardéw migdzynarodowych. Czlonkowie organu kontrolnego powinni by¢ proaktywni i wehodzi¢ w bezposredni kon-
takt z osobami nieletnimi, wlgcznie z prowadzeniem rozmdéw osadzonymi na osobnosci.

17. SYTUACJE NADZWYCZAJNE

Podstawa prawna: Dyrektywa powrotowa — art. 18

1. W sytuagjach gdy wyjgtkowo duza liczba obywateli paristw trzecich podlegajgcych zobowigzaniu do powrotu w sposdb nieprzewi-
dziany znaczgco obcigza osrodki detencyjne paristwa cztonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sqgdowy, to paristwo
czbonkowskie moze, na czas trwania tej wyjgtkowej sytuacji, postanowié o dopuszczeniu diuzszych terminéw kontroli sgdowej niz
przewidziane w art. 15 ust. 2 akapit trzeci, oraz podjgl pilne dziatania w odniesieniu do warunkéw pobytu w osrodku
detencyjnym, odbiegajgce od tych przewidzianych w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2.
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2. Jezeli patistwo czlonkowskie podejmuje tego typu wyjgtkowe Srodki, informuje o tym Komisje. Informuje réwniez Komisje gdy
tylko ustaly powody zastosowania tych wyjgtkowych srodkow.

3. Przepisy niniejszego artykutu nie mogg by¢ interpretowane jako zezwolenie na odstgpstwo od cigzgcego na nich o0gélnego
obowigzku podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw, ogolnych lub szczegdlnych, aby zapewni¢ wypelnienie ich obowigzkow

wynikajgcych z niniejszej dyrektywy.

Zakres mozliwych odstepstw ograniczony do trzech przepiséw: w art. 18 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie moga
zrezygnowal ze stosowania trzech przepisow dyrektywy zwiazanych z zastosowaniem $rodka detencyjnego —
(i) obowigzku zapewnienia szybkiej wstepnej kontroli sagdowej w zwigzku z zastosowaniem S$rodka detencyjnego;
(i) obowigzku umieszczania jedynie w wyspecjalizowanych osrodkach; oraz (iii) obowigzku zapewnienia oddzielnych
pomieszczen gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci rodzinom — w sytuacjach nadzwyczajnych zwigzanych
z naglym przybyciem duzej liczby migrantéw o nieuregulowanym statusie. Odstgpstwa od innych przepiséw dyrektywy
powrotowej nie sa mozliwe.

Transpozycja do prawa krajowego jest warunkiem wstepnym ewentualnego zastosowania klauzuli nadzwyczajnej:
w art. 18 okre$lono i ograniczono okolicznosci, jak réwniez zakres mozliwych odstepstw i obowigzki informacyjne
wzgledem Komisji. Jezeli panstwo czlonkowskie pragnie skorzystaé z mozliwosci stosowania klauzuli ochronnej
w sytuacjach nadzwyczajnych, musi wcze$niej wlasciwie ja transponowac (') — jako mozliwos¢ i zgodnie z kryteriami
okreSlonymi w art. 18 — do przepisow krajowych. Uwaga: w przeciwienstwie do klauzul ochronnych zawartych
w rozporzadzeniach (na przyklad klauzul zawartych w kodeksie granicznym Schengen zwigzanych z przywréceniem
kontroli na granicach wewnetrznych) klauzule ochronne zawarte w dyrektywach nalezy transponowal do prawa
krajowego, zanim mozna je bedzie stosowac.

Pafistwa czlonkowskie muszg informowal Komisj¢ o stosowaniu tych $rodkéw oraz o tym, kiedy przestaja one
obowiazywal. Tego rodzaju informacje nalezy przekazaé za posrednictwem zwykle wykorzystywanych oficjalnych
kanaléw, tzn. za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa, do Sekretariatu Generalnego Komisji Europejskiej.

18. TRANSPOZYCJA, INTERPRETAC]I I USTALENIA PRZE]§CIOWE

Bezposredni skutek dyrektywy powrotowej w przypadku niewystarczajacej lub opdznionej transpozycji: zgodnie
z doktryng opracowang przez ETS przepisy dyrektywy, w ktérych przyznaje si¢ prawa jednostkom i ktére s wystar-
czajaco jasne i bezwarunkowe, zaczynaja bezposrednio obowigzywaé od dnia uplyniecia terminu wdrozenia dyrektywy.
Wiele przepiséw dyrektywy powrotowej spelnia te wymogi i musza one by¢ bezposrednio stosowane przez krajowe
organy administracyjne i sagdowe w tych przypadkach, w ktérych pafistwa czlonkowskie nie dokonaly transpozycji
niektérych przepiséw dyrektywy (lub ich transpozycja byla niewystarczajaca). Odnosi si¢ to przede wszystkim do
przepiséw zwiazanych z:

— poszanowaniem zasady non-refoulement (art. 51 9 dyrektywy powrotowej),

— wymogiem, aby osobom, ktére majg zosta¢ poddane procedurze powrotu, zapewni¢ odpowiedni termin
dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni (art. 7 dyrektywy powrotowej),

— ograniczeniem stosowania $rodkéw przymusu w zwigzku z przymusowymi powrotami (art. 8 dyrektywy
powrotowe;j),

— prawem maloletnich bez opieki, ktorzy podlegaja procedurom powrotu, do otrzymywania pomocy ze strony
wlasciwych organéw innych niz organy nakazujace powrdt, oraz nalozonym na panistwa czlonkowskie obowiazkiem
dopilnowania, aby maloletnich bez opieki przekazywano jedynie czlonkowi ich rodziny, wyznaczonemu opiekunowi
lub odpowiednim oérodkom przyjmujacym w panstwie powrotu (art. 10 dyrektywy powrotowe;),

— ograniczeniami dotyczgcymi czasu trwania zakazéw wijazdu i potrzebg zindywidualizowanego badania poszcze-
g6lnych przypadkéw (art. 11 dyrektywy powrotowej) — co wyraznie potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie C-297/12, Filev i Osmani (pkt 55),

— gwarancjami proceduralnymi, w tym prawem do pisemnej uzasadnionej decyzji nakazujacej powrét, jak réwniez
prawem do skutecznego $rodka odwolawczego i dostepem do pomocy prawnej i jezykowej (art. 12 i 13 dyrektywy
powrotowe;j),

— ograniczeniami dotyczacymi stosowania $rodka detencyjnego i maksymalnego czasu ich stosowania (art. 15
dyrektywy powrotowej) oraz prawem do ludzkiego traktowania i godnych warunkéw pobytu w osrodku
detencyjnym (art. 16 dyrektywy powrotowej) — co wyraznie potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie C-61/11, El Dridi (pkt 46 i 47),

— ograniczenia i szczegdlne gwarancje dotyczace stosowania Srodka detencyjnego wobec matoletnich i rodzin (art. 17
dyrektywy powrotowej).

(") Jezeli chodzi o szczegdlng sytuacje Szwajcarii, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu: zob. powiazany przypis w sekcji 2 powyzej.
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Odestania prejudycjalne do Trybunatlu Sprawiedliwosci: w art. 267 TFUE nadano Trybunalowi Sprawiedliwosci
wla$ciwos¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni i waznosci dyrektywy powrotowej. W przypadku gdy
podnosi si¢ kwesti¢ przed sagdem lub trybunatem jednego z pafistw czlonkowskich, jezeli sad lub trybunal uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku moze, zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o rozpatrzenie tej kwestii. W przypadku gdy kwestie podnosi si¢ w sprawie toczacej si¢ przed sadem krajowym lub
trybunalem panstwa czlonkowskiego, wobec ktérego nie mozna zastosowaé Srodka zaskarzenia na mocy prawa
krajowego, sad lub trybunal jest zobowigzany do wniesienia sprawy do Trybunalu. Jezeli taka kwestie podnosi sie
w sprawie toczacej si¢ przed sadem lub trybunalem krajowym w odniesieniu do osoby wobec ktérych zastosowano
Srodek detencyjny, Trybunat Sprawiedliwosci dziata w przyspieszonym trybie pilnym. Odestania prejudycjalne odgrywaty
juz wazng role w zagwarantowaniu jednolitej wykladni kilku kluczowych przepiséw dyrektywy powrotowe;.

Czlonkéw sadow lub trybunaléw w panstwach czlonkowskich zacheca si¢ do dalszego korzystania z odestant prejudy-
cjalnych i zwracania si¢ o autentyczng wykladni¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, ilekro¢ wydaje si¢ to niezbedne.

Ustalenia przejSciowe w sprawie przypadkéw/procedur odnoszacych sie do okreséw przed dniem 24 grudnia 2010 r.:
panstwa czlonkowskie musza si¢ upewnié, ze wszystkie osoby objete zakresem stosowania dyrektywy korzystaja
z gwarancji materialnych i praw przyznanych w dyrektywie od dnia 24 grudnia 2010 r. (od dnia przystapienia
w przypadku nowych panstw czltonkowskich). Chociaz dalsze stosowanie krajowych procedur powrotu rozpoczetych
zgodnie z wczeSniej transponowanymi przepisami krajowymi moze by¢ uzasadnione, to nie moze ono podwazaé
w istocie praw przyznanych na mocy tej dyrektywy, przykladowo takich jak ograniczenia dotyczace stosowania $rodka
detencyjnego i Srodkéw przymusu, gwarancje proceduralne, w tym prawo do pisemnej decyzji i do wniesienia skargi,
priorytet w odniesieniu do dobrowolnego wyjazdu w odniesieniu do wszelkich powrotéw, ktérych nie wykonano przed
dniem 24 grudnia 2010 r., nalezy wydaé pisemng decyzj¢ nakazujaca powrét zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 12 dyrektywy, a zgodnie z art. 13 dyrektywy od tej decyzji przystuguje skuteczny $rodek odwotawczy.

Wezesniejsze zakazy wjazdu wydane przed dniem 24 grudnia 2010 r. nalezy dostosowal do wymogdéw dyrektywy
powrotowej (zob. sekcja 11.9). Okresy stosowania $rodka detencyjnego, ktére dobiegly korica, zanim zaczely
obowiazywal przepisy zawarte w dyrektywie powrotowej, nalezy uwzglednié przy obliczaniu fgcznego maksymalnego
okresu przewidzianego na mocy dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 14.4.2).

Wprowadzenie odstgpstwa od zakresu na pézniejszym etapie (po 2010 r.): paistwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje
o stosowaniu odstgpstwa przewidzianego w art. 2 (,przypadki graniczne” i przypadki objete prawem karnym) na
p6Zniejszym etapie. Powyzsza zmiana w przepisach krajowych nie moze mie¢ niekorzystnych skutkéw w odniesieniu do
tych oséb, ktére byly juz w stanie skorzysta¢ ze skutkow dyrektywy powrotowej (zob. sekcja 2).

19. ZRODLA I DOKUMENTY REFERENCY]JNE

Niniejszy podrecznik oparty jest na nastgpujacych zrédlach:
1. Zebrane protokoly grupy kontaktowej ds. dyrektywy powrotowe;.

2. Fragmenty odpowiednich spraw rozpatrywanych przez Trybunalu Sprawiedliwosci (stowa kluczowe i nazwa zaintere-
sowanego panstwa cztonkowskiego w nawiasach):

— wyrok z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie C-357/09 PPU, Kadzoev, ECLLEU:C:2009:741 (Srodek detencyjny,
powody przedtuzenia stosowania Srodka detencyjnego; zwiazek ze Srodkiem detencyjnym zwigzanym z polityka
azylowa — BG)

— wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU, El Dridi, ECLLEU:C:2011:268 (kryminalizacja,
penalizacja nielegalnego pobytu karg pozbawienia wolnosci — IT)

— wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11, Achughbabian, ECLL:EU:C:2011:807 (kryminalizacja,
penalizacja nielegalnego pobytu karg pozbawienia wolnosci — FR)

— wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-430/11, Sagor, ECLLEU:C:2012:777 (kryminalizacja, penalizacja
nielegalnego pobytu karg grzywny; nakaz wydalenia; areszt domowy — IT)

— postanowienie z 21 marca 2013 r. w sprawie C-522/11, Mbaye, ECLLEU:C:2013:190 (kryminalizacja
nielegalnego pobytu — IT)

— wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-534/11, Arslan, ECLLEU:C:2013:343 (powrdt a zastosowanie Srodka
detencyjnego zwigzanego z azylem — CZ)

— wyrok z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-383/13 PPU, G. i R.,, ECLLEU:C:2013:533 (prawo do bycia
wystuchanym przed przedtuzenia zastosowania $rodka detencyjnego — NL)

— wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-297/12, Filev i Osmani, ECLLEU:C:2013:569 (zakazy wjazdu,
konieczno$¢ okreslenia czasu trwania z urzedu; wezesniejsze zakazy wjazdu — DE)
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— wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-146/14 PPU, Mahdi, ECLLEU:C:2014:1320 (Srodek detencyjny,
powody przedluzenia i nadzoru sagdowego — BG)

— wyrok z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie C-189/13, Da Silva, ECLLEU:C:2014:2043 (kryminalizacja, nielegalny
wjazd — FR)

— wyrok z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawach polaczonych C-473/13, Bero, i C-514/13, Bouzalmate, ECLLEU:
(:2014:2095 (warunki pobytu w o$rodku detencyjnym, obowigzek zapewnienia wyspecjalizowanych osrodkow —
DE)

— wyrok z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-474/13,Pham, ECLLEU:C:2014:2096 (warunki pobytu w osrodku
detencyjnym — DE)

— wyrok z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-166/13, Makarubega, ECLLEU:C:2014:2336 (prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét — FR)

— wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-249/13, Boudjlida, ECLIEU:C:2014:2431 (prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powr6t — FR)

— wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-562/13, Abdida, ECLLEU:C:2014:2453 (prawa na czas
wstrzymanego powrotu — BE)

— wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-38/14, Zaizoune, ECLLEU:C:2015:260 (obowiazek wydania
decyzji nakazujacej powrét — ES)

— wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-554/13, Zh. i O., ECLLEU:C:2015:377 (kryteria okreslania
terminu dobrowolnego wyjazdu — NL)

— wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-290/14, Skerdjan Celaj, ECLLEU:C:2015:640 (kryminalizacja
nieprzestrzegania zakazu wjazdu — IT)

— wyrok z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie C-601/15 PPU, N, ECLLEU:C:2016:84 (wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt po odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — NL)

— wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie C-47/15, Affum, ECLLEU:C:2016:408 (definicja nielegalnego pobytu,
kryminalizacja, nielegalny wjazd — FR)

— wyrok z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie C-528/15, Al Chodor i in., ECLEEU:C:2017:213 (definicja ryzyka
ucieczki w procedurach dublinskich — CZ)

— wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie C-225/16, Ouhrami, ECLLEU:C:2017:590 (data waznosci zakazu
wjazdu — NL).

3. Dorobek prawny UE w dziedzinie powrotéw:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywa-
jacych obywateli panstw trzecich

— dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu
obywateli paristw trzecich

— dyrektywa Rady 2003/110/WE z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celéw
deportacji drogg powietrzng

— decyzja Rady 2004/191/WE z dnia 23 lutego 2004 r. okreslajaca kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace
rekompensaty dysproporcji finansowych wynikajacych ze stosowania dyrektywy 2001/40/WE

— decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspdlnych lotéw w celu
deportacji, z terytoridéw dwoch lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich, obywateli panstw trzecich, ktérzy
podlegaja indywidualnym nakazom deportacji

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE

— zalecenie Komisji z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wickszej skuteczno$ci powrotéw przy
wdrazaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE, C(2017) 1600

— Komunikat Komisji do Parlament Europejskiego i Rady z dnia 12 kwietnia 2017 r., ,Ochrona migrujacych dzieci”,
COM(2017) 211 final.

4. Odpowiednie dokumenty Rady Europy:

— dwadzie$cia wytycznych w sprawie przymusowych powrotéw przyjetych przez Komitet Ministréw Rady Europy
dnia 4 maja 2005 r. oraz komentarze (wrzesiefi 2005 r., ISBN 92-871-5809-6)
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— normy europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom (dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013)

— nota informacyjna europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom dotyczaca stosowania S$rodkow
detencyjnych wobec imigrantéw (dokument CPT/Inf(2017) 3 z marca 2017 r.)

— zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panistw czlonkowskich w sprawie europejskich regul wigziennych
(przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. podczas 952. posiedzeniu wiceministrow).

5. Odpowiednie dokumenty Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej:

— wytyczne w sprawie kwestii praw podstawowych zatrzymywanych migrantéw o nieuregulowanym statusie,
pazdziernik 2012 r.

— podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji, wspéltworzony przez FRA i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, 2014 r.

— ,Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures”, pazdziernik 2015 r.

— nota — ,Fundamental rights of migrants in an irregular situation who are not removed” dostgpna pod adresem:
http://fra.europa.eu/en/Non-removed-migrants-rights

— ,European legal and policy framework on immigration detention of children”, czerwiec 2017 r., dokument
dostepny pod adresem: http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention

6. Sprawozdania z ocen Schengen w dziedzinie powrotow.
20. SKROTY

CFR: Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Rada Europy: Rada Europy

EKPC: europejska konwencja praw czlowicka

ETPC: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

ETS: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

EOG: Europejski Obszar Gospodarczy

FRA: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Pafistwa czlonkowskie: wszystkie panstwa czlonkowskie zwigzane dyrektywa powrotowa (wszystkie panstwa
czlonkowskie UE, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii), jak réwniez Szwajcaria, Norwegia, Islandia
i Liechtenstein.

SBC: Kodeks graniczny Schengen

SIC: Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen

SIS: System Informacyjny Schengen

TUE: Traktat o Unii Europejskiej

TFUE: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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