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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/329
z dnia 4 listopada 2016 r.

w sprawie Srodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczgcego
opodatkowania obrotéw z tytulu reklamy

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 6929)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami ()
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W lipcu 2014 r. Komisja dowiedziata si¢, ze Wegry przyjely akt ustawodawczy, na podstawie ktérego obrét
pochodzacy z dzialalnosci w zakresie reklamy podlega opodatkowaniu (zwanemu dalej: ,podatkiem od reklam”).
Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Komisja wezwala wladze wegierskie do udzielenia informacji, uzyskujac od
nich odpowiedz w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. wladzom wegierskim
przekazano kolejny zestaw pytan, na ktdre udzielity dodatkowych odpowiedzi pismem z dnia 16 grudnia 2014 .

(2)  Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. wladze wegierskie zostaly poinformowane, ze Komisja rozwazy wydanie decyzji
w sprawie nakazu zawieszenia zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (). Pismem
z dnia 17 lutego 2015 r. wladze wegierskie przedstawily swoje uwagi dotyczace przedmiotowego pisma.

(3)  Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. Komisja powiadomila Wegry o wszczeciu postgpowania okreslonego
w art. 108 ust. 2 Traktatu (zwang dalej: ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) i wydaniu nakazu zawieszenia
zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w odniesieniu do przedmiotowego $rodka.

(4)  Decyzje o wszczgciu postgpowania i nakaz zawieszenia opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego s$rodka.

(5)  Komisja otrzymata uwagi od trzech zainteresowanych stron. Nastepnie przekazala je wladzom wegierskim, ktore
mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.

(6) W dniu 21 kwietnia 2015 r. wladze wegierskie wystaly Komisji projekt wniosku dotyczacego zmiany podatku od
reklam. W dniu 8 maja 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do Wegier o udzielenie informacji w odniesieniu do
planowanej zmiany.

(') Dz.U.C 1367 24.4.2015,s.7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1), uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.L 2482 24.9.2015,5.9).

(}) Por. przypis 1.
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(7) W dniu 4 czerwca 2015 r. Wegry wprowadzily zmiane w podatku od reklam bez uprzedniego powiadomienia
lub zatwierdzenia przez Komisje. W dniu 5 lipca 2015 r. wspomniane zmiany weszly w Zycie.

(8)  Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. Wegry przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania
oraz swoje uwagi dotyczace uwag od zainteresowanych stron, jak réwniez wyjasnienia dotyczace zmiany
w zakresie podatku od reklam.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PODATKU OD REKLAM
2.1. ZAKRES STOSOWANIA PODATKU I PODSTAWA OPODATKOWANIA

(9)  Dnia 11 czerwca 2014 r. Wegry przyjely ustawe XXII z 2014 r. o podatku od reklam (zwang dalej: ,ustawg”),
z pbZniejszymi zmianami z dnia 4 lipca i 18 listopada 2014 r. Ustawa ta wprowadzila nowy specjalny podatek
od obrotu pochodzacego z publikacji reklam na Wegrzech i ma zastosowanie w uzupelnieniu do istniejacych
podatkéw od dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci do podatku dochodowego. Wedlug Wegier wspomniana
ustawa ma na celu wspieranie zasady podzialu obciazenia publicznego.

(10) Podatek od reklam jest nalezny od obrotu pochodzacego z publikacji reklam w przestrzeniach medialnych,
o ktérych mowa w ustawie (np. w ustugach medialnych; w materialach prasowych; na mediach zewnetrznych; na
wszelkiego rodzaju pojazdach lub nieruchomosciach; w materiatach drukowanych; i internecie). Podatek ma
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw z sektora mediow, a podatnikiem jest zasadniczo wydawca reklamy.
Terytorialny zakres stosowania podatku obejmuje Wegry.

(11) Podstawg opodatkowania, w oparciu o ktéra podatek jest obliczany, jest pochodzacy ze $wiadczonych ustug
reklamowych obrét wydawcy, przed potraceniem jakichkolwiek kosztéw. Podstawa opodatkowania przedsie-
biorstw powigzanych jest sumowana. W zwigzku z tym obowiazujaca stawka podatkowa jest okreslana na
podstawie obrotu ze sprzedazy reklam calej grupy na Wegrzech.

(12) Istnieje specjalna podstawa opodatkowania dla autoreklamy, tj. reklamy dotyczacej wlasnych produktéw
wydawcy, jego towardw, ustug, dzialalnosci, nazwy i wygladu. W tym przypadku podstawg opodatkowania,
w oparciu o ktérg podatek jest obliczany, s3 koszty bezposSrednio poniesione przez wydawce w zwiazku
z zamieszczeniem reklamy.

2.2. PROGRESYWNE STAWKI PODATKOWE

(13) W ustawie okreslono w nastepujacy sposob strukture stawek progresywnych, ktére wynosza od 0 % i 1 % dla
przedsigbiorstw o maltych lub $rednich obrotach ze sprzedazy reklam do 50 % w przypadku przedsigbiorstw
o wysokich obrotach z tego tytutu:

— do czgsci obrotu ponizej 0,5 mld HUF: 0 %,

— do czgsci obrotu pomiedzy 0,5 mld HUF a 5 mld HUE: 1 %,
— do czesci obrotu pomiedzy 5 mld HUF a 10 mld HUF: 10 %,
— do czgsci obrotu pomiedzy 10 mld HUF a 15 mld HUF: 20 %,
— do czgsci obrotu pomiedzy 15 mld HUF a 20 mld HUF: 30 %,

— do czgsci obrotu powyzej 20 mld HUF: 50 %.

(14) Maksymalny prog zostal zwiekszony z 40 % do 50 % od dnia 1 stycznia 2015 r. zgodnie z ustawg LXXIV
z 2014 r. w sprawie zmian niektérych podatkéw i zwigzanego z nimi prawodawstwa oraz zgodnie z ustawg
CXXII z 2010 r. w sprawie krajowej administracji podatkowej i celnej, zmieniajacg ustawe.

2.3. ODLICZENIE STRAT PRZENIESIONYCH Z PODSTAWY OPODATKOWANIA ZA 2014 R.

(15) Zgodnie z ustawg przedsi¢biorstwa moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania za 2014 r. 50 % strat przenie-
sionych z lat ubieglych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych i podatku od dywidend
oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
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(16) Zgodnie ze zmiang do przedmiotowej ustawy z dnia 4 lipca 2014 r. odliczenie to ogranicza si¢ do przedsie-
biorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku (tzn. tylko jezeli kwota zysku przed opodatkowaniem w roku
obrachunkowym 2013 wyniosta zero lub miala warto$¢ ujemna). W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwa,
ktére przeniosly straty z lat ubieglych, ale osiggnely zysk w 2013 r., nie kwalifikuja si¢ do odliczenia. Wedlug
Wegier celem zmiany jest zapobieganie unikaniu opodatkowania i obchodzeniu zobowigzan podatkowych.

(17) Mozliwo$¢ odliczenia przeniesionych strat dotyczy tylko podatku naleznego za 2014 r. Nie dotyczy ona podatku
naleznego za 2015 r. lub za kolejne lata.

2.4. OKRESLENIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO I DEKLARACJA PODATKOWA

(18) Zgodnie z ustawa podatnik okresla swoje zobowiazanie podatkowe w oparciu o samodzielng oceng i sklada
deklaracje podatkowa do organu podatkowego do ostatniego dnia pigtego miesigca nastgpnego roku
podatkowego.

2.5. ZAPLATA PODATKU

(19)  Zgodnie z ustawg podatnik okresla i deklaruje swoje zobowiazanie podatkowe oraz placi podatek do ostatniego
dnia pigtego miesigca nastgpnego roku podatkowego.

(20) Za 2014 r. podatek byt nalezny na zasadzie proporcjonalnej od wejscia w zycie ustawy w dniu 18 lipca 2014 r.
w oparciu o obroty ze sprzedazy reklam za 2014 r. Podatnik musi okresli¢ i zadeklarowa¢ zaliczke na podatek za
2014 r. (w oparciu o obroty ze sprzedazy reklam za 2013 r.) do dnia 20 sierpnia 2014 r. i zaplaci¢ ja w dwdch
réwnych ratach do dnia 20 sierpnia 2014 r. i 20 listopada 2014 r.

(21)  Wedtug wstepnych danych otrzymanych od wiladz wegierskich w dniu 28 listopada 2014 r. za 2014 r. pobrano
facznie kwotg 2 640 100 000 HUF [~ 8 500 000 EUR] z tytutu zaliczek na podatek. Okoto 80 % calkowitych
dochodéw podatkowych uzyskano z zaliczek wplaconych przez jedng grupe przedsigbiorstw.

2.6. ZMIANY WPROWADZONE USTAWA LXII Z 2015 R. Z DNIA 4 CZERWCA 2015 R.

(22)  Ustawg LXII z 2015 r. z dnia 4 czerwca 2015 r., po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania, Wegry zmienily
ustawe w sprawie podatku od reklam, zastgpujac progresywna skale z szeScioma stawkami podatkowymi od 0 %
do 50 % na system z dwoma stawkami w sposGb nastepujacy:

— stawka 0 % ma zastosowanie do cze$ci obrotu nieprzekraczajgcej 100 mln HUF, oraz

— stawka 5,3 % ma zastosowanie do obrotu przekraczajgcego 100 mln HUF.

(23) Zmiana wprowadza fakultatywne stosowanie z moca wsteczng od wejScia w Zycie ustawy w 2014 r. Innymi
stowy, podatnicy moga wybraé, w odniesieniu do przesztych obrotéw, czy podlegaé nowemu systemowi
z dwoma stawkami, czy pozostaé przy wczesniejszej progresywnej skali z szeScioma stawkami podatkowymi.

(24)  Przepisy dotyczgce odliczania przeniesionych strat od podstawy opodatkowania za 2014 r. ograniczajgce si¢ do
przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, nie ulegaja zmianie.

3. FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
3.1. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(25) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace ze wzgledu na fakt, ze na tym etapie uznala ona, Ze
progresywny charakter stawek podatkowych i przepisy dotyczace odliczania przeniesionych strat od podstawy
opodatkowania, jak okre§lono w ustawie, stanowily pomoc panstwa.
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(26) Komisja byla zdania, ze progresywne stawki podatkowe réznicujg przedsigbiorstwa o wysokich przychodach
z tytutu reklamy (a zatem wigksze przedsigbiorstwa) i przedsigbiorstwa o niskich przychodach z tego tytulu
(a zatem mniejsze przedsigbiorstwa), oraz ze przynosza selektywna korzy$¢ tym ostatnim w zaleznosci od ich
wielko$ci. Komisja miata watpliwosci co do tego, czy zdolno$¢ do zaplaty, na ktorg powoluja sic Wegry, moze
by¢ zasady przewodniag w przypadku podatkéw obrotowych. Komisja uznala zatem wstepnie, Ze progresywny
charakter stawki podatku od reklam w rozumieniu ustawy stanowil pomoc panstwa, gdyz wszystkie pozostate
kryteria takiej kwalifikacji wydawaly si¢ réwniez spelnione.

(27) Komisja stwierdzila ponadto, Ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku od
dywidend oraz podatku dochodowego od o0séb fizycznych pozwalajgce na odliczenie przeniesionych
z przeszlosci strat od podatku naleznego, a w szczeg6lnosci ograniczenie kompensowania do przedsigbiorstw,
ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, réznicuje przedsigbiorstwa, ktére w $wietle podatku opartego na
obrocie sa3 w poréwnywalnej sytuacji. Komisja uznala, ze przepisy przynosza, jak si¢ wydaje, selektywna korzys¢
przedsi¢biorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, w stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie
wypracowaly zysku w latach wczesniejszych lub dzialaly bez strat. Komisja uznala, ze takiego zréznicowanego
traktowania nie mozna uzasadni¢ charakterem i logika systemu podatkowego, w szczegdlnosci w $wietle
argumentéw wladz wegierskich, wedlug ktérych podatek od reklam opiera si¢ na zalozeniu, ze sam fakt
uzyskania przychodéw z reklamy stanowi uzasadnienie ich opodatkowania. Komisja uznala zatem, ze przepisy te
stanowia pomoc pafstwa, gdyz wszystkie pozostale kryteria takiej kwalifikacji wydawaly si¢ spelnione.

(28)  Wydaje sie, ze przedmiotowe $rodki nie byly zgodne z rynkiem wewngtrznym.

3.2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(29) Komisja otrzymata uwagi od trzech zainteresowanych stron.

(30)  Wegierskie Stowarzyszenie Reklamy opisalo stan przemystu reklamowego na Wegrzech i wyrazilo obawy co do
podatku od reklam jako takiego. Stowarzyszenie to uwaza, ze podatek ten stanowi dodatkowe obcigzenie dla
sektora, ktdry juz odnotowuje zmniejszone przychody. Zauwaza réwniez, ze kazdy podatek od reklam nalozony
na male przedsigbiorstwa na rynku medialnym moze spowodowaé ich zniknigcie z rynku ze wzgledu na ich
niskie marze zysku.

(31) TV2, wegierski prywatny operator telewizji przedstawil uwagi dotyczace jedynie odliczenia przeniesionych
z przeszlosci strat do celéw podatku dochodowego od oséb prawnych i fizycznych. TV2 uwaza, Ze przepis
dotyczacy kompensowania podatkéw stratami z przeszlosci nie jest selektywny ze wzgledu na fakt, ze
ustanowienie podatku obrotowego wchodzi w zakres swobody uznania paristwa czlonkowskiego przy
jednoczesnym uwzglednieniu elementéw podatku opartego na zdolnosci do zaplaty. Gdyby Komisja znalazia
element selektywnosci w zasadach dotyczacych odliczenia przeniesionych z przesztosci strat, stanowitby on tylko
dalsze ograniczenie dla przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, a nie ogélna zasade pozwalajaca
na odliczenie przeniesionych z przeszlosci strat.

(32) RTL zgadza si¢ z ocena Komisji przedstawiona w decyzji o wszczeciu postgpowania. Stwierdzila ona, Ze podatek
od reklam wigze si¢ z dwoma dodatkowymi elementami selektywnosci: (i) podatek od reklam przynosi korzysci
nadawcom publicznym w przeciwienstwie do nadawcéw komercyjnych ze wzgledu na fakt, ze nadawcy publiczni
otrzymujg finansowanie gtéwnie ze $rodkéw panstwowych, w zwigzku z czym podatek ten stanowi dla nich
mniejsze obcigzenie; (i) podatek od reklam przynosi korzysci nadawcom bedacym wlasnoscig Wegier w przeciw-
ienstwie do podmiotéw miedzynarodowych ze wzgledu na fakt, ze nadawcy bedacy wlasnoscig pafistwa rzekomo
maja na og6t nizsze przychody z tytutu reklamy, niz duze podmioty miedzynarodowe.

3.3. STANOWISKO WEADZ WEGIERSKICH

(33) Wladze wegierskie zaprzeczajg, ze Srodki te stanowig pomoc. Zasadniczo argumentujg one, ze zdolnosci do
zaplaty nie okresla si¢ wylacznie rentownoscig przedsigbiorstwa, ale réwniez jego udziatlem w rynku i w zwigzku
z tym jego obrotem. Wegry argumentujg, Ze progresywne stawki podatkowe w zakresie podatku obrotowego sa
uzasadnione zdolnoscig do zaplaty i ze okreslenie dokladnych przedzialéw stawek wchodzi w zakres kompetencji
krajowych. Wegry uwazaja, ze Srodek przejsciowy dla przedsiebiorstw, ktdre osiagnely straty w 2013 r., jest
usprawiedliwiony ze wzgledu na fakt, ze bez danego $rodka obcigzenie podatkowe dla nich byloby za wysokie.
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(34) Wegry kwestionujg selektywny charakter systemu opodatkowania, w szczegdlnosci twierdzac, ze nie ma
odstepstwa od systemu odniesienia ze wzgledu na fakt, ze system odniesienia w przypadku podatkéw progre-
sywnych stanowi polaczenie podstawy opodatkowania i odpowiednich stawek podatkowych. W zwigzku
z powyzszym przedsigbiorstwa w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej (ktére majg taka sama podstawe
opodatkowania) podlegaja takiej samej kwocie podatku.

3.4. UWAGI WEGIER DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(35) Wegry poinformowaly, iz Wegierskie Stowarzyszenie Reklamy przedstawilo prawidlowy opis funkcjonowania
wegierskiego rynku reklamy i w szczegdlnosci, ze wyciggnelo ono prawidlowy wniosek, zgodnie z ktérym
mniejsze przedsigbiorstwa oraz nowe podmioty znajdujg si¢ w trudniejszej sytuacji w poréwnaniu z wigkszymi
przedsigbiorstwami osiggajacymi wigksze obroty. W zwigzku z powyzszym sytuacja mniejszych podmiotéw na
rynku reklamy nie jest poréwnywalna z sytuacja, w ktorej znajduja si¢ wigksi wydawcy, ktérzy maja wigksza
zdolno$¢ do zaplaty i powinni ponosi¢ proporcjonalnie wigksze obciazenie podatkowe.

(36) Wegry zgadzajg si¢ z uwagami TV2 i wskazuja, ze, jak wynika z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Gibraltar, rentowno$¢ jako kryterium podatkowe stanowi ogélny Srodek podatkowy ze wzgledu na to, ze wynika
on z przypadkowego faktu.

(37) Wegry nie zgadzaja si¢ z argumentami RTL z powodéw juz wspomnianych w przedlozonych wczesniej uwagach.
Wegry wyjasniajg nastepnie, ze ustawa traktuje w sposob réwny nadawcéw publicznych i komercyjnych oraz ze
kazda publikacja reklamy w celach otrzymania wynagrodzenia podlega takiemu samemu zobowigzaniu
podatkowemu.

4. OCENA POMOCY
4.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(38) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktoca [konkurencje] lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi”.

(39) W zwiazku z tym, aby Srodek zostal uznany za pomoc panistwa w rozumieniu tego przepisu, muszg zostaé
spelnione wszystkie nastgpujgce warunki: (i) $rodek mozna przypisal pafistwu i musi by¢ finansowany
z zasobéw panistwowych; (i) musi on przynosi¢ korzy$¢ swojemu odbiorcy; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna;
oraz (iv) Srodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakl6ceniem i wplywaé na wymiane handlowg miedzy
pafistwami cztonkowskimi.

4.1.1. ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA SRODKA PANSTWU

(40)  Srodek stanowi pomoc pafistwa, jezeli mozna przypisa¢ go pafistwu i gdy jest on finansowany z zasobow
panstwowych.

(41)  Ze wzgledu na fakt, ze kwestionowane $rodki wynikaja z ustawy parlamentu wegierskiego, nalezy przypisaé go
panstwu wegierskiemu.

(42)  Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw panstwowych, w przypadku ktérego w wyniku $rodka panstwo
zrzeka sie przychod6w, ktére musialoby w normalnych okolicznosciach pobraé od przedsigbiorstwa,
wspomniany warunek jest rowniez spelniony (*). W przedmiotowym przypadku Wegry rezygnuja z zasobow,
ktére w przeciwnym wypadku musialyby pobra¢ od przedsigbiorstw z nizszym poziomem odnosnych obrotéw
(a zatem od mniejszych przedsigbiorstw), gdyby te podlegaly takiemu samemu poziomowi podatku, jak przedsie-
biorstwa z wigkszym obrotem (a zatem wigksze przedsigbiorstwa).

4.1.2. KORZYSC

(43) Zgodnie z orzecznictwem Trybunaléw Unii pojecie pomocy obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz takze
srodki, ktére w rbézny sposob zmniejszajg oplaty normalnie uwzgledniane w budzecie przedsigbiorstwa (°).
Korzy$¢ moze zostaé przyznana poprzez réznego rodzaju ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa
oraz, w szczegllnosci, poprzez zmniejszenie obowiazujacej stawki podatkowej, podstawy opodatkowania lub

(*) Wyrok w sprawie C-83/98 P, Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, ECLLEU:C:2000:248 i ECLLEU:C:1999:577, pkt 48-51.
W podobny sposéb, srodek, ktory pozwala niektorym przedsigbiorstwom na obnizenie podatku lub odroczenie zaplaty normalnie
naleznego podatku, moze stanowi¢ pomoc paristwa, zob. wyrok w sprawach poltaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in.,
pkt 46.

(*) Wyrok w sprawie C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38.
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kwoty naleznego podatku (°). Chociaz obnizenie podatku nie wigze si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych,
prowadzi ono do powstania korzySci ze wzgledu na fakt, ze stawia przedsigbiorstwa, do ktérych ma
zastosowanie, w bardziej korzystnej sytuacji finansowej i skutkuje strata dochodéw panstwa ().

(44) W ustawie okreslono progresywne stawki podatkowe majace zastosowanie do rocznego obrotu pochodzacego
z publikacji reklam na Wegrzech w zaleznosci od przedzialu, w ktérym miesci si¢ obrét przedsigbiorstwa. Na
skutek progresywnego charakteru przedmiotowych stawek procent podatku, ktérym jest obcigzony obrét
przedsigbiorstwa, zwigksza si¢ progresywnie w zaleznosci od liczby przedziatéw, w ktoérych miesci si¢ dany
obrét. W wyniku tego przedsigbiorstwa o malych obrotach (mniejsze przedsi¢biorstwa) sa objete znacznie nizsza
Srednig stawka podatkowa, niz przedsigbiorstwa o wysokich obrotach (wigksze przedsigbiorstwa). W przypadku
opodatkowania w oparciu o t¢ znacznie nizszg $rednig stawke podatkowg koszty, ktére musza ponosi¢ przedsie-
biorstwa o malych obrotach w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich obrotach, s3 ograniczone, co
stanowi korzy$¢ dla mniejszych przedsigbiorstw w przeciwienistwie do wigkszych przedsigbiorstw do celéw
art. 107 ust. 1 Traktatu.

(45) Tym samym przewidziana w ustawie mozliwos¢ odliczenia przeniesionych strat do celéw podatku dochodowego
od os6b prawnych i fizycznych stanowi korzy$¢ dla tych przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, ze wzgledu na fakt, ze zmniejsza ona ich podstawe opodatkowania, a zatem ich obcigzenie podatkowe
w poréwnaniu do przedsigbiorstw, ktdre nie moga skorzystaé z danego odliczenia.

4.1.3. SELEKTYWNOSC

(46)  Srodek pomocy panistwa jest selektywny w przypadku gdy sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkdji
niektérych towar6w” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W przypadku systeméw fiskalnych Trybunat
Sprawiedliwosci ustalil, ze selektywno$¢ Srodka nalezy zasadniczo ocenial przy zastosowaniu trzyetapowej
analizy (*). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub ,zwykly” system podatkowy obowigzujacy
w danym panstwie czlonkowskim: ,system odniesienia”. Po drugie nalezy ustalié, czy dany $rodek stanowi
odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w $wietle celéw tego systemu, s3 w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany Srodek nie stanowi
odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest Srodkiem selektywnym. Jezeli stanowi odstgpstwo (a tym samym jest
na pierwszy rzut oka selektywny), nalezy ustali¢, na trzecim etapie analizy, czy $rodek stanowigcy odstepstwo jest
uzasadniony charakterem lub ogdlng struktura podatkowego systemu odniesienia (°). Jezeli na pierwszy rzut oka
selektywny S$rodek jest uzasadniony charakterem lub ogélng struktura systemu, nie bedzie uznawany za
selektywny i w zwiazku z tym bedzie wykraczal poza zakres art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.1.3.1. System odniesienia
(47)  System odniesienia stanowi ramy, wedtug ktérych ocenia si¢ selektywno$¢ danego srodka.

(48) W przedmiotowym przypadku system odniesienia polega na zastosowaniu specjalnego podatku od reklam do
obrotu pochodzacego z $wiadczenia ustug reklamowych, tzn. do pelnego wynagrodzenia otrzymywanego od
wydawcow z tytulu publikacji reklamy, przed odliczeniem jakichkolwiek kosztéw. Komisja nie uwaza, ze
przedmiotowa struktura stawek progresywnych podatku od reklam moze stanowil cz¢$¢ danego systemu
odniesienia.

(49)  Trybunal Sprawiedliwosci okreslit (%), Ze nie zawsze wystarczy ograniczenie analizy selektywnosci do kwestii, czy
Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia zdefiniowanego przez pafistwo czlonkowskie. Nalezy rowniez
zbada¢, czy granice danego systemu zostaly opracowane przez pafistwo czlonkowskie w sposéb spdjny lub
wrecz przeciwnie, w sposb wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby sprzyjaé¢ okreslonym przedsigbiorstwom
w przeciwiefistwie do innych. W przeciwnym wypadku, zamiast okresla¢ ogdlne zasady majgce zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw, od ktérych dokonuje si¢ odstepstwa w przypadku niektérych przedsigbiorstw,
panstwo czlonkowskie moze osiggna¢ ten sam wynik, omijajac zasady pomocy panistwa, w drodze dostosowania

() Zob. wyrok w sprawie C-66/02, Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; wyrok w sprawie C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze i in., ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; wyrok w sprawie C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:
(:2014:2262, pkt 21-31. Zob. réwniez pkt 9 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998, s. 3).

(') Wyrok w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium ECLI:EU:C:2006:403 i ECLLEU:C:2006:216,
pkt 30 i w sprawie C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14.

() Zob. np. wyrok w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), ECLLEU:C:2011:551; wyrok w sprawie C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, ECLEU:C:2001:598, w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011;550
i ECLLEU:C:2010:411, w sprawie C-308/01, GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252 1 ECLLEU:C:2003:481.

(’) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej.

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732.



L 49/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.2.2017

i polaczenia zasad w taki sposdb, aby samo ich zastosowanie skutkowalo réznym poziomem obcigzenia dla
réznych przedsi¢biorstw (). W zwigzku z powyzszym nalezy szczegélnie przypomniel, iz Trybunal Sprawied-
liwosci konsekwentnie orzekal, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu nie dokonuje si¢ rozréznienia na przyczyny
lub cele $rodkéw pomocy pafistwa, lecz definiuje si¢ je w zaleznosci od ich nastepstw, a zatem niezaleznie od
stosowanych technik (*2).

(50) Wydaje si¢, ze progresywna struktura podatkowa wprowadzona na mocy ustawy zostala celowo opracowana
przez Wegry tak, aby sprzyja¢ okreSlonym przedsigbiorstwom w przeciwieistwie do innych. W ramach
progresywnej struktury podatkowej wprowadzonej na mocy ustawy przedsigbiorstwa publikujace reklamy
podlegaja réznym stawkom podatkowym zwigkszajacym si¢ progresywnie z 0 % do 50 % w zaleznosci od
przedzialéw, w ktorych miesci si¢ ich obrét. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do przedsigbiorstw podlega-
jacych podatkowi od reklam stosuje si¢ inng $rednig stawke podatkowg w zaleznosci od poziomu osiaganego
przez nie obrotu.

(51) W wyniku progresywnej struktury podatkowej wprowadzonej na mocy ustawy rozne przedsigbiorstwa podlegaja
réznym poziomom opodatkowania (wyrazonego jako czg$¢ ich calkowitych rocznych obrotéw z tytulu reklamy)
w zaleznodci od ich wielkosci, poniewaz wielkos¢ obrotéw z tytutu reklamy osiagnietych przez przedsigbiorstwo
jest w pewnym stopniu skorelowana z wielkoscia danego przedsigbiorstwa.

(52) Ze wzgledu na fakt, ze kazde przedsigbiorstwo jest opodatkowane wedlug innej stawki, Komisja nie ma
mozliwosci okreslenia jednej stawki referencyjnej w odniesieniu do podatku od reklam. Wegry nie przedstawily
zadnej konkretnej stawki referencyjnej lub ,normalnej” stawki i nie wyjasnily dlaczego wyzsza stawka bylaby
uzasadniona w przypadku przedsigbiorstw o wysokim poziomie obrotéw, ani dlaczego nizsze stawki powinny
mieé zastosowanie w przypadku przedsigbiorstw o nizszych poziomach obrotéw z tytutu reklamy.

(53) Okreslonym celem podatku od reklam jest wspieranie zasady podziatu obcigzenia publicznego. Biorgc pod uwage
ten cel, Komisja uwaza, zZe wszystkie podmioty podlegajace podatkowi od reklam sg w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. W zwigzku z powyzszym, chyba ze jest to nalezycie uzasadnione, wszystkie podmioty
muszg by¢ traktowane jednakowo i muszg placi¢ takg samg cze$¢ swojego obrotu, niezaleznie od poziomu ich
obrotu. Komisja zauwazg, ze wynikiem zastosowania jednej stawki podatkowej do wszystkich podmiotéw jest juz
wickszy wklad do budzetu pafistwa podmiotéw o wyzszych obrotach niz podmiotéw o nizszych obrotach.
Wegry nie przedstawily zadnego przekonujacego argumentu uzasadniajacego dyskryminacje pomiedzy danymi
rodzajami przedsi¢biorstw poprzez stopniowe nalozenie proporcjonalnie wickszego obcigzenia podatkowego na
przedsigbiorstwa o wyzszych obrotach z tytutu reklamy. W zwiazku z powyzszym Wegry celowo opracowaly
podatek od reklam tak, aby w sposéb arbitralny sprzyja¢ okreslonym przedsigbiorstwom, tzn. przedsigbiorstwom
0 nizszym poziomie obrotu (a zatem mniejszym przedsigbiorstwom), i postawi¢ w niekorzystnej sytuacji inne
przedsigbiorstwa, tzn. wigksze przedsigbiorstwa (1)

(54)  System odniesienia jest zatem z zasady selektywny w sposdb nieuzasadniony w $wietle celu podatku od reklam
polegajacego na wspieraniu zasady podzialu obcigzenia publicznego i gromadzeniu funduszy na rzecz budzetu
panstwa.

(55) W ten sam sposéb mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania za 2014 r. przeniesionych z przeszlosci
strat do celéw podatku dochodowego od o0séb prawnych i fizycznych nie moze by¢ w tym przypadku uznana za
cze$¢ systemu odniesienia z przynajmniej dwoch powodéw. Z jednej strony podstawa opodatkowania jest,
w przeciwienstwie do podatku dochodowego, opodatkowanie obrotéw, co oznacza, ze kosztéw nie odlicza si¢ od
podstawy opodatkowania podatku obrotowego. Wiadze wegierskie nie byly w stanie wyjasni¢ w tym przypadku,
w jaki sposéb przedmiotowa mozliwos¢ odliczenia kosztéw moze by¢ powigzana z celem lub charakterem
podatku obrotowego. Z drugiej strony mozliwos¢ odliczenia ma zastosowanie wylacznie w przypadku przedsie-
biorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku. Nie jest to ogdlna zasada odliczenia i wspomniana mozliwo$¢
odliczenia wydaje si¢ by¢ arbitralna lub przynajmniej niewystarczajgco spéjna, aby stanowi¢ cze$¢ systemu
odniesienia.

(56) Zdaniem Komisji systemem odniesienia dla opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy powinien by¢ podatek od
obrotu z tytutu reklamy, ktéry bylby zgodny z zasadami pomocy parnistwa, tzn. podatek, w przypadku ktérego:

— obroty z tytulu reklamy podlegajg tej samej (jednolitej) stawce podatkowe;j,

— nie podtrzymuje si¢ ani nie wprowadza zadnego innego czynnika, ktéry moglby zapewnial selektywna
korzys¢ niektérym przedsigbiorstwom.

(') Tamze, pkt 92.

(") Wyrok w sprawie C-487/06 P, British Aggregates przeciwko Komisji, ECLL:EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przywolane tam
orzecznictwo oraz w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), ECLLEU:C:2011:551, pkt 51.

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732.
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4.1.3.2. Odstgpstwo od systemu odniesienia

(57) Drugim krokiem, jaki nalezy podja¢, jest ustalenie, czy $rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia na
korzys¢ okre$lonych przedsigbiorstw, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, w $wietle celu
zwigzanego z istotg tego systemu odniesienia.

(58)  Progresywny charakter struktury stawki podatku od reklam jest Zrédlem zréznicowanego traktowania przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na publikacji reklam na Wegrzech, w oparciu o wielko$¢
dzialalnosci dotyczacej reklamy, ktorg odzwierciedlajg obroty z tytutu reklamy.

(59) Rzeczywiicie, ze wzgledu na progresywny charakter stawek okreslonych ustawa przedsigbiorstwa mieszczace sig
w nizszych przedzialach podlegaja znaczaco nizszemu opodatkowaniu niz przedsigbiorstwa o obrocie
mieszczacym si¢ w wyzszych przedzialach. Skutkiem tego przedsigbiorstwa o niskim obrocie podlegaja zaréwno
znaczaco nizszym marginalnym stawkom podatkowym, jak i znaczaco nizszym $rednim stawkom podatkowym
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich poziomach obrotu, a tym samym znaczgco nizszemu opodat-
kowaniu za t¢ sama dzialalno$¢. Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze w przypadku przedsigbiorstw o wysokich
poziomach obrotéw ze sprzedazy reklam opodatkowanie obrotu mieszczacego si¢ w wyzszych przedzialach
(30 %/40 %/50 %) jest wyjatkowo wysokie i dlatego jest Zrodlem bardzo zréznicowanego traktowania.

(60) Ponadto wedtug danych dotyczacych zaliczek z tytulu podatkéw przedlozonych przez wladze wegierskie dnia
17 lutego 2015 r. stawki podatkowe 30 %, 40 % i 50 %, ktére majg zastosowanie w przypadku obrotéw ze
sprzedazy reklam mieszczacych sie w dwdch najwyzszych przedziatach, w rezultacie mialy zastosowanie tylko do
jednego przedsigbiorstwa w 2014 r., a zaliczki na podatek wplacone przez to przedsigbiorstwo stanowily ok.
80 % catkowitych przychodéw panstwa wegierskiego z tytutu zaliczek na podatek. Dane te pokazuja konkretne
skutki zréznicowanego traktowania przedsi¢biorstw, ktére wynika z ustawy, oraz selektywny charakter progre-
sywnych stawek w niej ustanowionych.

(61) Komisja uwaza wiec, ze progresywna struktura stawki wprowadzona ustawg stanowi odstepstwo od systemu
odniesienia polegajacego na nalozeniu podatku od reklam na wszystkie podmioty zajmujace si¢ publikacja
reklam na Wegrzech na korzys¢ przedsigbiorstw o nizszym obrocie.

(62) Komisja uwaza rowniez, ze mozliwo$¢, aby przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, odliczaly
wczesniejsze przeniesione straty od podstawy opodatkowania w 2014 r. dla celow podatkowych z zakresu
podatku dochodowego 0s6b prawnych i fizycznych, stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, czyli od ogdlnej
zasady opodatkowania podmiotéw na podstawie ich obrotéw z tytulu reklamy. Podstawg opodatkowania jest,
w przeciwienstwie do podatku dochodowego, opodatkowanie obrotéw, co oznacza, ze kosztéw nie odlicza si¢ od
podstawy opodatkowania podatku obrotowego.

(63) Ograniczenie w zakresie odliczania strat tylko w przypadku przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, powoduje zréznicowane traktowanie zwlaszcza, z jednej strony, przedsigbiorstw, ktére przeniosly straty,
bo nie wypracowaly zysku w 2013 r., i, z drugiej strony, przedsi¢biorstw, ktére w 2013 r. wypracowaly zysk, ale
moglyby przenies¢ straty z poprzednich lat podatkowych. Ponadto w przepisie nie ogranicza si¢ strat, ktére moga
zosta¢ pomniejszone o zobowigzanie z tytulu podatku od reklam, do tych, ktére wystapily w 2013 r., ale
pozwala si¢ przedsigbiorstwu, ktére w 2013 r. nie wypracowalo zysku, na wykorzystanie rowniez strat przenie-
sionych z poprzednich lat. Ponadto Komisja uwaza, ze odliczanie strat, ktére byly obecne juz w momencie
przyjecia ustawy w sprawie podatku od reklam, powoduje selektywno$¢ pomocy, poniewaz, przyznajac prawo do
tych odliczen, faworyzuje si¢ wybrane przedsigbiorstwa ze znacznymi przeniesionymi stratami.

(64) Komisja uwaza, ze przepisy ustawy, ktére umozliwiaja — pod warunkami ustalonymi w ustawie — odliczanie
przeniesionych strat, powodujg zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu wegierskiej ustawy w sprawie podatku od reklam.

(65) Dlatego tez Komisja uwaza, ze $rodki te sa srodkami selektywnymi prima facie.

4.1.3.3. Uzasadnienie ze wzgledu na charakter i 0gélng strukture systemu podatkowego

(66)  Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia nie jest selektywny, jezeli jest uzasadniony charakterem
lub ogdlng strukturg tego systemu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy wynika to z mechanizméw wewnetrznych
niezbednych do funkcjonowania i efektywnosci systemu (*4). Obowiazek przedstawienia takiego uzasadnienia
spoczywa na pafistwie cztonkowskim.

(") Zob. na przyklad wyrok w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550 i ECLLEU:
C:2010:411, pkt 69.
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Progresywny charakter stawek

(67) Wladze wegierskie twierdzily, ze obroty oraz rozmiar przedsi¢cbiorstwa odzwierciedlaja jego zdolnos¢ do zaplaty,
dlatego przedsigbiorstwo o wyzszych obrotach ze sprzedazy reklam ma wigksza zdolno$¢ do zaplaty niz
przedsigbiorstwo o nizszych obrotach ze sprzedazy reklam. Komisja uwaza, Ze z informacji przedlozonych przez
Wegry nie wynikalo, ze obroty grupy przedsigbiorstw s3 dobrym wskaznikiem w kwestii ich zdolnosci do
zaplaty ani ze model progresywnosci podatku ma uzasadnienie w charakterze systemu podatkowego i jego
o0godlnej strukturze.

(68) Naturalng konsekwencja podatkéw obrotowych (o jednolitej stawce) jest to, ze im wigksze obroty ma przedsie-
biorstwo, tym wigksze placi podatki. W przeciwienistwie do podatkéw opartych na zysku () w przypadku
podatkéw opartych na obrotach celem nie jest uwzglednianie — i rzeczywiscie si¢ ich nie uwzglednia — jakich-
kolwiek kosztéw, ktore powstaly przy generowaniu obrotdéw. Dlatego, przy braku dowodéw moéwigcych inaczej,
nie mozna automatycznie uznaé, ze poziom wygenerowanych obrotéw przeklada si¢ na zdolno§¢ przedsie-
biorstwa do zaplaty. Wegry nie wykazaly istnienia domniemanego zwigzku miedzy obrotami a zdolnoscig do
zaplaty ani ze taki zwigzek mialby stosowne przelozenie na model progresywnosci podatku od reklam (od 0 %
do 50 % obrotéw).

(69) Komisja uwaza, ze stawki progresywne podatku od obrotu moga by¢ uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdy
okreslony cel, jaki ma by¢ osiagnigty poprzez podatek, rzeczywiScie wymaga stawek progresywnych. Stawki
progresywne mozna uzasadni, na przyklad, jezeli wywolane dzialalnoscig skutki zewnetrzne, na ktére ma by¢
przeznaczony podatek, réwniez rosng progresywnie — czyli szybciej niz proporcjonalnie — wraz z obrotami.
Wegry jednak nie przedstawily uzasadnienia progresywnego charakteru podatku skutkami zewnetrznymi
wywolanymi przez reklame.

Odliczenie przeniesionych strat

(70) W kwestii odliczen przeniesionych strat przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, odliczenia te
nie maja uzasadnienia jako S$rodki zapobiegania unikaniu opodatkowania i obchodzeniu zobowiazan
podatkowych. Wraz ze $rodkiem wprowadza si¢ arbitralny podzial migdzy dwoma grupami przedsigbiorstw,
ktorych sytuacja prawna i faktyczna jest poréwnywalna. Poniewaz podzial jest arbitralny i sprzeczny
z charakterem podatku opartego na obrotach, jak opisano w motywach 62 i 63, nie mozna go uznaé za
konsekwentng, zapobiegajaca naduzyciom zasadg, ktdra uzasadniataby zréznicowane traktowanie.

Whiosek dotyczacy uzasadnienia

(71) W konsekwencji Komisja uwaza, Ze zdolno$¢ do zaplaty nie moze stuzy¢ jako zasada przewodnia w przypadku
wegierskiego podatku obrotowego od reklam. W zwiazku z tym Komisja nie uwaza, ze Srodki majg uzasadnienie
w charakterze systemu podatkowego i ogélnej jego strukturze. Dlatego $rodki przyznajg selektywng korzy$é
przedsigbiorstwom reklamowym o nizszym poziomie obrotu (a tym samym przedsigbiorstwom mniejszym) oraz
przedsigbiorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku i mogly odliczy¢ przeniesione straty od podstawy
opodatkowania w 2014 r.

4.1.4. POTENCJALNE ZAKLOCENIE KONKURENC]I ORAZ WPLYW NA HANDEL WEWNATRZUNINY

(72)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby stanowi¢ pomoc panstwa, $rodek musi zakl6caé konkurencje lub
zagraza¢ zaktdceniem konkurencji oraz wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny.

(73)  Przedmiotowe Srodki maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw uzyskujacych obrét z publikacji reklam
na Wegrzech. Wegierski rynek reklamy jest otwarty na konkurencj¢ oraz charakteryzuje si¢ obecnoscig
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, a takze podmiotéw miedzynarodowych, wiec kazda pomoc na rzecz
dzialajacych w niej okre$lonych podmiotéw moze wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny. Rzeczywiscie,
przedmiotowe Srodki maja wplyw na sytuacje konkurencyjna przedsigbiorstw, ktére podlegaja opodatkowaniu.
Srodki te zwalniajg przedsigbiorstwa o nizszych obrotach i przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, z zobowigzan podatkowych, ktére musialyby zaplaci¢, gdyby podlegaly takiemu samemu podatkowi od
reklam co przedsigbiorstwa o wysokich obrotach lub przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. wypracowaly zysk.
Dlatego pomoc przyznana w ramach tych $rodkéw stanowi pomoc operacyjng w tym sensie, ze zwalnia te

(**) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej. Oswiadczenie o redystrybucyjnym celu, ktory moze uzasadniaé progresywna stawke podatku, jest sktadane
w sposéb wyrazny jedynie w odniesieniu do podatkéw od zysku lub dochodu (netto), a nie w doniesieniu do podatkéw od obrotu.
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przedsigbiorstwa z obciazenia, ktére normalnie zobowigzane bylyby ponie$¢ w ramach biezacego zarzadzania lub
normalnej dzialalnosci. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze pomoc operacyjna
zaktéca konkurencje (%), w zwigzku z czym wszelka pomoc przyznana tym przedsigbiorstwom powinna by¢
uwazana za zaklocajaca konkurencje poprzez wzmocnienie ich pozycji finansowej na wegierskim rynku reklamy.
Co za tym idzie, $rodki zakldcajg konkurencje lub zagrazajg jej zakldceniem oraz wywieraja wplyw na handel
wewngtrzunijny.

4.1.5. WNIOSEK

(74) Poniewaz spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja stwierdza, ze podatek od
reklam ustanawiajacy progresywna strukture opodatkowania i odliczenie strat przeniesionych z podstawy opodat-
kowania z 2014 r. ograniczonej do przedsigbiorstw, ktore nie wypracowaly zysku w 2013 r., stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu tego przepisu.

4.2. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(75) Pomoc pafistwa nalezy uznal za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktorejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (V) i mozna jg uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (*%).
To na panstwie czlonkowskim spoczywa jednak cigzar udowodnienia, ze pomoc pafstwa przyznana przez to
panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu (**).

(76) Komisja stwierdza, ze wladze wegierskie nie przedstawily argumentéw wyjasniajacych, dlaczego Srodki beda
zgodne z rynkiem wewnetrznym, jak tez ze Wegry nie zajely stanowiska w sprawie watpliwosci wyrazonych
w decyzji o wszczeciu procedury odno$nie do zgodnosci $rodkéw z rynkiem. Komisja uwaza, ze zaden
z wyjatkéw przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach Traktatu nie ma zastosowania, poniewaz nie
wydaje sie, aby Srodki stuzyly osiagnieciu ktoregokolwiek z celéw wymienionych w tych przepisach.

(77) W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze $rodki sa zgodne z rynkiem wewnetrznym.

4.3. WPLYW ZMIANY PODATKU OD REKLAM Z 2015 R. NA OCENE POMOCY PANSTWA

(78) Podatek od reklam wprowadzony ustawg XXII z 2014 r. — jak opisano w decyzji o wszczeciu postepowania —
przestal obowigzywaé w dniu wydania decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
i nakazu zawieszenia. W czerwcu 2015 r. wladze wegierskie zmodyfikowaly jednak podatek od reklam z 2014 r.
bez uprzedniego zgloszenia tego faktu Komisji ani uzyskania jej zgody w tej kwestii, w zwigzku z czym podatek
nadal obowigzywal w zmienionej wersji. Komisja uwaza, ze podatek od reklam w zmienionej wersji opiera si¢ na
tej samej zasadzie, co podatek pierwotny, oraz zawiera — przynajmniej do pewnego stopnia — te same cechy,
ktére opisano w decyzji o wszczeciu postepowania, ktére to cechy sklonily Komisje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze podatek od reklam w zmienionej wersji jest
objety zakresem decyzji o wszczeciu postepowania. W niniejszej sekcji Komisja oceni, czy — i do jakiego stopnia
- podatek w zmienionej wersji wzbudza watpliwo$ci wyrazone w decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra
odnosita si¢ do pierwotnego podatku od reklam.

(79) Mimo ze zmiana z 2015 r. niweluje niektére watpliwosci dotyczace pomocy pafistwa wyrazone przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postepowania, nie rozwiewa ich jednak w pelni.

(") Sprawa C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 55. Zob. réwniez wyrok w sprawie C-494/06 P, Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej i Wam SpA, ECLLEU:C:2009:272, pkt 54 i przywolane tam orzecznictwo oraz w sprawie C-271/13 P,
Rousse Industry AD przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:2014:175, pkt 44. Sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 Pi C-76/09
P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2011:368, pkt 136. Zob. réwniez wyrok w sprawie C-156/98,
Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2000:467, pkt 30, oraz przytoczone tam orzecznictwo.

(") Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznanej indywidualnym konsumentom;

b) pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; oraz

¢) pomocy przyznanej niektérym regionom Republiki Federalnej Niemiec.

Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 TFUE dotyczg: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi niektorych regionéw;

b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji niektérych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego

zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa cztonkowskiego; ¢) pomocy przezna-

czonej na rozwdj niektdrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych; d) pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz ¢) pomoc okre$lona decyzjg Rady.

(*) Sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:253, pkt 34.

(18
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(80) Po pierwsze, nowa struktura stawek podatkowych nadal zaklada zwolnienia dla przedsigbiorstw (lub ich grup)
o obrotach ponizej 100 mln HUF, czyli ok. 325 000 EUR, (stosuje si¢ tu stawke 0 %), podczas gdy pozostale
przedsiebiorstwa zaplaca 5,3 % od cze$ci obrotéw powyzej 100 mln HUF. W praktyce oznacza to, ze
progresywny charakter opodatkowania zostanie podtrzymany w przypadku przedsi¢biorstw o obrotach z tytutu
reklamy przewyzszajacych prog.

(81) Nowy prég (100 min HUF), ponizej ktérego stosuje sie stawke 0 %, jest nizszy od tego, ponizej ktdrego
stosowana byla stawka 0 % wedlug starego ustawodawstwa (ktéry wynosit 500 mln HUF). Skutek tego jest
jednak taki, ze nie pobiera si¢ podatkéw do ok. 17 000 EUR rocznie (5,3 % x 325 000 EUR).

(82) Komisja dala Wegrom szans¢ na uzasadnienie stosowania stawki 0 % w przypadku obrotéw z tytutu reklamy
ponizej 100 mln HUF w oparciu o logike systemu podatkowego (na przyklad obcigzeniem administracyjnym).
Wegry nie przedstawily jednak argumentéw, ktore pokazalyby, ze koszt poboru podatkéw (obcigzenie admini-
stracyjne) jest wigkszy od kwot pobranych podatkéw (do ok. 17 000 EUR rocznie).

(83) Po drugie, zmiana wprowadza fakultatywne stosowanie z mocg wsteczng od wejscia w zycie podatku w 2014 r.:
podatnicy moga wybra¢, czy w odniesieniu do przeszlosci stosowaé nowy czy stary system.

(84) W praktyce oznacza to, ze przedsicbiorstwa podlegajace w przeszlosci stawce podatkowej 0 % lub 1 % nie
zostang opodatkowane z mocg wsteczng wedtug stawki 5,3 %, poniewaz mato prawdopodobne jest, ze zdecyduja
si¢ placi¢ wyzsze podatki. W zwigzku z tym fakultatywna moc wsteczna zmodyfikowanego podatku pozwala
przedsigbiorstwom na unikanie ptacenia podatkéw w nowym systemie oraz zapewnia korzy$¢ gospodarcza tym,
ktérzy nie zdecyduja sie na stawke 5,3 %.

(85)  Po trzecie, odliczanie wcze$niej przeniesionych strat od podstawy opodatkowania w 2014 r. ograniczajace si¢ do
przedsigbiorstw, ktore w 2013 r. nie wypracowaly zysku, pozostaje bez zmian. Wciaz istnieja watpliwosci
dotyczace pomocy panstwa, ktére wyrazono w decyzji o wszczgciu postgpowania i do ktérych nie odniesiono si¢
w zmienionym systemie.

(86) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zmiany ustawy w sprawie podatku od reklam z 2015 r. tylko czeSciowo
odpowiadajg na watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postepowania dotyczacej ustawy w sprawie
podatku od reklam z 2014. W rzeczywistosci zmieniona ustawa zawiera te same elementy, ktére zdaniem
Komisji wigzaly si¢ z pomoca panstwa w poprzednim systemie. Chociaz liczbe stosowanych stawek i przedziatéw
ograniczono z 6 do 2, a najwyzszg stawke znacznie obnizono z 50 % do 5,3 %, podatek pozostal progresywny,
jego progresywny charakter pozostal nieuzasadniony, a odliczanie przeniesionych strat ma nadal zastosowanie.
Niniejsza ocena obowigzuje zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do przeszlosci, czyli od dnia 5 lipca
2015 r., kiedy weszla w zycie zmieniona ustawa, oraz ewentualnie z moca wsteczng do dnia wejicia w Zycie
ustawy w 2014 r.

(87) W zwigzku z tym zmiany dotyczace ustawy w sprawie podatku od reklam z 2015 r. nie majg wplywu na
wniosek Komisji, zgodnie z ktérym podatek od reklam wcigz stanowi pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

4.4. ODZYSKANIE POMOCY

(88) Jak juz stwierdzono w motywie 78, Komisja uwaza, Ze decyzja o wszczeciu postegpowania obejmuje réwniez
zmieniony system. Dlatego niniejsza decyzja dotyczy ustawy w sprawie podatku do reklam obowigzujacej w dniu
wydania decyzji o wszczeciu postgpowania, czyli dnia 12 marca 2015 r., wraz z jej zmianami z dnia 5 czerwca
2015 r.

(89)  Srodkéw nigdy zgloszono Komisji ani nie zostaly one uznane przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Srodki te stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz nowa pomoc w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Poniewaz Srodki te zostaly wprowadzone w zycie z naruszeniem klauzuli
zawieszajacej ustanowionej w art. 108 ust. 3 Traktatu, stanowia one réwniez pomoc panstwa niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(90)  Skutkiem stwierdzenia, Ze Srodki stanowia pomoc panstwa niezgodng z prawem oraz rynkiem wewnetrznym jest
konieczno$¢ windykacji pomocy od jej beneficjentéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(91) W przypadku progresywnego charakteru stawki podatkowej odzyskanie pomocy oznacza, ze Wegry beda
traktowaé wszystkie przedsiebiorstwa jednakowo, jakby zawsze podlegaly pod jednolitg i staly stawke. Komisja
przyjmuje jednolitg, staly stawke na poziomie 5,3 % ustanowiong przez Wegry w zmienionej wersji podatku,
chyba ze Wegry w ciggu dwdch miesiecy od przyjecia niniejszej decyzji zdecydujg o ustaleniu jednolitej stawki
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podatkowej na innym poziomie, ktéra to stawka bedzie miala zastosowanie z mocg wsteczng w przypadku
wszystkich przedsigbiorstw przez caly okres obowigzywania podatku od reklam (w wersji pierwotnej
i zmienionej), lub zniosg podatek od reklam z mocg wsteczng od daty jego wejscia w zycie.

(92)  Jezeli chodzi o pomoc przyznang przedsicbiorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku i w rezultacie
odliczyly przeniesione straty, Wegry musza odzyskaé rdéznice pomiedzy podatkiem naleznym w wyniku
zastosowaniu jednolitej stawki podatkowej do calkowitych obrotow z tytutu reklamy przedsigbiorstw podlega-
jacych opodatkowaniu bez odliczania strat a podatkiem, ktory faktycznie zostal zaplacony. Réznica ta odpowiada
wysokosci podatku, ktorego uniknieto na skutek odliczen.

(93) Jak stwierdzono w motywie 56, systemem odniesienia dla opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy bylby
podatek, w ktérym:

— opodatkowaniu podlegaja catkowite obroty z tytulu reklamy (bez wyjatkéw), bez odliczania przeniesionych
kwot,

— obroty podlegaja tej samej (jednolitej) stawce podatkowej; domy$lnie jednolitg stawke ustala si¢ na poziomie

» 2 /0,

— nie podtrzymuje si¢ ani nie wprowadza Zadnego innego czynnika, ktéry moglby zapewniaé selektywna
korzy$¢ niektérym przedsiebiorstwom.

(94) Jezeli chodzi o odzyskanie Srodkéw, oznacza to, Ze za okres pomiedzy wejsciem w zycie podatku od reklam
w 2014 r. a datg jego zniesienia lub zastgpienia przez system, ktéry bylby zgodny z zasadami pomocy panstwa,
kwote pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwa z podatkiem od obrotéw z tytulu reklamy powinno si¢
oblicza¢ jako réznice pomigdzy:

— z jednej strony kwotg podatku 1), ktorg przedsiebiorstwo powinno bylo zaplaci¢ z zastosowaniem systemu
odniesienia zgodnego z zasadami pomocy panstwa (czyli z zastosowaniem jednolitej stawki podatkowej
wynoszacej domyslnie 5,3 % do calkowitego obrotu z tytutu reklamy i bez odliczen przeniesionych strat),

— a, z drugiej strony, kwotg podatku 2), ktérg przedsigbiorstwo byto zobowigzane zaplaci¢ lub juz zaplacito.

(95)  Jezeli réznica miedzy kwota podatku 1) i kwota podatku 2) jest dodatnia, kwote pomocy nalezy odzyska¢ wraz
z odsetkami od zwracanej pomocy naliczanymi od terminu zaplaty podatku.

(96) Odzyskanie pomocy nie bedzie konieczne, jezeli Wegry zniosg system podatkowy z moca wsteczng od dnia
wejScia w zycie ustawy w sprawie podatku od reklam z 2014 r. Nie zwolni to jednak Wegier z wprowadzenia
w przyszlosci, na przyklad od 2017 r., systemu podatkowego, ktéry nie jest progresywny i nie wprowadza
zrdznicowanego traktowania miedzy podmiotami gospodarczymi podlegajacymi opodatkowaniu.

5. WNIOSEK

(97) Komisja stwierdza, ze Wegry wdrozyly przedmiotowa pomoc niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu.

(98) Wegry musza znie$¢ wdrozony niezgodnie z prawem program pomocy albo zastapi¢ go nowym programem,
ktory jest zgodny z zasadami pomocy panstwa.

(99) Wegry muszg odzyska¢ pomoc.

(100) Komisja zauwaza jednak, ze korzy$¢ podatkowa, czyli zaoszczedzony podatek, ktory wynika ze stosowania progu
100 mln HUF, moze by¢ zgodna z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 (*) (zwanym dalej: ,rozporza-
dzeniem de minimis”). Pulap, ktéry moze otrzyma¢é grupa przedsigbiorstw, wynosi 200 000 EUR na okres 3 lat,
z uwzglednieniem catkowitego wsparcia de minimis. W celu zachowania zgodnosci z zasadami de minimis nalezy
spelni¢ wszystkie pozostale warunki okreslone w rozporzadzeniu de minimis. W przypadku gdy korzys¢ wynika
ze zwolnienia zgodnego z zasadami de minimis, nie nalezy jej kwalifikowa¢ jako niezgodng z prawem, a pomocy

panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym nie nalezy odzyskiwac.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
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(101) Niniejsza decyzje przyjmuje sie bez wplywu na ewentualne postgpowania wyjasniajace dotyczace zgodnosci
srodkéw z podstawowymi swobodami okreSlonymi w Traktacie, w szczegdlnosci swoboda przedsigbiorczosci
zagwarantowang w art. 49 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana na mocy wegierskiej ustawy w sprawie podatku od reklam, z uwzglednieniem jej zmiany
z dnia 5 czerwca 2015 r., polegajaca na stosowaniu podatku obrotowego ze stawkami progresywnymi i zakladajaca
mozliwo$¢ odliczania przez przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, przeniesionych strat od podstawy
opodatkowania w 2014 r., wprowadzona w zycie przez Wegry w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem Ze
w momencie jej przyznania spelniata warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 994/98 (*!) lub art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1588 (**) w zaleznosci od tego, ktdre z nich
mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1 i ktéry w momencie jego uruchomienia
spelnial warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
uchylonego i zastgpionego rozporzadzeniem (UE) 2015/1588 lub w innym zatwierdzonym programie pomocy, jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensywno$ci pomocy majacej zastosowanie do tego
rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Wegry odzyskuja od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, przyznang w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, zgodnie z motywami 88-95.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktoérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki naliczane s3 narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 (¥)
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 (9.

4. Wegry anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob
bezzwloczny i skuteczny.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 99498 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
2 25.3.2008,s.1).
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2. Wegry zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwo6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wegry przekazuja Komisji nastepujace
informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz faczna kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z nich w ramach programu;

b) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegbltowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Wegry
na biezgco informujg Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Wegry bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach

planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wegry dostarczaja réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji




	DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie środka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrożonego przez Węgry dotyczącego opodatkowania obrotów z tytułu reklamy (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 6929) (Jedynie tekst w języku węgierskim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

