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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 78/2013

z dnia 17 stycznia 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz niektorych tacznikéw rur i przewodow rurowych z zeliwa lub ze stali
pochodzacych z Rosji i Turcji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

W dniu 31 lipca 2012 r. rozporzadzeniem (UE) nr
699/2012 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”) Komisja Europejska (,Komisja”) natozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych lacz-
nikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub ze stali
pochodzgcych z Rosji i Turcji.

Postgpowanie wszczeto zawiadomieniem o wszczgciu (%)
opublikowanym w dniu 1 listopada 2011 r., w nastep-
stwie skargi ztozonej w dniu 20 wrzesnia 2011 r. przez
Komitet Obrony Przemystu Stalowych tacznikéw Spawa-
nych Doczolowo Unii Europejskiej (ang. Defence
Committee of the Seamless Steel Tubes Industry of the
European Union) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych ponad 40 % lacznej unijnej produkcji
niektérych facznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa
lub stali.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 203 z 31.7.2012, s. 37.
() Dz.U. C 320 z 1.11.2011, s. 4.

G)

Jak wskazano w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0OD”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia
1 stycznia 2008 r. do konica OD (,okres badany”).

2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron zlozylo o$wiad-
czenia pisemne, przedstawiajgce ich opinie w sprawie
tymczasowych ustalen.  Stronom, ktére wystapily
z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢
w formie ustnej.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i analiz¢ wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen.

3. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej
unijnych  producentéw, importeréw niepowigzanych
i producentéw eksportujacych niniejszym potwierdza
si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach od 5 do
11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Srodki obowigzujace wobec innych panistw trze-
cich

Nalezy powtdrzy¢, ze ostateczne Srodki antydumpingowe
obowiazuja w odniesieniu do niektérych tacznikéow rur
i przewodow rurowych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Malezji, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei
i Tajlandii oraz, w nastepstwie praktyk majacych na celu
obejscie srodkow, rowniez w odniesieniu do niektorych
tacznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wysyla-
nych z Indonezji, Sri Lanki, Filipin i Tajwanu (z pewnymi
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wyjatkami) (!). Panstwa wymienione w poprzednim
zdaniu sg dalej zwane ,pafistwami objetymi Srodkami
antydumpingowymi”.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Jak wskazano w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, produktem objetym postepowaniem
sa faczniki rur i przewodéw rurowych (inne niz faczniki
odlewane, kohierze i faczniki gwintowane), z zeliwa lub
stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej
Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm,
rodzaju stosowanego do spawania doczolowego lub do
innych celow, obecnie objete kodami CN ex 7307 93 11,
ex 7307 9319 i ex 7307 99 80 (,produkt objety poste-
powaniem”).

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem oraz produktu podobnego potwierdza
sie tymczasowe ustalenia zawarte w motywach od 17
do 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING
1. Rosja
1.1. Wartos¢ normalna

Jeden rosyjski producent eksportujacy argumentowal, ze
do obliczenia marginesu dumpingu nalezalo zastosowa¢
jedynie dane uzyskane od przedsigbiorstw rosyjskich i ze
uzycie danych uzyskanych od przedsigbiorstw tureckich
jest niewlasciwe. Nalezy przypomniel, ze wobec braku
wspolpracy ze strony ktéregokolwiek rosyjskiego produ-
centa eksportujgcego, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 5
rozporzadzenia  podstawowego  warto$¢  normalna
w odniesieniu do Rosji ustalona zostala na podstawie
dostgpnych faktéw, tzn. informacji otrzymanych od
tych tureckich producentéw eksportujacych, ktorzy
uzywaja rosyjskich stalowych rur i przewodéw rurowych
bez szwu jako wsadu do produkcji produktu objetego
postepowaniem. Argumentacja ta zostala zatem odrzu-
cona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia
warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ tymcza-
sowe ustalenia zawarte w motywach od 22 do 25
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia ceny ekspor-
towej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
zawarte w motywach 26 i 27 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

1.3. Porownanie

Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania ceny
eksportowej z wartoscig normalng niniejszym potwierdza
si¢ tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 28 i 29
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Dz.U. L 275 z 16.10.2008, s. 18 i Dz.U. L 233 z 4.9.2009, s. 1.
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1.4. Margines dumpingu

Jeden rosyjski producent eksportujacy argumentowal, ze
tymczasowe clo antydumpingowe w wysokosci 23,8 %
nie jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze jego przed-
sighiorstwo wywozi do Unii jedynie stalowe kolanka i to
w bardzo malych iloSciach. Stalowe kolanka sg jednak
czescia produktu objetego niniejszym dochodzeniem, co
nie zostalo zakwestionowane przez zadng z zainteresowa-
nych stron. Ponadto uznanie przywozu do Unii za
nieznaczny, o czym mowa w art. 5 ust. 7 i art. 9 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, rozwazane jest
wylacznie w ujeciu ogdélnokrajowym, a nie w odniesieniu
do indywidualnych przedsi¢biorstw. Argumentacja ta
zostala zatem odrzucona.

Inny rosyjski producent eksportujacy argumentowal, ze
nie dokonywal on wywozu po cenach dumpingowych,
czego dowodzilby fakt, ze producent ten wielokrotnie
przegral przetargi na dostawy kolanek i tukéw z konku-
rentami unijnymi. Jak wspomniano powyzej, w przedmio-
towym dochodzeniu nie wspétpracowal zaden rosyjski
producent eksportujacy, zatem zgodnie z art. 18 ust. 1
i 5 rozporzadzenia podstawowego dumping w odnie-
sieniu do Rosji obliczono na podstawie dostepnych
faktow. Nawet jesli uwzgledni si¢ ten argument, nalezy
zauwazy(, ze brak powodzenia w przetargach wobec
korzystniejszej oferty konkurentéw  unijnych  nie
wyklucza dokonywania wywozu po cenach dumpingo-
wych przez rosyjskiego producenta eksportujacego.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych obliczenia
marginesu dumpingu niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 30 i 31 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

Ostatecznie ustalony ogdlnokrajowy margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, jest nastgpujacy:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu

Wszystkie przedsigbiorstwa 23,8 %

2. Turcja
2.1. Warto$¢ normalna

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia wartosci
normalnej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach od 32 do 40 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.2. Cena eksportowa

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze w cenie
eksportowej nalezy uwzgledni¢ marze¢ zysku osiagnigtego
przez zastosowanie transportu morskiego, tzn. réznice
miedzy kosztami transportu placonymi przez klientow
tego producenta eksportujgcego a kosztami transportu
placonymi przedsigbiorstwu transportowemu przez tego
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producenta. Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego cena eksportowa stanowi jednak ceng
faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt sprzedany
na wywoz z panstwa wywozu do Unii. Marzy zysku
wynikajacego z kosztéw transportu produktu do klienta
nie mozna uzna¢ za cz¢$¢ ceny eksportowej produktu.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okrelenia ceny
eksportowej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach od 41 do 43 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Poréwnanie

Tureckie Stowarzyszenie Eksporteréw Produktéw Stalo-
wych (CIB) argumentowalo, Ze przy pordwnaniu ceny
eksportowej z wartosciag normalna nie wzigto nalezycie
pod uwage znacznych réznic miedzy ceng lacznikow
przewod6w rurowych bez szwu a ceng spawanych lacz-
nikéw przewoddéw rurowych. Wszystkie wspolpracujace
przedsi¢biorstwa  przedlozyly  jednak  informacje
w rozbiciu na poszczegélne transakcje w odniesieniu
do sprzedazy lacznikéw przewodéw rurowych bez
szwu i spawanych facznikéw przewodéw rurowych. Te
wlasnie informacje zostaly wykorzystane do poréwnania
ceny eksportowej z warto$cig normalng. Innymi stowy,
faczniki bez szwu poréwnano wylgcznie z lacznikami
bez szwu, a laczniki spawane — z lacznikami spawanymi.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania
niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie
44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Marginesy dumpingu

a) Margines dumpingu dla przedsigbiorstw objetych dochodze-
niem

Przypomina si¢, ze indywidualny margines dumpingu
tymczasowo ustalony dla jednego z trzech wspdtpracu-
jacych  producentéw  eksportujgcych  okreSlono na
podstawie poréwnania S$redniej wazonej wartosci
normalnej ze $redniag wazong cena eksportowa stoso-
wana przez to przedsigbiorstwo w wywozie do Unii
produktu objetego postgpowaniem. Wobec braku uwag
dotyczacych okrelenia marginesu dumpingu w odnie-
sieniu do tego przedsigbiorstwa niniejszym potwierdza
si¢  tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 46
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Obliczenia dotyczace dumpingu dotyczace pozostatych
dwoch wspdlpracujacych przedsigbiorstw wykazaly, ze
prowadzily one ukierunkowany dumping w danym okre-
sie, jak rowniez w odniesieniu do okreslonych odbiorcéw
i regionéw. Istniala faktycznie wyrazna struktura
w zakresie ich cen eksportowych, ktére réznily si¢
znacznie w zaleznoéci od nabywcéw, regiondw, a takze
od okreséw, przy czym réznica siggata 30 % w przypadku
identycznych modeli produktu objetego postgpowaniem.
Ponadto obliczenie dumpingu na podstawie pordwnania
Sredniej wazonej wartosci normalnej ze Srednimi wazo-

(26)

nymi cenami eksportowymi zgodnie z metoda przewi-
dziang w pierwszej cz¢sci zdania pierwszego w art. 2 ust.
11 rozporzgdzenia podstawowego nie odzwierciedlato
pelnej skali dumpingu prowadzonego przez dwdch
przedmiotowych producentéw, co wykazano w motywie
27 niniejszego rozporzadzenia. Ze wzgledu na brak
wystarczajacej liczby transakcji krajowych mogacych
postuzy¢ do okreSlenia warto$ci normalnej, odpowiada-
jacych  transakcjom wywozowym, jak wykazano
w motywie 28, nie mozna bylo tez ustali¢ marginesu
dumpingu przez poréwnanie poszczegélnych wartosci
normalnych z poszczegdlnymi cenami eksportowymi
w wywozie do Unii w rozbiciu na poszczegdlne trans-
akgje, zgodnie z drugg czescia zdania pierwszego w art. 2
ust. 11.

Zatem, w celu odzwierciedlenia pelnej skali dumpingu
prowadzonego przez dwa przedmiotowe przedsigbior-
stwa, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawo-
wego warto§¢ normalna ustalona na podstawie $redniej
wazonej zostala poréwnana w ich przypadku z cenami
wszystkich poszczegélnych transakcji wywozowych do
Unii. Jako ze ta metoda poréwnania stosowana jest
w drodze odstgpstwa od dwodch pierwszych metod prze-
widzianych w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawo-
wego, Komisja dokladnie sprawdzila, czy w omawianym
przypadku spelnione zostaly warunki jej zastosowania.
Ujawniono szczegétowe obliczenia dotyczace dumpingu,
w tym ustalone struktury cen eksportowych. Zaden
z tureckich producentéw eksportujacych nie zakwestio-
nowal danych bedacych podstawa tych obliczen.

Oba przedsigbiorstwa wspdlpracujace, CIB oraz tureckie
wladze argumentowaly jednak, ze nie przedstawiono
wystarczajagcych informacji co do ukierunkowanego
dumpingu ustalonego odnosnie do dwdch tureckich
producentéw eksportujacych i ze w kazdym razie struk-
tura w zakresie cen eksportowych byla niezamierzona.
Podczas przestuchania z udzialem rzecznika praw stron,
o ktére wnioskowali dwaj tureccy producenci eksportu-
jacy, przedstawiono im szczegblowe wyjasnienia doty-
czace ustalenia ukierunkowanego dumpingu i bedace
ich podstawa obliczenia marginesu dumpingu. Komisja
wyjasnita réwniez, ze stosowane przez omawiane przed-
sigbiorstwa  praktyki spowodowaly  ukierunkowany
dumping, nawet jesli efekt ten nie byl zamierzony (1).
Nalezy odnotowaé, ze rozporzadzenie podstawowe nie
wymaga, aby organ prowadzacy dochodzenie wskazal
mozliwe przyczyny ukierunkowanego dumpingu, takie
jak np. wahania kurséw walut czy zréznicowanie polityki
cenowej pod katem regionu. Wystarczajgce jest samo
ustalenie, ze struktury cen eksportowych réznig si¢ od
siebie znacznie w zaleznosci od nabywcow, regionéw lub
okreséw (3. W nastepstwie  przestuchania dwém
omawianym przedsigbiorstwom przedstawiono réwniez
wyjasnienia  dotyczace konkretnych przedsigbiorstw.
Wystano réwniez not¢ werbalng do Staltego Przedstawi-
cielstwa Turcji przy Unii, zawierajagcag wyjasnienia doty-
czgce ustalenia ukierunkowanego dumpingu oraz meto-
dyki  zastosowanej celem  obliczenia  marginesu

(") Sprawa T-274/02, Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. przeciwko

Radzie, Zb.Orz. 2006, s. [I-4305, pkt 57.
(%) Sprawa T-274/02, Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2006, s. 11-4305, pkt 60.
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dumpingu. Ponadto podczas przestuchania z udzialem
rzecznika praw stron, o ktére wnioskowalo CIB, stowa-
rzyszeniu temu przedstawiono szczegétowe wyjasnienia
dotyczgce ustalenia ukierunkowanego dumpingu i bedace
ich podstawa obliczenia marginesu dumpingu.

W dochodzeniu ustalono bowiem w odniesieniu do obu
producentéw eksportujgcych trzy przypadki wyraznej
struktury w  zakresie cen eksportowych obejmujace
duzg cze$¢ prowadzonej przez te przedsigbiorstwa sprze-
dazy eksportowej skierowanej do Unii — stwierdzono, Ze
ceny eksportowe roznily si¢ znacznie w zaleznosci od
nabywcéw, regionéw i okreséw, co potwierdzaja dane
ujawnione stronom. Jest to wynik doglebnej analizy
wyjatkowych okolicznosci tej sprawy, na podstawie
ktérego uznano za konieczne bylo stwierdzenie ukierun-
kowanego dumpingu. Po stwierdzeniu znacznych réznic
cen eksportowych oraz majac na uwadze, ze nawet tylko
jedna ze wspomnianych struktur w zakresie cen ekspor-
towych wystarczylaby do tego, by uzasadni¢ zastoso-
wanie metody poréwnania $redniej wazonej do wszyst-
kich poszczegélnych transakcji wywozowych, ta metoda
poréwnania zostala uznana za wlaiciwa w tym
konkretnym przypadku. Ponadto w przypadku obu
przedsigbiorstw calkowita kwota dumpingu ustalona
przez poréwnanie Sredniej wazonej warto$ci normalnej
ze $rednig wazong ceng eksportowa w wywozie do Unii
produktu objetego postepowaniem (pierwsza metoda
symetryczna) znacznie rézni sie¢ od kwoty dumpingu
ustalonej przez pordwnanie wartosci normalnej ustalonej
na podstawie $redniej wazonej z cenami wszystkich
poszczegllnych transakcji wywozowych skierowanych
do Unii (metoda asymetryczna), co potwierdzaja dane
ujawnione stronom. Mozna zatem wnioskowaé, ze zasto-
sowanie pierwszej metody symetrycznej nie umozliwi-
foby ujawnienia ukierunkowanego dumpingu, ktéry
mial miejsce w konkretnym okresie, regionach i w odnie-
sieniu do okreslonych klientéw. Innymi stowy, margines
dumpingu ustalony pierwszg metodg symetryczng nie
odzwierciedlalby pelnej skali dumpingu dokonywanego
przez oba przedmiotowe przedsigbiorstwa.

Nie mozna bylo tez ustali¢ marginesu dumpingu przez
poréwnanie  poszczegblnych — wartosci  normalnych
z poszczegdlnymi cenami eksportowymi w wywozie do
Unii w rozbiciu na poszczegblne transakcje, zgodnie
z druga czescia zdania pierwszego w art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego (druga metoda symetrycz-
na). Metoda ta polega na wskazaniu poszczegélnych
transakgji krajowych, ktére sa poréwnywalne z poszcze-
gbélnymi transakcjami wywozowymi, z uwzglednieniem
czynnikow takich jak wielko$¢ sprzedazy i data trans-
akgji. Ze wzgledu na brak wystarczajgcej liczby transakgji
krajowych stluzacych do ustalenia wartosci normalnej,
odpowiadajacych transakcjom wywozowym, nie mozna
bylo ustali¢ marginesu dumpingu na podstawie drugiej
metody symetrycznej. W zwigzku z powyzszym, ze
wzgledu na stwierdzenie istnienia struktury w zakresie
cen eksportowych, ktére réznily si¢ znacznie w zaleznosci
od nabywcy, regionu oraz okresu, a takze majac na
uwadze, ze zastosowanie dwdch wspomnianych metod
symetrycznych nie  odzwierciedlifoby  pelnej skali
dumpingu, postanowiono zgodnie z art. 2 ust. 11 ustali¢
margines dumpingu na podstawie metody asymetrycznej.

(29)

(30)

Oba przedsi¢biorstwa wspolpracujace i CIB argumento-
waly, ze poréwnanie cen eksportowych przeliczonych na
turecky lire bylo nieuzasadnione, gdyz sprzedazy do Unii
dokonywano w euro, a turecka lire stosuje si¢ jedynie do
celéw ksiggowych. Argumentowano, ze wahania kursu
wymiany euro na turecka lire mialy znaczny wplyw na
ustalenie cen, co z kolei mialoby w sposéb nieunikniony
i nieuzasadniony wplynag¢ na wynik pordéwnania cen
eksportowych w réznych okresach. Poréwnywanie cen
eksportowych oraz obliczenia marginesu dumpingu
w  walucie ksiggowej wspdlpracujacych producentéw
eksportujagcych w panstwie wywozu sg jednak stalym
sposobem postgpowania Komisji. Nalezy odnotowa¢, ze
koszty i ceny krajowe stanowigce podstawe obliczenia
wartosci normalnej wyrazone s w tureckiej lirze. Poréw-
nania cen eksportowych z warto$cig normalna dokonano
zatem w tej walucie. Jedynym logicznym sposobem usta-
lenia struktury cen eksportowych w ramach tego samego
obliczenia dotyczacego dumpingu jest zatem zastoso-
wanie tych samych cen eksportowych juz wyrazonych
w tureckiej lirze. Ponadto, jak stwierdzono powyzej,
rozporzadzenie podstawowe nie zawiera wymogu analizy
mozliwych powodéw  ukierunkowanego dumpingu,
takich jak wahania kursu wymiany walut ('). Argumen-
tacja ta zostala zatem odrzucona.

Obaj producenci wspélpracujgcy argumentowali, ze
w celu stwierdzenia pewnej struktury w zakresie cen
eksportowych nalezy uwzglednié¢ $rednie wazone ceny
poréwnywalnych rodzajéw produktu, a nie $rednie aryt-
metyczne cen. W art. 2 ust. 11 mowa jest jednak o struk-
turze cen eksportowych, a nie o strukturze $rednich
wazonych cen eksportowych czy o strukturze wartosci
eksportowych. Zastosowanie $redniej wazonej ceny
eksportowej znieksztalcitoby analize, gdyz w takim przy-
padku wzigto by pod uwage wielko$¢ wywozu, zamiast
wylacznie cen eksportowych W kazdym razie, nawet jesli
uwzgledni si¢ $rednie wazone ceny zamiast Srednich aryt-
metycznych cen eksportowych, nadal mozna stwierdzi¢
strukture cen eksportowych réznigca si¢ znacznie
w zaleznosci od nabywcéw, regionéw oraz okresow.
Obie strony zakwestionowaly znaczenie ewentualnych
réznic w strukturach cen eksportowych w przypadku
zastosowania $rednich wazonych. Nalezy odnotowa¢, ze
strony te nie kwestionujg stwierdzenia stanu faktycznego
opartego na Sredniej arytmetycznej, ktorej zastosowanie
jest wlasciwg metoda, jak wyjasniono powyzej. Argumen-
tacja ta zostala zatem odrzucona.

CIB argumentowalo, Ze zerowanie jest nieuzasadnione,
powolujac si¢ na sprawozdanie Organu Apelacyjnego
WTO (3), w ktérym zerowanie uznano za praktyke
niezgodng z Porozumieniem antydumpingowym WTO.
Sad Unii Europejskiej (%) potwierdzil jednak, ze ustalenia
powyzszego sprawozdania nie majg zastosowania
w sytuacji ukierunkowanego dumpingu. Sprawozdanie

(") Sprawa T-274/02, Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. przeciwko

Radzie, Zb.Orz. 2006, s. 1I-4305], pkt 51, ostatnie zdanie.

(%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO, Wspdlnoty Europejskie —
cla antydumpingowe na przywéz bawelnianej bielizny poscielowej
pochodzgcej z Indii.

(}) Sprawa T-274/02, Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2006, s. 11-4305, pkt 98-103.
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to dotyczy bowiem wylacznie zerowania w kontekscie
pierwszej metody symetrycznej i nie mozna si¢ na nie
powolywaé w przypadku zastosowania metody asymet-
rycznej. Zatem nawet jeli, zgodnie z ustaleniami spra-
wozdania Organu Apelacyjnego WTO, stosowanie zero-
wania w kontekscie pierwszej metody symetrycznej moze
istotnie by¢ nieobiektywne i niezgodne z art. 2.4.2 Poro-
zumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994, szczegdlnie
przy braku struktury cen eksportowych, stosowanie zero-
wania w kontekScie metody asymetrycznej nie jest
niezgodne z tym artykulem ani z art. 2 ust. 11 rozporzg-
dzenia podstawowego, ani tez nicobiektywne w rozu-
mieniu art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia, o ile oba
warunki zastosowania tej metody sa spelnione. Dodat-
kowo zerowanie okazalo si¢ konieczne z matematycz-
nego punktu widzenia w celu odréznienia, pod
wzgledem wynikéw, metody asymetrycznej od pierwszej
metody symetrycznej. Przy braku tej redukcji metoda
asymetryczna zawsze dawaé bedzie ten sam wynik co
pierwsza metoda symetryczna. Argumentacja ta zostala
zatem odrzucona.

CIB argumentowalo réwniez, Ze zastosowanie zerowania
narusza zasade nizszego cla. Zdaniem Stowarzyszenia
w wyniku zerowania marginesy dumpingu zostaly obli-
czone na poziomie wyzszym niz ich rzeczywisty
poziom.

Zastosowanie zerowania w metodzie asymetrycznej nie
wyklucza jednak przestrzegania zasady nizszego cla.
W przypadku wszystkich trzech wspélpracujacych przed-
sigbiorstw, niezaleznie od zastosowanej metody, margi-
nesy dumpingu zostaly poréwnane z poziomami usuwa-
jacymi szkode, tak aby wysoko$¢ cla odpowiadala
nizszemu z tych pozioméw. Argumentacja ta zostala
zatem odrzucona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych obliczenia
margineséw dumpingu odnosnie do przedsigbiorstw
objetych dochodzeniem niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia zawarte w motywach 47 i 48 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

b) Margines dumpingu dla przedsigbiorstw niewspélpracujg-
cych

Wobec braku uwag dotyczacych marginesu dumpingu
w odniesieniu do niewspolpracujgcych przedsigbiorstw
niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia zawarte
w motywie 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Ostatecznie  ustalone  ogdlnokrajowe  marginesy
dumpingu, wyrazone jako warto$§¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)

RSA 9,6

Sardogan 2,9

(37)

(40)

(41)
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)
Unifit 12,1
Wszystkie inne przedsigbior- 16,7
stwa
D. SZKODA

1. Produkcja unijna, przemys! unijny i konsumpcja
w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych produkcji unijnej, prze-
mystu unijnego i konsumpcji w  Unii niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach od 51
do 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

2.1. Egczna ocena skutkéw przywozu objetego postgpowaniem

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CIB
argumentowalo, ze laczna ocena skutkéw przywozu
z dwoch panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, jest
nieuzasadniona. Stowarzyszenie powtdrzylo zasadniczo
uwagi tureckich producentéw eksportujacych wystoso-
wane po WSZCzeciu postgpowania, argumentujgc, ze
przywéz z Rosji i z Turcji charakteryzowaly inne
tendencje pod wzgledem wielkosci i cen.

W tej kwestii nalezy powtdrzyé, jak stwierdzono juz
w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, iz w dochodzeniu ustalono, ze o ile przywoéz
z Turdji jest stosunkowo stabilny pod wzgledem wielko-
Sci, to przywoz z Rosji jest coraz wigkszy w wartosciach
bezwzglednych. Ze wzgledu jednak na spadek popytu
w okresie badanym udzial w rynku przywozu z obu
panstw jest coraz wigkszy.

Jednoczesnie ceny obu pafistw niewiele si¢ od siebie
réznily — Srednie ceny rosyjskie byly co prawda nieco
nizsze, ale bardzo zblizone do $rednich cen tureckich.
Nalezy rowniez powtérzyé, ze odnosnie do przedsie-
biorstw w obu pafistwach w dochodzeniu ustalono
istotne podcigcie cenowe dochodzace do okoto 30 %
(zob. motyw 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych). Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

CIB argumentowalo réwniez, ze przywoz z Turcji nalezy
uznaé za nieznaczny, i wskazalo na fakt, ze w innej
sprawie dotyczacej podobnego produktu, dotyczacej
Jacznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Chorwacji, Slowacji,
Tajwanu i Tajlandii” ('), przywéz ze Stowacji i Tajwanu
zostal uznany za nieznaczny (mimo ze sytuowal si¢
powyzej progu de minimis), a zatem nie byl rozpatrywany
facznie z przywozem po cenach dumpingowych z innych
panstw.

() Dz.U. L 234 z 3.10.1995, s. 4.
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Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w sprawie doty-
czacej lacznikéw rur i przewodéw rurowych pochodza-
cych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Chorwagji, Stowacji,
Tajwanu i Tajlandii przywoz ze Slowacji i Tajwanu zostat
faktycznie uznany za przywéz po cenach dumpingowych
i mimo ze sytuowal si¢ powyzej progu 1-procentowego
udzialu w rynku, nie byt rozpatrywany lacznie z przy-
wozem po cenach dumpingowych z innych panstw.
W tej sprawie sytuacja zdecydowanie réznila si¢ od
aktualnego dochodzenia, jako ze udzial w rynku przy-
wozu ze Slowacji i Tajwanu znacznie spadal i nie zostat
uznany za znaczny w poréwnaniu z przywozem z innych
panstw, zatem zostal uznany za nieprzynoszacy szkody.
W aktualnej sprawie natomiast udzial w rynku przywozu
zaréwno z Turdji, jak 1 z Rosji wzrasta i wielkosci przy-
wozu z tych pafistw sg poréwnywalne. Argumentacja ta
zostala zatem odrzucona.

CIB argumentowalo réwniez, ze przywoéz z Turcji nie jest
podobny do przywozu z Rosji pod wzgledem warunkéw
dotyczgcych konkurencji, gdyz ,wystepuja réznice pod
wzgledem geograficznego rozmieszczenia sprzedazy”.
Stowarzyszenie dostarczyto dane statystyczne, z ktérych
wynika, ze w OD Turcja dokonala 70 % swojej sprzedazy
w Hiszpanii, Francji, we Wloszech i w Polsce, natomiast
Rosja przeprowadzila niemal calo$¢ swojej sprzedazy
w Republice Czeskiej i Niemczech.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze réznic w rozmiesz-
czeniu geograficznym sprzedazy nie mozna uznal za
wskaznik réznigcych sie warunkéw dotyczacych konku-
rencji. Jako ze Unia stanowi jednolity rynek, miejsce
wprowadzenia jakichkolwiek towaréw przywozonych
nie decyduje zasadniczo o wzajemnej konkurencyjnosci
tych towaréw ani o ich konkurencyjnosci wobec
produktu podobnego. W kwestii warunkéw dotyczacych
konkurencji nalezy réwniez powtdrzy¢, ze przywoz
z Rosji 1 z Turdji jest podobny pod wzgledem cenowym;
przywéz z obu tych pafistw zostal uznany za podcina-
jacy ceny unijne, a kanaly sprzedazy przywozonych
produktéw sg rowniez podobne. Argumentacja ta zostata
zatem odrzucona.

Z uwagi na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych
facznej oceny skutkow przywozu z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie, niniejszym potwierdza  sie
motywy od 55 do 60 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.2. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu objetego postgpowa-
niem, ceny importowe oraz podciecie cenowe

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci i udzialu
w rynku przywozu objetego postepowaniem, cen impor-
towych oraz podcigcia cenowego niniejszym potwierdza
si¢ tre§¢ motywoéw od 61 do 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jak stwierdzono wcze$niej, produkt przywozony po
cenach dumpingowych objety postgpowaniem, pocho-

(48)

(50)

(1)

(52)

(54)

dzacy z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, sprzeda-
wany w Unii, podcinal ceny przemystu unijnego nawet
o ok. 30 %.

3. Sytuacja przemyslu unijnego

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CIB
i tureckie wladze argumentowaly, ze biorgc pod uwage
3-procentowy wzrost udzialu przemystu unijnego
w rynku miedzy rokiem 2008 a OD, Komisja powinna
byla stwierdzi¢, ze przemysl unijny nie ponidst istotnej
szkody w badanym okresie.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze po pierwsze
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob.
np. motywy 72, 86 i 91 tego rozporzadzenia) wyraZnie
zaznaczono niewielki wzrost udzialu przemystu unijnego
w rynku. Po drugie w motywie 72 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych sprecyzowano, Ze wzrost
udziatu w rynku jest odzwierciedleniem faktu, iz wielko$é
sprzedazy producentéw unijnych zmniejszyla si¢ nieco
mniej niz konsumpcja w tym okresie.

Poza tym, obok zmniejszania si¢ zapaséw, o ktorym
mowa ponizej, jest to jedyny wskaznik szkody, ktory
odznaczal si¢ pozytywna tendencja w okresie badanym.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Tureckie wladze argumentowaly réwniez, ze obnizajaca
si¢ warto$¢ zapaséw producentéw unijnych na koniec
okresu sprawozdawczego wskazuje na to, ze przemyst
unijny nie ponidst szkody.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze jak wskazano
w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, warto$¢ zapasow objetych préba producentéw
unijnych na koniec okresu sprawozdawczego obnizyla
si¢ 0 18 % miedzy rokiem 2008 a OD.

Jednoczesnie uznaje sig, ze zmniejszenie si¢ zapasow
mozna uznal za oznake pozytywng, jednak wylacznie
w sytuacji, w ktorej sprzedaz wzrasta szybciej niz
produkgcja. Tak si¢ jednak nie stalo w obecnym docho-
dzeniu. Przeciwnie, zmniejszenie si¢ zapaséw oznacza
w tym przypadku jedynie to, ze produkcja spadala
w szybszym tempie niz sprzedaz. Zmniejszenia zapasow
nie mozna zatem uzna za pozytywna zmiang. Argu-
mentacja ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku innych argumentéw lub uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 66 do 88 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w tym ustalenie ponie-
sionej przez przemyst unijny istotnej szkody w rozu-
mieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych
Wobec braku konkretnych uwag niniejszym potwierdza

si¢ motywy od 90 do 93 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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2. Wplyw innych czynnikéw

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CIB
i tureckie wladze argumentowaly, ze prawdziwa przy-
czyng szkody poniesionej przez przemyst unijny jest
raczej przywoz po niskich cenach z innych panstw trze-
cich, w szczegdlnosci z paristw objetych $rodkami anty-
dumpingowymi.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze jak stwierdzono
juz w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, produkty przywozone z o$miu panstw objetych
srodkami antydumpingowymi w dalszym ciggu wprowa-
dzane byly na rynek unijny, chociaz ich udziat w rynku
zmalat z 21 % w 2008 r. do 17 % w OD. Srednie ceny
tego przywozu byly z reguly nizsze niz ceny przywozu
po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. Nawet gdy uwzgledni si¢ clo antydumpin-
gowe, ceny tego przywozu pozostaja niskie i poréw-
nywalne z cenami rosyjskiego i tureckiego przywozu
oraz s3 znacznie nizsze niz $rednie ceny producentéw
unijnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku panstw obje-
tych $rodkami antydumpingowymi (i wszystkich panstw
trzecich) dostgpne sa jedynie ograniczone dane staty-
styczne i dane dotyczace $rednich cen, a ustalona réznica
cen niekoniecznie prowadzi do ostatecznych wnioskow
i moze wynikal z innego asortymentu produktow.
Ponadto przywéz z panstw objetych $rodkami antydum-
pingowymi wykazuje wyrazng tendencje spadkowa.
Przywoéz ten nie narusza wiec zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda poniesiona przez przemyst unijny
a zwigkszonym przywozem po cenach dumpingowych
z Turgji i Rosji.

Co si¢ tyczy przywozu z innych panstw trzecich, ich
udzial w rynku spadl w okresie badanym z 7 % w 2008 r.
do 6 % w OD, podczas gdy udzial w rynku przywozu
z Rosji i Turcji wzrést. Srednie ceny produktéw przywo-
zonych z panstw trzecich byly z reguly wyzsze niz ceny
produktéw przywozonych po cenach dumpingowych
z panstw, ktorych dotyczy postegpowanie, i zblizone do
$rednich cen producentéw unijnych. Uznano zatem, ze
nie naruszajg one zwiagzku przyczynowego migdzy
szkoda poniesiong przez przemyst unijny a zwigkszonym
przywozem z Turcji i Rosji. Argumentacja ta zostala
zatem odrzucona i wstepne ustalenie, ze przywoz
z panstw trzecich nie narusza zwiazku przyczynowego,
zostaje potwierdzone.

Tureckie wladze argumentowaly réwniez, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny wynikala raczej ze
zwigkszonego kosztu produkcji spowodowanego spad-
kiem popytu.

W tej kwestii nalezy zauwazy(, jak stwierdzono juz
w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze najprawdopodobniej przyczyna zmniejszonej
konsumpcji tacznikéw przewodéw rurowych byt kryzys

(64)

(65)

(66)

finansowy i gospodarczy w latach 2008-2009. Konsum-
pcja spadta o ponad 40 % miedzy 2008 r. a 2009 r.
i utrzymala si¢ na tym niskim poziomie przez reszte
okresu badanego (cho¢ nieznacznie wzrosta w OD).
Biorgc pod uwage, ze koszty stale stanowig do 40 %
kosztéw  produkcji  producentéw unijnych, spadek
popytu, sprzedazy 1 produkcji skutkuje znaczaco
wyzszymi jednostkowymi kosztami wytwarzania. To
mialo bez watpienia istotny wplyw na rentowno$¢ prze-
mystu unijnego.

Jednoczesnie negatywny wplyw wyzszego jednostkowego
kosztu produkcji wyraznie poglebil si¢ ze wzgledu na
fakt, ze ceny przemystu unijnego spadaly w wyniku silnej
presji cenowej i znacznego podcigcia cenowego powodo-
wanego przez przywéz po cenach dumpingowych
z Turcji i Rosji. W normalnej sytuacji rynkowej przemyst
unijny miatby mozliwosci zminimalizowania wplywu
wzrostu ceny jednostkowej, utrzymujgc przynajmniej
ceny na normalnym poziomie, co bez watpienia nie
bylo mozliwe w sytuacji presji cenowej wywieranej
przez przywoz produktéw po sztucznie zanizanych
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie.

W zwiazku z powyzszym argument ten odrzuca sig
i ostatecznie stwierdza, ze jakikolwiek negatywny
wplyw spadku popytu nie jest na tyle istotny, by naru-
szy¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda poniesiona
przez przemyst unijny a przywozem po cenach dumpin-
gowych z Rosji i Turcji.

Wobec braku innych argumentéw lub uwag niniejszym
potwierdza si¢ zatem ustalenia zawarte w motywach od
94 do 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
miedzy innymi wniosek, ze przywéz po cenach dumpin-
gowych z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, wyrza-
dzil istotng szkode przemystowi unijnemu w rozumieniu
art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES UNII

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CIB
argumentowalo, Ze  wprowadzenie jakichkolwiek
srodkéw prowadziloby do sytuacji, w ktérej ERNE
Fittings — jeden ze skarzacych - uzyskalby pozycje
réwnoznaczng z pozycja monopolisty na rynku unijnym.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze ERNE jest tylko
jednym ze skarzacych i ze drugi skarzacy — INTERFIT
— jest podobny do ERNE pod wzgledem wielkosci.
Ponadto, jesli chodzi o objetych proba producentéw unij-
nych, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
wspomniano jeszcze o trzecim producencie unijnym —
Virgilio CENA & Figli. W Unii dziala réwniez znaczna
liczba mniejszych przedsigbiorstw produkujacych i sprze-
dajacych produkt objety dochodzeniem, a takze istnieje
duzy przywéz pochodzacy z innych 7rddel. Z tego
wzgledu uwaza sig, Ze nie ma ryzyka monopolizacji
pozycji ERNE.
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Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
motywy od 107 do 117 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, miedzy innymi wniosek, ze nie ma
zadnych istotnych argumentéw przeciwko wprowa-
dzeniu $rodké6w na przywéz po cenach dumpingowych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

G. OSTATECZNE SRODKI
1. Poziom usuwajacy szkode

Wobec braku konkretnych uwag niniejszym potwierdza
si¢ tres¢ motywoéw od 118 do 120 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Ostateczne $rodki

W $wietle wnioskéow dotyczacych dumpingu, szkody,
zwiazku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia podstawowego stwierdza sig, iz
ostateczne clo antydumpingowe powinno zosta¢ nato-
zone na przywéz produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z Rosji i Turcgji na poziomie nizszego
sposroéd  ustalonych  warto$ci  marginesu  dumpingu
i poziomu usuwajacego szkode, zgodnie z zasada
nizszego cla, ktére w kazdym przypadku odpowiada
marginesowi dumpingu.

W przypadku Rosji, wobec braku wspdlpracy ze strony
rosyjskich  producentéw  eksportujacych, niniejszym
potwierdza si¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu, obli-
czony w sposéb przedstawiony w motywach od 21 do
31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W przypadku Turcji, biorac pod uwage, ze poziom
wspolpracy byl uwazany za wzglednie niski, niniejszym
potwierdza si¢ rezydualny margines dumpingu, okreslony
w oparciu o uzasadniong metod¢ prowadzacg do usta-
lenia marginesu, ktory jest wyzszy niz najwyzszy sposrod
indywidualnych margineséw dumpingu trzech wspétpra-
cujgcych przedsigbiorstw, jak wyjasniono w motywie 49
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Na podstawie powyzszych ustalen proponowane stawki
celne wynosza:

Ostateczne clo
Pafistwo Przedsigbiorstwo antydumpin-
gowe (%)
Rosja Wszystkie przedsigbiorstwa 23,8
Turcja RSA 9,6
Sardogan 2,9
Unifit 12,1
Wszystkie inne przedsigbior- 16,7
stwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gélnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do
,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu towaréw pochodzacych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, i wyprodukowa-
nych przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne

(75)

(76)

(77)

(78)

wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych
nazwa i adres nie zostaly wymienione w cze$ci norma-
tywnej niniejszego rozporzadzenia, tacznie z podmiotami
powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego dla przedsi¢biorstwa (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz ze wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajows i eksportowa,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy
lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub
sprzedazg. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie
nastepnie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsiebiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek celnych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoéz niektérych tacznikéw rur i przewodéw ruro-
wych, z zeliwa lub stali, pochodzacych z Rosji i Turdji,
oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych z tytulu
cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Oprécz tego stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych
informacgji.

W nastgpnie ujawnienia ostatecznych ustalei otrzymano
o$wiadczenia od skarzacego, dwdch wspolpracujacych
producentéw eksportujacych z Turcji oraz od CIB. Obaj
producenci z Turcji i CIB zlozyli wniosek o przestuchanie,
ktére im umozliwiono.

Skarzacy zgodzil si¢ ze wszystkimi ujawnionymi ustale-
niami. Uwagi ustne i pisemne wystosowane przez dwoch
tureckich eksporteréw oraz CIB byly powtdrzeniem uwag
przedstawionych juz w nastepstwie ujawnienia tymczaso-
wych ustalen. Nalezy odnotowad, ze zadna z zaintereso-
wanych stron nie zakwestionowala danych bedacych
podstawg ustalen.

OdpowiedZ na argumentacje dotyczaca zastosowania
metody asymetrycznej, w tym zerowania, w obliczeniach
dotyczacych dumpingu oraz uzasadnienie zastosowania
tej metody przedstawiono w motywach od 24 do 33
powyzej. Kwestig zastosowania tureckiej liry w celu usta-
lenia struktury cen eksportowych wyjasniono w motywie
29 powyzej, gdzie odpowiedziano réwniez na argumen-
tacje w tej sprawie. Kwesti¢ zastosowania $rednich aryt-
metycznych cen zamiast $rednich wazonych przy usta-
laniu struktur cen eksportowych wyjasniono w motywie
30 powyzej, gdzie odpowiedziano réwniez na argumen-
tacje w tej sprawie. Argumentacje w sprawie uwzgled-
nienia w cenie eksportowej marzy zysku osiagnigtego
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przez zastosowanie transportu morskiego opisano
i odrzucono w motywie 19 powyzej. Argumentacje
w sprawie braku uzasadnienia lgcznej oceny przywozu
z Turdji i z Rosji ze wzgledu na réznice w geograficznym
rozmieszczeniu  sprzedazy produktéw pochodzacych
z Turcji i z Rosji opisano i odrzucono w motywach
43 | 44 powyzej. Argumentacje dotyczaca nieponiesienia
przez przemyst unijny szkody ze wzgledu na zwigkszony
udzial w rynku tego przemystu rozpatrzono i odrzucono
w motywach od 48 do 50 powyzej.

(79)  Jako ze w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen
nie przedstawiono argumentéw mogacych wplyngé na
wynik oceny, zmiana wyzej przedstawionych ustalen
nie ma uzasadnienia.

H. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(80)  Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody poniesionej przez
przemyst unijny uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla antydumpin-
gowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych zostaly ostatecznie pobrane na poziomie
nalozonego cla ostatecznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz lacznikéw rur i przewodéw rurowych (innych
niz faczniki odlewane, kolnierze i laczniki gwintowane), z zeliwa
lub stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwiekszej $red-
nicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju stoso-
wanego do spawania doczolowego lub do innych celéw, obje-
tych obecnie kodami CN ex 7307 9311, ex7307 9319
i ex 7307 99 80 (kody TARIC 7307 93 11 91, 7307 93 11 93,
7307 93 11 94, 7307 9311 95, 7307 9311 99,
7307 9319 91, 7307 9319 93, 7307 9319 94,
7307 9319 95, 7307 9319 99, 7307 99 8092,
7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95
i 7307 99 80 98) i pochodzacych z Rosji i Turcji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzo-
nych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Clo anty- Dodatko
Pafistwo Przedsigbiorstwo dumpingowe kod T Al;;fz
(%)
Rosja Wszystkie przedsigbiorstwa 23,8 —
Turcja RSA Tesisat Malzemeleri San 9,6 B295
ve Ticaret AS, Kiciikkoy,
Stambut
SARDOGAN  Endiistri  ve 2,9 B296
Ticaret, Kurtkdy Pendik,
Stambut
UNIFIT BORU BAGLANTI 12,1 B297
ELEM. END. MAM. SAN.
VE TIC. AS, Tuzla, Stambut
Wszystkie inne przedsigbior- 16,7 B999
stwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejszym pobiera si¢ ostatecznie kwoty zabezpieczone z tytulu
tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporza-
dzeniem (UE) nr 699/2012 na przywodz niektérych lacznikow
rur i przewodéw rurowych z zZeliwa lub ze stali pochodzacych
z Rosji i Turgji.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 stycznia 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy
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