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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 11 czerwca 2013 r.

w sprawie wspélnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczef
roszczenn odszkodowawczych w pafistwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszefi praw przyznanych na mocy prawa Unii

o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz

(2013/396/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 292,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozw6j obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, m.in.
poprzez ulatwianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniez zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

(2)  Nowoczesna gospodarka stwarza niekiedy sytuacje,
w ktérych duza liczba oséb moze ponies¢ szkode
w wyniku tych samych bezprawnych praktyk zwiazanych
z naruszeniem praw przyznanych na mocy prawa Unii,
stosowanych przez jeden lub wigcej podmiotéw gospo-
darczych lub innych podmiotéw (,sytuacja wystapienia
szkody zbiorowej”). Osoby te moga wiec mie¢ interes
prawny w zadaniu zaprzestania takich praktyk lub doma-
ganiu si¢ odszkodowania.

(3) W 2005 r. Komisja przyjela zielong ksiege w sprawie
roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
prawa konkurencji ('), natomiast w 2008 r. opubliko-
wano zielong ksiege w tej sprawie, zawierajaca sugestie
dotyczace polityki w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen w sprawach z zakresu prawa konkurendji (2).
W 2008 r. Komisja opublikowala zielona ksiege
w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumen-
tow (}). W 2011 r. Komisja przeprowadzita konsultacje
publiczne zatytulowane ,W kierunku spéjnego europej-
skiego podejscia do zbiorowego dochodzenia rosz-
czen” (4).

(4)  Dnia 2 lutego 2012 r. Parlament Europejski przyjat rezo-
lucje zatytulowana ,W strong spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”, w ktorej
zaapelowal o to, aby wszelkie propozycje dzialan
w obszarze zbiorowego dochodzenia roszczen przybie-
raly form¢ horyzontalnych ram prawnych, obejmujacych
zbiér wspdlnych zasad zapewniajacych jednolity dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez mozliwo$¢ zbioro-
wego dochodzenia roszczen w Unii, w szczeg6lnosci
dotyczgcych migdzy innymi naruszenia praw konsumen-
téw. Parlament podkreslit rowniez potrzebe nalezytego
uwzglednienia tradycji prawnych i porzadku prawnego

() COM(2005) 672 z 19.12.2005.

() COM(2008) 165 z 2.4.2008.

() COM(2008) 794 z 27.11.2008.

(4 COM(2010) 135 final z 31.3.2010.

poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz zapewnienia
lepszej koordynacji dobrych praktyk pomiedzy tymi
panstwami (°).

Dnia 11 czerwca 2013 r. Komisja wydala komunikat
zatytulowany ,W kierunku europejskich horyzontalnych
ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen” (9),
ktéry podsumowuje podjete dotychczas dzialania oraz
opinie zainteresowanych stron i Parlamentu Europej-
skiego, a takze przedstawia stanowisko Komisji w sprawie
niektérych kluczowych kwestii dotyczacych zbiorowego
dochodzenia roszczen.

Gléwnym celem egzekwowania prawa na drodze
publicznoprawnej jest zapobieganie i karanie przy-
padkéw naruszenia praw przyznanych na mocy prawa
Unii. Mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby prywatne
roszczenl z tytulu naruszenia tych praw stanowi uzupel-
nienie mechanizméw publicznego egzekwowania prawa.
W przypadku gdy niniejsze zalecenia zawiera odniesienie
do naruszenia praw przyznanych na mocy prawa Unii,
obejmuje to wszystkie sytuacje, w ktérych naruszenie
przepiséw ustanowionych na poziomie Unii wyrzadzilo
lub moze wyrzadzi¢ szkode osobom fizycznym lub
prawnym.

Do dziedzin, w ktérych dodatkowa mozliwos¢ zbioro-
wego egzekwowania praw przyznanych na mocy prawa
Unii na drodze prywatnoprawnej ma szczegdlng wartos¢
naleza: ochrona konsumentéw, ochrona konkurencji,
ochrona $rodowiska, ochrona danych osobowych,
a takze przepisy dotyczace uslug finansowych oraz
ochrony inwestoréw. Zasady przedstawione w niniejszym
zaleceniu nalezy stosowaé w sposob horyzontalny
i réwnomierny, zarébwno w odniesieniu do wspomnia-
nych obszaréw, jak i w innych dziedzinach, w ktérych
istotne znaczenie moglyby mie¢ zbiorowe roszczenia
o zaprzestanie bezprawnych praktyk lub o odszkodo-
wanie z tytulu naruszenia praw przyznanych na mocy
prawa Unii.

Powddztwa indywidualne, takie jak w przypadku poste-
powan w sprawie drobnych roszczen konsumenckich, sa
na ogél narzedziem wykorzystywanym do rozwiazy-
wania sporéw majacych na celu zapobieganie powsta-
waniu szkod oraz dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych.

() 2011/2089(INI)
() COM(2013) 401 final.
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Poza mozliwoscig indywidualnego dochodzenia roszczen
wszystkie pafistwa czlonkowskie wprowadzily takze
réznego rodzaju mechanizmy zbiorowego dochodzenia
roszczen. Srodki te maja na celu zapobieganie i powstrzy-
mywanie niezgodnych z prawem praktyk, jak réwniez
umozliwienie uzyskania odszkodowania z tytulu
uszczerbku doznanego w sytuacjach wystgpienia szkody
zbiorowej. Mozliwo$¢ laczenia roszczen w grupy i wspol-
nego ich dochodzenia moze utatwiaé dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegélnosci woéwczas, gdy koszt
indywidualnych powodztw mdglby zniecheci¢ poszkodo-
wanych do dochodzenia roszczent przed sadem.

Niniejsze zalecenie ma na celu ulatwienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do naruszen
praw wynikajagcych z prawa Unii oraz przedstawienie
w tym celu rekomendacji, wedlug ktérej wszystkie
panstwa czlonkowskie powinny posiadaé systemy zbio-
rowego dochodzenia roszczen na poziomie krajowym,
oparte na pewnych podstawowych zasadach tozsamych
dla calej Unii i uwzgledniajace tradycje prawne panistw
czlonkowskich, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
przed naduzyciami.

W dziedzinie roszczen o zaprzestanie bezprawnych
praktyk Parlament Europejski i Rada przyjely juz dyrek-
tywe 2009/22/WE w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsu-
mentéw (!). Postgpowanie z powddztwa o zaprzestanie
bezprawnych praktyk wprowadzone na mocy dyrektywy
nie umozliwia jednak otrzymania odszkodowania
osobom, ktére twierdza, ze doznaly szkody w wyniku
stosowania niedozwolonych praktyk.

Niektére panstwa czlonkowskie wprowadzily procedury
umozliwiajgce zbiorowe dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych, przy czym uczynily to w réznym zakresie.
Istniejgce obecnie procedury wytaczania powddztw
w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen sa jednak
mocno zrdznicowane w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich.

Niniejsze zalecenie zawiera propozycje zbioru zasad
odnoszacych si¢ do zbiorowego dochodzenia roszczen
zarowno na drodze sgdowej, jak i pozasadowej, ktore
powinny by¢ wspdlne w calej Unii, przy jednoczesnym
poszanowaniu réznych tradycji prawnych panstw czton-
kowskich. Zasady te powinny zagwarantowa¢ przestrze-
ganie podstawowych praw procesowych oraz zapobiegaé
naduzyciom poprzez wprowadzenie odpowiednich
zabezpieczen.

Niniejsze zalecenie odnosi si¢, w zakresie, w jakim jest to
mozliwe i w jakim ma to znaczenie w przypadku
poszczegblnych zasad, do zbiorowego dochodzenia
zarébwno roszczen odszkodowawczych, jak i roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk. Niniejsze zalecenie
nie narusza istniejagcych sektorowych mechanizméow
dochodzenia roszczeit o zaprzestanie bezprawnych
praktyk przewidzianych w prawie Unii.

Mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen powinny
umozliwia¢  zachowanie istniejacych  zabezpieczen
i gwarancji procesowych dla stron w procesie cywilnym.
Aby zapobiec rozwojowi kultury sprzyjajacej naduzy-
waniu drogi sadowej w sytuacjach wystapienia szkody

() Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30.
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zbiorowej, krajowe mechanizmy zbiorowego docho-
dzenia roszczen powinny obejmowal podstawowe
zabezpieczenia w tym wzgledzie, wskazane w niniejszym
zaleceniu. Co do zasady nalezy unika¢ wprowadzania do
nich elementéw, ktére s3 zwykle obce tradycjom
prawnym wickszosci panstw czlonkowskich, takich jak
odszkodowania karne, uciazliwe procedury ujawniania
dokumentéw przed wszczeciem postegpowania sagdowego
oraz orzekanie w sprawie odszkodowania przez lawe

przysieglych.

Alternatywne procedury rozstrzygania sporéw moga
stanowi¢ skuteczng metode uzyskiwania odszkodowania
w sytuacji wystapienia szkody zbiorowej. Powinny one
by¢ zawsze dostepne réwnolegle do zbiorowego docho-
dzenia roszczen na drodze sadowej, lub tez stanowic
jego dobrowolny element.

Legitymacja procesowa do wytaczania powodztw zbioro-
wych w  poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
zalezy od rodzaju zastosowanego mechanizmu zbioro-
wego dochodzenia roszczen. W przypadku niektérych
rodzajow powddztw zbiorowych, takich jak powddztwa
grupowe, ktore moga by¢ wnoszone wspélnie przez
osoby, ktére twierdzg, ze poniosty szkode, kwestia legi-
tymacji procesowej jest bardziej oczywista niz w przy-
padku powddztw przedstawicielskich, w odniesieniu do
ktorych kwestia legitymacji procesowej wymaga doprecy-
Zowania.

W przypadku powddztwa przedstawicielskiego, zakres
legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa powi-
nien ogranicza¢ si¢ do podmiotéw upowaznionych ad
hoc, wyznaczonych podmiotéw przedstawicielskich spel-
niajacych okreslone kryteria ustanowione na mocy prze-
piséw prawa lub organéw publicznych. Podmiot przed-
stawicielski powinien zosta¢ zobowigzany do wykazania,
ze posiada on odpowiednie zasoby administracyjne
i finansowe, umozliwiajgce wlasciwe reprezentowanie
intereséw podmiotéw wystepujacych z roszczeniem.

O dostepnos¢ srodkéw umozliwiajacych finansowanie
postepowann w ramach zbiorowego dochodzenia rosz-
czefi nalezy zadbal w taki sposéb, aby nie moglo to
doprowadzi¢ do naduzywania sytemu lub powstania
konfliktu interes6w.

Aby unikna¢ naduzywania systemu oraz w interesie
rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie
nalezy zezwoli¢ na zbiorowe dochodzenie roszczen
przed sadem, jezeli nie zostana spelnione warunki
dopuszczalnodci takich roszczefi okreSlone w przepisach
prawa.

W odniesieniu do ochrony praw i intereséw wszystkich
stron uczestniczacych w powddztwach w ramach zbio-
rowego dochodzenia roszczen oraz skutecznego zarza-
dzania powddztwami w tym zakresie kluczowa role
nalezy powierzy¢ sadom.

W tych obszarach prawa, w ktdrych organ publiczny
posiada uprawnienia do stwierdzenia naruszenia prawa
Unii, wazna kwestig jest zapewnienie spdjnosci pomiedzy
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie tego naruszenia
oraz wynikiem zbiorowego dochodzenia roszczen przed
sagdem. Jezeli postgpowanie w sprawie zbiorowego
dochodzenia roszczen zostanie wszczgte w nastgpstwie
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rozstrzygniecia dokonanego przez organ publiczny
(powddztwo nastepcze), mozna domniemywal, ze
organ publiczny, orzekajac w sprawie stwierdzenia naru-
szenia prawa Unii, wzial juz pod uwage interes publiczny
oraz konieczno$¢ eliminowania naduzy¢.

W odniesieniu do prawa ochrony $rodowiska, niniejsze
zalecenie uwzglednia przepisy zawarte w art. 9 ust. 3, 4
i 5 Konwencji EKG ONZ o dostgpie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (,konwencja z Aarhus”), ktére, odpowiednio,
promuja szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska, okreslaja kryteria,
ktére powinny spelnial postepowania przed sadami,
z uwzglednieniem wymogu, Ze powinny one by¢ prowa-
dzone bez zbednej zwloki, nie pociggajac za soba
nadmiernych kosztéw, a takze odnosza si¢ do kwestii
informowania opinii publicznej i uwzgledniania dziatan
wspomagajacych.

Pafistwa czlonkowskie powinny podjaé niezbedne dzia-
fania w celu wdrozenia zasad okreslonych w niniejszym
zaleceniu najpdzniej w terminie dwoch lat po jego opub-
likowaniu.

Pafistwa czlonkowskie powinny przedstawi¢ Komisji
sprawozdanie dotyczace wdrozenia niniejszego zalecenia.
Na podstawie tych sprawozdan Komisja powinna moni-
torowa¢ i dokona¢ oceny $rodkéw podjetych przez
panstwa cztonkowskie.

W terminie czterech lat od publikacji niniejszego zale-
cenia Komisja powinna oceni¢, czy w celu zapewnienia
pelnej realizacji celéw niniejszego zalecenia bylyby
potrzebne dodatkowe dzialania, w tym dzialania legisla-
cyjne. Komisja powinna w szczegdlnosci oceni¢ sposob
wdrozenia niniejszego zalecenia oraz jego wplyw na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, prawo do uzyskania
odszkodowania, konieczno$¢ zapobiegania naduzyciom
drogi sadowej, a takze na funkcjonowanie jednolitego
rynku, gospodarke Unii Europejskiej i zaufanie ze strony
konsumentéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1.

I. CEL I PRZEDMIOT ZALECENIA

Celem niniejszego zalecenia jest ulatwienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, powstrzymanie bezprawnych
praktyk oraz umozliwienie poszkodowanym uzyskania
odszkodowania w sytuacjach wystapienia szkody zbiorowej
w wyniku naruszeii praw przyznanych na mocy prawa
Unii, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
zabezpieczen proceduralnych w  celu  wyeliminowania
naduzy¢ drogi sadowej.

. Wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny posiada¢ mecha-

nizmy zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu
krajowym, zar6wno w odniesieniu do roszczefi o zaprzes-
tanie bezprawnych praktyk, jak i do roszczen odszkodo-
wawczych, zgodnie z podstawowymi zasadami okreslo-
nymi w niniejszym zaleceniu. Zasady te powinny by¢
wspolne w calej Unii, przy pelnym poszanowaniu dla
odmiennych tradycji prawnych poszczegdlnych panistw
cztonkowskich. Pafistwa czlonkowskie powinny zagwaran-
towaé, by postgpowania w zakresie zbiorowego docho-

dzenia roszczen byly rzetelne, sprawiedliwe i prowadzone
bez zbegdnej zwloki oraz aby nie pociggaly one za sobg
nadmiernych kosztéw.

II. DEFINICJE I ZAKRES

. Dla celéw niniejszego zalecenia:

a) ,zbiorowe dochodzenie roszczen” oznacza (i) mecha-
nizm prawny zapewniajagcy mozliwo$¢ wspdlnego
zadania zaprzestania bezprawnych praktyk przez dwie
lub wigcej oséb fizycznych lub prawnych lub przez
podmiot uprawniony do wytoczenia pow6dztwa przed-
stawicielskiego  (zbiorowe  dochodzenie  roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk); (i) mechanizm
prawny zapewniajagcy mozliwo$¢ wspdlnego docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych przez dwie lub
wigcej oséb fizycznych lub prawnych, ktére twierdzg,
ze doznaly uszczerbku w sytuacji wystapienia szkody
zbiorowej lub przez podmiot uprawniony do wyto-
czenia powddztwa przedstawicielskiego  (zbiorowe
dochodzenie roszczen odszkodowawczych);

b) ,sytuacja wystgpienia szkody zbiorowej” oznacza sytua-
cje, w ktdrej dwie lub wigcej osoby fizyczne lub prawne,
ktére twierdza, ze doznaly uszczerbku prowadzacego do
powstania szkody wynikajacej z tej samej niezgodnej
z prawem czynnoSci dokonanej przez jedna lub wigcej
oséb fizycznych lub prawnych;

¢) ,powddztwo odszkodowawcze” oznacza wystgpienie
z roszczeniem o odszkodowanie przed sadem krajo-

wym;

d) ,powddztwo przedstawicielskie” oznacza powddztwo
wytoczone przez podmiot przedstawicielski, podmiot
upowazniony ad hoc lub organ publiczny w imieniu
i na rzecz dwodch lub wigcej 0séb fizycznych lub praw-
nych, ktére twierdza, ze sa narazone na uszczerbek lub
doznaly uszczerbku w sytuacji wystapienia szkody zbio-
rowej, przy czym osoby te nie sg stronami postgpowa-
nia;

e) ,zbiorowe powddztwo nastgpcze” oznacza powddztwo
w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, wyto-
czone po wydaniu ostatecznego  rozstrzygniecia
w sprawie stwierdzenia naruszenia prawa Unii przez
organ publiczny.

Niniejsze zalecenie okresla wspélne zasady, ktore powinny
mieé zastosowanie we wszystkich przypadkach zbiorowego
dochodzenia roszczen, a takze zasady szczegdlne dotyczace
zbiorowego dochodzenia roszczenn o zaprzestanie stoso-
wania bezprawnych praktyk lub roszczen odszkodowaw-
czych.

IIl. ZASADY WSPOLNE DLA ZBIOROWEGO DOCHO-
DZENIA ROSZCZEN O ZAPRZESTANIE BEZPRAWNYCH
PRAKTYK I ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Legitymacja do wytoczenia powdédztwa przedstawi-
cielskiego

. Pafistwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢é podmioty

uprawnione do wytaczania powddztw przedstawicielskich
w oparciu o jasno okre§lone warunki kwalifikowalnosci.
Warunki te powinny obejmowaé konieczno$¢ spelnienia
przynajmniej nastgpujacych wymagan:

a) uprawniony podmiot powinien prowadzi¢ dzialalnos¢
o charakterze niezarobkowym;
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b) powinien istnie¢ bezposredni zwiazek pomiedzy glow-
nymi celami dzialalnoici tego podmiotu a uprawnie-
niami przyznanymi na mocy prawa Unii, ktérych naru-
szenie zarzuca si¢ w wytaczanym powddztwie; oraz

¢) podmiot ten powinien posiadaé wystarczajagce mozli-
wosci w postaci zasobow finansowych, kadrowych
i specjalistycznej wiedzy prawniczej, aby reprezentowacé
duza grup¢ podmiotéw wystepujacych z roszczeniem,
dzialajac w ich najlepszym interesie.

. Pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby wyznaczony

podmiot utracit swéj status, jezeli przestanie spelnia przy-
najmniej jeden z powyzszych warunkéw.

. Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, by powddztwa

przedstawicielskie mogly by¢ wytaczane wylacznie przez
podmioty, ktére zostaly do tego celu urzedowo i z wyprze-
dzeniem wyznaczone, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w pkt 4, lub tez przez podmioty upowaznione ad hoc
przez wladze krajowe lub sady w panstwie czlonkowskim
na potrzeby wytoczenia konkretnego powddztwa przedsta-
wicielskiego.

. Pafistwa czlonkowskie powinny dodatkowo, lub tez

w ramach dzialan alternatywnych, upowazni¢ organy
publiczne do wytaczania powddztw przedstawicielskich.

Dopuszczalno$é

. Pafistwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ zasady doty-

czace weryfikacji pow6dztw na jak najwcze$niejszym etapie
postepowania przed sadem, aby nie dopusci¢ do prowa-
dzenia postgpowania w sprawach, w odniesieniu do
ktorych nie zostaly spelnione warunki wystapienia
z powédztwem zbiorowym oraz w sprawach catkowicie
bezzasadnych.

. W tym celu sagdy powinny dokonal niezbednej analizy

z wlasnej inicjatywy.

Informacje dotyczace powddztw w ramach zbioro-
wego dochodzenia roszczen

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby podmiot
przedstawicielski lub grupa podmiotéw wystepujacych
z roszczeniem mogly rozpowszechnia¢ informacje na
temat zarzucanego naruszenia praw przyznanych na
mocy prawa Unii oraz zamiaru dochodzenia roszczenia
0 zaprzestanie tego naruszenia, jak réwniez o sytuacji
wystapienia szkody zbiorowej oraz zamiarze wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym w formie zbiorowego
dochodzenia roszczen. Podmiotom przedstawicielskim,
podmiotom upowaznionym ad hoc, organom publicznym
lub grupom podmiotéw wystepujacych z roszczeniem
nalezy zapewni¢ takie same mozliwosci w zakresie infor-
mowania o powddztwach odszkodowawczych zawistych
przed sadami.

Metody rozpowszechniania informacji powinny uwzgled-
nia¢ konkretne okolicznoéci danej sytuacji wystapienia
szkody zbiorowej, zasadg¢ wolnosci wypowiedzi, prawo do
uzyskania informacji oraz prawo do ochrony reputacji lub
warto$ci przedsigbiorstwa pozwanego, zanim dojdzie do
ustalenia jego odpowiedzialno$ci za zarzucane naruszenie
lub powstaly szkode na podstawie prawomocnego orze-
czenia wydanego przez sad.

12.

13.
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Metody rozpowszechniania informacji nie naruszaja unij-
nych przepiséw w zakresie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku.

Zwrot kosztow postepowania stronie wygrywajacej

Panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby strona prze-
grywajaca w postepowaniu w zakresie zbiorowego docho-
dzenia roszczefi dokonala zwrotu niezbednych kosztow
postepowania poniesionych przez strong wygrywajaca
(zasada ,przegrywajacy placi”), zgodnie z wlasciwymi prze-
pisami prawa krajowego.

Finansowanie

Strona  wystepujaca z  roszczeniem powinna mieé
obowigzek poinformowania sadu na poczatku postgpo-
wania o pochodzeniu S$rodkéw finansowych, ktére
zamierza wykorzystaé w celu prowadzenia postgpowania.

Sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania,
jezeli w przypadku wykorzystania zasobéw finansowych
pochodzacych od o0séb trzecich zachodza nastepujace
okolicznosci:

a) pomigdzy osobg trzecig a grupg podmiotéw wystepuja-
cych z roszczeniem oraz jej czlonkami wystepuje
konflikt interes6w;

b) osoba trzecia posiada niewystarczajagce zasoby, aby
wypelni¢ swoje zobowiazania finansowe wobec strony
wszczynajacej postepowanie w  zakresie zbiorowego
dochodzenia roszczen;

) strona wystepujaca z roszczeniem nie posiada wystar-
czajagcych zasobow, aby ponies¢ ewentualne koszty
w razie przegranej w postepowaniu w zakresie zbioro-
wego dochodzenia roszczen.

Pafistwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby w przypadku
gdy wytoczenie powddztwa w zakresie zbiorowego docho-
dzenia roszczen finansuje prywatna osoba trzecia, odpo-
wiednie przepisy zabranialy tej osobie:

a) dazenia do wywierania wplywu na decyzje procesowe
podejmowane przez strong wystepujaca z roszczeniem,
co obejmuje takze zawieranie ug6d;

b) finansowania pozwu zbiorowego przeciwko pozwa-
nemu, ktory jest konkurentem dla podmiotu, od
ktérego pochodza Srodki finansowe, lub przeciwko
pozwanemu, od ktérego podmiot, od ktérego pochodzg
srodki finansowe, jest zalezny;

¢) naliczania nadmiernie wysokich odsetek od przekaza-
nych $rodkow.

Sprawy o charakterze transgranicznym

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby w przy-
padku, gdy sp6r dotyczy oséb fizycznych lub prawnych
z kilku panstw cztonkowskich, krajowe przepisy dotyczace
dopuszczalnosci powddztwa lub tez legitymaciji procesowej
majgce zastosowanie do zagranicznych grup podmiotéw
wystepujacych z roszczeniem lub podmiotéw przedstawi-
cielskich pochodzacych z innych krajowych systeméw
prawnych nie staly na przeszkodzie dochodzeniu danego
powddztwa zbiorowego przed jednym sadem.
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18. Kazdy podmiot przedstawicielski, ktory zostal urzedowo i z 24. Pozwany powinien zosta¢ poinformowany o skladzie
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wyprzedzeniem wyznaczony przez panstwo czlonkowskie
jako podmiot posiadajacy legitymacje procesowa do wyta-
czania powddztw przedstawicielskich, powinien mieé
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sadem w tym
panstwie czlonkowskim, ktére posiada jurysdykcje do
rozpatrzenia sytuacji wystapienia szkody zbiorowej.

IV. SZCZEGOLNE ZASADY ODNOSZACE SIE DO ZBIO-
ROWEGO DOCHODZENIA ROSZCZEN O ZAPRZESTANIE
BEZPRAWNYCH PRAKTYK

Przyspieszone  procedury  dotyczace  roszczen
o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk

Sady i wlasciwe organy publiczne powinny traktowaé rosz-
czenia o wydanie sadowego nakazu zaprzestania bezpraw-
nych praktyk lub zakazu naruszania praw przyznanych na
mocy prawa unii bez zbednej zwloki, a w odpowiednich
przypadkach takze w ramach postgpowania uproszczo-
nego, tak aby zapobiec powstaniu dalszego uszczerbku
prowadzacego do powstania szkody wynikajacego z tego
naruszenia.

Skuteczne egzekwowanie nakazéw

bezprawnych praktyk

zaprzestania

Pafistwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ odpowiednie
sankcje wobec pozwanych, ktorzy przegrali sprawe,
w celu zapewnienia skutecznego przestrzegania nakazu
zaprzestania bezprawnych praktyk, co obejmuje obowigzek
zaplaty grzywny wedlug stalej stawki za kazdy dzien
zwloki lub tez w innej wysokosci, przewidzianej w przepi-
sach krajowych.

V. SZCZEGOLNE ZASADY ODNOSZACE SIE DO ZBIORO-
WEGO DOCHODZENIA ROSZCZEN ODSZKODOWAW-
CZYCH

Tworzenie strony wystepujacej z roszczeniem na
podstawie zasady ,,opt-in”

Strone Wwystepujaca z roszczeniem powinna stanowié
grupa, ktdrg tworzy si¢ na podstawie wyraznej zgody wyra-
zonej przez osoby fizyczne lub prawne, ktére twierdza, ze
doznaly szkody (zasada ,opt-in”). Wszelkie wyjatki od tej
zasady, z mocy prawa lub na podstawie nakazu sadowego,
powinny by¢ nalezycie uzasadnione przez wzglad na
rzetelne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Czlonek strony wystepujacej z roszczeniem powinien mieé
prawo wystapi¢ z grupy w dowolnym momencie przed
wydaniem prawomocnego wyroku lub innym prawo-
mocnym rozstrzygnieciem sprawy, co jednak nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia go mozliwosci dochodzenia
roszczen w innej formie, o ile nie stanowi to zagrozenia
dla rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Osoby fizyczne lub prawne, ktére doznaly szkody
w ramach tej samej sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej,
powinny mie¢ mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do strony wyste-
pujacej z roszczeniem w dowolnym momencie przed
wydaniem prawomocnego wyroku lub innym prawo-
mocnym rozstrzygnigciem sprawy, o ile nie stanowi to
zagrozenia dla rzetelnego sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci.
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strony wystepujacej z roszczeniem oraz o wszelkich zmia-
nach dotyczacych jej skladu.

Alternatywne metody zbiorowego rozstrzygania
sporéw i zawierania ugod

Pafistwa czlonkowskie powinny zadba¢ o to, by zacheci¢
strony sporu w sytuacji wystapienia szkody zbiorowej do
rozstrzygania kwestii roszczen odszkodowawczych na
drodze polubownej lub w ramach postgpowania pozasado-
wego, zarowno przed rozpoczeciem, jak i w trakcie
procesu cywilnego, z uwzglednieniem wymogéw dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie nicktérych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych ().

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, by mecha-
nizmom zbiorowego dochodzenia roszczen na drodze
sadowej towarzyszyly odpowiednie $rodki umozliwiajace
stosowanie alternatywnych metod zbiorowego rozstrzy-
gania sporéw, ktére bylyby dostepne dla stron zaréwno
przed rozpoczgciem postgpowania przed sadem, jak i w
czasie jego trwania. Stosowanie takich $rodkéw powinno
by¢ uzaleznione od zgody stron postgpowania.

Bieg terminéw przedawnienia dla omawianych roszczen
powinien zostal zawieszony na okres, ktory rozpoczyna
sic w momencie, gdy strony zdecydowaly si¢ podjaé
probe rozstrzygniecia sporu w ramach procedury stano-
wiacej alternatywe dla postgpowania przed sadem, i trwa
co najmniej do czasu, gdy jedna strona lub obie w sposéb
wyrazny wycofaja si¢ z procedury stanowiacej alternatywe
dla postepowania przed sagdem.

Weryfikacje legalnosci wiazacego wyniku ugody zbiorowej
powinno powierzy¢ sie sagdom, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw i praw
wszystkich stron uczestniczacych w postepowaniu.

Zastepstwo prawne i honoraria prawnikéw

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wynagro-
dzenie prawnikéw oraz metody jego wyliczania nie stano-
wily zachety do wchodzenia na droge sadowg w przypad-
kach, w ktorych nie jest to konieczne z punktu widzenia
interesu ktdrejkolwiek ze stron.

Panstwa czlonkowskie nie powinny zezwala¢ na wypla-
canie prawnikom honorariéw uzaleznionych od wyniku
sprawy, ktore pociggaja za sobg ryzyko wystgpienia takiej
zachety. Panstwa czlonkowskie, ktére na zasadzie wyjatku
dopuszczajg mozliwo$¢ uzaleznienia wynagrodzenia od
wyniku sprawy, powinny opracowal odpowiednie krajowe
przepisy dotyczace honorariow w  postgpowaniach
w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, uwzgled-
niajagc w szczegdlnosci prawo do pelnego odszkodowania
przystugujace czlonkom strony wystepujacej z roszcze-
niem.

Zakaz stosowania odszkodowan karnych

Odszkodowanie przyznawane osobom fizycznym lub
prawnym, ktére doznaly szkody w sytuacji wystapienia
szkody zbiorowej, nie powinno przekraczaé wysokosci
odszkodowania, ktére zostaloby przyznane, gdyby docho-
dzenie roszczenia nastgpito w drodze wytoczenia

() Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3.
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powddztw indywidualnych. W  szczegblnosci nalezy z wykorzystaniem srodkow elektronicznych lub w inny

32.

33.

34.

35.

36.

zakazal stosowania odszkodowan karnych, prowadzacych
do przyznania stronie wystepujacej z roszczeniem nadmier-
nego odszkodowania z tytulu poniesionej szkody.

roszczen

Finansowanie zbiorowego dochodzenia

odszkodowawczych

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby w sprawach,
w ktorych $rodki finansowe przeznaczone na zbiorowe
dochodzenie roszczeii odszkodowawczych pochodza od
prywatnej osoby trzeciej, oprocz ogdlnych zasad dotycza-
cych finansowania wprowadzi¢ zakaz uzalezniania przy-
znanego wynagrodzenia lub odsetek naliczonych przez
podmiot dostarczajacy Srodki finansowe od kwoty, na
ktora opiewa zawarta ugoda lub przyznane odszkodowanie,
chyba ze umowa w sprawie finansowania podlega kontroli
ze strony organu publicznego w celu ochrony intereséw
stron.

Zbiorowe powoédztwa nastepcze

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, by w tych
obszarach prawa, w ktérych organy publiczne s3 upraw-
nione do stwierdzania naruszen prawa Unii, wytaczanie
powédztw w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen
powinno, co do zasady, mie¢ miejsce dopiero po osta-
tecznym  zakoniczeniu postgpowania przed organem
publicznym, wszczetego przed rozpoczeciem postepowania
o charakterze prywatnoprawnym. Jezeli postgpowanie
przed organem publicznym zostalo  wszczete  po
rozpoczeciu postgpowania w zakresie zbiorowego docho-
dzenia roszczen, sad powinien powstrzymaé si¢ od
wydania orzeczenia pozostajacego w sprzecznosci z decyzja
rozwazang przez 6w organ publiczny. W tym celu sad
moze zawiesiC postgpowanie w sprawie powddztwa
w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczefi do momentu
zakonczenia postgpowania przed organem publicznym.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby w przypadku
powddztw nastepczych osoby, ktére twierdza, ze poniosly
szkodg, nie zostaly pozbawione mozliwosci dochodzenia
odszkodowania ze wzgledu na uplyw terminéw przedaw-
nienia lub termindéw zawitych przed ostatecznym zakon-
czeniem postgpowania przed organem publicznym.

VI. INFORMACJE OGOLNE

Rejestr powédztw w ramach zbiorowego dochodzenia
roszczen

Pafistwa czlonkowskie powinny utworzy¢ krajowy rejestr
powddztw w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen.

Dane pochodzace z krajowego rejestru powinny byé
nieodplatnie udostepniane kazdej zainteresowanej osobie,
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sposéb. Strony internetowe stuzace do publikacji takich
rejestrow powinny zapewnia¢ dostep do pelnych i obiek-
tywnych informacji na temat dostgpnych metod docho-
dzenia odszkodowan, z uwzglednieniem metod o charak-
terze pozasagdowym.

Pafistwa czlonkowskie, wspierane przez Komisj¢, powinny
dazy¢ do zapewnienia spojnosci informacji zgromadzonych
w rejestrach oraz ich interoperacyjnosci.

VIL. KONTROLA I SPRAWOZDAWCZOSC

Pafistwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ zasady okreSlone
w niniejszym zaleceniu w krajowych systemach zbioro-
wego dochodzenia roszczen najpdzniej do dnia 26 lipca
2015 r.

Pafistwa cztonkowskie powinny gromadzi¢ wiarygodne
roczne dane statystyczne dotyczace liczby pozasagdowych
i sadowych postgpowan w zakresie zbiorowego docho-
dzenia roszczen, a takze informacje dotyczace stron, przed-
miotu sporu oraz wynikéw takich postepowan.

Panistwa czlonkowskie powinny corocznie przekazywaé
Komisji informacje zebrane zgodnie z pkt 39, przy czym
powinno to nastapi¢ po raz pierwszy najpdzniej do dnia
26 lipca 2016 r.

Komisja powinna oceni¢ realizacje tego zalecenia na
podstawie praktycznych doswiadczen najpdzniej do dnia
26 lipca 2017 r. W tym kontekscie Komisja powinna
w szczeg6lnosci oceni¢ jego wplyw na dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, prawo do uzyskania odszkodowania,
konieczno$¢ zapobiegania naduzyciom drogi sagdowej oraz
funkcjonowanie jednolitego rynku, MSP, konkurencyjno$é
gospodarki Unii Europejskiej i zaufanie konsumentéw.
Komisja powinna réwniez oceni, czy nalezy przedstawic
propozycje dalszych dzialan w celu konsolidacji i wzmoc-
nienia podejscia horyzontalnego, ktére zobrazowano
w niniejszym zaleceniu.

Przepisy koncowe

Zalecenie powinno zosta¢ opublikowane w  Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 czerwca 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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