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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa nr SA.14554 (C 7/04) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Gesellschaft
fiir Weinabsatz (przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ obrotem produktami winiarskimi)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4426)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2012/268/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (3),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Po otrzymaniu skargi w dniu 10 maja 2001 r. Komisja
przestala pisemne zapytanie do Republiki Federalnej
Niemiec dnia 9 listopada 2001 r. Srodek zostal zglo-
szony pismem z dnia 5 marca 2002 r., otrzymanym
w dniu 8 marca 2002 r., ktére zostalo wystane w odpo-
wiedzi na wspomniane zapytanie Komisji. Poniewaz
w omawianym okresie $rodek zostal juz wdrozony,
zostal wymieniony wsrdd niezgloszonych programéw
pomocy (pomoc nr NN 159/02).

(2)  Niemcy przekazaly dodatkowe informacje w piSmie
z dnia 20 listopada 2002 r. otrzymanym w dniu 25 listo-
pada 2002 r., w piSmie z dnia 28 kwietnia 2003 r.
otrzymanym w dniu 2 maja 2003 r., w piSmie z dnia
27 maja 2003 r. otrzymanym w dniu 28 maja 2003 r.
oraz faksem z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

(3)  Pismem z dnia 19 lutego 2004 r., SG-Greffe (2004)
D/200645, Komisja poinformowata Niemcy o wszczeciu
procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
przedmiotowego $rodka pomocy.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie jako odnie-
sienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(3 Dz.U. C 69 z 19.3.2004, s. 11 i Dz.U. C 329 z 24.12.2008, s. 18.

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat przedmiotowej pomocy.

(5)  Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron (*).

(6)  Niemcy przedstawily Komisji swoje uwagi w piSmie
z dnia 18 marca 2004 r., zarejestrowanym w dniu
23 marca 2004 r. Dalsze uwagi zostaly przedstawione
w piSmie z dnia 10 stycznia 2006 r. zarejestrowanym
w dniu 10 stycznia 2006 r. oraz w piSmie z dnia 13 lipca
2007 r. zarejestrowanym w dniu 16 lipca 2007 r.

(7)  Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SG-Greffe
(2008) DJ206430, Komisja poinformowala Niemcy
o rozszerzeniu zakresu postgpowania wszczetego na
mocy art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmio-
towego Srodka pomocy.

(8) Decyzje Komisji o rozszerzeniu zakresu postgpowania
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europej-
skiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag ma temat przedmiotowej pomocy.

(9)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2004, s. 11.

(*) Skarzacy przekazal pozostale pisma Komisji, ale nie przedstawil
dodatkowych formalnych uwag.
() Dz.U. C 329 z 24.12.2008, s. 18.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

W piSmie z dnia 23 grudnia 2008 r. zarejestrowanym
w dniu 5 stycznia 2009 r. Niemcy (po zloZeniu wniosku
dotyczgcego przedluzenia terminu w dniu 17 listopada
2008 r. zatwierdzonego przez Komisj¢ w dniu 21 listo-
pada 2008 r.) przekazaly Komisji swoje uwagi.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
II.1. Nazwa $rodka pomocy

Kredit an die Gesellschaft fiir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [pozyczka na rzecz Gesellschaft fiir
Weinabsatz (przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ obrotem
produktami winiarskimi) i pdZniejsze odstapienie od
roszczen|

11.2. Podstawa prawna

Przedmiotowy S$rodek zostal wdrozony na podstawie
porozumienia umownego zawartego miedzy Wiederauf-
baukasse der rheinland-pfalzischen Weinbaugebiete (Fundu-
szem na rzecz odbudowy obszaru uprawy winorosli
w regionie Nadrenia-Palatynat, WAK) a Gesellschaft fiir
Weinabsatz Pfalz GmbH (palatynskim przedsigbiorstwem
zajmujgcym si¢ obrotem produktami winiarskimi, GfW).

1.3. Cel

Celem pomocy bylo udzielenie pozyczki spotce GfW na
sfinansowanie zakupu moszczu od plantatoréw winorosli
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar-
skimi. Uzgodniono, ze pozyczka bedzie zabezpieczona
aktywami zabezpieczonymi. Aktywa te byly réwniez
w réznym stopniu objete zastrzezeniem whasnosci (Eigen-
tumsvorbehalt) ze strony plantatoréw winoro$li i hand-
lowcow prowadzacych obrét produktami winiarskimi
(Weinbaugetriebe und Kommissiondre) w formie zwyklego,
rozszerzonego lub przedluzonego zastrzezenia wlasnosci.
Odstapienie od roszczen miato miejsce, gdy spotka GfW
znalazla si¢ w trudnej sytuacji finansowej z powodu

gwaltownego spadku cen rynkowych.
11.4. Podmiot prawa publicznego

WAK jest podmiotem prawa publicznego panstwa fede-
ralnego Nadrenii-Palatynatu, zarejestrowanym w Mogun-
¢ji. Prowadzi on dzialalnos$¢ w sektorze uprawy winorosli
w sposob podobny do banku. WAK zwyczajowo dziala
w branzy przyznawania pozyczek na rzecz scalania
gruntéw  (Flurbereinigung). WAK jest finansowany za
posrednictwem skladek, oplat, pozyczek i dotacji (art. 8
ust. 1 Weinbergsaufbaugesetz [ustawy dotyczacej rozwoju
sektora uprawy winorodli]).

IL5. Beneficjenci

Beneficjentem $rodka byla spétka GfW, ktdra otrzymata
pozyczke od WAK na warunkach niezgodnych z warun-
kami rynkowymi.

Spotka GfW byla jednostka, w ktérej Bauern- und Winzer-
verband Rheinland-Pfalz  Siid (stowarzyszenie rolnikéw
i plantatoréw winorosli potudniowej Nadrenii-Palatynatu)
posiadato calosciowy udzial. Spétka zostala zalozona
w 1984 r. w celu wprowadzania produktéw winiarskich
do obrotu, a prowadzona przez nig dziatalno$¢ polegata
na produkowaniu i wprowadzaniu do obrotu wina
musujacego, soku z winogron, dzemu winogronowego,

winiaku i brandy. Spéotka GfW $wiadczyla réwniez plan-
tatorom winoro$li ustugi w zakresie Srodkéw destylacji
(DestillationsmafSnahmen). Przedmiotowe $rodki destylacji
uwzglednialy Srodki objete wspdlng organizacja rynku (%)
oraz destylacje finansowang ze $rodkéw panstwowych
przeprowadzang w oparciu o decyzje Rady (). W tym
kontekscie spotka GfW doradzala matym producentom
wina i organizowala transport wina do gorzelni.

(17)  Innymi potencjalnymi beneficjentami $rodka sa planta-

torzy winorodli i handlowcy prowadzacy obrét produk-
tami winiarskimi od ktérych — w konsekwencji przy-
znania pozyczki — spotka GfW byla w stanie zakupi¢
moszcz, a ktoérzy nie odstapili od zadnych ze swoich
roszczen w stosunku do GfW, gdy WAK podjat decyzje
o odstapieniu od roszczeni, co spowodowalo, iz spétka
GfW znalazla si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j.

11.6. Kontekst pomocy

(18) W 1999 r, wykorzystujac pozyczke w  wysokosci

15302 696,25 EUR przyznang jej przez WAK oraz
zasoby wihasne, spotka GfW zakupila 44 mln litréw
moszczu. Gesto$¢ 60 % zakupionego moszczu musiata
wynosi¢ 60° w skali Oechslego, a $rednia gestos¢ musiata
wynosi¢ 81° w skali Oechslego. 40 % moszczu stanowito
zwykly moszcz przeznaczony do produkeji wina stolo-
wego o minimalnej gestosci wynoszacej 44° w skali
Occhslego, ktéry zostat zakupiony w celu wykorzystania
korzystnych ~ warunkéw  wynikajacych z  destylacji
prewencyjnej. Za caly zakupiony moszcz zaplacono
$rednia cen¢ w wysokosci 0,38 EUR/litr. Nie zakupiono
zadnego gotowego wina. Transakcje zakupu przeprowa-
dzono w oparciu o zwykle, rozszerzone lub przedtuzone
zastrzezenie wlasnoSci (einfache, erweiterte, verlingerte
Eigentumsvorbehalte) ze strony plantatoréw winorosli
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar-
skimi. Jednocze$nie uzgodniono, ze aktywa zabezpie-
czone zostang wykorzystane jako zabezpieczenie
pozyczki przyznanej przez WAK.

(19) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy

plan operacyjny spotki GfW zakladal wykorzystanie
mozliwosci zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 822/87 w zakresie destylacji w odniesieniu do 40 %
moszczu i przetworzenie 60 % moszczu na wino bazowe
przeznaczone do produkcji wina musujacego oraz jego
sprzedaz producentom wina musujgcego. Ponadto spétka
GfW zamierzala przechowal 20 % zapaséw wina bazo-
wego przez okres od dziewigciu miesigcy do jednego
roku w celu wykorzystania dotacji UE z tytulu przecho-
wywania wina zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 822/87 przed jego sprzedaza na rynku wina bazo-
wego przeznaczonego do produkeji wina musujacego.

(200 W dniu 11 listopada 1999 r. plantatorzy winorosli

i handlowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi
otrzymali wplate zaliczkowa w wysokosci 80 % ceny
zakupu. Srednia wysokos¢ wplaty zaliczkowej wynosita
0,31 EUR litr.

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 82287 z dnia 16 marca 1987 r.

w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 84 z 27.3.1987,
s. 1), od dnia 1 sierpnia 2000 r. rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku wina (Dz.U. L 179 z 14.7.1999, s. 1).

Zob. na przyklad decyzja Rady 2000/808/WE z dnia 19 grudnia
2000 r. w sprawie przyznania wyjatkowej pomocy panstwa przez
wladze Republiki Federalnej Niemiec w odniesieniu do destylacji
niektérych produktow sektora wina (Dz.U. L 328 z 23.12.2000,
s. 49).



26.5.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 139/3
(21) W 1999 r. spétka GfW przekazata 40 % swoich zapaséw GmbHG aF. i. V. m oraz § 19 InsO — do wystapienia
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na destylacje prewencyjna. W S$wietle spadku cen
na rynku wina bazowego pod koniec 1999 r. spéika
GfW zdecydowala si¢ nie sprzedawal wina bazowego
w tym roku, ale zaczekaé na poprawe sytuacji na
rynku w 2000 r.

W 2000 r., z uwagi na stosunkowo duze zbiory i spadek
sprzedazy wina musujacego, nastgpil jeszcze gwaltow-
niejszy spadek cen bialego wina (w niektérych przypad-
kach $rednia cena zmniejszyta si¢ nawet o 0,20 EUR).
Znaczna ilo§¢ wcigz skladowanego wina beczkowego
musiala zosta¢ przekazana do ponownej destylacji.

W konsekwencji przyjecia zmiany dotyczacej wspdlnej
organizacji rynku wina w 1999 r. i jej wejScia w zycie
w dniu 1 sierpnia 2000 r., destylacja prewencyjna
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 822/87 zostala
zastgpiona destylacjag majaca na celu zaopatrzenie rynku
alkoholu spozywczego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1493/1999. Warunki finansowe ulegly znacznemu
pogorszeniu, pozwalajgc uzyskaé zaledwie polowe wczes-
niejszej ceny z tytutu destylacji prewencyjnej wynoszacej
0,50-0,55 EUR/litr.

W nastepstwie gwaltownego spadku cen w 2000 r.
spotka GfW stracita mozliwo$¢ uzyskania zaré6wno ocze-
kiwanych zyskéw na rynku wina, jak i zyskéw zwigza-
nych z destylacja majaca na celu zaopatrzenie rynku
alkoholu spozywczego. W konsekwencji warto$¢ ksig-
gowa zapasow spotki GfW musiala zosta¢ znacznie obni-
zona, a warto$¢ zobowigzan spétki GfW przekroczyla
warto$¢ posiadanych przez nig aktywow.

W $wietle opisanych powyzej probleméw handlowych
sporzadzono roczne sprawozdanie przejSciowe obejmu-
jace okres do dnia 31 pazdziernika 2000 r., ktére zostato
nastepnie zbadane przez bieglego rewidenta. W dniu
31 pazdziernika 2000 r. warto$¢ zobowigzan spotki
GfW (15670 155) przekroczyla warto$¢ jej aktywow
obrotowych (9 886 856 EUR) o 5783299 EUR,
w zwiazku z czym zobowiazania spétki GfW przedsta-
wialy sie tak, jak podano to w ponizszej tabeli. Zgodnie
ze sprawozdaniem opracowanym przez Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Falk & Co. GmbH w przypadku niepo-
djecia dzialan prewencyjnych spétka GfW  wkrétce
stalaby si¢ przedmiotem postgpowania upadloSciowego
z uwagi na fakt, Ze warto$¢ jej zobowigzan przekraczata
warto$¢ jej aktywow (Uberschuldung).

Tabela 1
(w EUR)
Zobowigzania wobec Kwota

WAK 10 150 959
Instytugji finansowych 726 892
Dostawcow 218 460
Plantatoréw winorodli i handlowcow 4355581
prowadzacych obrét produktami winiar-

skimi

Pozostatych podmiotéw 218 263
Ogétem 15670 155

Zgodnie z § 19 niemieckiego prawa upadloSciowego
(Insolvenzordnung) sytuacja, w ktérej warto$¢ zobowigzan
spotki przekracza warto$¢ jej aktywéw, uzasadnia
wszczgcie postgpowania upadlosciowego. Z tego wzgledu
zarzad spotki GfW byl zobowiazany — zgodnie z § 64

(28)

(29)

(30)

(31)

0 wszczgcie postgpowania upadlodciowego w terminie
trzech tygodni od momentu, w ktérym warto§¢ zobo-
wigzaf spotki przekroczyla wartos¢ jej aktywow (Uber-
schuldung).

W obliczu zblizajacej si¢ niewyplacalnosci spétka GfW
zwrécila sie do niektérych wierzycieli (WAK, planta-
toréw winorosli oraz okoto 130 handlowcéw prowadza-
cych obrét produktami winiarskimi biorgcymi udziat
w transakcji kupna opisanej w motywie 18) o odstgpienie
od czgdci niesplaconych roszczen, aby umozliwic spotce
dalsze prowadzenie dzialalnosci. W przypadku planta-
toréw winoro$li i handlowcéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi odstgpienie to mialo obejmowac
90 % przystugujacych naleznosci, co oznaczalo, ze uzys-
kaliby oni zaledwie dodatkowe 2 % uzgodnionej ceny
zakupu. Pozostaly deficyt mial zosta¢ zlikwidowany
w wyniku dokonania koniecznego podporzadkowania
wierzytelnosci 1 odstapienia od roszczen przez WAK.

Jako gléwny wierzyciel (zob. tabela 1) o stabszej pozycji
w zakresie zabezpieczenia, WAK mial istotny interes
w  zapobiezeniu  zblizajacej si¢  niewyplacalnosci.
W zwigzku z tym prébowal nakloni¢ plantatoréw wino-
rodli i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi do wyrazenia zgody na odstgpienie od
dochodzenia czgSci  naleznych im  wierzytelnosci.
W dniu 4 grudnia 2000 r. WAK podpisal réwniez
pisemne porozumienie ze spotka GfW, w ktérym zgodzit
sic na podporzadkowanie czeéci nieuregulowanych
wierzytelnosci — ktérych wartos¢ odpowiadala wysokosci
deficytu spotki GfW — na rzecz pozostalych wierzycieli.
Kwota koncowa podporzadkowanych wierzytelnosci
miala zostal okreslona dopiero po otrzymaniu deklaracji
plantatoréw winorodli i handlowcéw prowadzacych
obrét produktami winiarskimi o odstapieniu od rosz-
czefi, aby ograniczy¢ wysoko$¢ podporzagdkowywanej
kwoty do minimum. Uzgodniono réwniez, ze jezeli
okazaloby si¢ to niezbedne do uniknigcia koniecznosci
przeprowadzenia  postepowania  upadloSciowego na
pozniejszym etapie, WAK odstapilby od roszczen
o warto$ci rownej wartosci podporzadkowanych wierzy-
telnosci.

1700 sposrdéd 2 700 plantatoréw winorodli i hand-
lowcoéw prowadzacych obrét produktami winiarskimi
wyrazito gotowo$¢ do odstgpienia od 90 % przystuguja-
cych im pozostalych roszczen, co odpowiadalo okolo
60 % kwoty wierzytelnosci tej grupy rozumianej jako
calo$¢. Jednak pozostali plantatorzy winorosli i hand-
lowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi albo
wprost odmoéwili wyrazenia zgody na zastosowanie
takiego rozwigzania, albo nie odpowiedzieli na zlozony
wniosek. Oczywiste bylo, ze niektérzy z nich nie zdecy-
dowali si¢ na odstgpienie od przystugujacych im rosz-
czefi z uwagi na swojg silniejsza pozycje w zakresie
zabezpieczenia — niektérzy z nich przedluzyli zastrze-
zenie wiasno$ci i otrzymali juz wplate zaliczkowa
w wysokosci 80 % uzgodnionej ceny. Oznaczalo to, ze
wysoko$¢ ich dochodéw w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadloiciowego bylaby wyzsza niz ofero-
wana kwota w wysokosci 2 % uzgodnionej ceny zakupu.

Ponadto szereg plantatoréw winorosli i handlowcow
prowadzgcych obrét produktami winiarskimi zlozylo
skargi przeciwko spdlce GfW — skargi te zostaly rozpat-
rzone przez sad, ktéry zaproponowal zawarcie ugody



L 139/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.5.2012

(32)

(33)

z kazdym z nich. Zgodnie z warunkami ugéd spotka
GfW miala splacic 70 % pozostatych wierzytelnosci,
a 30% mialo zosta¢ umorzone. Sad zdecydowat
réwniez, ze spotka GfW bedzie musiala ponies¢ 80 %
kosztéw oplat sadowych. Inne sady zaproponowaly
podobne ugody, i majac ten fakt na uwadze spélka
GfW nie mogla juz oczekiwaé, ze pozostali plantatorzy
winorodli i handlowcy prowadzacy obrét produktami
winiarskimi wyraziliby zgode na odstgpienie od 90 %
przystugujacych im  pozostalych roszczed. Ponadto
szereg plantatoréw winorodli i handlowcéw prowadza-
cych obrét produktami winiarskimi zadeklarowalo, ze
w tej sytuacji beda zadali splaty calosci pozostalych
20 % roszczen.

§ 305a niemieckiego prawa upadlosciowego stanowi, ze
ugoda pozasadowa (aufiergerichtliche Einigung), majaca na
celu uniknigcie splaty zadluzenia, nie dochodzi do
skutku, jezeli jeden wierzyciel zdecyduje si¢ podjaé egze-
kucje po rozpoczeciu negocjacji dotyczacych zawarcia
takiej ugody.

W zwiazku z tym, wbrew swojemu poczatkowemu ocze-
kiwaniu, spétka GfW nie mogla juz liczy¢ na to, ze
plantatorzy winorosli i handlowcy prowadzacy obrét
produktami winiarskimi odstgpia od jakichkolwiek przy-
stugujacych im roszczen. Zamiast tego spdlka GfW
podpisata w dniu 21 lutego 2001 r. umowe z WAK,
zgodnie z ktéra WAK zgodzit si¢ w pelni pokry¢ deficyt
spotki GfW z 2000 r. poprzez odstgpienie od przystu-
gujacych mu roszczein w wysokosci 5 005 441,60 EUR.
Od pozostalej do splaty kwoty zadluzenia za okres od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. nie
bedg naliczane zadne odsetki. W umowie stwierdzono
réwniez, ze pozostale nalezno$ci przystugujace planta-
torom winoro$li i handlowcom prowadzacym obrét
produktami winiarskimi zostang w pelni uregulowane.
W ten sposéb zagwarantowano zabezpieczenie niepo-
dporzadkowanych wierzytelnosci przystugujacych WAK,
zlikwidowano deficyt oraz tymczasowo uniknigto
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania likwidacyj-
nego, a spétka GfW mogla w dalszym ciaggu prowadzié
dziatalnosé.

W okresie od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia
31 grudnia 2000 r. spétka GfW splacita swoje zobowia-
zania z tytulu pozyczki w wysokosci 1 440 446,92 EUR
na rzecz WAK. W latach 2001-2005 spétka GfW
w dalszym ciggu prowadzila dzialalno$¢ i dokonywala
regularnej splaty zaciagnietej przez siebie pozyczki na
rzecz WAK, zwracajac lacznie 3728 969,40 EUR.
Ponadto w 2001 r. spétka GfW splacila odsetki o tacznej
kwocie 149 757,16 EUR na rzecz WAK.

Z uwagi na zmniejszenie obrotu osiagganego przez spotke
GfW w stalych obszarach prowadzonej przez nig dzia-
falnosci, a takze ze wzgledu na niedostateczny poziom
kapitalizacji, spotka GfW podjela decyzje o zaprzestaniu
wszelkiej prowadzonej przez siebie dziatalnosci i likwi-
dagji spotki do dnia 31 grudnia 2004 r. Wszystkie
pozostale zapasy w ramach pozostalych obszarow
prowadzonej przez spétke dzialalnosci zostaly sprzedane.
Caly dochéd zostal przeznaczony na splate zadluzenia
wobec WAK. W umowie z nabywca (osobg prywatna)
uzgodniono, ze warto$¢ wszystkich pozostalych zapaséw
wymienionych w  spisie inwentaryzacyjnym sporzg-
dzonym w dniu 31 grudnia 2004 r. zostanie przekazana
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WAK pod koniec 2005 r. Warto$¢ ta odpowiadalaby
warto§ci  pierwotnej transakcji zakupu, wynoszacej
79 579,79 EUR.

Spétka GfW zostala ostatecznie rozwigzana w dniu
1 czerwca 2005 r. i usunigta z rejestru handlowego
w 2006 r. Nie istnicje zaden nastgpca prawny lub jaki-
kolwiek inny podmiot prawny, od ktérego mozna by
odzyska¢ pomoc.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. splacono 9 897 154,65 EUR
kwoty dtugu oraz 793 994,99 EUR odsetek. Po likwidacji
pozostatych aktywéw spétki GfW (87 079,79 EUR),
pozostale nalezno$ci w wysokosci 313 000 EUR przystu-
gujagce WAK zostaly uznane za nieSciggalne i zostaly
odpisane. W zwiazku z tym czg$¢ pozyczki, ktéra
nigdy nie zostala splacona, wynosita lacznie
5318 441,60 EUR (oryginalna kwota roszczen, od
ktérych odstagpiono w wysokosci 5 005 441,60 EUR,
powickszona o kwote zaleglych roszczefi w wysokosci
313 000 EUR pozostalych po likwidacji spotki).

IL.7. Charakter i intensywno$¢ pomocy

Pozyczka w wysokosci 15 302 696,25 EUR zostala przy-
znana przez WAK na rzecz spétki GfW w 1999 r. na
okres od 12 do 18 miesigcy i byla wyplacona w kilku
ratach:

(w EUR)
11.11.1999 r. 5936 061,62
25.11.1999 r. 6 868 777,04
1.12.1999 r. 585 429,72
13.12.1999 r. 112 110,66
17.12.1999 r. 1800 317,21
Ogdtem 15302 696,25

Wysokos¢ zastosowanych stop procentowych przedsta-
wiala si¢ nastgpujaco:

4. kwartat 1999 r. 3,28%
1. kwartal 2000 r. 3,51%
2. kwartal 2000 r. 4,15%
3. kwartal 2000 r. 4,80 %
4. kwartat 2000 r. 515 %
2001 4,55 %-5,25 %

W dniu 11 listopada 1999 r. dostawcy otrzymali wplate
zaliczkowa w  wysokosci 80 % uzgodnionej ceny.
Ponadto w konsekwencji przedluzenia zastrzezenia wlas-
nosci w odniesieniu do niektorych dostawcow, ktore nie
wygastoby w momencie przetwarzania, laczenia lub
mieszania, cze$¢ zapaséw zostala wykorzystana do
zabezpieczenia  pozostalych  przystugujacych  tym
dostawcom roszczeit w wysokosci 20 %. Uzgodniono
réwniez, ze zapasy beda stanowily zabezpieczenie przy-
znane na rzecz WAK. Z uwagi na zastrzezenie wlasnosci
WAK mial jednak prawo tylko do czgsci zapaséw do
momentu uregulowania wierzytelnosci objetych przedhu-
zonym zastrzezeniem wlasnosci. W zwigzku z tym
wigksza cz¢8¢ ryzyka zwiazanego z wahaniami cen
spoczywala na spolce GIW i jej wierzycielach, sposréd
ktorych gléwnym wierzycielem byl WAK.



26.5.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 139/5
(41)  Od pozyczki przyznanej przez WAK spélce GfW zapla- (48) W ramach testu prywatnego wierzyciela ocenia sig, czy
cono wylgcznie odsetki w ograniczonej wysokosci: od w tych samych warunkach rynkowych wierzyciel
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dnia 11 listopada 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
(stopa w wysokosci 3,28 %), od dnia 1 stycznia 2000 r.
do dnia 31 grudnia 2000 r. (3,51-5,15%) i od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.
(4,55-5,25 %). Po 31 grudnia 2001 r. nie zadano splaty
zadnych dalszych odsetek.

Biorgc pod uwage ryzyko, jakie WAK podjal, pozyczajac
pienigdze spélce GfW, poza standardowymi odsetkami
nalezalo dodatkowo naliczy¢ znaczna premie z tytulu
ryzyka. Poniewaz kwota odsetek nie zostata powigkszona
o taka premi¢ z tytulu ryzyka, w momencie przyzna-
wania pozyczka zawierala element pomocy. Wartosé
tego elementu pomocy mozna obliczy¢ jako rdznice
miedzy zastosowang stopg oprocentowania a rynkowa
stopg procentowg powigkszong o premi¢ z tytutu ryzyka,
ktéra powinna byla zostaé naliczona.

Zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie metody
okreslania stop referencyjnych i dyskontowych (), zmie-
nionym obwieszczeniem Komisji w sprawie dostosowan
technicznych metody okreslania stép referencyjnych
i dyskontowych (°) obowiazujacym w omawianym okre-
sie, wysoko$¢ bazowej stopy odniesienia dla Niemiec
wynosita miedzy 5,23 a 6,33 %. Zgodnie z obwieszcze-
niem ustalona stopa odniesienia stanowi dolny punkt
interwengcji, ktéry moze zosta¢ podniesiony w sytuacjach
zwigzanych ze szczegélnym ryzykiem (np. w przypadku
przedsigbiorstwa zagrozonego lub jezeli nie zostalo
zapewnione zabezpieczenie normalnie wymagane przez
banki). W takich przypadkach wysoko$¢ premii moze
wynosi¢ do 400 punktéw bazowych lub wigcej, gdyby
zaden bank prywatny nie zgodzil si¢ na przyznanie danej
pozyczki.

Wedtug Niemiec wysoko$¢ stép procentowych naklada-
nych przez niemieckie banki w tym samym okresie
w odniesieniu do podobnych kredytéw wahala si¢
miedzy 5,25-6,50 % (VR-Bank Siidliche Winstrasse
e.G.) a 5,40-6 % (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim).

I1.8. Czas trwania Srodka

Srodek jednorazowy.

I.9. Powody wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace
okreslone w art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz podejrze-
wala, ze podporzadkowanie naleznosci i odstgpienie od
roszczefi moglo stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 TFUE.

Na podstawie informacji dostepnych w momencie wstep-
nego wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja zbadala w  szczegblnosci kwestig, czy
podporzadkowanie naleznosci i odstgpienie od roszczen
przeprowadzono zgodnie z ,testem prywatnego wierzy-
ciela”.

() Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.
() Dz.U. C 241 z 26.8.1999, s. 9.
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prywatny postapitby lub czy postapit tak jak wierzyciel
publiczny. W omawianym przypadku w  dniu
31 pazdziernika 2000 r. roszczenia wierzycieli prywat-
nych w stosunku do GfW wynosily facznie 5,5 mln EUR,
jednak zaden z nich nie odstapil od swoich roszczen.
W sprawozdaniu niezaleznego audytora faktycznie wyka-
zano, ze z ekonomicznego punktu widzenia podporzad-
kowanie i odstgpienie od czgsci swoich wierzytelnosci
przez WAK bylo uzasadnione, jednak nie wyjasniono
w nim powodu, dla ktérego zaden z pozostatych wierzy-
cieli nie byl gotowy na odstapienie od wiasnych rosz-
czefl.

Wszczynajac  formalne  postgpowanie  wyjasniajace,
Komisja stwierdzila, ze w czasie wszczecia postgpowania
nie mozna bylo wykluczyé, ze podporzadkowanie
wierzytelnosci i odstgpienie WAK od roszczen (pozyczki
na rzecz GfW i splat przyszlych odsetek od tej pozyczki)
nie byto zgodne z testem prywatnego wierzyciela, jako ze
mialy one wigkszy zakres niz bylo to absolutnie
konieczne i byly zbyt korzystne nie tylko dla GfW, ale
réwniez innych wierzycieli (w pierwszej kolejnosci plan-
tatoréw winoroéli i handlowcéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi), ktorych wierzytelnosci zostaly
uregulowane w calosci.

Wszczete formalne postgpowanie wyjasniajace rozsze-
rzono nastgpnie na sprawe udzielenia pozyczki. W szcze-
g6lnosci wyrazono watpliwosci w odniesieniu do kwestii,
czy udzielenie pozyczki odbylo si¢ na warunkach rynko-
wych (nie pobrano zadnej premii z tytulu ryzyka) i z
wystarczajacym zabezpieczeniem.

W ramach rozszerzenia formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego ponownie wyrazono watpliwos¢ dotyczaca
ewentualnej pomocy udzielonej plantatorom winorosli
i handlowcom prowadzacym obrét produktami winiar-
skimi. Z informacji dostgpnych w tamtym czasie zdawalo
si¢ wynika¢, ze cena zaplacona za moszcz byla wyzsza
od odpowiedniej ceny rynkowej, ze celem transakcji nie
bylo uzyskanie maksymalnych zyskéw, ale wsparcie
rynku wina i moszczu oraz Ze bezpieczna pozycja, jaka
uzyskali plantatorzy winorosli i handlowcy prowadzacy
obrét produktami winiarskimi na mocy umowy sprze-
dazy, byla korzystniejsza od pozycji, jaka uzyskano by
w normalnych okolicznosciach.

Watpliwos¢ dotyczaca ceny podkreslono w dokumentach
przedstawionych przez Niemcy po pierwszym wszczeciu
postepowania, w ktorych wykazano wahania ceny za litr
wina stolowego (bez VAT) w 1999 r. w regionie Pfalz-
Rheinhessen od ceny minimalnej wynoszacej 0,26 EUR
(pazdziernik/listopad) do 0,30 EUR (czerwiec—wrzesien),
0,35 EUR (kwiecient) i do ceny maksymalnej wynoszacej
1,10 EUR (luty, czerwiec, listopad/grudzien). Minimalna
cena rynkowa, ktéra mozna bylo osiggng¢ dla wina
stolowego w czasie udzielenia pozyczki, wynosita
zatem 0,26 EUR za litr.

Srednia cena zakupu w wysokosci 0,38 EUR za litr wyda-
wala si¢ zatem wyzsza od najnizszej ceny rynkowej
wynoszacej okolo 0,26 EUR za litr.
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powyzsze odstapienie od roszczen zostato sfinansowane
z funduszy WAK. Twierdzono, ze kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat, jako organ publiczny finansujacy
WAK, ze wzgledu na zmniejszony kapital wlasny WAK
zbadal mozliwos¢ dokonania zastrzyku kapitalowego,
jednak ostatecznie tego zaniechal.

Do Komisji wplyneta skarga dotyczaca rzekomej pomocy
panstwa zwigzanej z odstgpieniem od roszczen przez
WAK. Skarzacy o$wiadczyl, ze GfW konkuruje w sprze-
dazy destylatéw winnych i, wskutek przedmiotowego
odstapienia od roszczen na korzy$¢ tego przedsi¢bior-
stwa, konkurenci beda mieli duze problemy ze sprzedaza
ich wlasnych produktow. Skarzacy przedstawil szereg
artykuléw prasowych zawierajacych informacje dotyczace
odstgpienia od roszczen przez WAK na korzys¢ GfW.

Ten sam skarzacy przekazal pismo, ktére otrzymat
z biura prokuratora w Kaiserslautern (centralnego biura
ds. przestepstw gospodarczych) w odpowiedzi na pismo,
ktore wystat do tego biura. W pismie z biura prokuratora
w Kaiserslautern podsumowuje si¢ informacje otrzymane
od skarzacego w formie artykuléw i o$wiadczen praso-
wych oraz informuje si¢ skarzacego, ze informacje, ktére
wplynely do biura, nie dajg podstaw do wszczecia docho-
dzenia (strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego do
Komisji nie wplynely zadne uwagi.

Kolejne pisma ze strony skarzacego nadestane po
wstepnym  wszczeciu  postepowania nie  zawieraly
zadnych nowych faktéw lub argumentéw.

V. UWAGI NIEMIEC
V.1. Element pomocy w czasie udzielenia pozyczki

Niemcy przedstawily wyczerpujace informacje na temat
warunk6w udzielenia GfW pozyczki przez WAK, ktére
zawarto w opisie $srodka pomocy w sekgji II.

W swoich uwagach Niemcy zgadzaja si¢, ze odsetki
pobierane przez WAK od GfW z tytutu przedmiotowej
pozyczki byly nizsze od rynkowych. Niemcy uznajg, Ze
réznica miedzy stopa rynkowa a zastosowang stopa
procentows stanowi pomoc na rzecz GfW w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Niemcy dostarczyly réwniez dowody na likwidacje
i rozwigzanie sp6tki GfW w dniu 1 czerwca 2005 r.
Wszystkie pozostale zapasy w pozostalych obszarach
prowadzonej przez spotke dziatalnosci zostaly sprzedane.
Caly dochéd zostal przeznaczony na splate zadluzenia
wobec WAK. W umowie z nabywca (osobg prywatna)
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uzgodniono, ze warto§¢ wszystkich pozostalych zapaséw
wymienionych w  spisie inwentaryzacyjnym sporzg-
dzonym w dniu 31 grudnia 2004 r. zostanie przekazana
WAK pod koniec 2005 r. Warto$¢ ta odpowiadalaby
warto§ci  pierwotnej transakcji zakupu, wynoszacej
79 579,79 EUR. Spétka GfW  zostala  wykreslona
z rejestru handlowego w 2006 r., nie pozostawiajac po
sobie zadnego nastepcy lub podmiotu prawnego, od
ktérego mozna by odzyska¢ pomoc. Wedlug Niemiec,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('9), odzyskanie
pomocy jest zatem niemozliwe.

Niemcy zapewniajg, ze udzielenie przez GfW zwyklego,
rozszerzonego lub przedluzonego zastrzezenia wlasnosci
na rzecz plantatoréw winorosli i handlowcéw prowadza-
cych obrot produktami winiarskimi w zwiazku ze sprze-
daza moszczu bylo zgodne z powszechnie przyjetymi
normami prowadzenia dzialalno$ci. Niemcy zapewniaja
réowniez, ze akceptacja aktywow zabezpieczonych jako
zabezpieczenia pomimo  zastrzezenia wlasnosci, co
uczynit WAK w przypadku pozyczki na rzecz GfW,
réwniez jest zgodna z powszechnie przyjetymi normami
prowadzenia dziatalnosci.

Ponadto Niemcy twierdza, Ze na jesieni 1999 r. GfW
zakupito moszcz po cenie rynkowej, poniewaz 60 %
zakupionego moszczu stanowil moszcz wysokiej jakosci
(0 minimum 60° w skali Oechslego), a nie zwykly
moszcz przeznaczony do produkcji wina stotowego, jak
zalozono przy wszczeciu postepowania. Wedlug Niemiec
wymagania jakoSciowe dotyczace produkcji wina musu-
jacego sa wyzsze od wymagan dotyczacych wina stolo-
wego (odpowiednio minimum 60° i 44° w skali Oech-
slego). Pozostale 40 % moszczu stanowilo zwykly
moszcz przeznaczony do produkcji wina stolowego
i zostalo zakupione w celu wykorzystania korzystnych
warunkow wynikajacych z destylacji prewencyjnej.

W swoich uwagach Niemcy podkreslaja, ze koncepcja
marketingowa w odniesieniu do 60 % zapaséw polegala
na zakupie duzych ilosci moszczu wysokiej jakosci,
a nastgpnie jego przetworzeniu na jednorodne partie
wina bazowego przeznaczonego do produkcji wina
musujacego  (Sektgrundwein) zgodnie z wymaganiami
w zakresie jednorodnosci i wymaganiami jakosciowymi
wytworni wina. Wino bazowe do produkeji wina musu-
jacego wymaga niskiej zawartosci SO2 i wysokiej zawar-
tosci kwaséw owocowych. GfW moglo osiagnaé taki
efekt, wylacznie kupujac moszcz okresie jesiennej sprze-
dazy oraz przetwarzajgc samodzielnie moszcz w wino
bazowe.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Niemcy
cena podstawowa placona na rynku wina bazowego
przeznaczonego do produkcji wina musujacego za litr
moszczu o 60° w skali Oechslego wynosita 0,312 EUR
na litr. Za kazdy dodatkowy stopien w skali Oechslego
(maksymalnie do 80° w skali Oechslego) placono
0,005 EUR za litr. Zgodnie z t3 zasadg plantatorom
winorosli i handlowcom prowadzacym obrét produktami
winiarskimi zaplacono za moszcz wysokiej jakosci,
stanowigcy 60 % zakupionego moszczu.

(% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie C-142/87, Belgia przeciwko Komisji (Tubemeuse),
s. 1-959.
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(66) W tym kontekscie Niemcy wskazuja na odpowiedni Niemcy uwazaja, ze GfW moglo uzyskaé $rednie
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rynek. Ich zdaniem punktem odniesienia dla wspomnia-
nych 60% zapaséw nie moze by¢ cena rynkowa
zwyklego wina stolowego, poniewaz rynkiem odpo-
wiednim dla GfW nie jest rynek zwyklego wina stoto-
wego, ale rynek wyzszej jako$ci wina bazowego przezna-
czonego do produkcji wina musujacego. Niemcy odnosza
si¢ rowniez do teorii substytucyjnodci, zgodnie z ktdra
dwoma produktami nie handluje si¢ na tym samym
rynku, jezeli nie mozna zastgpi¢ jednego produktu
drugim, nawet jezeli cena jednego z nich ulegnie zmianie.
W  omawianym przypadku szczegélne wymagania
w zakresie moszczu i wina bazowego przeznaczonych
do produkcji wina musujgcego uniemozliwiaja zasta-
pienie ich zwyklym moszczem przeznaczonym do
produkcji wina stolowego lub winem stolowym, nawet
jezeli cena wina stolowego uleglaby znacznemu obnize-
niu. Obnizenie ceny wina stolowego nie wplynie zatem
na cen¢ moszczu przeznaczonego do produkcji wina
musujacego, poniewaz jednego produktu nie mozna
zastgpi¢ drugim.

Zgodnie z danymi statystycznymi dotyczacymi przywozu
niemieckiego zwigzku plantatoréw winorosli (Deutsche
Weinbauverband) w latach 1998-2001 cena rynkowa
przywozonego bialego wina, ktére ze wzgledu na
swoja wysoka jako$¢ nadawalo si¢ do produkcji wina
musujgcego, wynosita 0,38 EUR za litr, czyli byla
znacznie wyzsza od ceny w wysokosci 0,26 EUR za litr
wina stolowego notowanej na rynku. W swoich uwagach
Niemcy stwierdzaja, ze istnieja dwa oddzielne rynki:
zwyklego wina stolowego i moszczu przeznaczonego
do produkeji wina stolowego oraz wysokiej jakosci
wina bazowego i wysokiej jakoSci moszczu przeznaczo-
nych do produkcji wina musujacego.

Wedtug Niemiec nalezy zatem uznaé, ze odpowiednim
rynkiem w przypadku wina, ktérego nie przekazuje si¢
do destylacji, nie jest rynek zwyklego wina stolowego
(0,26 EUR za litr), lecz rynek wysokiej jakosci wina bazo-
wego przeznaczonego do produkcji wina musujacego
o znacznie wyzszych osiggalnych cenach (0,38 EUR za
litr). Niemcy uwazaja zatem, Ze cena zaplacona za
moszcz przez GfW byla zgodna z ceng rynkowa odpo-
wiedniego rynku i obejmowala zwykla marze zysku.

Ponadto GfW planowato uczestniczy¢ w programach UE
w zakresie przechowywania i destylacji (GfW juz wczes-
niej zaoferowalo $wiadczenie takich ustug plantatorom
winoroéli). W ramach programu w zakresie przechowy-
wania placono 0,06 EUR za litr w przypadku 20 % zapa-
sow, ktore nastepnie nalezalo sprzeda¢ jako wino
bazowe przeznaczone do produkcji wina musujgcego.
W ramach programu w zakresie destylacji placono
0,50-0,55 EUR za litr w przypadku 40 % zapasoéw prze-
kazanych do destylacji.

W opinii Niemiec w czasie, w ktérym WAK udzielito
pozyczki GfW, mozliwe bylo uzyskanie zyskéw z takiej
dzialalnosci. Z jednej strony GfW zamierzalo wyko-
rzystaé 40 % zakupionego moszczu do destylacji prewen-
cyjnej w grudniu 1999 r. po cenie destylatu, ktora jest
znacznie wyzsza od ceny zakupu (0,50-0,55 EUR za
litr). Z drugiej strony spodziewano si¢, ze producenci
wina musujgcego beda sklonni oferowal stosunkowo
dobre ceny (0,36-0,41 EUR za litr) za duze partie jedno-
rodnego wina bazowego o gwarantowanej jakosci.
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dochody ze sprzedazy w wysokosci 0,44-0,46 EUR za
litr, czyli znacznie powyzej $redniej ceny wynoszacej
0,38 EUR za litr, placonej plantatorom winorosli i hand-
lowcom prowadzacym obrét produktami winiarskimi.

Planowanie odbywalo si¢ w oparciu o nastgpujace zalo-
zenia w zakresie cen docelowych:

., | Cena za litr

Objetosé (w EUR)
Destylacja 40 % 0,50-0,55
Dotacja UE na przechowywanie 20 % 0,435
wina/moszczu (1 rok): 0,06 EUR za
litr oraz nastgpnie sprzedaz w postaci
wina bazowego przeznaczonego na
wino musujgce
Sprzedaz w postaci wina bazowego 40 % 0,375
przeznaczonego na wino musujace

Na podstawie tych zalozen oczekiwano $redniej ceny
sprzedazy wynoszacej 0,44-0,46 EUR za litr.

Powyzsza prognozowana sprzedaz prowadzita do naste-
pujacych obliczen zysku:

Cena za litr (w EUR)
Cena zakupu i przetwarzanie 0,37-0,38
Dochéd ze sprzedazy wina bazowego 0,44-0,46
przeznaczonego na wino musujgce,
z destylacji, z dotacji na przechowywanie
Oczekiwany zysk 0,06-0,09

Na podstawie facznej objetosci wynoszacej okoto 44 min
litr6w oczekiwano uzyskania lacznego zysku w wysokosci
miedzy 2,64 mln EUR a okoto 3,96 mln EUR.

Niemcy zwracaja réwniez uwage, ze wymieniona przez
Komisje¢ w decyzji o wszczgciu podstgpowania cena
rynkowa wina stotowego (0,26 EUR za litr) jest najniz-
szym notowaniem dla wina stolowego w listopadzie
1999 r. Pelne notowania w listopadzie 1999 r. odpowia-
daja cenie rynkowej wina stolowego w granicach od
0,26 EUR do 0,56 EUR za litr. Ponadto byla to pelna
rozpieto$¢ cenowa w calym 1999 r. W 2000 r. rozpie-
to$¢ cen miescita si¢ miedzy 0,20 EUR a 0,41 EUR za
litr. Niemcy podkreslaja rowniez, ze 60 % moszczu zaku-
pionego przez GfW mialo $rednio 81° w skali Oechslego,
czyli znacznie wigcej niz wymagane 44° dla wina stolo-
wego, co przetozylo si¢ oczywiscie na ceng¢ moszczu
uiszczong przez GfW.

V.2. Element pomocy w momencie podporzadko-
wania wierzytelnosci i odstgpienia od roszczen

Wedlug Niemiec po sporzadzeniu S$rédrocznego spra-
wozdania finansowego w listopadzie 2000 r. ustalono,
ze spblce GfW grozi niewyplacalno$é. Deficyt spotki
GfW wynosit wéwczas okolo 6 mln EUR, co zostalo
potwierdzone przy sporzadzaniu rocznego sprawozdania
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finansowego za 2000 r. Deficyt zostal spowodowany
spadkiem wartosci zasobéw wciaz znajdujacych si¢
w posiadaniu spotki GfW wskutek gwattownego spadku
cen rynkowych, co oznaczalo, ze spétka GfW moglaby
sprzedaé swoje zapasy wylgcznie po cenie nizszej niz
poczatkowo przewidywana.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Niemcy
w dniu 31 pazdziernika 2000 r. roszczenia WAK wobec
spotki GfW wynosily ok. 10 mln EUR. Zabezpieczeniem
WAK byly aktywa zabezpieczone spétki GfW, ktérych
warto$¢ wyceniono w tym samym czasie na 5,7 mln
EUR. Aktywa te podlegaly zastrzezeniu wiasnosci (pro-
stemu, rozszerzonemu lub przedtuzonemu) przez plan-
tator6w winorodli i handlowcéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi, ktére zdaniem Niemiec przy-
znawatoby im pierwszefistwo w przypadku niewyplacal-
nosci spotki. W zwigzku z tym, zdaniem Niemiec,
w przypadku postgpowania w sprawie niewyplacalnosci
spotka GfW musiataby uregulowal platnosci o wartosci
ok. 3,5 mln EUR na rzecz plantatoréw winorosli i hand-
lowcoéw prowadzacych obrét produktami winiarskimi
zanim moglaby zrealizowa¢ platnosci na rzecz jakiego-
kolwick innego wierzyciela.

Aby zlikwidowa¢ deficyt w odpowiednim terminie
i unikngé¢ wszczecia postgpowania upadlosciowego
zgodnie z § 64 GmbHG aF. i. V. m. oraz § 19 InsO,
nalezalo podja¢ natychmiastowe dzialania.

Niemcy wskazujg, ze jako gléwny wierzyciel o slabszej
pozycji pod wzgledem zabezpieczenia WAK miat istotny
interes w zapobiezeniu zblizajacej si¢ niewyplacalnosci.
W zwigzku z tym WAK prébowat nakloni¢ plantatoréw
winoroéli i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi do odstapienia od cz¢$ci przystugujacych im
roszczen, a w ramach umowy zawartej ze spétka GfW
w dniu 4 grudnia 2000 r. wyrazil zgode¢ na:

— podporzadkowanie  wierzytelnosci w  wysokosci
réwnej wysokosci deficytu po wyrazeniu przez plan-
tatorow winoroéli i handlowcow prowadzacych obrét
produktami winiarskimi zgody na odstgpienie od
90 % pozostalych przystugujacych im roszczen,

— odstgpienie od roszczen w kwocie, na ktorej
podporzadkowanie wyrazili zgode, ale wylgcznie
w stosownych przypadkach.

Mimo ze negocjacje rozpoczely sie pomyslnie i wigkszos¢
plantatoréw winoro$li i handlowcéw prowadzacych
obré6t produktami winiarskimi zgodzita si¢ na odstapienie
od przystugujacych im roszczeri, spétka GfW ostatecznie
nie osiggnela zamierzonego rezultatu wskutek podjecia
wspolnych dzialan przez niektérych plantatoréw wino-
rodli i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi oraz ich prawnikow. Nie byli oni sklonni
do odstapienia od przystugujacych im roszczen z uwagi
na swoja uprzywilejowana pozycje w zakresie zabezpie-
czenia, wynikajaca z przystugujacego im rozszerzonego
lub przedtuzonego zastrzezenia wilasnosci, i w konsek-
wencji wniesli skargi. Skargi te zostaly rozpatrzone przez
sad, ktéry zaproponowal zawarcie ugody. Zgodnie

(82)

z warunkami ugdd spétka GfW miala splaci¢ 70 %
pozostatych wierzytelnosci, a 30 % wierzytelnosci mialo
zosta¢ umorzone. Sad zdecydowal réwniez, ze spétka
GfW bedzie musiala ponies¢ 80 % kosztéw oplat sado-
wych. Inne sady zaproponowaly podobne ugody. Majac
ten fakt na uwadze spétka GfW nie mogla juz oczekiwac,
ze pozostali plantatorzy winorosli i handlowcy prowa-
dzacy obrét produktami winiarskimi wyraza zgode na
odstgpienie od 90 % pozostalych przystugujacych im
roszczefi. Ponadto szereg plantatoréw winorodli i hand-
lowcoéw prowadzacych obrét produktami winiarskimi
zadeklarowalo, ze w tej sytuacji beda zadali splaty catosci
pozostatych 20 % roszczen. Fakt, ze 1 700 z 2 700 plan-
tatoréw winoroli i handlowcéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi wskazalo juz, ze byloby sklon-
nych odstapi¢ od czeici przystugujacych im roszczen,
przestal mie¢ znaczenie, poniewaz § 305a niemieckiego
prawa upadlo$ciowego stanowi, ze ugoda pozasadowa
(aufergerichtliche ~ Einigung), zawierana aby zapobiec
wszczeciu  postepowania  upadio$ciowego, nie moze
dojs¢ do skutku, jezeli przynajmniej jeden z wierzycieli
zdecyduje si¢ podjaé egzekucje po rozpoczeciu negocjacji
dotyczacych zawarcia takiej ugody.

W zwigzku z tym w dniu 21 lutego 2001 r. WAK
uzgodnil ze spotka GfW, ze pokryje jej deficyt z 2000
r. poprzez odstgpienie od czeSci przystugujacych mu
roszczefi w wysokosci 5 005 441,60, ze nie bedzie nali-
czal odsetek od pozostalej czesci dlugu w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. oraz ze
roszczenia przystugujace plantatorom winorosli i hand-
lowcom prowadzagcym obrét produktami winiarskimi
zostang w pelni uregulowane. Zagwarantowano zabez-
pieczenie naleznosci niepodporzadkowanych. Deficyt
spotki GfW zostal zlikwidowany, uniknigto koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania upadlosciowego, a spétka
GfW mogla w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalnosé.

Niemcy twierdzg, ze zaréwno podporzadkowanie wierzy-
telnosci, jak i odstgpienie od roszczen, jest zgodne
z testem prywatnego wierzyciela. W celu poparcia tego
twierdzenia Niemcy powotujg si¢ na odpowiednie orzecz-
nictwo.

Odstapienie od cz¢dci roszczein moze by¢ wymagane
w celu zwigkszenia kwoty podlegajacej skutecznemu
zwrotowi ('1). Wierzyciel prywatny dziatalby w taki
sposob, aby ograniczy¢ swoje straty do minimum.
Gdyby wierzytelno$¢ nie byla dostatecznie zabezpie-
czona, zawarcie umowy w sprawie odroczenia splaty
podniostoby szanse na splate bez ponoszenia strat,
poniewaz dluznik mialtby mozliwos¢ przezwyciezenia
kryzysu i poprawy swojej sytuacji('?). W wyroku
w sprawie HAMSA Sad odrzucit wezesniejsza praktyke
Komisji, zgodnie z ktéra wymagane bylo, aby wierzyciele
prywatni i publiczni odstgpowali od roszczefi w takiej
samej proporcji w stosunku do ich czgsci dlugu. Sad
orzekl natomiast, ze test prywatnego wierzyciela mozna
stosowal rowniez wowczas, gdy stosunek odstapienia nie
jest réwny u poszczegdlnych wierzycieli. Sad podkreslit,

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r.

w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1-2459.

(') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2007 r.

w sprawie C-525/04 Hiszpania przeciwko Lenzing AG, Zb.Orz.
1-9947.
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ze decydujace znaczenie ma status wierzyciela jako posia-
dacza wierzytelnoSci  zabezpieczonej, wierzytelnosci
uprzywilejowanej lub zwyklego roszczenia, tj. hierarchia
zabezpieczen przystugujacych réznym wierzycielom. Sad
orzekl, ze wierzyciel publiczny dziala w taki sam sposéb
jak wierzyciel prywatny w przypadku, gdy podejmuje
decyzje o odstgpieniu od czgsci przystugujacych mu rosz-
czen po przeprowadzeniu poglebionej i odpowiedniej
oceny w zakresie kwoty, ktéra bylby w stanie odzyskac,
ryzyka likwidacji oraz mozliwosci przywrécenia rentow-
nosci przedsigbiorstwa (1%). Na koniec, Niemcy powoluja
si¢ rowniez na decyzje Komisji w sprawie Huty Cynku,
w ktérej Komisja stwierdzita brak korzysci i w zwiazku
z tym brak pomocy pafistwa w przypadku, w ktoérym
przeprowadzenie restrukturyzacji pozwolitoby uzyskaé
wyzsze dochody niz przeprowadzenie likwidacji ('4).

Na tej podstawie Niemcy argumentujg, ze biorgc pod
uwage zajmowang przez WAK pozycje gldwnego wierzy-
ciela i jego slabsza pozycje w zakresie zabezpieczenia
w poréwnaniu z plantatorami winoroéli i handlowcami
prowadzacymi obrét produktami winiarskimi, zaréwno
podporzadkowanie wierzytelnodci, jak i odstapienie od
roszczel bylo zgodne z testem prywatnego wierzyciela
i w zwigzku z tym nie stanowilo pomocy pafistwa.
W ramach postepowania w sprawie niewyplacalnosci
WAK utracilby przynajmniej taka samg, a prawdopo-
dobnie znacznie wyzsza kwote pozostalej wierzytelnosci.

Tylko dzigki uniknieciu niewyplacalnosci spétki GfW
i uregulowaniu wierzytelno$ci plantatoréw winoro$li
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar-
skimi WAK mogt dysponowal pelnymi prawami do
zabezpieczenia pozostalych zasobéw i moégl zabezpie-
czy¢ wyzsza stope splaty w odniesieniu do przystuguja-
cych mu pozostalych roszczen, niz mozliwg do osigg-
nigcia stope splaty w przypadku niewyplacalnosci.

Zdaniem Niemiec z perspektywy ex ante zachowanie
WAK bylo prawidlowe, w szczegdlnosci z uwagi na
fakt, ze zdolal on zabezpieczy¢ wyzsza stope splaty
poprzez zamiang swojej stabej pozycji w zakresie zabez-
pieczenia na prawo pierwszenstwa do zabezpieczenia
i zapobiegl zblizajacej si¢ niewyplacalnosci spotki GIW.
Wedlug Niemiec kazdy bank prywatny postapilby w taki
sam sposéb w tej sytuacji.

Zdaniem wladz niemieckich ocena ex ante ksiag rachun-
kowych spolki GfW wykazalaby w przyblizeniu, ze
umozliwiajac spdlce GfW dalsze prowadzenie dzialalno-
$ci, WAK bylby w stanie wyegzekwowaé kwote w wyso-
koSci 5112 918,81 mln EUR. Natomiast w przypadku,
w ktérym spotka GfW stalaby si¢ przedmiotem postepo-
wania upadloSciowego, WAK moglby wyegzekwowaé
kwote w maksymalnej wysokosci 2,4 mln EUR. Mini-
malna réznica miedzy tymi dwiema kwotami wynosi
2,7 min EUR.

Przedstawione informacje znajduja potwierdzenie w spra-
wozdaniu z dnia 3 lutego 2003 r. opracowanym na
zlecenie WAK przez niezaleznego bieglego rewidenta ('),

("}) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie

T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec. 1I-3049.

(") Decyzja Komisji z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w sprawie pomocy

pafstwa nr C 32/06 (ex N 179/06) wdrozonej przez Polske na
rzecz Huty Cynku Miasteczko Slaskie SA, 2008/142/WE.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

ktére zostalo przedlozone przez wladze niemieckie.
W sprawozdaniu stwierdzono, ze podporzadkowanie
wierzytelnosci WAK, odstapienie od czesci przystuguja-
cych mu roszczenn do wspomnianej powyzej kwoty oraz
zrzeczenie si¢ przysziych splat odsetek bylo uzasadnione
z ckonomicznego punktu widzenia. Przyczyny wyciag-
nigcia takiego wniosku zostaly przedstawione przez
Niemcy, jak nastepuje:

— jezeli WAK nie podporzadkowalby wierzytelnosci
i nie odstapitby od przystugujacych mu roszczen
i splat odsetek, spotka GfW bylaby zmuszona do
ogloszenia niewyplacalnosci i w konsekwencji zosta-
faby rozwigzana; wierzytelnosci WAK musialyby

zostal uregulowane w wyniku sprzedazy zapaséw
spotki GfW,

— w przypadku rozwigzania spolki, warto$c jej zapasow
ulegtaby zmniejszeniu. Faktyczne dochody ze sprze-
dazy zapaséw stanowilyby zaledwie okoto 50-70 %
wartosci ksiegowej. W zwiazku z tym, uwzgledniajac
prawa do zabezpieczenia, dochody wynioslyby
miedzy 1,84 a 2,4 mln EUR,

— postepowania upadlosciowe s3 kosztowne,

— niemieckie prawo upadlosciowe (,InsO”) przewiduje
mozliwos¢ skorzystania z prawa do oddzielenia
produktow objetych zastrzezeniem wlasnosci; to,
czy przepis ten mozna zastosowal, jest jednak
uzaleznione od dokonanego przez syndyka w poste-
powaniu upadlo$ciowym wyboru miedzy wykona-
niem umowy a oddzieleniem aktywéw (§ 103 InsO).
Przeprowadzenie rozdzialu majatku jest mozliwe
wylacznie w przypadku, gdy syndyk w postgpowaniu
upadlosciowym odmoéwi wykonania umowy; w takim
przypadku wierzyciel moze wycofaé si¢ z umowy
i zazadaé przeprowadzenia rozdzialu majatku — przy-
sluguje mu woéwczas réwniez prawo do rekompen-
saty z tytulu niedotrzymania umowy. Wplaty zalicz-
kowe moga zosta¢ skompensowane. Ze swojej strony
spotka GfW moze wystapi¢ o odzyskanie juz zreali-
zowanych platnosci, ktére moga zosta¢ skompenso-
wane kwota rekompensaty z tytulu niedotrzymania

umowy,

— natomiast po podporzadkowaniu przez WAK czesci
wierzytelnosci, spétka GfW uzyskata prawna mozli-
wo$¢ unikniecia postgpowania upadtoiciowego, a po
odstapieniu przez WAK od czgsci przystugujacych
mu roszczen i splat odsetek kwota jego pozostalych
roszczen wynosita 5,15 mln EUR — WAK mogt liczy¢
na odzyskanie tej kwoty z uwagi na fakt, ze spélka
GfW mogla w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalno$¢,

— w sprawozdaniu wskazano réwniez, ze w przypadku
wszczgcia  postgpowania  upadlo$ciowego,  splata
czeSci pozyczki w wysokosci 1440 476,92 EUR
przez spotke GfW na rzecz WAK w okresie od
dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2000 r. moglaby
zostaé zakwestionowana przez spotke GfW na mocy
przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci. W takiej
sytuacji WAK bylby zobowiazany do zwrotu tych
Srodkéw.
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Niemcy podkreslaja, ze przeprowadzona ocena ex post
wskazuje, iz wariant polegajacy na podporzadkowaniu
wierzytelnodci i odstgpieniu od roszczen byl bardziej
uzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia,
poniewaz wysoko§¢ kwoty pozyczki, ktéra zostala spla-
cona dzigki uniknieciu niewyplacalnodci spétki GfW,
wynosita 4 670 517,65 EUR, i byla wyzsza od maksy-
malnej kwoty 2,4 mln EUR, ktéra mogla zostaé zabez-
pieczona w ramach postepowania upadtosciowego.

Niemcy stwierdzajg, ze podporzadkowanie wierzytelnosci
i odstapienie od roszczen bylo zgodne z testem prywat-
nego wierzyciela oraz ze w momencie podporzadko-
wania wierzytelnosci i odstapienia od roszczen przez
WAK  plantatorom winorodli i handlowcom prowa-
dzacym obrét produktami winiarskimi nie przyznano
zadnej pomocy.

VI. OCENA POMOCY
VI.1. Wspélna organizacja rynkéw

Do momentu wejicia w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynku wina ('%), kwestie zwigzane
z uprawa winoroéli i przetworstwem wina byly regulo-
wane przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999.
Artykul 71 rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 stanowi,
ze przepisy art. 87, 88 i 89 Traktatu (obecnie art. 107,
108 i 109 TFUE) stosuje si¢ do produkcji i handlu
produktami objetymi tym rozporzadzeniem. Do dnia
31 lipca 2000 r. kwestie zwigzane z uprawa winoroli
i przetworstwem wina byly regulowane przepisami
rozporzadzenia (EWG) nr 822/87. Artykut 76 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 822/87 stanowi, ze art. 92, 93 i 94
Traktatu (obecnie art. 107, 108 i 109 TFUE) stosuje si¢
do produkgji i handlu produktami wymienionymi w art.
1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym przedmiotowe
srodki nalezy zbada¢ w $wietle zasad pomocy pafistwa.

VL2. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelkg pomoc przyzna-
wang przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw, uznaje si¢ za bezprawna w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi.

WAK jest przedsigbiorstwem prawa publicznego i jest
cze$ciowo finansowany ze Srodkéw panistwa federalnego
Nadrenii-Palatynatu, a czg¢sciowo za poSrednictwem oplat
parafiskalnych. Srodek jest zatem finansowany przy
uzyciu zasoboéw parnstwowych.

Przyznana przedsigbiorstwu pomoc wywiera wplyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
jezeli przedsigbiorstwo to prowadzi dzialalnos¢ na

(') Dz.U. L 148 z 6.6.2008, s. 1.
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rynku otwartym na handel wewnatrzunijny (7). Produkty
rolne s3 przedmiotem ozywionego handlu wewnatrzunij-
nego. W zwigzku z tym przedmiotowa pomoc moze
wywrze¢ wplyw na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi (19).

Trybunal orzekl, ze aby ustali¢, czy Srodek panstwowy
stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
nalezy rowniez ustalié, czy przedsigbiorstwo bedace
jego beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktorej
nie odniostoby w normalnych warunkach rynko-
wych (1), lub czy $rodek umozliwil temu przedsigbior-
stwu unikniecie poniesienia kosztéw, ktére musialoby
ono w normalnych warunkach pokry¢ z wlasnych
zasob6w finansowych (2%). Byloby to réwniez wystarcza-
jace do wskazania mozliwosci zaklocenia konkuren-

Gji (*1).

VI.2.1. Istnienie pomocy na rzecz spétki Gesellschaft fiir
Weinabsatz (GfW)

VI2.1.a. Udzielenie pozyczki przez WAK

Jesienig 1999 r. WAK udzielit pozyczki w wysokosci
15302 696,25 EUR. W okresie obowigzywania pozyczki
wobec spotki GfW zastosowano stope procentows
w wysoko$ci miedzy 3,28 a 5,25%. Nie naliczono
zadnej premii z tytulu ryzyka. W omawianym okresie
wysoko$¢ referencyjnej stopy procentowej dla Niemiec
wynosita miedzy 5,23 % a 6,33 %.

Niemcy zgadzaja si¢ z opinia Komisji, ze pozyczka nie
zostala przyznana na warunkach rynkowych. Gdyby
pozyczka zostala przyznana na warunkach rynkowych,
zastosowano by wyzsza stop¢ bazowa oraz powigkszono
by ja o kwote premii z tytutu ryzyka z uwagi na ograni-
czony zakres zabezpieczenia ustanowionego w odnie-
sieniu do pozyczki.

Mozna zatem stwierdzi¢, Ze pozyczka przyznana na
rzecz spotki GfW zawierala element pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz spétka
GfW odniosta korzy$¢ gospodarczg, ktérej nie moglaby
uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych. Element
pomocy oblicza si¢ jako réznice miedzy wysokoscia
zastosowanej stopy procentowej a wysokoscig referen-
cyjnej stopy procentowej, powigkszona o odpowiednia
premie z tytutu ryzyka.

Ewentualne przeniesienie pomocy na nastgpcéw prawnych

() Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Francja przeciwko Komisji,
Rec. 4067.

('%) Wielko$¢ niemieckiego wewngtrzunijnego handlu na rynku wina

wynosita 10 364 600 litréw (przywoz) i 1 881 900 litrow (wywdz)
w 1999 r. Dane dotyczace Nadrenii-Palatynatu nie sa dostepne.
(Zrédlo: Federalny Urzad Statystyczny).

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 1.

w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. 1-3547, pkt 60.

(%9 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1990 r.

w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. I-307, pkt 41.

(*') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r.

w sprawie C-730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. 2671.
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(100) Wedlug Niemiec, spétka GfW zostala zlikwidowana mozliwo$¢ przezwycigzenia kryzysu i poprawy swojej

(101)

(102)

(103)

(104)

i rozwigzana w dniu 1 czerwca 2005 r. Wszystkie
pozostale zapasy w ramach pozostalych obszaréw
prowadzonej przez spotke dzialalnosci zostaly sprzedane.
Caly dochdd zostal przeznaczony na splate zadluzenia
wobec WAK. W umowie z nabywca (osoba prywatnag)
uzgodniono, ze warto$¢ wszystkich pozostalych zapaséw
wymienionych w spisie inwentaryzacyjnym sporzg-
dzonym w dniu 31 grudnia 2004 r. zostanie przekazana
WAK pod koniec 2005 r. Warto$¢ ta odpowiadalaby
warto§ci  pierwotnej transakcji zakupu, wynoszacej
79 579,79 EUR. Spétka GfW  zostala wykreslona
z rejestru handlowego w 2006 r., nie pozostawiajac po
sobie zadnego nastgpcy lub podmiotu prawnego, od
ktérego mozna by odzyska¢ pomoc. Wedlug Niemiec,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (?2), odzyskanie
pomocy jest zatem niemozliwe.

Poniewaz pozostale aktywa GfW zostaly sprzedane, ich
nabywca mogt odnie$¢ potencjalng korzy$¢ z pomocy
przyznanej na rzecz GfW. Jednak z uwagi na fakt, ze
pierwotna cena nabycia i cena rynkowa ulegla gwaltow-
nemu obnizeniu na przestrzeni ostatnich lat, oczywiste
jest, ze zaplacona przez nabywce cena byla co najmniej
réwna cenie rynkowej. W zwiazku z tym Komisja stwier-
dza, ze nabywcy pozostalych zasobéw spétki GfW nie
przekazano zadnego $rodka pomocy. Jednoczesnie
spotka GfW przestala istnie¢ i w zwigzku z tym nie
istnieje zadna pomoc, ktéra moglaby podlegal odzyska-
niu.

VL.2.1b. Podporzadkowanie wierzytel-
no$ci i odstapienie od roszczen
przez WAK

Do celéw podporzadkowania wierzytelnosci oraz odsta-
pienia od roszczen i od splaty odsetek wykorzystano
finansowanie z zasobéw wiasnych WAK oraz w ramach
odpowiedniej pozyczki zaciagnietej przez WAK, tj. wyko-
rzystano finansowanie, ktére nalezy uznaé za finanso-
wanie przy uzyciu zasobéw panistwowych.

Aby ustali¢, czy podporzadkowanie wierzytelnosci oraz
odstgpienie od roszczen i od splaty odsetek stanowig
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na
rzecz GfW, nalezy ustalié, czy spdétka GfW odnosi
korzys¢ gospodarcza, ktdrej nie odniostaby w normalnych
warunkach rynkowych, lub czy przedmiotowy s$rodek
umozliwil GfW uniknigecie konieczno$ci poniesienia
kosztéw, ktére spétka ta w normalnych warunkach
musialaby pokry¢é z wlasnych zasobéw finansowych.
Oceny takiej nalezy dokonaé na podstawie testu prywat-
nego wierzyciela. W ramach testu prywatnego wierzy-
ciela ocenia sig, czy w tych samych warunkach rynko-
wych wierzyciel prywatny postapitby lub czy postapit tak
jak wierzyciel publiczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze by¢ wyma-
gane odstapienie od czesci roszczenia w celu zwigkszenia
kwoty podlegajacej skutecznemu zwrotowi. Wierzyciel
prywatny dzialalby w taki sposob, aby ograniczy¢
swoje straty do minimum (*}). Gdyby wierzytelno$¢ nie
byla dostatecznie zabezpieczona, zawarcie umowy
w sprawie odroczenia splaty podniostoby szanse na
splate bez ponoszenia strat, poniewaz dluznik miatby

(%) Zob. przypis 10.
(*}) Zob. przypis 11.

(105)

(106)

24
25

27

(4 Z
(*) Z
(26)2
*) Z

sytuacji (24).

W orzeczeniu w sprawie HAMSA () Sad odrzucit
wezedniejszg praktyke Komisji, zgodnie z kt6éra wyma-
gano, aby wierzyciele prywatni i publiczni odstgpowali
od roszczen w takiej samej proporcji w stosunku do ich
czesci dlugu. Trybunal orzekl natomiast, ze test prywat-
nego wierzyciela mozna stosowaé rowniez wéwczas, gdy
stosunek odstgpienia nie jest réwny u poszczegdlnych
wierzycieli. Punkty 168 i 169 wspomnianego wyroku
majg nastepujace brzmienie:

,(168) Gdy przedsigbiorstwo stojace w obliczu powaz-
nego pogorszenia si¢ jego sytuacji finansowej
proponuje porozumienie lub seri¢ porozumien,
ktérych przedmiotem jest uregulowanie dlugéw
u wierzycieli w celu poprawienia jego sytuacji
oraz uniknigcia likwidacji, kazdy z wierzycieli
musi wybra¢ pomiedzy kwotg oferowang mu
w ramach proponowanego porozumienia, z jednej
strony, a kwota, ktéra wedlug swoich szacunkéw
powinien odzyska¢é po ewentualnej likwidacji
przedsigbiorstwa, z drugiej strony. Na jego
wyboér ma wplyw szereg czynnikéw, takich jak:
status wierzyciela jako posiadacza wierzytelnosci
zabezpieczonej, wierzytelnosci uprzywilejowanej
lub zwyklego roszczenia, charakter i zakres wszel-
kich zabezpieczen, jakie moze posiadaé, jego
ocena szans na przywrdcenie rentownosci przed-
sighiorstwa oraz kwota, jaka otrzymatby w przy-
padku likwidacji. Gdyby okazalo si¢, na przyklad,
ze w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa cena
faktycznej sprzedazy aktywéw wystarczy jedynie
na splate kredytu hipotecznego i wierzytelnosci
uprzywilejowanych, roszczenia zwykle bylyby
bezwartosciowe. W takim przypadku zgoda
wierzyciela posiadajacego roszczenia zwykle na
odstapienie od wigkszo$ci z tych roszczen nie
stanowitaby faktycznie wyrzeczenia.

(169) W zwiazku z tym jesli nie sg dostgpne informacje
na temat czynnikow determinujgcych odpo-
wiednie warto$ci zwigzane z mozliwo$ciami
wyboru oferowanymi wierzycielom, widoczny
brak proporcjonalnoici pomiedzy kwotami odpi-
sanymi przez roznych wierzycieli sam w sobie nie
rozstrzyga o motywach wyrazenia przez nich
zgody na zaproponowane umorzenie dlugu”.

Ponadto w sprawie HAMSA (*%) Sad orzek}, Ze wierzyciel
publiczny dziala w charakterze wierzyciela prywatnego,
gdy podejmuje decyzje o odstapieniu od czesci wierzy-
telnosci, po dokonaniu szeroko zakrojonej i uzasadnionej
oceny dotyczacej kwoty mozliwej do odzyskania, ryzyka
likwidacji i szansy na przywrécenie rentownosci przed-
sicbiorstwa. W decyzji w sprawie Huty Cynku (¥)
Komisja uznala, ze nie mozna méwi¢ o korzysciach
i w konsekwencji o pomocy pafstwa w przypadku,
w ktorym restrukturyzacja przynioslaby wigksze wplywy
pieni¢zne niz likwidacja.

ob. przypis 12.

ob. przypis 13.
ob. przypis 13.
ob. przypis 14.
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(107) Biorac pod uwage orzecznictwo zacytowane powyzej, mozna ex ante uznaé, ze wyborem najkorzystniejszym

(108)

(109)

przy dokonywaniu oceny, czy wierzyciel prywatny posta-
pitby lub postapit tak samo jak WAK, nalezy przeanali-
zowaé mozliwosci wyboru, jakie mial WAK kiedy
uznano, ze GfW grozi niewyplacalno$¢ oraz ewentualne
skutki ekonomiczne zwiazane z tymi mozliwo$ciami.
W ramach kolejnego kroku konieczne jest réwniez prze-
prowadzenie takiej samej analizy w odniesieniu do plan-
tatoréw winorodli i handlowcéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi, a nastepnie dokonanie oceny,
czy sytuacje, w jakiej znalazt sig WAK, mozna poréwnac
z dzialaniami plantator6w winorodli i handlowcow
prowadzacych obrét produktami winiarskimi i oceni¢
na tej podstawie.

Po otrzymaniu informacji o tym, ze GfW grozi niewy-
placalnos¢, WAK mial do wyboru dwie mozliwosci. Mogt
umozliwi¢ wszczecie postgpowania upadtosciowego lub
sprobowaé temu zapobiec, zawierajac z GfW porozu-
mienie umozliwiajace spolce dalsze prowadzenie dzialal-
nosci handlowej. Na podstawie informacji przedstawio-
nych przez Niemcy i potwierdzonych sprawozdaniem
z dnia 3 lutego 2003 r. sporzadzonym przez niezalez-
nego audytora (zob. motyw 88) skutki ekonomiczne
podjecia tych dwoch decyzji wedlug Niemiec s nastepu-
jace. W przypadku postegpowania upadlosciowego WAK
mogh ex ante oczekiwal, ze odzyska co najwyzej okolo
2,4mln EUR swoich wierzytelnosci. W przypadku
podpisania przez WAK porozumienia z GfW, przewidu-
jacego odstgpienie od czgSci roszczen i tym samym
umozliwiajagcego GfW dalsze prowadzenie dzialalnosci
handlowej, WAK mogt ex ante oczekiwal, ze odzyska
okoto 5,1 mln EUR ze swoich roszczefi. Daje to r6znice
w wysokosci 2,7 mln EUR, wskazujacg na to, ze korzyst-
niejsze byloby zapewnienie GfW mozliwosci uniknigcia
postepowania upadlosciowego. To, czy plantatorzy wino-
roéli i handlowcy prowadzacy obrét produktami winiar-
skimi planowali zrobi¢ to samo, mialo tylko niewielki
wplyw na kalkulacje dotyczace odzyskania roszczen, ale
nie zmienito wyniku poréwnania skutkéw zastosowania
tych dwéch mozliwosci.

Zawarta w sprawozdaniu szacunkowa stopa odzysku
w przypadku niewyplacalnosci, dajaca zwrot w wysokosci
2,4 mln, zostala obliczona w oparciu o przyjete przez
Niemcy zalozenie, ze wierzytelnoéci plantatoréw wino-
rodli i handlowcéw prowadzgcych obrét produktami
winiarskimi w wysokosSci 4,4 mln EUR musialyby by¢
uregulowane przed uregulowaniem wierzytelnosci WAK.
Wedlug Komisji Europejskiej zgodnie z niemieckim
prawem upadlo$ciowym przed uregulowaniem dlugéw
WAK  wystepowala  konieczno$¢  splacenia  dlugu
wylacznie wobec plantatoréw winorodli i handlowcéw
prowadzacych obrét produktami winiarskimi z zastrzeze-
niem wiasnosci. Pozostale dlugi mialyby taki sam status
jak dtug WAK. Z obliczen wlasnych Komisji Europejskiej
wynika jednak, ze nawet gdyby wierzytelno$ci WAK oraz
plantatoréw winoro$li i handlowcéw prowadzacych
obrét produktami winiarskimi mialy taki sam status,
fundusz ' WAK moglby oczekiwaé, ze odzyska co
najwyzej 4,7 mln EUR w przypadku niewyplacalnosci
(biorgc pod uwage maksymalna catkowita kwote splaty
wynoszacg 6,8 mln EUR w przypadku niewyplacalnosci
oraz ze WAK i plantatorzy winorosli i handlowcy prowa-
dzacy obrét produktami winiarskimi otrzymali splate
proporcjonalng do naleznosci — odpowiednio w wyso-
kosci 10 mln EUR i 4,4 mln EUR). W zwiazku z tym

(110)

111)

112)

z punktu widzenia WAK bylo zapewnienie GfW mozli-
wosci unikniecia niewyplacalnosci.

Z drugiej strony, obliczenia w przypadku plantatoréw
winoroéli i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi byly zupelnie inne. Po pierwsze, podmioty te
otrzymaly juz 80 % platnosci za dostarczone towary. Po
drugie, zgodnie z oferta GfW mialyby otrzymaé zwrot
w wysokosci jedynie 10 % z 20 % pozostalych nalezno-
$ci. W praktyce oznaczalo to, ze w przypadku podpisania
porozumienia otrzymalyby jedynie dodatkowe 2%
z uzgodnionej ceny zakupu. Stanowi to zdecydowanie
mniej w poréwnaniu z kwotg roszczen, ktdrej podmioty
te mogly oczekiwaé¢ w przypadku wszczecia postgpo-
wania upadlosciowego, niezaleznie od statusu ich zabez-
pieczenia (proste, rozszerzone lub przedtuzone zastrze-
zenie whasnosci). Srednio moglyby one oczekiwaé, ze
otrzymaja 48 % z pozostalych roszczen (2,1 mln EUR
z lacznej kwoty wierzytelnoSci wynoszacej 4,4 min
EUR). Nie dziwi wigc fakt, ze niektorzy z plantatoréw
winoro§li i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi odrzucili oferte GfW. Po trzecie musiato by¢
oczywiste, ze odstapienie od czgsci roszczen i niedopusz-
czenie do niewyplacalnoci lezaloby w interesie WAK,
nawet gdyby plantatorzy winorodli i handlowcy prowa-
dzgcy obrét produktami winiarskimi nie postapili tak
samo, co réwniez umozliwiloby plantatorom winorosli
i handlowcom prowadzacym obrét produktami winiar-
skimi odzyskanie wigkszej czg$ci pozostalych wierzytel-
nosci niz proponowane 10 %. Po czwarte szereg z tych
podmiotéw wniosto juz sprawe do sadu przeciwko GfW
i sprawe t¢ wygralo, czego konsekwencja bylo natozenie
na GfW obowigzku uregulowania 80 % pozostalych
wierzytelnosci.

Mozna uznaé, ze mimo iz plantatorzy winorosli i hand-
lowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi oraz
WAK byli wierzycielami GfW, mozliwosci wyboru
i wyniki dokonania tego wyboru byly dla WAK oraz
dla plantatoréw winoroéli i handlowcéw prowadzacych
obrét produktami winiarskimi tak rézne, ze nie mozna
ich poréwnywacl. Fakt, ze plantatorzy winorodli i hand-
lowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi podjeli
decyzje o nieodstapieniu od swoich roszczeni, nie powi-
nien mie¢ negatywnego wplywu na oceng, czy fundusz
WAK dzialal zgodnie z kryteriami testu prywatnego
wierzyciela.

Poréwnujagc rézne mozliwosci przystugujagce  WAK,
Komisja stwierdza, ze czg¢Sciowe podporzadkowanie
wierzytelnosci i odstapienie od roszczen z dnia 4 grudnia
2000 r. i z dnia 21 lutego 2001 r. o lacznej wartosci
5005 441,60 EUR oraz odstgpienie od splaty odsetek od
dnia 31 grudnia 2000 r. bylo najkorzystniejszym
wyborem dla WAK i tym samym jest zgodne z kryteriami
testu prywatnego wierzyciela. Podporzadkowanie wierzy-
telnosci i odstgpienie od roszczen wigzg si¢ z odrocze-
niem splaty dlugu, co jest korzystniejsze z punktu
widzenia wierzyciela niz likwidacja. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem (*%) wierzyciel publiczny zbilansuje

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 1999 w sprawie

Hiszpania przeciwko Komisji, C-342/96, Rec. 1-2459, pkt 46;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 1999 w sprawie
DMT, C-256/97, Rec. 1-3913, pkt 24; wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z 11 lipca 2002 r. w sprawie HAMSA przeciwko Komisji,
T-152/99, Rec. 11-3049, pkt 168.
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korzys$¢ wynikajaca z otrzymania proponowanej kwoty
w ramach planu restrukturyzacji oraz z otrzymania
kwoty, ktéra moglby odzyskaé w przypadku likwidacji
przedsi¢biorstwa. W zwiazku z tym spétka GfW nie
odniosta zadnej korzysci, ktérej nie odniostaby w normal-
nych warunkach rynkowych, co oznacza, ze w wyniku
decyzji WAK o podporzadkowaniu czesci wierzytelnosci
i odstgpieniu od czesci roszczen w stosunku do GfW nie
przyznano pomocy pafstwa.

W  momencie rozpocz¢cia postgpowania wyrazono
watpliwos¢, czy WAK utrzymywal najnizszy mozliwy
poziom podporzadkowania naleznosci i odstapienia od
roszczen. Jednakze zgodnie z uwagami Niemiec WAK
odstapit od czgdci swoich roszczen potrzebnych do
pokrycia deficytu GfW za 2000 r., co zgodnie z niemiec-
kimi przepisami dotyczacymi niewyplacalnosci (zob.
motyw 25) bylo niezbedne w celu unikniecia postepo-
wania upadloSciowego i umozliwienia GfW dalszego
prowadzenia dzialalnosci handlowej. W  pierwszej
umowie zawartej pomiedzy GfW a WAK (podpisanej
w dniu 4 grudnia 2000 r.) WAK zawarl — w celu unik-
nigcia niewyplacalnosci GfW - porozumienie z GfW
dotyczace podporzadkowania wierzytelnosci o wysokosci
réwnej deficytowi GfW po tym, jak plantatorzy winorosli
i handlowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi
wyrazili zgode na odstgpienie od 90 % swoich pozosta-
tych roszczen oraz, w stosownych przypadkach, odsta-
pienie od kwoty wierzytelnosci, ktérg zgodzili si¢
podporzadkowaé (zob. motywy 79 i 80). Odstapienie
bylo wigksze niz pierwotnie zakladano, poniewaz
pomimo podjetych przez WAK i GfW wysitkéw majg-
cych na celu przekonanie plantatoréw winorosli i hand-
lowcéw prowadzacych obrét produktami winiarskimi, by
przekazali swojg cze$¢ na wparcie dla GfW w celu unik-
nigcia przez nig niewyplacalnosci (zob. motywy 79 i 80
uwag Niemiec) — plantatorzy i handlowcy postanowili nie
odstapi¢ od zadnych swoich roszczen z przyczyn poda-
nych w motywie 110 powyzej. Jak wspomniano
w motywie 108, podjeta przez plantatoréw winorosli
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar-
skimi decyzja o tym, by nie odstepowaé od czesci ich
pozostalych roszczen, miala ograniczony wplyw na
oceng ekonomiczng WAK i nie zmienila wyniku tej
oceny, w ktérej stwierdzono, ze dla WAK rozwigzaniem
preferencyjnym z ekonomicznego punktu widzenia jest
umozliwienie GfW unikniecia postgpowania upadtoscio-
wego.

Komisja moze zatem stwierdzi¢, ze cz¢Sciowe
podporzadkowanie wierzytelnosci i odstapienie od rosz-
czen przez WAK bylo dla WAK najbardziej korzystng
opcja, tak wigc dzialanie to jest zgodne z testem prywat-
nego wierzyciela i nie moze zostal uznane za pomoc
panstwa dla GfW w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

VI1.2.2. Istnienie pomocy dla plantatoréw winorosli i hand-
lowcow prowadzgcych obrdt produktami winiarskimi

Na etapie wszczecia oraz rozszerzenia formalnego poste-
powania wyjasniajacego podniesiono kwestie potencjal-
nego wystgpienia pomocy dla plantatoréw winoro$li
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar-
skimi. Po pierwsze, pozycja w zakresie zabezpieczenia,

(116)

117)

ktérg plantatorzy winorosli i handlowcy prowadzacy
obrét produktami winiarskimi uzyskali dzigki GfW
w momencie dokonywania zakupu, wydawala si¢
wzglednie silna i powstaly watpliwosci, czy uzyskana
pozycja w zakresie zabezpieczenia byla rzeczywiscie
zgodna z normalna praktyka biznesowa. Po drugie,
cena uiszczona za zakupiony moszcz zostala uznana
za ceng wyzsza niz cena rynkowa. Po trzecie, zakwestio-
nowano podjeta przez plantatoréw winorodli i hand-
lowcéw prowadzgcych obrét produktami winiarskimi
decyzje o tym, by nie odstegpowaé od zadnych roszczen
w momencie, gdy spolce GfW grozila niewyplacalnosc,
jak réwniez decyzje WAK o tym, by podporzadkowaé
cze§¢ swoich wierzytelnodci, a nastgpnie odstapi¢ od
czesci roszczen mimo, iz plantatorzy winorosli i hand-
lowcy prowadzacy obrét produktami winiarskimi zdecy-
dowali, ze nie odstgpia od 90 % swoich pozostalych
roszczen (20 % wartoSci zapasow).

VI.2.2a. W momencie zakupu moszczu -
uzyskanie pozycji w zakresie
zabezpieczenia

Niemcy zapewnily w swoich uwagach, ze proste, rozsze-
rzone lub przedluzone zastrzezenie wlasnosci przez
réznych plantatoréw winorodli i handlowcéw prowadza-
cych obrét produktami winiarskimi w  zwiazku
z zakupem moszczu bylo zgodne z normalna praktyka
biznesowg. Oznacza to, ze chociaz fakt ten dal planta-
torom winoro§li i handlowcom prowadzacym obrét
produktami winiarskimi — szczegdlnie tym, ktérzy posia-
dali przedtuzone zastrzezenie wlasnosci — wzglednie silng
pozycje w zakresie zabezpieczenia, dzialanie takie bylo
zgodne z normalng praktyka biznesowa i nie dawalo
pozydji silniejszej niz w przypadku, gdyby zawarli oni
porozumienia z prywatnym nabywca.

Komisja odnosi si¢ do zalecen (¥) przedlozonych
niemieckim organom ds. konkurencji (Bundeskartellamt)
przez Federacje Niemieckich Wytwérni i Detalicznych
Sprzedawcéw  Win (Trewir), Federacje Niemieckich
Podmiotéw Handlu Winami (Moguncja) oraz Niemieckie
Stowarzyszenie Plantator6w Winoro§li (Bonn)  (der
Bundesverband der Deutschen Weinkellereien und des Wein-
fachhandels e.V., Trier, der Bundesverband der Deutschen
Weinkommissiondre e.V., Mainz oraz der Deutsche Weinbau-
verband e.V., Bonn) zgodnie z § 22 ust. 3 pkt 2 ustawy
w sprawie ograniczen konkurencji (des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen) (*°). Pierwsza wersje zalecen
zarejestrowano w 1990 r., a obecng w 2005 r. W zale-
ceniach wskazano jasno, ze w przypadku, kiedy pelna
cena nabycia nie zostanie uiszczona w momencie prze-
kazania towaru, sprzedajacy powinien zachowal zastrze-
zenie wlasnoéci do momentu uiszczenia calodci kwoty.
Pozycje w zakresie zabezpieczenia uzyskane w tym przy-
padku przez plantatoréw winorodli i handlowcéw
prowadzacych obrét produktami winiarskimi dawaly
rézne poziomy zabezpieczenia. Tylko podmioty posiada-
jace przedtuzone zastrzezenie wlasnoSci mialy w pelni

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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zabezpieczong platno$é. Oznacza to, ze pozycja planta-
toréw winoro$li i handlowcoéw prowadzacych obrét
produktami winiarskimi w zakresie bezpieczefistwa byla
zazwyczaj stabsza niz sugerowana we wspomnianych
powyzej zaleceniach. Komisja przyjmuje zatem — w odnie-
sieniu do zalecen 1 faktycznej pozycji przyznanej
w zakresie zabezpieczenia — zapewnienia Niemiec, ze
normalng praktyka biznesows jest zapewnianie pozycji
w zakresie bezpieczefistwa w taki sposéb, jak w odnie-
sieniu do plantatoréw winorosli i handlowcéw prowa-
dzacych obrét produktami winiarskimi w tym przypadku
i ze zapewniona pozycja w zakresie bezpieczenstwa nie
byla silniejsza niz w przypadku zwyklej umowy
pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi, tak wigc
nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

VI.2.2b. W momencie zakupu moszczu -
cena uiszczona za zakupiony
moszcz

Wszczynajac postgpowanie, twierdzono, ze cena placona
przez GfW za zakupiony moszcz byla wyzsza od ceny
rynkowej. W charakterze ceny rynkowej wykorzystano
ceng wina stolowego, a cena podana jako cena odnie-
sienia wyniosta 0,26 EUR za litr. Niemcy zawarly
w swoich uwagach istotne informacje na temat strategii
biznesowej GfW, ktére pokazujg, ze rynek zwyklego
wina stolowego nie jest rynkiem wilasciwym i ze GfW
stosowala trojaka strategic. Po pierwsze, kupowala
moszcz przeznaczony do produkcji wina stolowego,
ktéry wykorzystywala do uczestnictwa w unijnym
programie destylacji (40 % zapaséw). Po drugie, kupo-
wala moszcz wysokiej jako$ci w celu odsprzedania go
na rynku wysokiej jakosci wina bazowego, wykorzysty-
wanego do produkcji wina musujacego (60 % zapasow).
Po trzecie, wlgczyta do unijnego programu sktadowania
20 % zapas6éw, zanim zostaly one sprzedane na potrzeby
produkcji wina musujacego. Przy sprawdzaniu, czy dwa
produkty naleza do tego samego rynku, Komisja korzysta
z obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego
do celow wspdlnotowego prawa konkurencji (*'). Zgodnie
z pkt 7 obwieszczenia ,wlasciwy rynek asortymentowy
sklada si¢ z wszystkich tych produktéw iflub ustug, ktére
uwazane s3 za zamienne lub za substytuty przez konsu-
menta, ze wzgledu na wilasciwosci produktéw, ich ceny
i ich zamierzone stosowanie”.

Rynek moszczu zakupionego w celu wykorzystania
programu destylacyjnego UE to oczywiScie rynek
zwyklego wina stolowego. Jednakze odpowiednia cena
musi by¢ cena wina przekazanego do destylacji.

Tak samo jak inne $rodki interwencji na rynkach rolnych
prewencyjna destylacja wina zgodnie z art. 38 rozporza-
dzenia (EWG) nr 822/87 ma na celu zlikwidowanie
nadmiaru podazy na rynku wina, dlatego tez cena zwia-
zana z takg dobrowolna destylacjg musi by¢ wystarcza-
jaco wysoka, by stanowila zachete dla producentéw do
sprzedawania wina do destylacji. Rzeczywista roczna

(') Dz.U. C 372 z 9.12.1997, s. 5.

(121)

(122)

123)

(124)

U
.U.
U
U

cena dla $rodka interwencji w postaci destylacji zostala
ustalona przez Rad¢ na poziomie 65 % tzw. ceny orien-
tacyjnej.

Sama cena orientacyjna ustalana byla przez Rade raz
w roku i okreSlana wyraznie na takim poziomie, by
stanowita wsparcie dla rynku. Aby miala ona takie dzia-
fanie, musi by¢ odpowiednio wysoka. W rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1676/1999 z dnia 19 lipca 1999 r. okre-
Slajgcym  ceng¢ orientacyjng wina na rok winiarski
1999/2000 (*?) poziom tej ceny okreslono w odniesieniu
do réznych kategorii wina. Cene kategorii All (biate wino
stolowe odmian szczepu Sylvaner lub Miiller-Thurgau)
ustalono na poziomie 82,81 EUR za hektolitr, za$ kate-
gorii Alll (biale wino stolowe odmian szczepu Riesling)
na poziomie 94,57 EUR za hektolitr. Zgodnie z zalgczni-
kiem III rozporzadzenia Rady (WE) nr 1681/1999 z dnia
26 lipca 1999 r. okreslajacego ceny skupu, Srodki
pomocy i niektére inne kwoty majace zastosowanie
w roku winiarskim 1999/2000 do Srodkéw interwencyj-
nych w sektorze wina (*3) dokladna kwota wyplacana za
destylacje zalezala od zawartosci alkoholu w dostar-
czanym winie, poniewaz cena za destylacje prewencyjna
(65 % ceny orientacyjnej) byla obliczana przez Komisje
w tamtym roku nie za hektolitr, ale za zawarto§¢ alko-
holu w hektolitrze.

Gléwnym zadaniem Komisji w odniesieniu do procesu
destylacji wina bylo dokonanie oceny rzeczywistej
sytuacji na rynku i odpowiednie okreslenie ilosci dopusz-
czonych do destylacji prewencyjnej kazdego roku
w kazdym panstwie czlonkowskim. Rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2367/1999 z dnia 5 listopada 1999 r.
wprowadzajacym  destylacje  prewencyjng, okreslong
w art. 38 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 82287 (3%
na rok winiarski 1999/2000 przydzielono na rynek
niemiecki 148 000 hektolitréw. W  rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 546/2000 z dnia 14 marca 2000 r. (*)
zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2367/1999 ilosé
te zwigckszono do 468 000 hektolitréw. W rozporzg-
dzeniu (WE) nr 2367/1999 ograniczono ilo$¢ wina prze-
kazanego do destylacji do 40 % produkcji. Zgodnie
z danymi rejestrowanymi przez Komisj¢ producenci
niemieccy destylowali w ramach tego systemu okolo
400 000 hektolitréw wina.

Wedlug Niemiec cena, ktéra zaplacono za wino przeka-
zane do destylacji wynosita 0,50-0,55 EUR za litr.
Uwzgledniajac przedstawiong powyzej metode obliczen,
Komisja uwaza, ze cena podana przez Niemcy jest realis-
tyczna.

Komisja stwierdza, ze w efekcie interwencji rynkowej UE
w odniesieniu do znacznej czeSci wina powstaly dwa
odrebne rynki. Na jednym z nich ceng¢ odniesienia stano-
wila cena, ktéra zaplacono za wino przekazane do desty-
lacji, w tym przypadku 0,50-0,55 EUR za litr, a na
drugim cena odniesienia byla cena rynkowa. Cena
0,26 EUR za litr, ktérg podano w decyzji o wszczeciu
postepowania, nie moze zatem by¢ uznana za odpo-
wiednig cen¢ odniesienia dla moszczu zakupionego
z zamiarem przekazania do destylacji.

199 z 30.7.1999, s. 7.
199 z 30.7.1999, s. 15.
283 z 6.11.1999, s. 10.
67 z 15.3.2000, s. 7.
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(125) Aby ustalié, jaki byl odpowiedni rynek dla moszczu 0,38 EUR za litr, opierajac si¢ na uzyskanych od

(126)

(127)

(128)

zakupionego w celu jego przetworzenia na wino bazowe
do produkcji wina musujacego, nalezy w pierwszej kolej-
nosci okresli¢, czy istnieja odrgbne rynki dla wina oraz
czy moszcz zakupiony przez GfW jest produktem nale-
zacym do tego samego rynku co wino stolowe.
Konieczne bedzie réwniez ustalenie, czy wino wyzszej
jako$ci moglo uzyskaé wyzsze ceny. Komisja w swoich
statystykach podaje zawsze rézne ceny w zaleznosci od
jako$ci wina. Zdaniem wewnetrznych ekspertéw Komisji
ds. wina cena wina nie jest taka sama w przypadku
kazdej partii, a w dostepnych statystykach dotyczacych
wina podawane sg tylko Srednie ceny win réznej jakosci.
Rzeczywista cena zalezy od kilku elementéw. Najwazniej-
szymi z nich sa: jakos¢, lezakowanie, reputacja, popyt
oraz zawarto$¢ alkoholu w stopniach Oechsle. Stopien
Oechsle wskazuje dojrzalos¢ winogron oraz ich zawar-
to$¢ cukru. Jest on istotny, poniewaz decyduje
o koficowej naturalnej zawartosci alkoholu w winie.
Wedlug Deutsches Weininstitut (niemiecki instytut
wina) produkcja wina musujgcego (sekt wein) wymaga
wina bazowego o wysokiej zawartoci alkoholu (39).

Jest to zgodne z twierdzeniem Niemiec, ze jezeli
kofcowym produktem ma by¢ wino musujace, stopien
Oechsle w moszczu musi by¢ wyzszy niz w przypadku
wina stolowego oraz ze konieczne bylto uiszczenie dodat-
kowej oplaty za moszcz o wyzszym stopniu Oechsle.
W zwigzku z tym Komisja przyjmuje argumenty
Niemiec, ze istnieja odrgbne rynki oraz ze cena moszczu
do produkgji wina musujacego musiata by¢ rzeczywiscie
wyzsza niz cena moszczu do produkgji wina stolowego.
W rezultacie Komisja uznaje réwniez, ze cena, ktdrg
GfW zaplacita w momencie zakupu, nie moze by¢
poréwnywana z ceng wina stolowego wynoszaca
0,26 EUR za litr, jak to uczyniono w ramach decyzji
0 wszczeciu postgpowania.

Niemcy przedstawily dodatkowe informacje dotyczace
osiagalnej ceny na odpowiednim rynku, jakim jest
rynek dla wysokiej jako$ci moszczu przeznaczonego do
produkcji wina musujacego. Zgodnie z tymi informa-
cjami podstawowa cena jednego litra moszczu o 60°
Oechsle na rynku wina bazowego do produkeji wina
musujacego wynosita 0,312 EUR. Za kazdy dodatkowy
stopiefi w skali Oechslego (maksymalnie do 80° w skali
Occhslego) placono 0,005 EUR za litr. Zgodnie z ta
zasadg plantatorom winoro$li i handlowcom prowa-
dzagcym obrét produktami winiarskimi zaplacono za
moszcz wysokiej jakosci, stanowigcy 60 % zakupionego
moszczu. Poza tym wedlug przedstawionych przez
Niemcy statystyk niemieckiego stowarzyszenia planta-
toréw winorodli (Deutsche Weinbauverband) dotyczacych
przywozu w latach 1998-2001 cena rynkowa bialego
wina przywozonego luzem, ktére ze wzgledu na wysoka
jako§¢ nadaje sie do produkeji wina musujacego, wyno-
sita 0,38 EUR za litr.

Komisja jest sklonna przyja¢ argumenty Niemiec doty-
czace odpowiedniej ceny rynkowej w wysokosci okolo

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae.

(129)

(130)
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wewnetrznych ekspertéw ds. wina informacjach na
temat sposobu ustalania ceny wina, przedstawionych
powyzej informacjach otrzymanych od Deutsches
Weininstitut oraz obliczeniach zysku zawartych w planie
operacyjnym GfW.

Z przedstawionego przez Niemcy planu operacyjnego
spotki GfW wynika, Ze w momencie zakupu moszczu
spotka GfW spodziewala si¢, ze bedzie mogla przezna-
czy¢ 40 % zapasow na destylacje prewencyjna w cenie
0,50-0,55 EUR za litr, sprzeda¢ 60 % zapaséw po cenie
0,375 EUR za litr, a w odniesieniu do 20 % zapaséw
spotka oczekiwala, ze otrzyma dodatkows dotacje unijna
z tytulu przechowywania wina w wysokosci 0,06 EUR za
litr, a nastepnie sprzeda wino po cenie 0,375 EUR za litr.
Ogodlnie spotka GfW oczekiwala, ze sprzeda swoje zapasy
po $redniej cenie 0,44-0,46 EUR i osiggnie zysk w wyso-
kosci 0,06-0,09 EUR za litr. Zapewnitoby to laczny zysk
w wysokosci 2,64-3,96 mln EUR.

W 1999 r. spotka GfW przekazata 40 % swoich zapasoéw
do  destylacji  prewencyjnej 1  uzyskala  ceng
0,50-0,55 EUR za litr. W $wietle spadku cen na rynku
wina pod koniec 1999 r. — ktdrego spétka GfW si¢ nie
spodziewala, biorac pod uwage wyzsze ceny
w poprzednim roku — GfW zdecydowala si¢ nie sprze-
dawac¢ bazowego wina w tym roku, tylko przechowac je
i sprzeda¢ w 2000 r. lub, w przypadku gdyby ceny na
rynku pozostaly niskie, skorzysta¢ z drugiej tury desty-
lacji prewencyjnej. Decyzja ta opierala si¢ na zalozeniu,
ze destylacja prewencyjna bedzie kontynuowana. Na
mocy nowego rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina zniesiono
jednak destylacje prewencyjng. W zamian wprowadzono
mozliwos¢ dobrowolnej destylacji na potrzeby zaopat-
rzenia rynku alkoholu spozywczego. Nowo wprowa-
dzony $rodek w postaci destylacji w sytuacji kryzysowej
moze by¢ stosowany wylacznie w wyjatkowych przypad-
kach zaktécen na rynku. W motywie 35 rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999 wyraznie moéwi si¢ o wyelimino-
waniu systemu destylacji jako sztucznego ujscia dla
nadwyzek. Nowe rozporzadzenie weszlo w  Zycie
w dniu 31 lipca 2000 r.

Dla spotki GfW oznaczalo to, ze destylaca w roku
winiarskim 2000/01 byla znacznie mniej korzystna niz
w poprzednich latach. W przypadku destylacji na
potrzeby dostaw na rynek alkoholu spozywczego
mozna bylo uzyskaé zaledwie polowe S$redniej ceny
0,50-0,55 EUR za litr, ktorg uzyskiwano wczesniej.

W opinii Niemiec w momencie, w ktérym spétka GfW
podjela decyzje o przechowaniu wina, nie mozna bylo
przewidzie¢ tej zmiany. Z drugiej strony Komisja jest
przekonana, ze mozna j3 bylo przewidzie¢. Nowa
wspolna organizacja rynku wina wyraZnie zakladala
wyeliminowanie systemu destylacji. W momencie
podjecia decyzji o przeprowadzeniu drugiej tury desty-
lacji spotka GfW musiata by¢ Swiadoma tego, ze w drugiej
polowie 2000 r. i pdzniej destylacja nie bedzie ratunkiem
przed spadkami cen na rynku wina.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Argumenty dotyczace tego, czy spétka GfW powinna (139) Z obecnego punktu widzenia wylaczenia okreslone w art.
byla wiedzie¢ o zmianie rozporzadzenia, s3 jednak 107 ust. 2 oraz ust. 3 lit. a), b) i d) nie maja zastoso-
nieistotne. W momencie zakupu plan operacyjny, na wania, poniewaz przedmiotowa pomoc panstwa nie
podstawie ktorego nalezy ocenia¢ zachowanie spotki stanowi:
jako inwestora prywatnego, uwzgledniat tylko pierwszg
ture destylacji prewencyjnej, ktéra odbyla si¢, a spétka
GfW uzyskata cen¢ 0,50-0,55 EUR za litr. Plan ten nie . . L
; E . oo — pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi
uwzglednial drugiej tury destylacji prewencyjnej i w ) . . Do
; . . gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom zycia
zwigzku z tym oczekiwany zysk z tego tytulu nie byt : . A A ,
! . jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych
uwzgledniany w  rachunku  calkowitego  zysku AN . : L
. . . istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia,
w momencie zakupu. Nie byl to element planu operacyj- .
nego i chociaz nie ma watpliwosci co do tego, ze decyzja ant
spolki GfW o przeprowadzeniu drugiej tury destylacji
w momencie spadku cen byla bledna, nie mozna jej
uznaé za pomoc panstwa na rzecz plantatoréw winorosli — pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji
i handlowcéw prowadzacych obrét produktami winiar- waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdl-
skimi w momencie zakupu. nego europejskiego zainteresowania lub majacej na
celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospo-
(134) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja stwier- darce panstwa cztonkowskiego, ani
dza, ze GfW zaplacila cen¢ rynkowa za moszcz zaku-
piony jesienig 1999 r. oraz ze w zwigzku z tym planta-
torom winoroéli i handlowcom prowadzacym obrét . N .
S . . — pomocy przeznaczonej na wspieranie kultury i zacho-
produktami winiarskimi nie udzielono pomocy panstwa . o T o
o wanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. ! . Lo .
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji
w Unil w zakresie sprzecznym ze wspdlnym intere-
VI.2.2c. W momencie podporzadkowania sem.
nalezno$ci i odstagpienia WAK od
roszczen
(135) W motywie 114 stwierdzono, ze podporzadkowanie (140) Jedyne wylaczenie, ktére ewentualnie mogloby mieé
wierzytelnosci i odstgpienie WAK od roszczen nastapito zastosowanie, wynika z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
dla wiasnej korzysci tego funduszu, odbylo si¢ zgodnie
z zasadami testu prywatnego wierzyciela i w zwigzku
z tym spétka GfW nie otrzymala zadnej pomocy W . .
panstwa. Fakt, iz decyzja WAK faworyzowala planta- (141) dmome’ncxe przyznania - pomocy pom%c na rczle?z
toréw winoro$li i handlowcéw prowadzacych obrét PY(I)( uceEEOW silgc;wcows I ocer;ggg 7 SZPOS” nll(o
produktami winiarskimi, nie mial Zadnego znaczenia, Wk ontexscie art. ust. > Hit. C)_ - ~godnie z prab—
poniewaz nie byla to intencja WAK, a jedynie konsek- tyka sto.s-owkaltrnz v tamtl)(lm czssi} pomoc na .POtrZZ y
wencja proby odzyskania w maksymalnym stopniu INWESTycjl, Kredytow, sektora bydla, organizacji produ-
funduszy wlasnvch centéw, reklamy i promocji, odszkodowania z tytulu
4 yet szkéd spowodowanych chorobami, skladek ubezpiecze-
. , . , , L niowych i pomoc techniczna mogly zosta¢ uznane za
(136) Komisja §tw1erdza, ze Podporzqdkowu)qc wierzytelnosci zgodne ze wspolnym rynkiem po spelnieniu okreslonych
19dst§})’11.ch Qirotsi?czen, WAK n1f(:iprzyzna}bp1f1 ntatogoi(n warunkéw. Zadna z wymienionych form pomocy
winorosli ani handlowcom prowadzacym 0brot produk- zgodnej z rynkiem wewnetrznym nie moze jednak by¢
tami winiarskimi zadnej pomocy panstwa w rozumieniu wykorzystana do celéw wylaczenia przedmiotowej
art. 107 ust. 1 TFUE.
pomocy.
VL.3. Klasyfikacja pomocy jako pomocy niezgodnej
Z prawem
(142) Dodatkowo w celu przedstawienia wyczerpujacej analizy

(137)

(138)

Poniewaz element pomocy zawarty w pozyczce udzie-
lonej spolce GfW przez WAK przyznano i wyplacono
bez uprzedniego powiadomienia Komisji, jest on
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (*7).

VL.4. Wylaczenia okres§lone w art. 107 ust. Traktatu
WE dotyczace pozyczki na rzecz GfW

Nalezy zatem zbada, czy ma zastosowanie jedno z wyla-
czel dotyczacych zakazu stosowania pomocy panstwa
na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Komisja zbadala, czy w niniejszej sprawie nie majg zasto-
sowania wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.
Pierwszym warunkiem, aby przedsi¢biorstwo moglo
skorzysta¢ z pomocy na ratowanie i restrukturyzacje,
jest uznanie go za przedsigbiorstwo zagrozone w rozu-
mieniu wytycznych dotyczacych pomocy paristwa w celu
na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw
przezywajacych trudnodci (33). Z informacji znajdujacych
si¢ w posiadaniu Komisji nie wynika, ze przedsigbiorstwo
bylo w trudnej sytuacji w rozumieniu wyzej wspomnia-
nych wytycznych w momencie przyznania pomocy.
Spotka znalazla si¢ w trudnej sytuacji dopiero rok
p6zniej w efekcie gwattownych spadkéw na rynku.

(*®) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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(143) W kazdym razie Komisja pragnie zwréci¢ uwage na fakt,
iz zainteresowane panstwo czlonkowskie musi wywigzaé
si¢ ze spoczywajacego na nim obowigzku wspdlpracy
z Komisja, zapewniajac wszystkie elementy wymagane
do tego, aby Komisja mogla sprawdzi¢, czy spelniono
wszystkie warunki odstgpstwa, o ktére wnioskuje to
panstwo (*%). Niemcy nie przedstawily wystarczajacych
informacji umozliwiajacych Komisji dokonanie oceny
danych w $wietle tych wytycznych. Niemcy nie przed-
stawily réwniez zadnych dokumentéw umozliwiajacych
Komisji dokonanie oceny pomocy w $wietle innych form
pomocy zgodnej ze wspSlnym rynkiem, o ktérych mowa
w motywie 126, pomimo informacji przedstawionych
przez Komisje w pkt 44 decyzji o wszczeciu postepo-
wania wyjasniajagcego.

(144) Srodki pomocy, ktérych zgodnosé ze wspélnym rynkiem
ma zosta¢ oceniona bezposrednio na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, muszg zosta¢ ocenione w sposob
restrykeyjny. Nalezy wyraznie wykazal, ze pozytywne
skutki $rodka pomocy przewazajg nad ewentualnymi
negatywnymi skutkami pomocy w kontekscie konku-
rencji i nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Nie uznaje si¢ jednostronnych srodkéw pomocy panstwa,
ktérych celem jest po prostu poprawa sytuacji finansowej
producentéw, a ktére w zadnym stopniu nie przyczy-
niajg si¢ do rozwoju scktora, za spelniajace te kryteria
i w zwigzku z tym stanowig one pomoc operacyjna
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(145) Ze wskazanych powyzej powodéw pomoc przyznana
GfW jako element pozyczki nie spelnia warunkéw
zadnego mozliwego wylaczenia z przepiséw art. 107
ust. 3. Stanowi ona zatem pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(146) Zadne inne wylaczenia na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE nie majg zastosowania.

VII. WNIOSKI

(147) Ze wskazanych wyzej powodéw Komisja stwierdza, ze
pozyczka udzielona GfW nie moze zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewngtrznym. Komisja stwierdza
réwniez, ze Niemcy wdrozyly ten Srodek niezgodnie
Z prawem.

(148) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
pdzniejsze podporzadkowanie wierzytelnosci i odstapienie
od roszczen, a takze przyszla splata odsetek nie stanowig
pomocy panstwa na rzecz GfW ani na rzecz plantatoréw
winoro§li i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi.

(149) Ze wskazanych wyzej powodéw Komisja stwierdza, ze
moszcz zakupiono po cenach rynkowych i zgodnie ze
wspolnymi normami prowadzenia dzialalnosci, a zatem

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji,
T-171/02, Zb.Orz. 11-2123, pkt 129.

nie byla to pomoc panstwa na rzecz plantatoréw wino-
rodli i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi.

(150) Jezeli pomoc przyznana niezgodnie z prawem zostanie
uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, naturalna
konsekwencjg tego stwierdzenia jest zazadanie jej zwrotu
tak, aby — na ile to mozliwe — przywréci¢ pozycje
konkurencyjna istniejacg przed przyznaniem pomocy.

(151) Poniewaz nie ma zadnego nastgpcy prawnego spotki
GfW, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwrot
pomocy nie jest mozliwy (40),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa, stanowigca roznicg mig¢dzy stopa procentows
naliczong z tytulu pozyczki na rzecz GfW a rynkowsg stopg
procentows plus premia z tytulu ryzyka, nalezng z tytulu tej
pozyczki, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z
naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przyznana przez Niemcy
na rzecz Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Podporzadkowanie wierzytelnosci i odstapienie od roszczen
przez WAK nie stanowi pomocy na rzecz GfW ani plantatoréw
winoro$li i handlowcéw prowadzacych obrét produktami
winiarskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

Artykut 3

Zakup moszczu przez GfW w 1999 r. nie stanowi pomocy na
rzecz plantatoréw winoroéli i handlowcéw prowadzacych obrot
produktami winiarskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niemcy nie sa zobowigzane do odzyskania pomocy, o ktdrej
mowa w art. 1, od beneficjenta, poniewaz jest on niewyplacalny
i zakonczyl dzialalno$¢, jak réwniez wykreslono go z rejestru
handlowego i nie ma zadnego nastgpcy prawnego.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia
2 lipca 2002 r., Komisja przeciwko Hiszpanii (Magefesa), C 499/99,
Rec. 1-6031.
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