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DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa w sektorze utylizacyjnym w 2003 r. pomoc panistwa C 23/05 (ex
NN 8/04 i ex N 515/03)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4425)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/651/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 7 listopada 2003 r. stale przedstawiciel-
stwo Francji przy Unii Europejskiej zglosilo Komisji,
zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE”) (1), zwolnienie
niektérych przedsigbiorstw prowadzgcych sprzedaz deta-
liczng migsa z oplaty utylizacyjne;j.

Pierwotne zgloszenie dotyczylo pomocy przyznanej
w 2003 r. oraz pomocy planowanej od 2004 r.
Z uwagi na fakt, ze czg§¢ pomocy juz przyznano,
Komisja podjeta woéwczas decyzje o podziale sprawy.
Sposréd  $rodkéw  pomocy przyznanych w2003 r.
jedynie zwolnienie z oplaty utylizacyjnej jest przed-
miotem analizy w ramach niniejszej decyzji.

Oplate utylizacyjna zniesiono z dniem 1 stycznia 2004 r.
Nastepnie finansowanie publicznej ustugi utylizacji byto
zapewnione dzigki $rodkom uzyskanym z ,podatku od
uboju”, co do ktérego Komisja nie zglosita sprzeciwu (3).

W ramach postgpowania w sprawie ,podatku od uboju”
(pomoc paristwa N 515 A[/03) pismem z dnia 29 grudnia
2003 r. wladze francuskie przekazaty Komisji informacje
istotne réwniez z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

zastapiono odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. W obu przypadkach
tre$¢ postanowien jest identyczna. Do celow niniejszej decyzji odnie-
sienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu
WE.

Pomoc pafstwa N 515 A[03, pismo do wiladz francuskich nr
C(2004) 936fin z 30.3.2004.

()

(10)

(11)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia
12 kwietnia 2005 r., wladze francuskie przedstawily
dodatkowe informacje, ktérych Komisja zazadala pismem
z dnia 4 marca 2005 r.

Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE w sprawie przedmiotowej pomocy pismem
nr SG(2005)D/202956 z dnia 7 lipca 2005 r.

Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala  pozostale  panstwa  czlonkowskie i
zainteresowane osoby trzecie do przedstawienia uwag
dotyczgcych przedmiotowej pomocy.

Wladze francuskie przedstawily swoje uwagi pismami
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. i z dnia 15 listopada
2005 r., zarejestrowanymi dnia 17 listopada 2005 r.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Komisja otrzymata
uwagi Confédération de la boucherie, boucherie-charcuterie,
traiteurs (Zwigzku Rzeznikéw, Masarzy i Przetworcow
Migsa, zwanego dalej ,CFBCT”), a w dniach
17 pazdziernika 2005 r.(* i 11 lipca 2008 r. — uwagi
pewnego prywatnego przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. wladze francuskie
potwierdzily, Ze zwolnienie =z oplaty zwigzanej
z zakupem migsa (zwanej ,oplata utylizacyjna”) przy-
znane w2003 r. niektérym  przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ wprowadzaniem do obrotu produktow
rolnych wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy de minimis (°).

II. OPIS

Przedmiotowy $rodek dotyczy finansowania publicznej
ustugi utylizacji w 2003 r. i procesu niszczenia maczki
miesno-kostnej nienadajacej si¢ do dalszego wykorzys-
tania handlowego.

() Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 13.

(*) Przedsigbiorstwo zwrécilo si¢ z wnioskiem o nieujawnianie jego
tozsamosci.
() DzU. L 379 z 28.12.2006, s. 5.
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(12)  Dzialalno$¢ publicznej ustugi utylizacji byla wczesniej laménagement des structures des exploitations agricoles

(14)

finansowana ze Srodkéw pochodzacych z oplaty utyliza-
cyjnej ustanowionej art. 302bis ZD Code général des
impots frangais (francuskiego ogdlnego kodeksu podat-
kowego), wynikajacej z art. 1 ustawy nr 96-1139 z dnia
26 grudnia 1996 r. w sprawie zbidrki i eliminacji zwlok
zwierzat oraz odpadéw z rzezni (zwanej dalej ,ustawa
z 1996 1.).

Opfata utylizacyjna byla zwigzania z zakupem migsa
i innych produktéw wyszczegélnionych przez kazda
osob¢ prowadzaca sprzedaz detaliczng tych produktow.
Zasadniczo do wnoszenia oplaty byla zobowigzana
kazda osoba prowadzaca sprzedaz detaliczna. Podstawe
opodatkowania stanowila warto§¢ bez podatku od
wartoSci dodanej (VAT) zakupionych nastepujacych
produktéw niezaleznie od ich pochodzenia:

— migsa i podrobéw, Swiezych lub gotowanych, schio-
dzonych lub zamrozonych, z drobiu, krélikow,
dziczyzny lub bydla, owiec, koz, $win, koni, ostéw,
muléw i ich krzyzéwek,

— produktéw peklowanych, wedlin, smalcéw, konserw
migsnych i przetworzonych podrobéw,

— pasz na bazie migsa i podrobow.

Z oplaty zwolnione byly przedsigbiorstwa, ktérych obrét
w poprzednim roku kalendarzowym bez VAT wynidst
ponizej 2500 000 frankéw francuskich (FRF) ()
(381 122 EUR). Stawki opodatkowania ustalono od
miesigcznej kwoty zakupéw, bez VAT, na 0,5% do
kwoty 125 000 FRF (19 056 EUR) i 0,9 % po przekro-
czeniu kwoty 125000 FRF. Przepisami art. 35
korygujacej ustawy budzetowej na 2000 r. (ustawy nr
2000-1353 z dnia 30 grudnia 2000 r.) wprowadzono
pewne zmiany do mechanizmu oplat utylizacyjnych,
ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Zmiany
te mialy na celu przeciwdzialanie skutkom kryzysu
zwigzanego z BSE oraz wynikajacych z niego nadmier-
nych kosztéw. Nastgpnie podstawe opodatkowania
rozszerzono, wlaczajac do niej ,inne produkty na bazie
migsa”. Stawke opodatkowania ustalono na 2,1 % od
miesigcznej kwoty zakupéw do kwoty 125 000 FRF
(19056 EUR) i na 3,9% po przekroczeniu kwoty
125 000 FRF. Ponadto z oplaty zwolniono wszystkie
przedsiebiorstwa, ktérych obrét w poprzednim roku
kalendarzowym bez VAT wynidst ponizej 5 000 000 FRF
(762 245 EUR).

Poczatkowo, tj. od dnia 1 stycznia 1997 r., $rodki
pochodzace z oplaty utylizacyjnej zasilaly specjalnie
powolany do tego celu fundusz, z ktérego finansowano
dzialalno§¢ stuzby zajmujacej si¢ zbidrka i eliminacja
zwlok zwierzgt oraz odpadéw z rzezni uznanych za
nienadajace si¢ do spozycia przez ludzi i zwierzeta,
czyli prowadzacej dziatalno$¢ okreslong jako $wiadczenie
ustugi publicznej zgodnie z art. 264 Code rural (kodeksu
rolnego). Funduszem zarzadzalo Centre national pour

(°) Wedtug przelicznika 1 FRF = 0,15 EUR.

(16)

17)

(18)

(CNASEA, Krajowe Centrum na rzecz Zagospodarowania
Struktur Gospodarstw Rolnych).

Od dnia 1 stycznia 2001 r. $rodki pochodzace z oplaty
utylizacyjnej zasilaly bezposrednio budzet ogélny
panstwa, a nie specjalnie w tym celu powolany fundusz.
W roku 2003, dekretem nr 2002-1580 z dnia
30 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania ustawy finan-
sowej na 2003 r., $rodki udostgpniono Ministerstwu
Rolnictwa, Gospodarki Zywno$ciowej, Rybotoéwstwa
i Spraw Wsi. Zapisano je jako wydatki podstawowe
tego ministerstwa, zgodnie z tytulem IV Interventions
publiques (,Interwencje publiczne”) czg$¢ 4 Actions
économiques, encouragements et interventions (,Dzia-
fania gospodarcze, zachety i interwencje”). W roku
2003 $rodki pochodzace z oplaty utylizacyjnej oszaco-
wano na 550 mln EUR.

Zgloszenie z 2003 r. przewidywalo przyznanie pomocy
na przechowywanie i niszczenie maczki zwierzecej oraz
pomocy na przewdz i niszczenie szczgtek padlych
zwierzat 1 odpadéw z rzezni. Ponadto ustawa z 1996 r.
przewidywala zwolnienie przedsi¢biorstw prowadzacych
sprzedaz detaliczng migsa, ktorych roczny obrét wynosi
ponizej 762 245 EUR. Wedlug informacji udostepnio-
nych Komisji ustawa z 1996 r. obowigzywala przez
caly rok 2003.

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila,
ze zastosowanie Srodkéw pomocy dotyczgcych usuwania
i niszczenia padlych zwierzat oraz przechowywania
i niszczenia maczek zwierzecych i odpadoéw z rzezni
nie wigzalo si¢ z ryzykiem zmiany warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. W zwiazku z tym w odniesieniu do przedmioto-
wych $rodkéw pomocy mozliwe bylo zastosowanie
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE jako do $rodkéw mogacych przyczynié si¢ do
rozwoju tego sektora. Komisja podjela natomiast decyzje
0 wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE, jezeli chodzi o istnienie i zgodno$¢ pomocy
na rzecz przedsigbiorstw handlowych zwolnionych
z oplaty utylizacyjnej.

Argumenty podnoszone przez Komisie w ramach wszczgcia
postepowania wyjasniajgcego

Na etapie wszczecia postepowania wyjasniajacego
Komisja uznala, ze zwolnienie z oplaty utylizacyjnej
prawdopodobnie prowadzi do utraty zasobéw przez
panstwo i nie znajduje uzasadnienia w charakterze
i strukturze systemu podatkowego, ktorego celem jest
zapewnienie panstwu dochodéw. Zgodnie
z informacjami, ktérymi dysponowala Komisja, zwol-
nienie nie odnosito si¢ do obrotu ze sprzedazy miesa,
lecz do calkowitego obrotu ze sprzedazy.

Z uwagi na fakt, ze wysokos¢ oplaty utylizacyjnej oblicza
si¢ na podstawie warto$ci produktéw na bazie migsa, nie
wydawalo si¢ uzasadnione, aby zwalnia¢ z oplaty przed-
sigbiorstwo o wyzszym obrocie ze sprzedazy migsa,
obciazajac jednocze$nie oplata jego konkurenta, ktory
osiggalby nizszy obrét ze sprzedazy produktéw na
bazie miesa.
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(21) W zwiazku z tym wydawalo si¢, Ze wspomniane zwol- (28)  Wladze francuskie podniosly natomiast przed wejsciem

(22)

(23)

(25)

(26)

nienie stanowi selektywna korzy$¢. Bylaby to wigc
pomoc na rzecz sprzedawcéw, ktérych obciazenie podat-
kowe byloby mniejsze dzigki zwolnieniu. Na podstawie
danych liczbowych dotyczacych handlu migsem Komisja
stwierdzita, Ze zwolnienie przedsigbiorstw handlowych
osiaggajacych obrét ponizej 762 245 EUR z oplaty utyli-
zacyjnej w 2003 r. jest korzyScig mogaca stanowic
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Komisja nie mogla wykluczy¢, ze zwolnienie z optaty ma
wplyw na wymiane handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi, w szczegdlnosci w strefach przygranicznych.

W zwigzku z tym wydawalo si¢, Ze zwolnienie przedsie-
biorstw  handlowych osiggajacych  obrét  ponizej
762 245 EUR z oplaty utylizacyjnej stanowi pomoc
pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiotowym przypadku wydawalo sig, ze zwol-
nienie oznacza zmniejszenie obciazenia, ktére nie
posiada zadnego elementu zachgcajacego ani nie wymaga
zadnego udzialu beneficjentéw i ktérego zgodno$é
z regulami konkurencji nie jest udowodniona.

W zwigzku z tym Komisja uznala, ze pomoc wchodzi
w zakres stosowania pkt 3.5 wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (7),
majacych woéwczas zastosowanie. Zgodnie ze wspom-
nianym punktem, aby jakikolwiek $rodek pomocy
panstwa mogl zosta¢ uznany za zgodny ze wspdlnym
rynkiem, musi posiadaé pewien element zachecajacy lub
wymaga¢ udzialu beneficjenta. W zwigzku z tym poza
wyjatkami wyraznie przewidzianymi w przepisach wspdl-
notowych lub w przytoczonych wytycznych jedno-
stronne $rodki pomocy panstwa, ktérych celem jest
jedynie poprawa sytuacji finansowej producentéw,
a ktére nie przyczyniaja si¢ w zaden sposéb do rozwoju
sektora, uznaje si¢ za pomoc operacyjng niezgodng ze
wspolnym rynkiem.

W przypadku przedsigbiorstw handlowych zwolnionych
z oplaty utylizacyjnej Komisja nie mogla wykluczyé
wystegpowania pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE oraz ze byla to pomoc operacyjna,
w odniesieniu do ktérej Komisja miala watpliwosci co
do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

[II. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Wiadze francuskie przedstawily swoje uwagi pismami
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. i z dnia 15 listopada
2005 r. We wspomnianych pismach wiladze francuskie
uznaly za niepodwazalny fakt, Ze zwolnienie podatkowe,
z ktérego skorzystaly przedsi¢biorstwa zwolnione
z oplaty, stanowilo pomoc pafstwa w rozumieniu Trak-
tatu WE. Ponadto Komisja dokonala podobnej kwalifi-
kacji w decyzji 2005/474/WE (}) w sprawie zwolnienia
zastosowanego w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r. (pomoc NN 17/01 pod zmie-
nionym numerem C 49/02).

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.
() Dz.U. L 176 z 8.7.2005, s. 1.

(31)

(32)

w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006, ze pomoc
nie wchodzita w zakres stosowania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu  do pomocy w ramach zasady de
minimis (°). Wedlug wladz francuskich, biorac pod
uwage liczbe objetych przedsigbiorstw, wynoszaca
$rednio ponad 100 000 rocznie, oraz prog obrotu stoso-
wany przy przyznawaniu zwolnienia (762 245 EUR),
kwota zwolnienia mogacego stanowi¢ pomoc panstwa
w kazdym przypadku wynosi ponizej 100 000 EUR
w okresie trzech lat przewidzianym w rozporzadzeniu
(WE) nr 69/2001.

W celu wykazania, ze kwota zwolnienia przyznanego
tym przedsigbiorstwom w 2003 r. systematycznie wyno-
sita ponizej 100 000 EUR w okresie trzech lat, wladze
francuskie zastosowaly dwie metody.

Po pierwsze, wladze francuskie probowaly obliczy¢ obrét
przedsigbiorstwa, ktére uiScitloby oplate w wysokosci
100 000 EUR w okresie 3 lat, czyli $rednio 33 333 EUR
rocznie. Od tej kwoty, w podziale uwzgledniajacym progi
opodatkowania (2,1 i 3,9 %), wladze francuskie okreslity
podstawe  opodatkowania  przedsi¢biorstwa  oplata
zwigzang z zakupem migsa. Na podstawie warto$ci zaku-
pionego migsa oszacowaly roczny obrdt, wychodzac
z  maksymalistycznego  zalozenia, ze  chodzi
o przedsigbiorstwo specjalizujgce si¢ w handlu migsem.
Stosujac opisang metode, wiadze francuskie uzyskaly
warto$¢ obrotu przedsigbiorstwa znacznie przekraczajaca
prég zwolnienia z oplaty. Prég zwolnienia ustalony na
poziomie 762 245 EUR zostal wiec znacznie przekro-
czony, co oznacza, ze przedsi¢biorstwo, ktére uiScitoby
oplate w wysoko$ci 100 000 EUR w okresie trzech lat,
nie mogloby w zadnym wypadku by¢ objete zwolnie-
niem z oplaty zwigzanej z zakupem migsa.

Po drugie, wladze francuskie probowaly obliczy¢ kwote
oplaty dotyczacej przedsigbiorstwa specjalizujacego si¢
w handlu migsem, ktérego obrét wynosilby nieznacznie
ponizej progu zwolnienia, tj. 762000 EUR. Na
podstawie wspolczynnika zakupéw/obrotu na poziomie
0,58 (1% wladze francuskie obliczyly wartos¢ migsa zaku-
pionego przez dane przedsigbiorstwo na 441 960 EUR
(762 000 x 0,58). Druga metoda wskazuje, Ze maksy-
malna kwota zwolnienia wynosi 13 132 EUR rocznie
na jedno przedsigbiorstwo, czyli w kazdym razie jest
mniejsza niz 100 000 EUR w okresie trzech lat.

Po wejsciu w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006
wladze francuskie potwierdzily, Ze zwolnienie z oplaty
zwigzanej z zakupem mi¢sa (zwanej ,oplata utyliza-
cyjng”) przyznane w 2003 r. niektorym przedsigbior-
stwom zajmujacym si¢ wprowadzaniem produktéw
rolnych do obrotu wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci jego art. 5 dotyczacego
przepiséw przejsciowych.

(°) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30

(%) Informacje wiladz francuskich oparte na Zrédtach branzowych

(Centres de gestion de la confédération de la boucherie).
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IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ OSOBY TRZECIE

Uwagi CFBCT (Confédération de la boucherie, boucherie-char-
cuterie, traiteurs)

Po pierwsze, Confédération de la boucherie, boucherie-charcu-
terie, traiteurs (zwana dalej ,CFBCT”) podnidsl, ze przed-
miotowy Srodek nie spelnia kryteriow zawartych
w definicji pomocy panstwa oraz ze mechanizm podat-
kowy stosowany w odniesieniu do niektérych przedsie-
biorstw na podstawie wartosci ich obrotu jest w pelni
uzasadniony wzgledami zwigzanymi z ogélng struktura
systemu podatkowego. Wedlug CFBCT oplate zwiazana
z zakupem migsa pobierano i monitorowano zgodnie
z przepisami majacymi zastosowanie do VAT
i podobnych podatkéw. Prog zwolnienia okreslono na
podstawie obiektywnego i racjonalnego kryterium, tego
samego, ktérego uzywa si¢ przy ustalaniu progéw
majgcych zastosowanie do innych podatkéw. Ustawa
z 1996 1. byla zgodna z logika francuskiego systemu
poboru VAT. W zwigzku z tym jej celem nie bylo przy-
znawanie korzysci o charakterze wyjatkowym niektérym
przedsigbiorstwom, lecz faktycznie miala ona na celu
uwzglednienie zdolnosci podatkowej przedsigbiorstw,
a w szczegllnosci rentownosci rzemie$lnikéw-rzeznikéw
poprzez ustanowienie progu opodatkowania.

Po drugie, wedlug CFBCT S$rodek nie wplywal na handel
wewnatrzwspolnotowy. Biorac pod uwage bardzo
niewielki rozmiar przedsiebiorstw objetych przedmio-
towym Srodkiem oraz bardzo ograniczony rynek geogra-
ficzny, na ktérym prowadza dzialalno$¢, watpliwe jest,
aby $rodek ten stanowil pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Wedlug CFBCT chociaz nalezy uznaé, ze przedsigbior-
stwa objete zwolnieniem z oplaty faktycznie skorzystaly
z pomocy, pomoc ta bylaby w kazdym razie zgodna
z zasadami okreSlonymi w Traktacie.

Komisja powinna uzna¢, ze zwolnienie malych przedsie-
biorstw  prowadzacych  ubdj  oraz  rzeznikéw
w przedmiotowym przypadku jest uzasadnione celem
zwigzanym z interesem ogélnym: z zarzadzaniem
kryzysem zwigzanym z BSE oraz z koniecznym przetwa-
rzaniem produktéw niebezpiecznych. Ponadto przedmio-
towy $rodek dotyczyl wylacznie matych i $rednich przed-
sighiorstw 1 méglby by¢  objety rozporzadzeniami
dotyczacymi zwolnien majgcymi wowczas zastosowanie,
tj. rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy parnistwa
dla  malych i  $drednich  przedsigbiorstw (1)
i rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ zwiazang z produkcja, przetworstwem i obrotem
produktami rolnymi ('2).

W kazdym przypadku CFBCT utrzymuje, ze wymog
dotyczgcy odzyskania pomocy, ktére byloby konsek-
wencja ewentualnej kwalifikacji Srodka jako pomocy
panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, stanowitby

(") Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33.
(*?) Dz.U. L 1 z 3.1.2004, s. 1.

(38)

(40)

(41)

naruszenie art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%)
w zakresie, w jakim decyzja negatywna wiazaca si¢
z  odzyskaniem pomocy nie bylaby  podjeta
z uwzglednieniem uzasadnionych oczekiwan przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami.

W kazdym razie ocena ex post wysokosci pomocy
poprzez nalozenie z mocg wsteczng zaliczek na podatek
moglaby wykazaé, Ze warto$¢ ta byla nizsza niz progi de
minimis, biorac pod uwage, ze potencjalnymi beneficjen-
tami przedmiotowej pomocy byly w wigkszosci mikro-
przedsigbiorstwa.

Uwagi przedsigbiorstwa prywatnego z siedzibg we Francji

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja,
przedmiotowe przedsi¢biorstwo prywatne prowadzi we
Francji dzialalno§¢ w  zakresie dystrybucji Zywnosci.
W zwiazku z uiszczeniem oplaty utylizacyjnej za lata
2001-2003 i skierowaniem wniosku o zwrot wplaconej
kwoty do francuskich stuzb podatkowych przedsigbior-
stwo uznaje, ze przedstawienie uwag w ramach niniej-
szego postepowania lezy w jego interesie.

Przedsigbiorstwo nie zgadza si¢ z opinig Komisji przed-
stawiong w decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia
5 lipca 2005 r. (2005/C 228/06) (*4), zgodnie z ktérg
nie bylo zwigzku miedzy pomoca przyznang w sektorze
utylizacyjnym a oplata zwiazana z zakupem migsa.
Przedsigbiorstwo uwaza, ze podstawa oplaty utylizacyjnej
uiszczonej w 2003 r. jest art. 302bis ZD Code Général
des Impots oraz ze ze Srodkéw pochodzacych z tej
oplaty finansuje si¢ mechanizm pomocy paiistwa
zgodnie z art. 107 TFUE. Poniewaz mechanizm ten nie
zostal uprzednio zgloszony Komisji, nalezy go uznaé za
niezgodny z prawem.

Ponadto przedsigbiorstwo utrzymuje, ze zwolnienie
z podatku jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 TFUE oraz ze wigZze si¢ ono
z niezgodno$cia oplaty z zasadg réwnoSci wobec
obcigzen publicznych i w zwigzku z tym z regulami
konkurencji.

V. OCENA SRODKA POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych
postanowienn przewidzianych w tym Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow pafstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Artykut 107, 108 i 109 TFUE majg zastosowanie do
rynku wieprzowiny zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2759/75 w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wieprzowiny ('°). Maja one zastosowanie do rynku
wolowiny zgodnie z art. 40 rozporzadzenia Rady (WE)

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(") Porépwnaj: przypis 3.
() Dz.U. L 282 z 1.11.1975, s. 1.
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nr 1254/99 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolo-
winy i cielgciny ('%). Przed przyjeciem rozporzadzenia
(WE) nr 1254/99 art. 107, 108 i 109 TFUE mialy zasto-
sowanie do sektora wolowiny zgodnie z art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 (7). Majg one
zastosowanie do rynku migsa baraniego i koziego
zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2467/98 w sprawie wspélnej organizacji rynku migsa
baraniego i koziego ('¥). Maja one zastosowanie do
rynku  migsa drobiowego zgodnie z art. 19
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75w sprawie
wspolnej organizacji rynku migsa drobiowego (*9).
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagcym wspdlng orga-
nizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe

dotyczace niektorych produktéw rolnych
(;rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) (3% uchylono  powyzsze  rozporzadzenia,

a zgodnie z art. 180 tego rozporzadzenia zasady
dotyczace pomocy panstwa stosuje si¢ do wymienionych
wyzej produktow.

Wiladze francuskie potwierdzily, Ze zwolnienie z oplaty
zwigzanej z zakupem migsa (zwanej ,oplata utyliza-
cyjng”) przyznane w 2003 r. niektérym przedsigbior-
stwom zajmujacym si¢ wprowadzaniem produktéw
rolnych do obrotu wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1998/2006 $rodki
pomocy spelniajace warunki ustanowione na mocy tego
rozporzadzenia uznaje si¢ za niespelniajgce wszystkich
kryteriéow okreSlonych w art. 107 ust. 1 TFUE i tym
samym za nieobjete obowiazkiem zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006 ma zastosowanie
do pomocy przyznanej przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalnos¢ ~ we  wszystkich  sektorach,  jednak
w przypadku przedsi¢biorstw prowadzacych dziatalno$é
w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do
Traktatu WE ma ono zastosowanie, wylacznie jezeli
kwoty pomocy nie ustala si¢ na podstawie ceny lub ilosci
takich  produktéw  zakupionych od producentéw
surowcow lub wprowadzonych do obrotu przez zainte-
resowane przedsigbiorstwa oraz jezeli przyznanie
pomocy zalezy od faktu jej przekazania w czesci lub
w calosci producentom surowcow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1998/2006 rozporzadzenie to stosuje si¢ do pomocy
przyznanej przed jego wejSciem w zycie przedsigbior-
stwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych,
jezeli spelniaja one wszystkie warunki okreslone
w art. 1 i 2. Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006 weszto
w zycie z dniem 29 grudnia 2006 r.

(48)

(50)

(51)

Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr
1998/2006 catkowita kwota brutto pomocy de minimis
przyznanej temu samemu przedsicbiorstwu nie moze
przekracza¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat podatko-
wych. Okreslony pulap wyraza si¢ jako dotacje pienigzng.
Wszystkie podane wartoSci sa wartociami brutto, czyli
nie uwzgledniaja potracen z tytulu podatkéw ani innych
oplat. Jezeli pomoc przyznaje si¢ w formie innej niz
dotacja, kwote¢ pomocy wyraza si¢ jako ekwiwalent
dotacji brutto.

Zainteresowane przedsigbiorstwa prowadzily dziatalno$¢
w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw wymienionych w zalaczniku I do Traktatu
WE oraz innych produktéw i zostaly zwolnione
z oplaty utylizacyjnej w 2003 r. W zwigzku z tym
zgodnie z przepisami przejSciowymi przewidzianymi
w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 ma ono
zastosowanie w przedmiotowym przypadku.

Wladze francuskie ustalily, Ze warunki wymagane na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006, zostaly spel-
nione, wykazujgc, ze ekwiwalent dotacji przyznany
w ramach pomocy udzielonej kazdemu beneficjentowi
indywidualnie nie przekraczal w zadnym przypadku
kwoty 200 000 EUR w okresie trzech lat, poniewaz
maksymalna kwota zwolnienia wynosita 13 132 EUR
rocznie na jedno przedsigbiorstwo (zob. motyw 29).

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja uwaza, ze zwol-
nienie z oplaty utylizacyjnej w 2003 r. przedsi¢biorstw
prowadzgcych sprzedaz detaliczna migsa, ktérych roczny
obrét wynosi ponizej 762 245 EUR, wchodzi w zakres
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 i spelnia
warunki w nim okre$lone. W zwigzku z tym przedmio-
towe zwolnienie nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwolnienie z oplaty utylizacyjnej na 2003 r. przedsiebiorstw
prowadzacych sprzedaz detaliczng migsa, ktérych roczny
obrét wynosi ponizej 762 245 EUR, nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji
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