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DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 grudnia

2009 r.

w sprawie planowanej przez Niderlandy pomocy pafstwa, przyznajacej producentom wyrobéw
ceramicznych zwolnienie z podatku na ochrone $rodowiska C 5/09 (ex N 210/08)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9972)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/402/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy, (4)

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem (') i uwzgledniajgc otrzy- )
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Niderlandy zglosily
plan dotyczacy zwolnienia producentéw wyroboéw cera-
micznych z podatku od energii w odniesieniu do gazu
ziemnego. W dniu 6 czerwca 2008 r. Komisja wystgpita
o przedstawienie dodatkowych informacji; Niderlandy
odpowiedzialy pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
W dniu 16 pazdziernika 2008 r. odbylo si¢ spotkanie 7)
pracownikéw Komisji z przedstawicielami Niderlandow.
W dniu 17 listopada 2008 r. Komisja zadala szereg
dodatkowych pytan; Niderlandy udzielity odpowiedzi
w pisSmie z dnia 19 grudnia 2008 r.

(2)  Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Komisja poinformo-
wala Niderlandy o swojej decyzji o wszczgciu postgpo-
wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu (8)
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej  (,TFUE’)
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy (?).

(3) W dniu 25 kwietnia 2009 r. decyzja Komisji o wszczeciu
postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzg- ()
dowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintereso-

(") Dz.U. C 96 z 25.4.2009, s. 16.

() Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i art. 88 Traktatu WE zostaly ¢
zastapione przez art. 107 i art. 108 TFUE. Tre$¢ obu tych postano-
wien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odnie-
sienia do art. 107 i art. 108 TFUE nalezy rozumieé, w stosowanych
przypadkach, jako odniesienia do art. 87 i art. 88 Traktatu WE.

() Zob. przypis 1.

wane strony do przedstawiania uwag na temat $rodka
pomocy.

W dniu 26 maja 2009 r. Niderlandy przedstawily swoje
uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postegpowania.

Komisja otrzymala takze uwagi od innych zainteresowa-
nych stron. Przekazala je Niderlandom, aby mogly si¢ do
nich ustosunkowa¢; Niderlandy odpowiedzialy na prze-
kazane uwagi pismem z dnia 7 lipca 2009 r.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Komisja zwrécila si¢ do
Niderlandéw na piSmie, aby wyjasni¢ na jakim etapie
znajduje si¢ postgpowanie w przedmiotowej sprawie,
przy tej okazji poprosita Niderlandy o przedstawienie
do dnia 13 pazdziernika 2009 r. wszelkich uwag, ktore
mialyby zostaé uwzglednione przed wydaniem osta-
tecznej decyzji.

Niderlandy zwrécily si¢ o przedluzenie terminu,
w zwigzku z czym pismem z dnia 16 pazdziernika
2009 r. zostal on przedtuzony do dnia 1 listopada
2009 r. Niderlandy udzielity odpowiedzi pismem
z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

W Niderlandach wykorzystanie produktéw energetycz-
nych podlega opodatkowaniu na mocy ustawy
o podatkach na ochrong $rodowiska (*); na mocy tej
ustawy obowigzuje degresywna stawka podatku, uzalez-
niona od poziomu zuzycia energii przez przedsigbior-
stwo (°).

Podatek od energii zostal wprowadzony na mocy ustawy

o podatkach na ochrong $rodowiska (Wet belastingen op milieugrond-
slag) od dnia 1 stycznia 1996 r. i jest pobierany od gazu ziemnego,
energii elektrycznej i olejow mineralnych. Stawki ustala sig
w oparciu o ilodci zuzywanej energii.

Niderlandy przedstawily nastepujace stawki podatku od energii
w odniesieniu do gazu ziemnego zuzywanego przez reprezentatyw-
ne§0 producenta cegiel w Niderlandach (dane z 2009 r.): 0-5 000
m> 0,1580 EUR/m? 5000-170 000 m* 0,1385 EUR/m?
170 000-1 000 000 m>: 0,0384 EUR/m?3; 1 000 000-10 000 000
m? 0,0122 EUR/m’ > 10 000 000 m* 0,0080 EUR/m’.
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©)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

W ramach przedmiotowego $rodka pomocy Niderlandy
planuja zwolnienie z podatku dostaw gazu ziemnego
wykorzystywanego w instalacjach stuzacych do produkeji
wyrobéw  ceramicznych.  Proponowane zwolnienie
miatoby zastosowanie tylko do gazu ziemnego wykorzy-
stywanego na potrzeby produkcji w niderlandzkim prze-
mysle ceramicznym i nie mialoby zastosowania do gazu
wykorzystywanego w innych procesach mineralogicz-
nych prowadzonych na terenie Niderland6éw (9).

Proponowane  zwolnienie
w  wyniku zmiany obowigzujacej
o podatkach na ochrong $rodowiska.

zostaloby ~ wprowadzone
obecnie ustawy

Zgodnie ze zgloszeniem budzet na lata 2008-2013
wynosi 4 miliony EUR w skali rocznej.

Okres obowigzywania $rodka pomocy jest nieograni-
czony, poniewaz Niderlandy uwazajg, ze Srodek ten nie
stanowi pomocy panstwa (zob. sekcja IV ponizej).

Beneficjentami $rodka mialyby by¢ przedsigbiorstwa
przemystu ceramicznego w Niderlandach (7).

Niderlandy uwazaja, Ze zwolnienie jest potrzebne w celu
przywrécenia réwnych szans niderlandzkiemu przemy-
stowi ceramicznemu na rynku wewnetrznym. Niderlandy
nawiazuja do wyjatkowej sytuacji, w jakiej znajduje si¢
niderlandzki sektor ceramiczny w pordwnaniu z sytuacja
konkurentéw w krajach sgsiednich. W odréznieniu od
sasiednich krajéw, w ktorych stosuje si¢ sucha gline,
w niderlandzkim przemysle ceramicznym — ze wzgledu
na polozenie geograficzne — wykorzystuje si¢ mokra
gling, wymagajaca wigkszych ilosci energii w celu uzys-
kania takiego samego wyniku koncowego. Ponadto
Niderlandy utrzymuja, ze konkurencyjni producenci
w Belgii, Niemczech i Szwecji s3 na przyklad zwolnieni
z wszelkich podobnych podatkéw od energii.

Niderlandy potwierdzily, ze S$rodek wejdzie w zycie
jedynie, jesli zostanie zatwierdzony przez Komisje.

(®) W niniejszym dokumencie ,procesy mineralogiczne” oznaczajg

procesy, ktore zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 3037/90
z dnia 9 pazdziernika 1990 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji
dzialalno$ci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 293
z 24.10.1990, s. 1) zostaly zaklasyfikowane zgodnie z nomenklaturg
NACE pod kodem DI 26 ,produkcja wyrobéw z pozostalych mine-
ralnych surowcéw niemetalicznych”. Oprdcz procesu ceramicznego
procesy te obejmuja na przyklad produkcje szkta lub cementu.

Z informacji przedstawionych przez Niderlandy wynika, Ze nider-
landzki przemyst ceramiczny obejmuje gléwnie duze przedsiebior-
stwa, w tym przedsigbiorstwa wielonarodowe, o szacowanym catko-
witym obrocie w wysokosci okoto 650-700 miln EUR, zatrudniajace
okoto 3 000 pracownikéw (2008 r.). W Niderlandach istnieje ponad
60 zakladow produkcyjnych. Na wyroby skladaja si¢ cegly,
dachowki, Scienne i podlogowe plytki ceramiczne, wyroby sanitarne,
dekoracyjne wyroby ceramiczne i porcelanowe oraz cegly ognio-
trwale na potrzeby przemystu stalowego i aluminiowego. Wiele
zakladéw produkcyjnych znajduje sie w regionach graniczacych
z Niemcami i Belgig, a ich duza cz¢$¢ nalezy do grup przemysto-

wych posiadajgcych oddzialy w innych krajach europejskich.

(17)

(18)

(19)

[II. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Komisja miala watpliwosci, czy proponowana pomoc jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, ze wzgledu na przyjete
zalozenie, ze zwolnienie podatkowe dla niderlandzkiego
przemystu ceramicznego nie jest uzasadnione charak-
terem i ogdlng strukturg krajowego systemu podatko-
wego. Srodek ma charakter selektywny, poniewaz korzys-
tatby z niego jedynie niderlandzki przemyst ceramiczny,
a zwolnienie byloby finansowane przy uzyciu zasoboéw
panistwowych. Srodek zaktéca ponadto konkurencje lub
grozi jej zaktoceniem oraz ma wplyw na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
proponowane zwolnienie podatkowe wplynie bezpo-
$rednio na koszty produkeji i w zwiazku z tym poprawi
pozycje konkurencyjng beneficjentéw na wlasciwych
rynkach produktéw ceramicznych, na ktérych prowadza
dzialalnos¢, ktore to rynki s3 otwarte na wymiang hand-
lowa miedzy panistwami cztonkowskimi. Komisja uznala,
ze §rodek bedzie skutkowal pomoca panstwa dla nider-
landzkiego przemystu ceramicznego, i stwierdzita, ze
taka pomoc moze by¢ zatwierdzona wylacznie wowczas,
gdy spelni warunki okre§lone w rozdziale 4 (,pomoc
w formie ulg lub zwolniefi podatkowych w odniesieniu
do podatkéw na ochrong Srodowiska”) wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy paistwa na ochrong
Srodowiska (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
pomocy na ochrong $rodowiska” lub ,wytycznymi”) (¥).
Poniewaz Niderlandy nie dostarczyly informacji potrzeb-
nych do przeprowadzenia oceny na tej podstawie,
Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy Srodek jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem, i w zwigzku z tym zdecy-
dowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego.

[V. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ NIDERLANDY

Niderlandy stwierdzily, ze zglosily sprawe przede
wszystkim ze wzgledu na pewno$¢ prawa i zwrdcily sie
do Komisji o sprawdzenie, czy przedmiotowy $rodek nie
stanowi pomocy panstwa.

Niderlandy uznaly, ze selektywny charakter zwolnienia
znajduje uzasadnienie w charakterze i ogdlnej strukturze
krajowego systemu podatkowego.

Podatek od energii wprowadzono, aby opodatkowal
energie elektryczng i produkty energetyczne wykorzysty-
wane jako paliwo opalowe lub paliwo silnikowe.
W zwiazku z tym, wlaczenie do systemu opodatkowania
energii zwolnienia dla procesu, w ktérym gaz ziemny nie
jest stosowany w charakterze paliwa opalowego lub silni-
kowego, jest zgodne z charakterem i ogdlna struktura
ram odniesienia, a mianowicie obowigzujgcego systemu
opodatkowania energii. W przepisach dotyczacych
podatku od energii przewidziano zwolnienie podatkowe
dla dostaw gazu ziemnego wykorzystywanego w innym
charakterze niz paliwo (°). Z podatku od energii zwol-
niono takze dostawy energii elektrycznej przeznaczonej
do przeprowadzania proceséw, w ktérych ma ona
podwoéjne zastosowanie, takich jak redukcja chemiczna

(8) Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
() Artykul 64 ust. 4 ustawy o podatkach na ochrong¢ $rodowiska.



L 186/34 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 20.7.2010

oraz procesy elektrolityczne i metalurgiczne ('°). Réwniez
w przepisach dotyczacych opodatkowania wegla przewi-
dziano zwolnienie podatkowe dla wegla wykorzystywa-
nego w innym charakterze niz paliwo oraz dla wegla
o podwoéjnym zastosowaniu ('!). Nalezalo zatem wpro-
wadzi¢ takze zwolnienie podatkowe dla dostaw gazu
ziemnego, wykorzystywanego w instalacjach stuzacych
do produkgji wyrobéw ceramicznych. Proces ceramiczny
odpowiada procesowi z podwéjnym  zastosowanie
produktu energetycznego, poniewaz w tym przypadku
gaz ziemny nie jest stosowany wylacznie jako paliwo
opalowe lub paliwo silnikowe. Niderlandy zwrdcily
uwage, ze zwolnienie z podatku dostaw gazu ziemnego
wykorzystywanego w instalacjach stuzacych do produkgji
wyrobéw ceramicznych miato zosta¢ wlaczone do zmie-
nionego art. 64 ustawy o podatkach na ochrong¢ $rodo-
wiska, a wigc przepisu dotyczacego zwolnienia z podatku
innych form podwdjnego zastosowania produktow ener-
getycznych.

(20)  Powolujac si¢ na art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii oraz na protokd! Rady dotyczacy
tej dyrektywy (12), Niderlandy stwierdzily, ze dodanie
przepisu przewidujacego zwolnienie dla dostaw gazu
ziemnego, wykorzystywanego do  przeprowadzania
wspomnianego procesu  mineralogicznego, tj. do
produkcji  wyrobéw  ceramicznych, jest  zgodne
z charakterem 1 og6lng strukturg niderlandzkiego
systemu opodatkowania energii.

(21)  Zwolnieniem nalezy obja¢ jedynie procesy ceramiczne,
a nie wszystkie procesy mineralogiczne, poniewaz
w odréznieniu od pozostalych proceséw mineralogicz-
nych tradycyjny proces ceramiczny jest nieodwracalny
(glina zostaje zamieniona w wyrdb ceramiczny).

(22) Ponadto Niderlandy nawigzaly do wyjatkowej sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ niderlandzki sektor ceramiczny
w poréwnaniu z sytuacja konkurentéw w krajach sgsied-
nich. W odréznieniu od sgsiednich krajow, w ktérych
stosuje si¢ suchg gling, w niderlandzkim przemysle cera-
micznym — ze wzgledu na polozenie geograficzne -
wykorzystuje si¢ mokrg gling (pochodzaca z Alp
i osadzajacg si¢ w rzekach na terytorium Niderlandéw),
wymagajacg uzycia wickszej iloSci energii w celu uzys-
kania takiego samego efektu konicowego (13).

(1% Artykut 64 ust. 3 ustawy o podatkach na ochrong Srodowiska.

(") Artykul 44 ust. 1 i ust. 3 ustawy o podatkach na ochrong $rodo-
wiska. Zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283
z 31.10.2003, s. 51, ,dyrektywa w sprawie opodatkowania energii”)
wegiel ma ,podwdjne zastosowanie”, gdy jest stosowany jedno-
czesnie jako paliwo opalowe oraz w innym charakterze niz jako
paliwo silnikowe i paliwo opatowe.

(%) Dokument Rady 8084/03 ADD 1 Fisc 59 z dnia 3 kwietnia
2003 r.

() Jedna z zainteresowanych stron, organizacja VKO (zob. sekcja
V ponizej), stwierdzita, ze produkcja w Niderlandach opiera si¢
w calosci na przetwarzaniu mokrej gliny. Zastgpienie mokrej
gliny sucha gling z innych krajéw nie stanowi realnej opdji,
nawet gdyby nie wzigto pod uwage Srodowiskowych skutkéw
transportu gliny. VKO potwierdzita, ze ze wzgledu na szczeg6lne
polozenie  geograficzne  produkcja  wyrobéw  ceramicznych
w Niderlandach wymaga wigkszych iloSci energii niz w krajach
sgsiednich.

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

Ponadto konkurencyjni producenci w Belgii, Niemczech
i Szwecji s3 na przyklad zwolnieni z wszelkich podob-
nych podatkéw od energii. Co wigcej, ceny zuzycia gazu
ziemnego w Niderlandach sg wysokie. Takze pod tym
wzgledem niderlandzki przemyst ceramiczny znajduje
sie  w niekorzystnym polozeniu w  pordwnaniu
z sektorem produkcji wyrobéw ceramicznych w krajach
sasiednich.

Zdaniem Niderlandow powyzsze czynniki pokazujg, ze
selektywny charakter $rodka jest uzasadniony charak-
terem 1 ogdlng struktura niderlandzkiego systemu
opodatkowania energii. W zwiazku z tym Niderlandy
uznaly, ze zwolnienie podatkowe nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Proponowane  zwolnienie ~ podatkowe  ograniczy
w pewnym stopniu niekorzystng sytuacje niderlandz-
kiego przemystu ceramicznego, umozliwiajac w ten
sposob czesciowe przywrécenie rownych szans tego
przemystu na rynku wewngtrznym.

Alternatywnie, Niderlandy zwrécily si¢ do Komisji
o zatwierdzenie pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Pomoc jest konieczna ze wzgledu na
nieréwne warunki konkurencji na rynku wewnetrznym.
Jest proporcjonalna, poniewaz $rodek bedzie mial zasto-
sowanie tylko do gazu ziemnego stosowanego
w instalacjach i nie bedzie mial zastosowania do energii
elektrycznej wykorzystywanej do produkcji wyrobéw
ceramicznych. Pomoc jedynie czg$ciowo wyréwnuje
szanse  niderlandzkiego  przemystu  ceramicznego,
w zwiazku z czym nalezy ja uznal za proporcjonalna.
Ponadto nie spowodowalaby niezgodnego z prawem
zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

Niderlandy stwierdzily poza tym, ze dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii nie ma zastosowania do proceséw
mineralogicznych, poniewaz wylaczenie tego rodzaju
proceséw z zakresu stosowania dyrektywy jest zgodne
z charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego.
W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie moga samo-
dzielnie decydowac, czy takie formy uzytkowania energii
maja podlega¢ opodatkowaniu. Proponowany $rodek nie
doprowadzitby do zaklécenia konkurencji, lecz raczej do
wigkszego zharmonizowania opodatkowania produktow
energetycznych, w zwiazku z czym nie jest sprzeczny
z interesem Wspdlnoty.

V. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

Uwagi dotyczace decyzji Komisji o wszczgciu postgpo-
wania zglosita organizacja handlowa VKO (Stichting Vere-
nigde Keramische Organisaties). VKO podziela opini¢ Nider-
landéw, ze zwolnienie podatkowe jest uzasadnione
charakterem i og6lng struktura krajowego systemu
podatkowego i ze w zwigzku z tym S$rodek ten nie
stanowi pomocy panstwa. Uwagi VKO sa zblizone do
uwag Niderlandéw. Podobnie jak Niderlandy VKO uwaza,
ze zwolnienia podatkowego nie mozna traktowaé jako
srodka pomocy na ochrong¢ Srodowiska, poniewaz nie
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(31)

(32)

(33)

realizuje ono zadnego celu w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Ocenianie $rodka na podstawie wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska nie byloby
zatem wiasciwe.

VI. OCENA
ISTNIENIE POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

KORZYSC

Zdaniem Niderlandéw $rodek nie przyznaje zadnej
korzysci, natomiast wyréwnuje szanse niderlandzkiego
przemystu ceramicznego.

Komisja jest zdania, Ze zwolnienie podatkowe stanowi
korzy$¢ dla przedsigbiorstw dzialajagcych w przemysle
ceramicznym w  Niderlandach, ktére skorzystalyby
w wyniku ulgi podatkowej, poniewaz zmniejszylaby
ona oplaty, ktére w przeciwnym wypadku weszlyby
w sklad kosztéw operacyjnych (14).

ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA ICH
PANSTWU

Niderlandy uwazaja, Ze Srodek nie bylby finansowany
z zasobéw pafistwowych, poniewaz finansowanie zwol-
nienia nie ma wplywu na budzet (*°). Nie korzystano by
zatem z zasobow panstwowych. VKO wysuwa podobny
argument.

Komisja stoi na stanowisku, ze Srodek dotyczy ulgi
podatkowej, ktéra finansowaloby pafistwo niderlandzkie,
rezygnujac z zasobdw pafistwowych. Innymi stowy
proponowane zwolnienie podatkowe powoduje, ze
panstwo niderlandzkie traci dochody podatkowe. Nawet
gdyby wyzsza stawka podatku energetycznego od gazu
ziemnego W najwyzszej transzy kompensowala
posrednio finansowanie zwolnienia, wniosek ten nie
ulegtby zmianie. Komisja zwraca uwage, ze Niderlandy
przyznaly, iz w poréwnaniu z obecnym systemem podat-
kowym $rodek prowadzi do powstania korzysci
o wartoici szacowanej na 4 mln EUR rocznie bez

("*) Zob. decyzja w sprawie Srodka pomocy panistwa N 820/06 z dnia

7 lutego 2007 r., sekcja 4.

(%) Uzasadnienie do poprawki Parlamentu, przewidujacej omawiane

zwolnienie podatkowe, stanowi, ze zwolnienie ma by¢ finansowane
przez podwyzszenie stawki podatku od energii pozyskiwanej
z gazu ziemnego o 0,08 EUR w najwyzszej transzy.

(34)

(35)

(36)

(37)

obowiazku zwrotnego ze strony odbiorcéw (1¢). Propo-
nowany $rodek mozna przypisa¢ Niderlandom, poniewaz
wynika bezposrednio ze zmiany obowigzujgcych prze-
piséw krajowych.

SELEKTYWNY CHARAKTER SRODKA

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do
zuzycia  energii w  procesach  mineralogicznych
i niektérych innych zastosowar produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej, zatem decyzje dotyczaca
ewentualnego opodatkowania omawianych proceséw
i postanowienie, czy opodatkowuje si¢ je w calosci czy
tylko czgSciowo, pozostawia si¢ pafistwom czlonkow-
skim. Jednak niezaleznie od dyrektywy w kwestiach doty-
czacych pomocy pafistwa wspolnotowy dorobek prawny
jest w kazdym przypadku wigzacy dla panstw czlonkow-
skich. Oznacza to, ze selektywny charakter przedmioto-
wego $rodka oraz istnienie pomocy pafistwa nalezy
oceni¢, odnoszac si¢ do krajowego systemu opodatko-
wania energii.

Istnieje aktualne orzecznictwo w sprawie interpretacji
selektywnosci. W wyroku w sprawie Gibraltaru przyjeta
zostala standardowa analiza pomocy pafistwa odnosnie
do spraw zwiazanych z podatkami (V). Sad stwierdzil, ze
nalezy przeprowadzi¢ analize, ktéra obejmuje: (i) okre-
Slenie ram odniesienia, (ii) okreslenie odstepstwa od ram
odniesienia i (iii) okreslenie, czy odstgpstwo jest uspra-
wiedliwione charakterem lub ogélng strukturg systemu
podatkowego (to znaczy, czy odstgpstwo pochodzi
bezposrednio od podstawowych albo przewodnich
zasad systemu podatkowego W  zainteresowanym
panstwie czlonkowskim).

Niderlandy wyjasnily, ze ich system opodatkowania
energii, ktéry stanowi ramy odniesienia, ma na celu
opodatkowanie energii elektrycznej i produktéw energe-
tycznych, stosowanych jako paliwo opatowe lub paliwo
silnikowe. Niderlandy uwazaja zatem, ze zwolnienie
niektérych zastosowann z podatku jest zgodne z ich
krajowym systemem opodatkowania energii, jak wyjas-
niono w motywie 19. Zdaniem Niderlandéw dodatkowe
zwolnienie, wprowadzane obecnie dla proceséw cera-
micznych, wpisuje si¢ w t¢ ogélng strukture.

Niderlandy utrzymuja ponadto, ze odejScie od ram
odniesienia, tj. odmienne traktowanie przemystu cera-
micznego pod wzgledem podatkowym, jest uzasadnione
obiektywng réznica miedzy surowcem wykorzysty-
wanym do  produkcji  wyrobéw  ceramicznych
i materialem wykorzystywanym w pozostalych procesach
mineralogicznych. W przeciwienstwie do  innych
procesdéw tego typu tradycyjny proces ceramiczny jest
nieodwracalny.

(1% Zatacznik 1 do zgloszenia.

(7) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-211/04

i T-215/04 Gibraltar z dnia 18 grudnia 2008 r. dotychczas
nieopublikowany (wniesiono odwotanie od wyroku, ale nie dotyczy
ono etapoéw powyzszej standardowej analizy pomocy panstwa).



L 186/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 20.7.2010

(38)

(39)

Komisja nie po raz pierwszy przeprowadzita ocen¢ zwolnien
proceséw mineralogicznych z podatkéw od energii: dokonala
tego w szczegdlnosci w decyzji z dnia 7 lutego 2007 r.
w sprawie N 820/06 dotyczacej zwolnien podatkowych dla
niektorych proceséw energochtonnych w Niemczech. Komisja
zdecydowala woweczas, ze Srodek nie zawiera elementow
pomocy pafistwa. Zajela si¢ w szczegdlnosci wewnetrzng
logika niemieckiego systemu opodatkowania energii, zgod-
nego z podejsciem przyjetym w dyrektywie w sprawie opodat-
kowania energii, wedlug ktérego paliwo podlega opodatko-
waniu tylko w przypadku gdy wykorzystywane jest jako
paliwo opatowe lub paliwo silnikowe. Niemcy konsekwentnie
zwalnialy z podatku kazde podwdjne zastosowanie i wszystkie
mozliwe procesy mineralogiczne objete dyrektyws, a takze
przyjely takie samo podejscie w calym systemie opodatko-
wania energii. Komisja stwierdzila, Ze zwolnienie podatkowe
bylo zgodne z charakterem i ogélng struktura krajowego
systemu opodatkowania energii.

W tym przypadku zgloszone zwolnienie podatkowe ma
zastosowanie tylko do niderlandzkiego przemystu ceramicz-
nego i w odrdznieniu od niemieckiego $rodka nie obejmuje
wszystkich procesow mineralogicznych; w zwiazku z tym
Komisja jest zdania, ze proponowane zwolnienie nie wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad nider-
landzkiego systemu opodatkowania energii. Niderlandy i VKO
utrzymuja, Ze istnieje obiektywna réznica miedzy surowcem
wykorzystywanym do produkecji wyrobéw  ceramicznych
i materialem wykorzystywanym w innych procesach minera-
logicznych ('8) z uwagi na fakt, ze procesy ceramiczne sg
nieodwracalne; jednak taki tok rozumowania nie wyjasnia,
z punktu widzenia struktury krajowego systemu opodatko-
wania energii, bedacego podstawa zwolnienia, dlaczego inne
procesy mineralogiczne, w ktérych takze wykorzystuje sie gaz
ziemny do celéw produkcyjnych, np. w produkeji szkla, nie
kwalifikujg s do  zwolnienia.  Ponadto  zgodnie
z wyjasnieniem, zawartym w motywie 22 dyrektywy
w sprawic opodatkowania energii, produkty energetyczne
powinny zasadniczo stanowi¢ przedmiot ram wspélnotowych,
jezeli sa wykorzystywane jako paliwa opalowe lub paliwa
silnikowe. W tym wiasnie duchu w art. 2 ust. 4 dyrektywy
wylacza si¢ procesy mineralogiczne. W przypadku takich
proceséw uznaje sig, ze paliwo jest stosowane nie jako paliwo
silnikowe lub paliwo opalowe, lecz jako produkt wspierajacy
proces chemiczny. W odniesieniu do wylaczenia wszystkich
proceséw mineralogicznych z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii wspdlnym elementem jest
zatem wykorzystywanie paliwa do przeprowadzania procesow
chemicznych, a nie jako paliwa opalowego lub silnikowego.
Zwolnienie podatkowe obejmujace przedmiotowe procesy (1)
byloby uzasadnione wylacznie wéwcezas, gdyby mialoby
zastosowanie do wszystkich proceséw mineralogicznych bez
wyjatku, zapewniajgc w ten sposob ich jednolite trakto-
wanie (*).  Jak  wskazano,  byloby to  zgodne

('%) Niderlandy wymieniaja szklo, zaprawe murarska, beton, gips

i krzemian wapnia.

() W zgloszeniu Niderlandy klasyfikuja powyzsze procesy zgodnie

(20

=

z nomenklaturg NACE pod kodem DI 26 ,produkcja wyroboéw
z pozostalych mineralnych surowcoéw niemetalicznych”.

W przypadku niemieckiej sprawy N 820/06 to jednolite trakto-
wanie zostalo umocnione bezposrednim zobowigzaniem si¢
Niemiec do réwnego traktowania wszelkich innych zgloszonych
proceséw mineralogicznych lub proceséw obejmujacych podwojne
zastosowanie produktéw energetycznych, zapewniajgc w  ten
sposéb, ze wszystkie procesy mineralogiczne beda traktowane
w jednolity sposéb.

(40)

(41)

(42)

(43)

z rozumowaniem przyjetym przez Komisje w sprawie
N 820/06. W tym kontekscie uwagi, ze w roznych procesach
mineralogicznych moga by¢ wykorzystywane rozne surowce
oraz ze proces ceramiczny moze by¢ nieodwracalny, nie sa
istotne.

Ponadto z przebiegu prac parlamentarnych nad ustawg
wynika, ze celem planowanego $rodka jest poprawa miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej przemystu ceramicznego
w Niderlandach (*!). Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci jasno wynika, ze fakt, iz Srodek moze spowodowal
wicksze  ujednolicenie  obcigzen w  danym  sektorze
z obciazeniami konkurentéw w innych pafstwach czlonkow-
skich, nie zmienia faktu, ze stanowi on pomoc (2.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zwolnienie z podatku
ma selektywny charakter, poniewaz sprzyja produkeji niektd-
rych towaréw oraz de facto niektorym przedsicbiorcom,
dlatego tez nie moze by¢ uzasadnione na podstawie ogdlnej
struktury krajowego systemu opodatkowania energii.

ZAKLOCENIE KONKURENC]I ORAZ WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA

Organizacja VKO zakwestionowata wniosek Komisji, wedtug
ktérego $rodek ten spowoduje zaklocenie konkurencji lub
bedzie grozi¢ jej zakléceniem na wiasciwych rynkach
w sektorze ceramicznym, poniewaz w ramach proponowa-
nego $rodka pokryta zostanie znaczna czg$¢ kosztow opera-
cyjnych, co umozliwi beneficjentom naliczanie nizszej ceny za
ich produkty ceramiczne. Wedlug VKO koszty dostaw
i stosowania energii stanowig wielokrotno$¢ kosztu podatku
od energii.

Komisja uwaza powyzszy argument za nieistotny. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci poprawa pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa wynikajaca z wprowadzenia
$rodka stanowigcego pomoc paristwa zazwyczaj wskazuje, ze
zakldcana jest konkurencja w stosunku do innych konkuren-
cyjnych  przedsigbiorstw, ktore nie otrzymujg takiej
pomocy (*). Ponadto sam fakt, ze $rodek ,grozi zaktoceniem
konkurencji” powoduje, ze wchodzi on w zakres art. 107 ust.
1 TFUE. Przedmiotowe zwolnienie z podatku moze spowo-
dowac zaktécenie konkurencji na rynku wyrobéw ceramicz-
nych, poniewaz prowadzi ono do zmniejszenia kosztow
operacyjnych beneficjentow. Ponadto celem proponowanego
srodka jest w rzeczywistoSci poprawa miedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej niderlandzkiego przemystu ceramicz-
nego. Niderlandy stwierdzily, ze zwolnienie z podatku umoz-
liwi przynajmniej w pewnym stopniu przywrécenie rownych
szans przemystu na rynku wewnetrznym. Zgodnie z logika
nalezy przyjaé, nawet jesli brakuje szczegblowych danych
uzasadniajacych wplyw $rodka na konkurencje w sektorze
ceramicznym, ze $rodek ten moze zaklécié konkurencje na
whasciwych rynkach produktéw ceramicznych.

(*') Zmiana z dnia 21 listopada 2007 r. zaproponowana przez Julesa
Kortenhorsta, cztonka izby nizszej, i innych, Tweede Kamer, verga-
derjaar 2007-2008, 31 205, nr 35.

(*?) Sprawa C-173/73, Komisja przeciwko Whochom, [1974] Rec. 709.
(*%) Sprawa 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji, [1980]

2671, pkt 11 i pkt 12.
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w Niderlandach, ktérego udzial w zuzyciu gazu ziem-
nego i energii przez niderlandzki przemyst ceramiczny
wynosi od 85 do 90 %, zatrudnia okolo 1500 oséb.
W 2008 r. podsektor ten osiggngt obrét w wysokosci
okolo 370 mln EUR. Niderlandzki przemyst ceglarski
eksportuje okoto 20 % rocznej produkcji, natomiast
import stanowi 8 % rocznej produkcji w Niderlandach.
Ze wzgledu na cigzar cegiel wlasciwy rynek zostal zdefi-
niowany jako obszar rozciggajacy si¢ w promieniu 250
km od zakladu produkcyjnego. W zwiazku z tym wiasci-
wymi rynkami konkurencyjnymi dla tego podsektora sg
Zjednoczone Krélestwo, Niemcy i Belgia.

W piSmie z dnia 26 maja 2009 r. Niderlandy zwrécity
sic do Komisji z prosba o uzasadnienie, réwniez
w oparciu o wielkosci liczbowe, jej wniosku, zgodnie
z ktérymi proponowany srodek powodowal zaklocenie
konkurencji lub grozit zaklceniem konkurencji na
wiasciwych rynkach sektora ceramicznego,
w odniesieniu do danych niderlandzkiego centralnego
urzedu statystycznego (Centraal Bureau voor de Statistiek),
ktére Niderlandy przedlozyly Komisji na wstgpnym
etapie dochodzenia, a w szczegdlnosci do danych doty-
czacych przywozu i wywozu cegiel przedstawionych
w tabelach 1 i 2.

Tabela 1.

Wywoz niderlandzkich cegiel do Niemiec i Belgii

Rok Procent Udziat w EUR
2007 | 59 % lacznej kwoty 255 min EUR | 150 mln EUR
2006 | 64 % lacznej kwoty 234 min EUR | 150 mln EUR
2005 | 68 % lacznej kwoty 213 min EUR | 145 mln EUR
2004 | 74 % lacznej kwoty 242 mIn EUR [ 180 mln EUR
2003 | 82 % lacznej kwoty 234 min EUR | 191 mln EUR
2002 | 80 % lacznej kwoty 183 mlIn EUR [ 146 miln EUR
2001 | 95 % facznej kwoty 189 mln EUR | 180 min EUR

Dane w tabeli 1, zdaniem wiladz niderlandzkich, powinny
by¢ analizowane w $wietle nastepujgcych okolicznosci.
Na poczatku tego stulecia na rynkach budownictwa
mieszkaniowego w Niemczech i Niderlandach panowata
gleboka stagnacja (w roku 2000/2001 niemiecki prze-
myst ceglarski odnotowal stratg na poziomie prawie
20 % obrotéw i sprzedazy). Pbzniej sytuacja na nider-
landzkim i niemieckim rynku budownictwa mieszkanio-
wego ulegla poprawie, osiagajac rekordowe wyniki
w latach 2006 i 2007. Zdaniem wiadz niderlandzkich
z danych przedstawionych przez niemieckie stowarzy-
szenie producentéw plytek ceramicznych (Ziegelverband)
wynika, ze od roku 2004/2005 w przemysle niemieckim
nastgpilo ozywienie. Jednak Niderlandy zwracaja uwage
na fakt, ze z danych niderlandzkiego centralnego urzedu
statystycznego wynika, iz wywoéz cegiel niderlandzkich
od tego momentu znacznie zmalal. Krétko méwiac, na

(47)

niderlandzki odnotowaly znaczne straty na rynku
niemieckim, jednak niemiecki sektor ceglarski zyskat
dzigki ozywieniu na niemieckim rynku budownictwa
mieszkaniowego, czego nie mozna  powiedzieé
o niderlandzkich producentach cegiel. Wedlug wladz
niderlandzkich znajduje to potwierdzenie w danych doty-

czacych  przywozu z  Niemiec  przedstawionych
w tabeli 2.
Tabeli 2.
Przywozy z Niemiec do Niderlandéw
Rok Procent Udzial w EUR

2007 | 42 % tacznej kwoty 91 mln EUR 36 mln EUR

2006 | 25 % tacznej kwoty 101 mln EUR | 25 mln EUR

2005 | 22 % facznej kwoty 82 mln EUR 18 mln EUR

2004 | 17 % facznej kwoty 121 min EUR | 21 mln EUR

2003 | 16 % lacznej kwoty 110 mln EUR | 18 mln EUR

2002 | 18 % tacznej kwoty 107 min EUR | 20 mln EUR

2001 | 11 % facznej kwoty 124 min EUR | 14 mln EUR

2000 | 12 % lacznej kwoty 155 mln EUR | 19 mln EUR

Wiladze Niderlandéw zwracaja uwage na fakt, ze dane
w tabeli 2 odzwierciedlajg znaczny wzrost przywozu
niemieckich cegiel do Niderlandéw, poczawszy od roku
2006/2007. Dane za pierwszy kwartal 2008 r. przed-
tozone przez Niderlandy pokazuja, ze ta tendencja si¢
utrzymuje. Wedlug wladz niderlandzkich od sierpnia
2006 r. niemiecki przemyst ceramiczny zwolniony byl
z podatku od energii, przy czym zwolnienie to weszto
w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r.

Tabela 3.

Wywéz z Niderlandéw do panstw cztonkowskich innych
niz Belgia i Niemcy (gtéwnie do Wielkiej Brytanii i Irlandii)

Rok Procent Udzial w EUR
2007 | 40 % tacznej kwoty 255 min EUR | 102 mln EUR
2006 | 37 % lacznej kwoty 234 mln EUR | 86 mln EUR

2005 | 32 % lacznej kwoty 213 mln EUR | 68 mln EUR

2004 | 17 % lacznej kwoty 242 min EUR | 41 mln EUR

2003 | 10 % lacznej kwoty 234 min EUR | 23 mln EUR

2002 | 18 % tacznej kwoty 183 min EUR | 32 mln EUR

2001 | 12 % tacznej kwoty 189 min EUR | 23 mln EUR
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Na podstawie powyzszych danych liczbowych wladze
Niderland6éw stwierdzily, ze istotnym czynnikiem tluma-
czacym zwickszony wywoéz do tych krajow jest bardzo
korzystny kurs wymiany GBP i EUR. Utrzymuja, Ze
czynnik ten rekompensuje wysokie koszty transportu.

Komisja zgadza si¢, ze te informacje wskazuja, iz
w odniesieniu do wywozu cegiet z Niderlandéw Niemcy
i Belgia stracity na znaczeniu jako kraje docelowe
w latach 1998-2007, ze przywdz niemieckich cegiet
do Niderlandow wzrést w latach 2000-2007 oraz ze
wyw6z do krajow innych niz Niemcy i Belgia (gléwnie
do Wielkiej Brytanii i Irlandii) wzrést w okresie
2001-2007. W odniesieniu do danych przedstawionych
dla innych krajow, szczegélnie dla Wielkiej Brytanii
i Irlandii, wzrost wywozu wynika  gléwnie
z korzystnego kursu wymiany walut.

Dane te stanowig zrédlo informacji o przeplywie
produktéw sektora ceglarskiego pomiedzy Niderlandami
a sasiednimi krajami, tj. Niemcami, Belgia i Wielka
Brytanig, jednak nie pozwalajg wysnué¢ wniosku, ze
przedmiotowy Srodek podatkowy nie jest zdolny zakléci¢
konkurencji na whasciwych rynkach przemystu ceramicz-
nego. Jak juz jednak zostalo powiedziane, wystarczy, ze
istnieje mozliwos¢ takich zakldocen, aby srodek wpisywat
si¢ w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Srodek prawdopodobnie bedzie mial wplyw na handel
pomiedzy  panstwami  czlonkowskimi,  poniewaz
produkty ceramiczne sa nabywane i sprzedawane
w ramach handlu migdzynarodowego, jak wynika
z danych statystycznych przedstawionych przez wiladze
Niderland6éw, zawartych w tabelach 1, 2 i 3.

WNIOSEK

W $wietle powyzszych informacji Komisja uwaza, Ze
zgloszony S$rodek stanowi pomoc panstwa objeta
zakresem art. 107 ust. 1 TFUE.

ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Niderlandy postapily zgodnie z wymogami art. 108 ust.
3 TFUE, zglaszajac Srodek pomocy przed jego wdroze-
niem.

ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
WPROWADZENIE

Komisja jest zdania, Ze proponowane zwolnienie nalezato
oceni¢c w $wietle wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong  $rodowiska. Tego rodzaju  zwolnienie
z podatku na ochrong¢ Srodowiska, bedace przedmiotem
zgloszenia, zostalo wyraznie oméwione w rozdziale 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrone $rodowiska
,Pomoc w formie ulg lub zwolnien podatkowych
w odniesieniu do podatkéw na ochrong¢ Srodowiska”.
Na potrzeby oceny wspomnianego zwolnienia podatko-
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wego rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska nalezy uznaé za dostatecznie szcze-
gotowy. Srodek nie moze zatem zostaé oceniony
w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jak utrzymywaly
Niderlandy.

Niderlandy zgadzaja si¢ z Komisjg, ze proponowany
§rodek nalezy postrzegaé jako ,zwolnienie z podatku
na ochrong S$rodowiska” w rozumieniu wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska (). Uwazaja
jednak, ze to nie wystarcza, aby Srodek objaé zakresem
wspomnianych wytycznych. W opinii Niderlandéw
Srodek nie spelnia wymogu okreslonego w pkt 151
wytycznych, w ktérym mowa o $rodku, ktéry ,przy-
czynia si¢ co najmniej posrednio do poprawy poziomu
ochrony $rodowiska”, poniewaz proponowanemu zwol-
nieniu nie przy$wieca taki cel.

Ten tok myslenia jest nie do przyjecia. Zardéwno z tytutu
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska (,Pomoc w formie ulg lub zwolnien podat-
kowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodo-
wiska”), jak i pierwszej czesci pkt 151, ktéra brzmi iden-
tycznie, wyraznie wynika, ze rozdzial ten ma zastoso-
wanie do proponowanej pomocy. Rozdzial zawiera
szczegblowe  przepisy — wyjasniajace  okolicznosci,
w ktérych zwolnienia z podatkéw na ochrong $rodo-
wiska s3 uznawane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
W pkt 151 wytycznych ustanowiono ogdlny warunek
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w przypadku zwol-
nien z podatkéw na ochrong Srodowiska w rozumieniu
rozdzialu 4. Zgodnie z nim pomoc mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym tylko w przypadku
gdy ,przyczynia si¢ co najmniej posrednio do poprawy
poziomu ochrony $rodowiska”.

Aby wyjasni¢ zasadno$¢ pkt 151 wytycznych w sprawie
pomocy na ochrong¢ $rodowiska, Komisja zwraca uwage,
ze zwolnienie z podatku Srodowiskowego moze
pozwoli¢ na wprowadzenie lub utrzymanie wysokich
stawek krajowych podatkéw na ochrong $rodowiska dla
innych przedsi¢biorstw, moze wiec mieé, przynajmniej
posrednio, pozytywne skutki dla Srodowiska (¥)). Dla
Komisji niezrozumiale s3 argumenty, wysuwane przez
Niderlandy czy VKO w celu wykazania, Ze proponowane
zwolnienie przyczynitoby si¢ do dalszego stosowania
przedmiotowego niderlandzkiego podatku na ochrong
srodowiska. Niderlandy co prawda twierdza, ze
najwyzsza stawka podatku uleglaby zwigkszeniu wraz
z wejsciem w zycie zwolnienia, ale czynig to jedynie
w tym celu, by dowies¢, ze proponowane zwolnienie
nie prowadzitloby do utraty zasobéw panstwowych,
i nawet nie probuja dowiesé, iz proponowane zwolnienie
jest niezbedne w celu umozliwienia takiego zwigkszenia.
Nie wykazano wiec, ze Srodek jest zgodny z pkt 151
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.

(**) Co potwierdzono w piSmie z dnia 19 grudnia 2008 r.

(**) W tym kontekscie zob. réwniez pkt 57 wytycznych w sprawie

pomocy na ochrong Srodowiska, ktéry stanowi, ze ,ten rodzaj
pomocy moze by¢ [...] konieczny, aby posrednio zniwelowaé nega-
tywne skutki zewnetrzne poprzez ulatwienie wprowadzenia lub
utrzymania stosunkowo wysokich krajowych podatkéw na ochrong
$rodowiska”.
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(58) Komisja zwrécila si¢ do Niderlandow o informacje, uznaly, ze ze wzgledu na bardzo krétki termin zebranie

(59)

(27

umozliwiajace jej przeprowadzenie oceny zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym w oparciu o kryteria
okreslone w rozdziale 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrong $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy i jej skutkéw
dla sektora ceramicznego, zgodnie z ~wymogami
pkt 155-159 wytycznych (%9).

W odniesieniu do koniecznosci pomocy Komisja zadata
kilka szczegblowych pytan, by oceni¢, czy mozliwe
byloby przerzucenie na klientéw znacznego wzrostu
kosztéw produkcji w niderlandzkim przemysle cera-
micznym (z powodu podatku na ochrong $rodowiska)
bez istotnego ograniczenia sprzedazy. Poprosita rowniez
o informacje dotyczace w szczegdlnosci nastepujacych
kwestii: wielkosci sprzedazy produkcji przemystu cera-
micznego na wihasciwych rynkach z ostatnich 10 lat;
stawki podatku od energii i tacznej kwoty zaplaconego
podatku; facznych kosztéw energii w przeliczeniu na
przedsigbiorstwo z ostatnich 10 lat; szacunkéw dotycza-
cych elastycznosci cenowej produktéw przemyshu cera-
micznego na wilasciwych rynkach; szacunkéw dotycza-
cych spadku sprzedazy lub zyskéw, lub obu tych wiel-
kosci; informacji na temat przeplywéw handlowych
w niderlandzkim przemysle ceramicznym do Nider-
landéw z wilasciwych rynkéw geograficznych oraz
z Niderlandéw na wlasciwe rynki geograficzne; udzialu
poszczegdlnych beneficjentéw we wiasciwych rynkach
geograficznych; oraz wszelkich innych czynnikow, ktére
moga odgrywa¢ rolg przy ocenie zakresu przerzucenia
kosztéw. Komisja zadala Niderlandom réwniez pytania
dotyczace proporcjonalnoici pomocy w odniesieniu do
pkt 159 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska.

OCENA
Uwagi wstepne

W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 7 pazdziernika
2009 r. Niderlandy dostarczyly informacji dotyczacych
hipotetycznego ~ przecigtnego  producenta  cegiel
w Niderlandach (¥). Niderlandy stwierdzily, ze nie
mogly odpowiedzie¢ na pytania Komisji w odniesieniu
do wszystkich podsektoréw niderlandzkiego przemystu
ceramicznego, poniewaz w niektérych podsektorach,
takich jak produkcja plytek, rur ceramicznych
i ceramicznych wyrobow sanitarnych, istniat tylko jeden
niderlandzki dostawca. W odniesieniu do producentéw
cegiel mozna bylo przedstawi¢ reprezentatywng sytuacje,
poniewaz w tamtym czasie w Niderlandach istnialo 13
producentéw, posiadajacych okoto 40 zakladéw produk-
cyjnych w réznych lokalizacjach. W pozostalych przy-
padkach, jak np. ceramika dekoracyjna, Niderlandy

(*%) Prosbe o te wihasnie informacje przekazano w drugim wniosku

o udzielenie informacji skierowanym do Niderlandéw w dniu
17 listopada 2008 r. (D[54544).

W opinii Niderlandéw informacje te majg zastosowanie do pozos-
talych odrebnych segmentéw przemystu ceramicznego; Niderlandy
stwierdzily, Ze podobng metode zastosowano w innym kontekscie:
w ramach prawodawstwa europejskiego (np. w stosunku do
E-PRTR, Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczysz-
czer)) i w krajowych analizach zarzadzania (np. NL-BAT — najlepsze
dostepne metody). Komisja nie uwaza jednak, by informacje doty-
czgce jednego przecigtnego przedsigbiorstwa w segmencie produkcji
cegiel stanowily reprezentatywne dane dla calego przemystu cera-
micznego, ktére mozna wykorzysta¢ do analizy konkurencji.

(61)

(63)

(64)

2

wystarczajacych informacji o odno$nym podsektorze nie
jest mozliwe.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze w decyzji o wszczeciu
postepowania z dnia 11 lutego 2009 r. znalazlo si¢
stwierdzenie o przekazaniu prosby o dodatkowe infor-
magcje juz na wstepnym etapie dochodzenia — w tym
o informacje na temat réznych segmentéw przemystu
ceramicznego okreslonych przez Niderlandy; informacje
te nie zostaly jednak przekazane.

Komisja uwaza, ze informacje na temat hipotetycznego
przecigtnego producenta cegiel nie sa wystarczajace, aby
dokona¢ oceny zgodnosci proponowanego zwolnienia
podatkowego ze wspdlnym rynkiem w odniesieniu do
calosci  niderlandzkiego  przemystu  ceramicznego,
poniewaz jednego konkretnego przecigtnego producenta
nie mozna uznaé za reprezentatywnego dla calego prze-
mystu. Jak podkreslity same Niderlandy w zwiazku
z przedlozonymi Komisji danymi na temat przywozu
i wywozu, odno$ne informacje dotycza wylacznie
segmentu cegiel i nie mogg zostal automatycznie wyko-
rzystane do okrelenia trendéw w innych segmentach
branzy ceramicznej, poniewaz kazdy z tych segmentéw
charakteryzuje si¢ specyficznymi powigzaniami pro-
dukt/rynek, o ktérych decyduja odmienne czynniki
ekonomiczne. W swoim o$wiadczeniu z dnia 24 maja
2009 r. VKO doszla do podobnego wniosku (>%). Argu-
ment, ze nie mozna dostarczy¢ zadnych informacji na
temat podsektorow, w ktorych dziala tylko jeden benefi-
cjent, nie jest przekonujacy. Wrecz przeciwnie — uzys-
kanie informacji na temat pojedynczego przedsigbiorstwa
byloby nawet latwiejsze (jak ostatnio pokazano
w sprawie dotyczacej Danii (*%)).

Ponadto nie dostarczono czgsci oczekiwanych informacji.
Dla przykladu, jak wskazano w motywie 59, Komisja
zwrocita si¢ o informacje dotyczace koniecznosci
i proporcjonalno$ci pomocy. W odniesieniu do pierwszej
kwestii Komisja zwrdcita si¢ o dostarczenie szacunkéw
elastycznosci cenowej produktéw przemyshu ceramicz-
nego na wiasciwych rynkach, szacunkéw dotyczacych
spadku sprzedazy lub zyskéw, lub obu tych wielkosci,
udzialu poszczegdlnych beneficjentéw we wlasciwych
rynkach geograficznych oraz zmian w zakresie udziatu
poszczegblnych niderlandzkich producentéw w  tych
rynkach. W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Komisja data Niderlandom dodatkowg szans¢ na dostar-
czenie brakujacych informacji; nigdy ich jednak nie
dostarczono.

W oparciu o dostgpne informacje mozna przeprowadzi¢
nastepujaca analize segmentu produkcji cegiel.

(*%) Wytyczne w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska nie rozstrzy-

gaja wprost, czy ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ na poziomie prze-
mystu, czy na poziomie podsektora. W tym przypadku jednak
Niderlandy same wskazaly, ze poszczegdlne podsektory charaktery-
zujg si¢ innymi warunkami konkurencji. Dlatego do celéw niniej-
szej sprawy oceng nalezy przeprowadzi¢ na poziomie podsektoréw.
Sprawa N 327/08 dotyczgca pomocy pafnstwa z dnia
29 pazdziernika 2009 r., dotychczas nieopublikowana.
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Konieczno$¢ pomocy

Punkt 155 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska stanowi, Ze analizujac programy podatkowe
zawierajace elementy pomocy panstwa w formie ulg lub
zwolnien z podatku na ochrong $rodowiska, Komisja
zbada przede wszystkim, czy pomoc jest konieczna
i proporcjonalna, oraz przeanalizuje jej skutki na
poziomie danych sektoréw gospodarczych.

Punkt 158 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska stanowi, ze Komisja uzna pomoc za
konieczng, jesli lacznie zostang spelnione nastepujgce
warunki. Po pierwsze, beneficjenci musza by¢ wybierani
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, a pomoc
musi zosta¢ przyznana zasadniczo w ten sam sposéb
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw konkurujacych
w tym samym sektorze, jeSli znajduja si¢ w podobnej
sytuacji faktycznej (pkt 158 lit. a) wytycznych). Po
drugie, podatek bez zastosowania ulgi musi prowadzi¢
do znacznego wzrostu kosztéw produkeji (pkt 158 lit.
b)). Po trzecie, musi istnie¢ pewno$¢, ze znacznego
wzrostu kosztow produkcji nie mozna przerzuci¢ na
konsumentéw bez istotnego ograniczenia sprzedazy
(pkt 158 lit. ¢)). W tym kontekscie panstwa czlonkow-
skie mogg przedstawi¢ m.in. szacunki dotyczace elastycz-
nosci cenowej produktéw danego sektora na whasciwym
rynku geograficznym lub szacunki dotyczace spadku
sprzedazy lub zyskéw przedsigbiorstw w danym
sektorze/danej kategorii.

Punkt 158 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

Niderlandy utrzymuja, ze zwolnienie dotyczy bezpo-
§rednio  procesu ceramicznego: wszyscy producenci
wyrobéw ceramicznych i wszystkie podmioty konkuru-
jace miedzy sobg w sektorze ceramicznym (lub na tym
samym wiasciwym rynku, jesli s3 w podobnej faktycznej
sytuacji), kwalifikuja si¢ do zwolnienia, o ile spelnia
nastepujace warunki:

— musi istnie¢ zaopatrzenie w gaz ziemny,

— gaz ziemny musi by¢ wykorzystywany w instalacjach
produkcyjnych do podgrzewania,

— produkty musza skladal si¢ co najmniej w 90 %
z gliny.

Powyzsze warunki sa okreSlone w projekcie legisla-
cyjnym (*°). Wydaje si¢ zatem, ze kryteria determinujgce
wybér beneficjentéw sa obiektywne i przejrzyste.

Punkt 158 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

Wymédg, by w razie braku ulgi podatek prowadzit do
znacznego wzrostu kosztéw produkcji, uznaje si¢ za

(*%) Projekt legislacyjny (przepisy majg zosta¢ wlaczone do art. 64

ustawy o podatkach na ochrone S$rodowiska) odnosi si¢ do
wyrobéw ceramicznych, ktére skladaja si¢ wylacznie lub prawie

wylacznie z gliny.

(71)

spelniony, jak wyjasniono w przypisie 55 wytycznych,

jeSli  beneficjent jest ,zakladem energochtonnym”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, tj. zakladem,

w ktéorym koszty nabycia produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0 %
wartodci produkgji (*!) lub krajowy nalezny podatek ener-
getyczny wynosi przynajmniej 0,5 % wartosci dodanej.

Niderlandy utrzymuja, ze producenci cegiel naleza do
grupy energochlonnych uzytkownikéw, poniewaz ich
koszty energii wynosza 20-30 % catkowitych kosztéw
produkgji. Niderlandy nie okreslily dokladnie, jaki udziat
w warto§ci produkcji majg catkowite koszty produkdji;
mozna jednak zalozyé, ze w normalnych warunkach
dzialalnosci gospodarczej, w ktérych dobra sg sprzeda-
wane powyzej kosztéw produkeji, koszty produkeji beda
nizsze niz warto$¢ produkcji, poniewaz warto$¢
produkciji zalezy od obrotéw, a wiec ceny sprzedawanego
produktu. Przy zalozeniu, ze warunki dzialalnosci gospo-
darczej s3 normalne, udzial kosztéw energii w wartosci
produkcji bedzie nizszy niz udzial kosztéw energii
w kosztach produkgji przedstawionych przez Niderlandy.
Mozna réwniez zalozy¢, ze warto$¢ produkgji nie bedzie
az tak duzo wyzsza od kosztéw produkgji, aby sprowa-
dzi¢ udzial kosztéw energii w wysokosci 20-30 %, gdy
w mianowniku sa koszty produkcji, do 3%, gdy
mianowniku jest warto$¢ produkcji. W konsekwencji
Komisja zgadza si¢, Ze zgodnie z definicja w wyzej
wymienionej dyrektywie przedsigbiorstwa w  nider-
landzkim przemysle ceramicznym sg ,zakladami energo-
chlonnymi”, wobec czego wymdg znacznego wzrostu
kosztow stawiany w pkt 158 lit. b) jest spelniony.
Komisja opiera wigc swoja oceng na przestance prawnej
ujetej w przypisie 55 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska.

Punkt 158 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

W zwigzku z kryterium zawartym w pkt 158 lit. )
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska
zadano szczegélowe pytania, aby ocenié, czy znaczny
wzrost kosztow produkcji méglby zostaé przerzucony
na klientéw, nie prowadzac przy tym do istotnego ogra-
niczenia sprzedazy. Zwrécono si¢ do Niderlandéw
przede wszystkim o informacje na temat wynikéw sprze-
dazy produkgji przemyshu ceramicznego na wiasciwych
rynkach z ostatnich 10 lat; stawki podatku energetycz-
nego i lacznej kwoty zaplaconego podatku; lacznych
kosztéw energii w przeliczeniu na przedsigbiorstwo
z ostatnich 10 lat; szacunkéw dotyczacych elastycznosci
cenowej produktéw przemyshu ceramicznego na whasci-
wych rynkach; szacunkow dotyczacych spadku sprzedazy
lub zyskéw, lub obu tych wielkosci; przeplywéw hand-

lowych w niderlandzkim przemysle ceramicznym do

(1) Artykul 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi, ze ,»warto$¢ produkcjic oznacza obrét, wiacznie
z subwencjami bezpo$rednio powigzanymi z ceng produktu, plus
lub minus zmiany poziomu zapaséw produktéw gotowych, niego-
towych oraz towar6w i ustug nabytych w celu odsprzedazy, minus
towary i ustugi nabyte w celu odsprzedazy”.
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Niderlandéw z wlasciwych rynkéw geograficznych i z
Niderlandéw na wiasciwe rynki geograficzne; udziatu
poszczegblnych beneficjentéw we wiasciwych rynkach
geograficznych; oraz wszelkich innych czynnikow, ktére
moga odgrywac rolg przy ocenie zakresu przerzucenia
kosztéw (zob. motywy 59 i 63).

Niderlandy potwierdzily, ze zasadniczo odnosne koszty
moga zostal przerzucone, ale twierdza, ze staje si¢ to
coraz trudniejsze. W ostatnich latach przedsigbiorstwa,
ktére nie byly w stanie przerzuci¢ kosztéw, zamknely
dzialalno§¢ gospodarczg lub zostaly uznane za niewypla-
calne. Niderlandy nie dostarczyly jednak zadnych
dowodéw, ktdre pozwolityby wykazaé zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy kosztem podatku a faktem, ze
przedsigbiorstwa te zamknely dzialalno$¢ gospodarcza.
Komisja zauwaza, Ze to do panstwa czlonkowskiego
nalezy dostarczenie niezbednych informacji
w uzasadnieniu swoich twierdzen.

Niderlandy wskazaly rowniez, ze elastyczno$¢ cenowa
popytu na cegly jest niska, nie potwierdzajac tego jednak
poprzez odniesienie do aktualnych danych.

Niderlandy wyjasnily, ze konkurencja w sektorze cegiet
stale ro$nie z powodu przywozu podobnych cegiet
produkowanych przez konkurentéw w innych parnistwach
czlonkowskich, a takze, Ze udzial cegiel niderlandzkiej
produkcji w rynku spada. W zalgczniku do pisma
z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Niderlandy przedstawily
dane dotyczace przywozu i wywozu, z ktérych wynika,
ze przyw6éz z Niemiec do Niderlandow wzrést
w ostatnich latach, a wywéz z Niderlandéw do Niemiec
i Belgii zmalal (*2). Wedlug Niderlandéw, gléwnym tego
powodem jest fakt, ze zagraniczni producenci cegiel
korzystaja ze zwolnienia z podatku od energii, natomiast
producenci niderlandzcy nie korzystaja z takiego zwol-
nienia.

Nie mozna jednak uzasadniaé pomocy panistwa, w tym
zwolnienia z podatku na ochrong Srodowiska, wylacznie
istnieniem  poréwnywalnych  $rodkéw w  innych
panstwach czlonkowskich. Przyjecie takiego uzasadnienia
réwnaloby si¢ zalozeniu, ze istnienie $rodkéw pomocy
w jednym panstwie czlonkowskim pozwala innym
panstwom czlonkowskim na podjecie $rodkéw wyrow-
nawczych w celu ograniczenia szkodliwego wplywu
takich $rodkéw na ich wiasnych przemysl. Z punktu
widzenia pomocy panstwa tego rodzaju odwetowe dzia-
fanie jest nie do przyjecia. Prawdziwym Srodkiem zarad-
czym dla szkody wyrzadzonej przez pomoc pafistwa nie
jest wyScig na dotacje, a stosowanie zasad pomocy
pafistwa, w tym wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska. Tym samym zgloszonego Srodka
nie moze w zadnym wypadku uzasadniaé wylacznie
jako zgodnego z prawem Srodka zaradczego wobec
pomocy, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze jest stoso-
nalezy wykazaé, ze wystepuje znaczny wzrost kosztow
i ze koszty te nie mogg by¢ przerzucone na klientéw.

(*) Te same dane zostaly dostarczone pismem z dnia 16 wrze$nia

2008 r.

(76)

77)

(78)

(**) ,Intensywnosc¢

Mimo ograniczen zwigzanych z kosztami transportu,
ktore zawezaja rynek geograficzny cegiel do obszaru
o promieniu 250 km, na podstawie informacji przekaza-
nych Komisji mozna stwierdzi¢, ze wymiana handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi ma wplyw na prze-
myst ceglarski. Niderlandy utrzymuja, ze wywozone jest
20 % produkowanych rocznie cegiel. Na podstawie
dostarczonych danych Komisja byla w stanie obliczy¢
przyblizony poziom intensywno$ci handlu (*3), ktéry
wynosi 75 %. Na skutek braku sp6jnych danych poziom
intensywno$ci handlu musial by¢ jednak obliczony
w oparciu o dane przeplywéw handlowych z 2007 r.
i dane o obrocie z 2008 r. Te okolicznosci moga suge-
rowaé, ze przemyst ma trudno$ci w przerzuceniu obcia-
zenia podatkowego wprowadzonego przez Niderlandy.
Twierdzeniu, ze trudno jest przerzuci¢ wzrost kosztow,
przeczy jednak o$wiadczenie Niderlandéw, ze jak dotad
podatek byl przerzucany, a takze fakt, ze w okresie,
ktérego dotycza dane, wywdz niderlandzkiego sektora
produkgji cegiel wzrést ze 189 mln EUR w 2001 r. do
225 mln EUR w 2007 r. Z uwagi na brak dodatkowych
informagcji i danych dalsza rozstrzygajaca analiza jest
niemozliwa.

Ponadto pomimo wyraznej prosby Komisji, zgodnie
z ktéra nalezalo réwniez podaé udzial poszczegdlnych
beneficjentéw we wiasciwych rynkach geograficznych,
nie przedlozono danych rynkowych z poszczegdlnych
lat na poparcie o$wiadczenia Niderlandéw, Ze udzial
niderlandzkich cegiel w rynku spada.

Mimo prosby Komisji nie zostaly rowniez dostarczone
nastepujace informacje potrzebne do oceny mozliwosci
przerzucenia kosztow: wielko§¢ i warto$¢ sprzedazy
wyrobéw ceramicznych w skali roku dla przecigtnego
przedsigbiorstwa na poszczegdlnych wihasciwych rynkach
z ostatnich 10 lat (przekazano, ze segment produkcji
cegiel odnotowal obrét 370 mln EUR w Niderlandach,
ale nie podano informacji na temat wielkosci sprzedazy;
w oparciu o informacje z wcze$niejszego okresu oszaco-
wano réwniez, ze w przypadku ceramiki dekoracyjnej
roczne obroty wyniosty 7-10 mln EUR); faczna roczna
kwota podatku od energii ptaconego przez przedsigbior-
stwo na whasciwym rynku w ciaggu 10 lat (Niderlandy
dostarczyly dane tylko na temat przecigtnego producenta
cegiel z 2009 r.); koszty energii ponoszone przez przed-
sigbiorstwo na whasciwym rynku w ciagu ostatnich 10 lat
(Niderlandy dostarczyly dane tylko dla przecigtnego
producenta cegiet z 2009 r); szacunki dotyczace
elastycznosci  cenowej produktéw ceramicznych na
whasciwych rynkach wyroboéw i rynkach geograficznych;
szacunki dotyczace spadku obrotu lub zysku, lub obu
tych wartosci, w odniesieniu do przedsi¢biorstw dzialaja-
cych na tych rynkach; oraz ewolucja udziatu poszczegél-
nych niderlandzkich producentéw w rynku na whasci-
wych rynkach geograficznych. Komisja zwrdcila sig
réwniez o dane na temat zmieniajgcych si¢ przeplywow
handlowych w niderlandzkim przemysle ceramicznym,
przywozu do Niderlandéw z whasciwych rynkow geogra-
ficznych i wywozu z Niderlandéw na te rynki, nie dostar-
czono jednak zadnych danych wieloletnich w odniesieniu
do fgcznego przywozu i wywozu przemystu ceramicz-
nego (ani danych na temat zmian w catkowitym obrocie

handlu” oznacza
podzielona  przez

calkowita warto§¢
catkowitg ~ warto§¢

wywozu

przywozu obrotu

i przywozu na wiasciwym rynku.
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przemystu na przestrzeni lat). Nie mozna tym samym (80) W oparciu o dostgpne informacje Komisja nie jest
wyciagna¢  konkretnego wniosku w stosunku do w stanie stwierdzi¢, ze wzrost kosztéw produkcji nider-
poziomu intensywnosci handlu w przemysle cera- landzkich producentéw wyrobéw ceramicznych nie
micznym, a w odniesieniu do produkcji ceglarskiej moze zostaé przerzucony na klientéw bez istotnego
Komisja dysponuje jedynie przyblizong wartoscia, ograniczenia sprzedazy. Nalezy wiec przyjaé, ze Nider-
o ktérej mowa w motywie 76. landy nie wykazaly, ze kryterium, o ktérym mowa

) ; - ; w pkt 158 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy na

(79) W przypadku innych segmentow produkgji okreslonych ochrone $rodowiska, zostalo spelnione.
przez Niderlandy, w szczeg6lnosci dachéwek, rur kanali-
zacyjnych, produktéw sanitarnych, ceramicznych plytek )
éciennych i pod}ogowych, materialéow ogniotrwa}ych WNIOSEK DOTYCZACY KONIECZNOSCI PROPONOWANE]
oraz porcelany i ceramiki dekoracyjnej, Niderlandy POMOCY
powoluja si¢ na informacje dotyczace przecigtnego ) o o )
przedsi¢biorstwa w segmencie produkgji cegiel. Ponadto 8y W Z_W@?ku z tym Komisja uwaza, ze dostarczone 1r.1f0r-
dostarczono bardzo skape informacje na temat poszcze- macje e wykazujg, iz proponowana pomoc dla.mder—
g6lnych segmentéw produkcji. W pimie z dnia land?klego przemystu ceramicznego ]est”k(')m)eczna.
16 wrzesnia 2008 r. Niderlandy podaly rozmiar wlasci- Chocby z tego .tylko powodu nz-alezy stwierdzic, ze Srodek
wego rynku geograficznego dla kazdego segmentu oraz pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.
udzial w krajowej przywozonej i wywozonej produkciji,

W ‘punktach proceqtowych, okres’lajqc. poszczegdlne Proporcjonalnosé pomocy

miejsca przeznaczenia wywozu (**). Nie dostarczono

jednak  szczegbtowych informacji w  rozbiciu na (82) W odniesieniu do kwestii proporcjonalnosci pkt 159

segmenty, o ktére zwrdcita Sl@ Komisja io ktérych Wytycznych W Sprawie pomocy na Ochr0n§ $rodowiska

wspomniano w motywie 78. stanowi, ze kazdy beneficjent musi speli¢ jeden
z nastepujacych warunkéw:

(% W piSmie z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Niderlandy dostarczyly a) beneficjent placi takg cz¢S¢ stawki podatku krajowego,
nastepujgcych  szczegblowych informacji na temat okreslonych ktéra zasadniczo odpowiada wynikom kazdego indy-
podsektoréw przemystu ceramicznego; brak informacji, do ktérego widualnego beneficjenta w zakresie ochrony $rodo-
roku dane te si¢ odnosza: z ogdlnego opisu przemystu ceramicz- wiska w porodwnaniu z wynikami odnoszacymi si¢
nego mozna wywnioskowa¢, ze dane dotyczace poszczegdlnych do metody gwarantujacej najlepszy wynik w EOG.
segmentéw réwniez odnosza sie do'2008 r. ~Cegiy: segment odrzo- Beneficjent moze wykorzystaé, co najwyzej, ulge
to.wa} obrot.u okoto [...] (%) EU.R i Z.atrudma} qkoio [...] osdb. odpowiadajacg wzrostowi kosztéw produkji, ktdry
Niderlandzki przemyst produkcji cegiet wywozi okolo [...] % . ki datku i k6 - . g
rocznej produkcji. Przywéz wynosi okoto [...] % rocznej nider- jest Wynikiem podatku 1 XIOrego ni¢ mozna prze
landzkiej produkeji. Ze wzgledu na cigzar cegiel przedsigbiorstwa, rzucic na konsumentow, przy.za}ozemu ze wykorzys-
ktére je produkuja, dzialajg na rynku geograficznym o promieniu tano metode gwarantujacg najlepszy wynik;
okoto [...] km, tym samym rynek ten obejmuje [...], [...] i [...].

Dach6éwki ceramiczne: nie dostarczono informacji o obrocie. .. . L .
Segment ten zatrudnia okolo [...] oséb. Wywozi okolo [...] % b) beneficjent placi co najmniej 20 % podatku }qa}o'
rocznej produkgji, gtéwnie do bezposrednio graniczacych krajow. wego, chyba ze nizsza stawke mozna uzasadnic;
Przyw6z wynosi [...] % i pochodzi z tych samych krajéw sasied-

nich. Ze wzgledu na cigzar wyrobow przedsigbiorstwa, ktdre je .. . L, ,

produkuja, dzialaja na rynku geograficznym o promieniu okoto ¢) beneficjent moze zawiera¢ umowy z paristwem czlon-
[...] km, tym samym rynek ten obejmuje [...] i [...]. Ceramiczne kowskim, na mocy ktérych zobowiazuje si¢ do osigg-
rury kanalizacyjne: istnieje jeden producent, posiadajacy zaklady nigcia celow w zakresie ochrony $rodowiska, ktérych
produkcyjne w dwéch miejscach. Ze wzgledu na cigzar wyrobéw skutki sg tozsame z zastosowaniem lit. a) lub b) lub
przedsiebiorstwo, ktére je produkuje, dziata na rynku geogra- minimalnego wspdlnotowego poziomu podatkowego.
ficznym o promieniu okolo [...] km, cho¢ stwierdzono, ze odno$ne

przedsigbiorstwo wywozi produkcje do wszystkich krajow Europy.

Wyroby sanitarne: nie dostarczono danych na temat obrotu; (83) Niderlandy potwierdzﬂy, 7e warunek okreélony w lit. a)

)

segment zatrudnia okoto [...] oséb. Okoto [...] % rocznej nider-
landzkiej produkgji jest wywozone, podczas gdy okolo [...] % jest
przywozone. Wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar
o promieniu okoto [...] km wokét zakladu produkcyjnego. Produ-
cent nalezy do europejskiej grupy. Materialy ogniotrwale: segment
ten jest ukierunkowany niemal wylacznie na dzialalno$¢ miedzyna-
rodowa. Zatrudnia okoto [...] os6b. Wywozi okoto [...] % rocznej
produkeji, a przywozi okolo [...] %. Plytki ceramiczne: segment
zatrudnia okolo [...] oséb, wywozi [...] % rocznej produkgji.
Przywoéz stanowi [...] % rocznej produkcji. Najwicksze paristwa
przywozu na obszarze UE to [...], [...] i [...]. Najwigksi importerzy
spoza UE to [...] i [...]. Ceramika dekoracyjna: ten segment ma
cztery lokalizacje produkgji i zatrudnia okoto [...] oséb. Wywozi
[...] % rocznej produkcji, a jego przywdz wynosi okoto [...] %
niderlandzkiej rocznej produkcji. W oparciu o  dane
z wezeSniejszych lat obrét tego segmentu jest szacowany na
okolo [...] mln EUR (ogélnie [...] % szacowanego lacznego obrotu
przemystu ceramicznego w Niderlandach).

Informacja poufna.

nie zostal spelniony. Niderlandy nie oméwily warunku
okreslonego w lit. ¢). W odniesieniu za$§ do warunku
okreslonego w lit. b), tj. warunku, zgodnie z ktérym
beneficjent powinien placi¢ co najmniej 20 % podatku
krajowego, chyba Ze mozna uzasadni¢ nizsza stawke,
Niderlandy utrzymywaly, ze wszyscy beneficjenci tacznie
nie placa co najmniej 20 % krajowego podatku (od
energii) (przychdd wynikajacy np. z podatku od energii
elektrycznej, ktéry przedsigbiorstwa nadal placa). Wedlug
Niderlandéw rozmiar sektora sprawia, ze faktycznie
placony odsetek jest znacznie nizszy. Niderlandy powté-
rzyly w tym kontekscie, ze zastosowanie zwolnienia
z podatku od energii w odniesieniu do gazu ziemnego
wykorzystywanego do produkcji wyrobéw ceramicznych
znosi zakl6cenie konkurencji, poniewaz tworzy réwne
szanse dla wszystkich zakladéw produkeji ceramiki na
rynku wewnegtrznym.
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(84)

(85)

(86)

Litera b) odnosi si¢ do krajowej stawki podatku od
energii, a nie do udzialu 20% w ogdlnej wartosci
podatku uiszczanego przez podatnikéw z tytutu poszcze-
g6lnych produktéw energetycznych. Zgloszony $rodek
dotyczy zwolnienia z pelnej stawki krajowego podatku
od gazu ziemnego, co oznacza, ze prég procentowy
okreslony w pkt 159 lit. b) wytycznych w sprawie
pomocy na ochrone $rodowiska nie jest przestrzegany.
Ponadto Niderlandy nie wykazaly, ze istnieje jedynie
,ograniczone zaklécenie konkurencji’, ktére mogloby
uzasadnial nizsza stawke: wynika to stad, ze nie dostar-
czono wymaganych danych rynkowych na temat konku-
rencyjnej pozycji przemystu. Nie sposéb zatem stwierdzi¢
na podstawie dostarczonych informagji, czy kryterium to
zostalo spelnione.

WNIOSEK DOTYCZACY PROPORCJONALNOSCI PROPONO-
WANE] POMOCY

Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze na podstawie
dostarczonych informacji nie mozna stwierdzié, czy
proponowana pomoc dla niderlandzkiego przemystu
ceramicznego jest proporcjonalna.

VII. WNIOSEK

Komisja uwaza, zZe proponowane zwolnienie podatkowe,
ktére stanowi pomoc operacyjng, nie kwalifikuje si¢ do
zadnego z wylaczeni z ogdlnego zakazu pomocy pafnistwa
okreslonego w TFUE, a tym samym jest niezgodne
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji $rodek
pomocy nie moze by¢ wdrozony,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w formie zwolnienia z podatku od energii
w odniesieniu do gazu ziemnego, ktéra Niderlandy planuja
przyzna¢ niderlandzkiemu przemyslowi ceramicznemu, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W konsekwengji §rodek pomocy nie moze by¢ wdrozony.

Artykut 2
Niderlandy w terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji

niniejszej decyzji poinformuja Komisje o $rodkach podjetych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



