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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 626/2009
z dnia 13 lipca 2009 r.

koficzace czesciowy przeglad okresowy cla antydumpingowego na przywéz niektérych systeméw
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

W nastgpstwie dochodzenia (,dochodzenie pierwotne”)
Rada rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (%) nalozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

1.1. Wszczecie przegladu okresowego

Na wniosek Hindustan Electro Graphite Limited (,HEG”
lub ,przedsi¢biorstwo”), indyjskiego producenta eksportu-
jacego, w odniesieniu do ktérego stosuje si¢ obowiazu-
jace $rodki antydumpingowe, wszczgto zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego czesciowy przeglad
okresowy wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Czgsciowy przeglad okresowy zostal wszczety na
podstawie dowodéw prima facie przedtozonych Komisji
przez przedsigbiorstwo, z ktérych wynika, ze okoliczno-
$ci, na podstawie ktérych wprowadzono obowigzujgce
srodki, ulegly zmianie i Ze zmiany te majg charakter

trwaly.

We wniosku producent eksportujgcy utrzymuje, Ze obni-
zono koszt produkeji produktu objetego postepowaniem
w wyniku poprawy wydajnosci produkcji od czasu
dochodzenia pierwotnego oraz ze przedsi¢biorstwu
udalo si¢ znaczaco zwigkszy¢ ceny eksportowe. Dlatego
tez zdaniem przedsigbiorstwa dalsze stosowanie $rodkéw
na obecnym poziomie, ustalonym na podstawie wczes-
niej okreSlonego poziomu dumpingu, nie jest juz
konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw dumpingu.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 10.

)
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Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
ze istnieja wystarczajagce dowody dla wszczecia czgscio-
wego przegladu okresowego, Komisja opublikowata
zawiadomienie ~ (zwane  dalej  ,zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania”) (3) i wszezeta dochodzenie,
ktérego zakres byt ograniczony do zbadania dumpingu
w danym przypadku.

1.2. Strony, ktérych dotyczy dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita HEG oraz przedstawicieli
kraju wywozu, a takze przemyst wspdlnotowy,
o wszczeciu przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie swoich opinii na
piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

Komisja  przestala  wnioskodawcy  kwestionariusz
i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie. Komisja
réwniez zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informa-
gje, jakie uznala za niezbedne dla celéw okreslenia
dumpingu, oraz przeprowadzita wizyte weryfikacyjna
w siedzibie HEG w Bhopal, Indie.

1.3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do
dnia 31 marca 2008 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety biezacym przegladem jest tozsamy
z produktem objetym dochodzeniem pierwotnym, tzn.
sa to elektrody grafitowe, w rodzaju stosowanych
w  piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze
wiasciwym 1,65 g/em? lub wigkszym oraz o opornosci
elektrycznej 6,0 pQ.m lub mniejszej, objete kodem CN
ex 8545 11 00, oraz zlgczki stosowane do takich elek-
trod, objete kodem CN ex 8545 90 90, przywozone
razem lub osobno i pochodzace z Indii.

2.2. Produkt podobny

Biezacy przeglad wykazal, ze systemy elektrod grafito-
wych produkowanych przez HEG i sprzedawane na
indyjskim rynku krajowym sa podobne do tych wywo-
zonych do Wspdlnoty, w zwigzku z czym moga by¢
uwazane za produkt podobny do produktu objetego
postepowaniem.

() Dz.U. C 164 z 27.6.2008, s. 15.
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3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
Komisja zbadala najpierw, czy krajowa sprzedaz
produktu objetego postepowaniem niezaleznym klientom
byla reprezentatywna, tzn. czy laczna wielkos$¢ takiej
sprzedazy byla rowna co najmniej 5 % tacznej wielkosci
odpowiadajacej jej sprzedazy eksportowej do Wspélnoty.
Podczas okresu objetego dochodzeniem stwierdzono, ze
krajowa sprzedaz HEG jest reprezentatywna.

Nastepnie Komisja ustalita rodzaje produktu sprzedawane
przez to przedsigbiorstwo na rynku krajowym, ktore byly
identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami
sprzedawanymi na wyw6z do Wspdlnoty.

Krajowa sprzedaz danego rodzaju produktu uznawana
byla za wystarczajaco reprezentatywna, je$li wielkosé
sprzedazy tego rodzaju produktu na rzecz niezaleznych
klientéw na rynku krajowym w okresie objetym docho-
dzeniem byla réwna co najmniej 5 % lacznej wielkosci
sprzedazy  eksportowej — poréwnywalnego  rodzaju
produktu do Wspdlnoty.

Nastepnie Komisja zbadala, czy mozna uznaé, ze krajowa
sprzedaz kazdego rodzaju systemu elektrod grafitowych
sprzedawanego na rynku krajowym w ilo$ciach reprezen-
tatywnych jest dokonywana w zwyklym obrocie hand-
lowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. W tym celu ustalono odsetek krajowej sprzedazy
z zyskiem kazdego rodzaju wywozonego produktu
niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem.

W przypadku krajowej sprzedazy kazdego rodzaju
systemu elektrod grafitowych, dokonywanej w ilosciach
reprezentatywnych i ktérej ponad 80 % przyniosto zysk,
warto$¢ normalna zostala obliczona na podstawie

rzeczywistej ceny krajowej  wszystkich  transakcji
w okresie objetym dochodzeniem.
W przypadku pozostalych wywozonych rodzajow

produktu, sprzedawanych réwniez na rynku krajowym,
gdzie mniej niz 80 % sprzedazy zostalo dokonane
z zyskiem, warto$¢ normalna zostala obliczona na
podstawie ceny krajowej  zyskownych transakcji
w okresie objetym dochodzeniem.

W przypadku gdy ceny krajowe okreslonego rodzaju
produktu nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia
warto$ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja obliczyla warto§¢ normalng skonstruo-
wana w opisany ponizej sposob.

Warto$¢ normalna zostata skonstruowana przez dodanie
do ponoszonych przez eksportera kosztéw produkeji
wywozonych rodzajow produktu uzasadnionej kwoty
kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych
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i administracyjnych (,koszty SG&A”) oraz odpowiedniej
marzy zysku.

We wszystkich przypadkach koszty SG&A oraz zysk
ustalono zgodnie z metodami okre$lonymi w art. 2 ust.
6 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja
zbadala, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz
o zysku osiggnietym przez producenta eksportujgcego ze
sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym sa
wiarygodne i w tym przypadku stwierdzila, Ze sa one
odpowiednie do ustalenia wartosci normalnej.

3.2. Cena eksportowa

Calos¢ sprzedazy eksportowej produktu objetego poste-
powaniem prowadzonej przez HEG byla dokonywana
bezposrednio na rzecz niezaleznych odbiorcéw we
Wspdlnocie, w zwigzku z czym ceny eksportowe zostaly
ustalone na podstawie cen zaplaconych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem w ODP, zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Porownanie

Por6wnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej
zostalo przeprowadzone na podstawie ceny ex-factory
i na takim samym poziomie handlu. W celu zapewnienia
rzetelnego pordéwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,  rdznice
w czynnikach, ktére — jak wykazano — mialy wplyw na
ceny i na poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania dotyczacego réznicy w poziomie rabatow,
kosztéw transportu, ubezpieczenia, przeladunku, pako-
wania, kosztéw kredytu oraz naleznosci celnych przywo-
zowych.

3.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Srednia wazong warto$¢ normalna ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze $rednig wazona cena eksportowa odpo-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem.

Ustalony margines dumpingu HEG, wyrazony jako
odsetek ceny netto na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem, mial warto$¢ de minimis w rozumieniu art. 9 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego.

4. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okoliczno$ci mozna uznaé
za trwalg.

Koszt produkcji przedsigbiorstwa nie ulegl znacznemu
obnizeniu od czasu dochodzenia pierwotnego, natomiast
cena eksportowa produktu objetego postepowaniem
znacznie wzrosta podczas ODP, a wigc tym samym usta-
lenia dotyczgce dumpingu poczynione w toku docho-
dzenia pierwotnego nie sg juz aktualne.
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(26)  Najnowsze uzyskane dane dotyczace okresu po ODP dumpingu de minimis nie ma bezposredniego wplywu na

(27)

(28)

wykazaly, ze ceny importowe HEG utrzymuja si¢ na
niezmiennie wysokim poziomie, co potwierdza fakt, ze
przedsigbiorstwo nie powrdcito do stosowania dumpingu
po ODP.

Stwierdzono réwniez, ze podczas ODP wywo6z dokony-
wany przez HEG na rynki inne niz rynek UE prowa-
dzony byl po cenach wyzszych od cen stosowanych na
indyjskim rynku krajowym.

W tej sytuacji fakty stwierdzone w wyniku ODP mogg
zosta¢ uznane za trwale.

5. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Jak stwierdzono powyzej, podczas ODP  poziom
dumpingu HEG mial warto$¢ de minimis. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze podczas dochodzenia pierwotnego ustalono
wysoko§¢ marginesu dumpingu w odniesieniu do przed-
sigbiorstwa objetego postepowaniem na 22,4 %, nato-
miast obecna  stawka cla  antydumpingowego
w odniesieniu do tego przedsi¢biorstwa wynosi 0 % (1).
Wynika to z faktu obowigzywania réwnoleglych cet
wyréwnawczych w odniesieniu do przywozu produktu
objetego postgpowaniem. W tej sytuacji stwierdzenie
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poziom obecnie obowiazujacych $rodkéw (2).

6. UJAWNIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach dochodzenia oraz
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Nie otrzymano
zadnych uwag,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych
stosowanych wobec przywozu niektérych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii, wszczety na mocy art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zostaje niniejszym
zakonczony, przy czym poziom obowiazujacego Srodka anty-
dumpingowego pozostaje niezmieniony.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2009 r.

(") Zob. motyw 30 rozporzadzenia (WE) nr 1629/2004.

W imieniu Rady
E. ERLANDSSON
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 4.



