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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 452/2007
z dnia 23 kwietnia 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego mnalozonego na przywéz desek do prasowania pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Ukrainy

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

W dniu 30 pazdziernika 2006 r., rozporzadzeniem (WE)
nr  1620/2006 (3)  (,rozporzadzenie tymczasowe”),
Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz do Wspdlnoty desek do prasowania pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (,kraje,
ktérych dotyczy postgpowanie”). Rozporzadzenie to
weszlo w zycie dnia 1 listopada 2006 r.

Nalezy przypomnie¢, ze dochodzenie w sprawie
dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. (,okres objety
dochodzeniem” albo ,OD”). Badanie trendéw istotnych
dla przeprowadzenia analizy szkody obejmowalo okres
od dnia 1 stycznia 2002 r. do konca OD (,okres
badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po nalozeniu cla antydumpingowego na przywdz desek
do prasowania z krajow, ktérych dotyczy postepowanie,
wszystkie strony zostaly powiadomione o istotnych
faktach i wnioskach, na ktérych oparte bylo rozporzg-
dzenie tymczasowe (,informacja o tymczasowych ustale-
niach”). Wszystkim stronom przyznano okres, w ktérym
mogly przedstawi¢, pisemnie lub ustnie, uwagi zwigzane
z przedstawieniem tych informacji.

Niektdre zainteresowane strony przedlozyly uwagi na
piSmie. Stronom, ktére o to wystapily, umozliwiono
takze wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Komisja
prowadzila dalsze poszukiwania i weryfikacj¢ informacji,
ktére uznawala za niezbedne dla ostatecznych ustalen.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

(3 Dz.U. L 300 z 31.10.2006, str. 13.

()

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego 1 ostateczny pobdr kwot zabezpie-
czonych w postaci cla tymczasowego (,informacje
o ostatecznych ustaleniach”). Ustalono réwniez okres,
w ktérym zainteresowane strony mogly przedstawié
uwagi zwigzane z przedstawieniem tych informacji.
Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone, a w stosownych przy-
padkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Nalezy przypomniel, ze, jak okreSlono w motywie 12
rozporzadzenia tymczasowego, produktem objetym
niniejszym postgpowaniem s3 deski do prasowania,
wolno stojagce lub nie, z blatem wyposazonym
w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch lub bez
tych funkcji, w tym réwniez rekawniki, a takze podsta-
wowe czeSci tych desek, tj. nogi, blaty i podstawy do
zelazka, pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej
i Ukrainy (,produkt objety postepowaniem”).

Jedna ze stron utrzymywala, ze deski do prasowania
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie
lub nadmuch powinny zostal wylaczone z zakresu
srodkéw, poniewaz modele takie w sprzedazy detalicznej
majg ceng minimum 200 EUR, podczas gdy $rednia cena
detaliczna deski do prasowania wynosi 35 EUR. Wysu-
wano rowniez argument, ze wspomniane modele s3
czesto sprzedawane konsumentom w pakietach lacznie
z zelazkami parowymi; $rednia cena detaliczna takiego
zestawu wynosi okolo 500 EUR. W odniesieniu do
ceny nalezy pamigtal, ze ceny same w sobie, a w szcze-
g6lnodci ceny detaliczne, nie s3 czynnikiem branym pod
uwage przy ocenianiu, czy dane typy (modele)
produktéw powinny by¢ uwazane w kontekscie postepo-
wania antydumpingowego za jeden produkt. Istotne sg
w tym kontekicie podstawowe cechy fizyczne
i zastosowania; w tym rozumieniu takie typy produktéw
sg uznawane za podobne do modeli z blatem niewypo-
sazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie. Co si¢ tyczy
detalicznej sprzedazy desek do prasowania wraz
z zelazkami lub Zelazkami parowymi, w toku docho-
dzenia ustalono, ze taka metoda sprzedazy detalicznej
bywa stosowana w odniesieniu do wszystkich typéw
desek do prasowania, a w kazdym razie rdznica cen
réznych kombinacji nie moze by¢ podstawg wylaczenia
ktéregokolwiek typu desek do prasowania z zakresu
produktoéw objetych niniejszym postepowaniem.
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czeSci desek do prasowania nie powinny by¢ objete
zakresem $rodkéw, poniewaz rzekomo we Wspdlnocie
nie istnieje rynek na te cze$ci, a w Chifiskiej Republice
Ludowej (,ChRL”) ani na Ukrainie nie ma podmiotéw
produkujacych je. Argument ten, ktéry sam w sobie nie
jest decydujacy w  kontekScie definicji produktu,
w zadnym razie nie zostal potwierdzony w toku docho-
dzenia. Stwierdzono w istocie, ze istnieje rynek podsta-
wowych czeéci desek do prasowania, a takze, ze co
najmniej dwéch znanych chinskich producentéw desek
do prasowania prowadzi wywdz ich podstawowych
czesci do Wspdlnoty.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze wszystkie
rodzaje desek do prasowania oraz ich podstawowe
czesci, o ktorych mowa w motywie 6 powyzej, maja te
same podstawowe cechy fizyczne i techniczne i tych
samych uzytkownikéw koncowych oraz ze konkuruja
one miedzy sobg na rynku wspdlnotowym. Na tej
podstawie motywy 12 i 13 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Produkt podobny

Wobec braku uwag, motyw 14 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaje niniejszym potwierdzony.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢ ostatecznie, Ze,
zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
produkt objety dochodzeniem oraz deski do prasowania,
wolno stojgce lub nie, z blatem wyposazonym
w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch lub bez
tych funkcji, w tym réwniez rekawniki, a takze podsta-
wowe czeSci tych desek, produkowane i sprzedawane
w kraju analogicznym — Turcji, a takze te, ktére sg
produkowane przez przemyst wspdlnotowy
i sprzedawane na rynku wspélnotowym, sa produktami
podobnymi.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jeden ze wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych z ChRL twierdzil,
ze powinien by¢ mu przyznany status podmiotu trakto-
wanego na zasadach rynkowych (,MET”). Przedsigbior-
stwo to utrzymywalo, ze stosowane praktyki w zakresie
ksiegowosci, o ktérych mowa w motywie 25 rozporza-
dzenia tymczasowego, ktére byly podstawa do odrzu-
cenia wnioskow pieciu chinskich producentéw eksportu-
jacych o przyznanie MET (w przypadku trzech wnioskéw
byla to jedyna przyczyna ich odrzucenia), nie byly na tyle
znaczace, aby wplyna¢ na rzetelno$¢ prowadzonych
rachunkow, ktére byly w istocie kompletne, a takze nie
mialy wplywu na ustalenie margineséw dumpingu.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, ze po przeprowa-
dzeniu wizyty weryfikacyjnej na miejscu ustalono,
ze wyzej wymienione praktyki w zakresie ksiggowosci
stosowane przez to przedsigbiorstwo wyraznie naruszaja

(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

mianowicie MSR nr 1, i nie moga by¢ uznane za nieis-
totne. Nie przedlozono zadnych dowoddéw, ktére
moglyby wplyna¢ na zmiang wustalei wskazanych
w motywie 25 rozporzadzenia tymczasowego.

Wobec braku innych istotnych i uzasadnionych uwag,
motywy od 15 do 28 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Traktowanie indywidualne

Wobec braku jakichkolwiek uwag, motywy od 29 do 34
rozporzadzenia tymczasowego dotyczace traktowania
indywidualnego zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

Wobec braku uwag dotyczacych wyboru Turgji jako
kraju analogicznego, motywy od 35 do 40 rozporza-
dzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw eksportu-
jacych, ktérym przyznano MET

Nalezy przypomniel, ze ustalenie wartoéci normalnej dla
jednego chinskiego i jedynego ukraifiskiego producenta
eksportujacego, ktérym przyznano MET, opieralo si¢ na
przedlozonych przez te przedsigbiorstwa danych doty-
czacych sprzedazy krajowej i kosztéw produkcji. Dane
te zostaly zweryfikowane na terenie przedsigbiorstw
objetych postepowaniem.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze chinski producent
eksportujacy oraz ukraifiski producent eksportujacy,
ktérym przyznano MET, nie prowadzili wystarczajaco
reprezentatywnej sprzedazy krajowej, przez co warto$é
normalna zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego, tzn. zostala skonstruowana
poprzez dodanie do kosztéw produkcji zasadnej
kwoty  kosztéow  sprzedazy, kosztéw  ogélnych
i administracyjnych (,SG&A”) oraz zasadnej marzy zysku.

3.2.1. Chifiska Republika Ludowa

W odniesieniu do motywu 44 rozporzadzenia tymczaso-
wego Komisja przeprowadzila dalsza analiz¢ kosztéw
produkcji, a w szczegdlnosci cen zakupu niektérych
surowcéw wykonanych ze stali, zgloszonych przez chin-
skiego producenta, ktéremu poczatkowo przyznano
MET. W tym kontekScie rozpatrzono réwniez
i sprawdzono doniesienia i dodatkowe dowody otrzy-
mane od niektérych stron po przedstawieniu informacji
o tymczasowych ustaleniach. Nie potwierdzono zadnych
rozbieznos$ci pomiedzy cenami stali przedstawionymi
przez  przedsi¢biorstwo, o  ktéorym  mowa,
a odpowiadajacymi im cenami na rynkach $wiatowych.
W zwigzku z tym koszt produkcji przedstawiony przez
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, zostaje ostatecznie

przyjety.



L 109/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.4.2007
(200 Wobec braku innych uwag dotyczacych wartosci 4. Cena eksportowa
normalnej dla chinskiego producenta eksportujacego, y .
ktéremu  przyznano  MET,  ustalenia  zawarte 4.1. Chifiska Republika Ludowa
tywach od 43 do 46 dzenia t -
W motywact o © ;ozporzaczena fymezaso (24) Po  nalozeniu  $rodkdéw  tymczasowych  jeden

(1)

(22)

(23)

wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2.2. Ukraina

Po nalozeniu S$rodkéw tymczasowych wiladze Ukrainy
zwrécily sie do Komisji o ponowne obliczenie warto$ci
normalnej dla jedynego ukraifiskiego eksportera na
podstawie sprzedazy na rynku ukraifiskim. Nalezy przy-
pomnieé, ze w przypadku tego jedynego ukraifiskiego
producenta eksportujagcego laczna sprzedaz produktu
objetego postepowaniem na rynku krajowym w OD nie
odbywala  sie  w  iloSciach  reprezentatywnych
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, a zatem warto$¢ normalna musiala zosta¢ skon-
struowana zgodnie z motywem 18 powyzej oraz zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w motywie 47 rozporza-
dzenia tymczasowego.

Wobec braku innych uwag dotyczacych wartosci
normalnej w odniesieniu do jedynego ukraifiskiego
producenta  eksportujacego, ustalenia ~ zawarte
w motywach od 47 do 49 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.3. Ustalenie wartosci normalnej w kraju analogicznym

Jeden z importeréw twierdzil, ze informacje uzyskane od
zaledwie jednego producenta w Turcji, kraju analo-
gicznym, nie sa wystarczajgce do okreslenia wartosci
normalnej i Ze wobec tak niedostatecznych podstaw nie
nalezy naklada¢ cel antydumpingowych. W tym wzgle-
dzie zwraca si¢ uwage, ze rozporzadzenie podstawowe,
a w szczegoblnosci jego art. 2 ust. 7, nie wyklucza nalo-
zenia $rodkéw w przypadku niskiej wspdlpracy lub
braku wspélpracy ze strony producentéw w krajach
analogicznych. Nalezy jednak doda¢, ze dla zapewnienia
jak najwickszej dokladno$ci ustalen Komisja mimo to
poréwnala informacje pozyskane od jedynego wspolpra-
cujagcego  producenta w  kraju  analogicznym
z informacjami uzyskanymi od innego tureckiego produ-
centa oraz od jednego producenta w Stanach Zjednoczo-
nych, ktéry nie wspélpracowal w pelni w toku docho-
dzenia, ale zgodzil si¢ przedstawi¢ pewne informacje
o cenach, kosztach i wielko$ci sprzedazy, a takze od
przemystu wspélnotowego. Poréwnanie to potwierdzilto,
ze dane pochodzace od wspdlpracujacego producenta
tureckiego stanowia odpowiednig i zasadng podstawe
do okreslenia wartoici normalnej. W zwiazku z tym
przedstawiony argument zostaje odrzucony. Wobec
braku innych uwag w tym zakresie, motywy od 50 do
52 rozporzadzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.

z producentéw eksportujacych z ChRL, o ktérym
mowa w motywie 57 rozporzadzenia tymczasowego,
utrzymywal, Ze przy ustalaniu ceny eksportowej nie
nalezy pomijal sprzedazy eksportowej prowadzonej
przez niego za posrednictwem niepowiazanych przedsie-
biorstw handlowych. Jednak przedsigbiorstwo to nie
przedstawitlo  zadnych dodatkowych sprawdzalnych
dowodéw na poparcie swoich twierdzed, a w szczeg6l-
nosci nie udokumentowalo ostatecznego miejsca prze-
znaczenia sprzedazy dokonywanej przez niepowigzanych
posrednikéw. Wobec tego przedstawione zastrzezenie
zostaje odrzucone.

Inny producent eksportujacy z ChRL twierdzil, ze jego
sprzedaz do WE dokonywana poprzez powiazane z nim
przedsigbiorstwo handlowe majace siedzibe
w Hongkongu nie powinna zosta pominieta. Przedsie-
biorstwo to ponowilo swoje wezesniejsze zZadanie, aby tej
sprzedazy nie wykluczal z obliczen cen eksportowych,
ale nie bylo w stanie przedstawi¢ zadnych nowych
sprawdzalnych informacji ani wyja$nief. Nie bylo ono
w stanie wykaza¢, Ze zgloszone przez niego ceny ekspor-
towe stosowane wobec niezaleznych klientéw we Wspdl-
nocie zostaly rzeczywiscie zaplacone. Ponadto zakupy
dokonywane przez wspomniane przedsi¢biorstwo hand-
lowe z Hongkongu nie byly zgodne z jego zbadanymi
ksiggami rachunkowymi. Wobec tego przedstawione
zastrzezenie zostaje odrzucone.

Ten sam podmiot twierdzil, Zze przy obliczaniu cen
eksportowych Komisja powinna byla zastosowaé wlasne
kursy wymiany walut. W tym wzgledzie zwraca sig
uwage, ze przedsi¢biorstwo to zglosito wszystkie swoje
transakcje z poszczegdlnych miesiecy z zastosowaniem
kursu wymiany z pierwszego dnia roboczego kazdego
miesigca. Zastrzezenie zostaje odrzucone, poniewaz
miesieczny Sredni kurs wymiany, zastosowany przez
Komisje w jej obliczeniach, trafniej oddaje rzeczywista
sytuacje, eliminujgc efekt zastosowania stalego kursu
z jednego dnia do przeliczania wartosci transakdji,
ktére mialy miejsce w ciagu calego miesigca.

Przemyst wspélnotowy twierdzil, ze ceny eksportowe
zgloszone przez wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych, szczegélnie przez przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa w motywie 69 rozporzadzenia tymczasowego, s3
bledne. Jednak dowody przedstawione w tym wzgledzie
byly albo nieadekwatne, albo niesprawdzalne, albo tez
nie wykazywaly zadnych rozbieznosci. Zarzuty te uznaje
si¢ zatem za bezzasadne.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy od
53 do 58 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.
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oraz jedyny ukrainski producent eksportujacy twierdzily,
ze przy okreSlaniu ceny eksportowej nie nalezy odliczaé
kosztow SG&A i zysku przedsigbiorstwa powigzanego,
poniewaz w tym przypadku art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego nie ma zastosowania. Argumentowano,
ze art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ma zasto-
sowanie jedynie do importeréw powigzanych zlokalizo-
wanych we Wspdlnocie, poniewaz dokonano w nim
jasnego rozréznienia pomiedzy »PIZywozem
a odsprzedazg”. Jedyny ukraifiski producent eksportujacy
poinformowal, Ze jego przedsigbiorstwo powigzane pelni
funkcje dzialu eksportu, a obie zainteresowane strony
utrzymywaly, ze cena eksportowa powinna by¢ ustalana
na podstawie art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego. Twierdzily one ponadto, ze jesli to przedsigbior-
stwo powigzane nie moze by¢ uznane za dzial eksportu
producenta eksportujacego, to powinno by¢ uznane za
agenta sprzedazy.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy zauwazy(,
ze w przypadku sprzedazy produktu objetego postepo-
waniem do Wspdlnoty jedyny ukrainski producent
eksportujacy wysylal produkt objety postegpowaniem
bezposrednio do Wspélnoty, przedstawial faktury za
kazda wysytke swojemu przedsigbiorstwu powiazanemu
w Szwajcarii i otrzymywal odpowiednia zaplate. Produ-
cent eksportujgcy pehnit zatem wszystkie funkcje ekspor-
tera. Przedsi¢biorstwo powigzane w Szwajcarii negocjo-
walo umowy sprzedazy oraz przedstawialo faktury
pierwszemu niezaleznemu nabywcy we Wspdlnocie.
Przedsi¢biorstwo powigzane pelnito réwniez wszelkie
istotne funkcje w zakresie przywozu w odniesieniu do
towaréw wprowadzanych do swobodnego obrotu we
Wspdlnocie, tzn. dokonywalo odprawy celnej towaréw
wprowadzanych do Wspélnoty i ponosito wszelkie
koszty ich transportu do niezaleznego nabywcy we
Wspdlnocie, a takze, w odpowiednich przypadkach, ich
magazynowania we Wspdlnocie. W tym kontekscie to
przedsigbiorstwo powiazane, cho¢ formalnie ma siedzibe
poza Wspélnotg, ma numer VAT EU i prowadzi dzialal-
no$¢ m.n. poprzez swoje biura sprzedazy i kilka
obiektéw magazynowych we Wspdlnocie. Powinno ono
zatem by¢ uznawane za podmiot petnigcy funkcje powia-
zanego importera, jak to stwierdzono w motywie 59
rozporzadzenia tymczasowego, nie za$ eksportera lub
agenta sprzedazy. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ to
zastrzezenie i potwierdzi¢ wstgpne ustalenia.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motyw 59
rozporzadzenia  tymczasowego  zostaje  niniejszym
potwierdzony.

5. Pordwnanie

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jeden z chinskich
producentéw eksportujacych utrzymywal, ze przy
poréwnywaniu warto$ci normalnej z cenami eksporto-
wymi roznych typéw produktu pominigto pewne istotne
réznice wplywajace na cene (np. rzeczywista wage deski

(33)

(34)

(35)

(36)

do prasowania). W tym wzgledzie nalezy zauwazyd,
ze rézne typy produktu byly laczone w grupy w celu,
z jednej strony, odzwierciedlenia gtéwnych cech fizycz-
nych oraz czynnikéw wplywajacych na koszt i ceng, za$
z drugiej strony w celu umozliwienia wystarczajaco
reprezentatywnego dopasowania wywozonych typéw
produktu z typami sprzedawanymi przez wspélpracujg-
cego producenta tureckiego na jego rynku krajowym.
W poréwnaniu uwzgledniano nastepujagce gléwne
cechy: typ, wielko$¢, budowe blatu i material, z ktérego
zostal wykonany, material, z ktérego wykonano nogi,
obecno$¢ i rodzaj podstawy na zelazko, obecno$¢ akce-
soriéw, takich jak rekawnik, wieszaki na bielizng,
gniazdko elektryczne. Waga i inne kryteria przytaczane
przez wspomnianego producenta eksportujacego zostaly
posrednio uwzglednione w ramach pewnych kryteriow
wzigtych pod uwage w poréwnaniu (np. waga jest zwig-
zana z wielkoScig blatu deski oraz z materialem,
z ktorego jest on wykonany). Wobec tego to zastrzezenie
nie moze by¢ przyjete.

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych kilka stron zwra-
calo si¢ o blizsze informacje dotyczace dostosowan do
warto$ci normalnej, zastosowanych w odniesieniu do
producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano
MET. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze szczegblowe
dokumenty informacyjne przedstawione poszczegdlnym
wspolpracujacym stronom zawieraly wyczerpujaca liste
udzielonych dostosowann oraz ze, podobnie jak we
wszystkich przypadkach, dostosowania zostaly dokonane
woéwczas, kiedy dowiedziono, ze jest to uzasadnione.
W szczegélnoSci  warto§¢  normalng ustalong na
podstawie kraju analogicznego dostosowano przez obni-
zenie w celu wyeliminowania wplywu: a) réznic cech
fizycznych, opisanych w motywie 62 rozporzadzenia
tymczasowego; b) réznic w poziomie handlu, réwniez
opisanych w motywie 62 rozporzadzenia tymczasowego;
oraz ¢ roznic kosztéw  kredytu  przyznanego
w odniesieniu do rozpatrywanej sprzedazy krajowej.
Nie stwierdzono innych réznic, a w zwiazku z tym nie
dokonano innych dostosowan.

Jedyny ukraifiski producent eksportujacy utrzymywal,
ze przy okreslaniu dostosowan do ceny eksportowej na
potrzeby poréwnania Komisja dokonata pewnych nieuza-
sadnionych odliczen w odniesieniu do niektorych
elementéw dotyczacych kosztéw transportu i kredytu.
Komisja przyjela to zastrzezenie i dokonala odpowied-
nich zmian tych dostosowan.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy od
60 do 62 rozporzgdzenia tymczasowego zostajg niniej-
szym potwierdzone.

6. Marginesy dumpingu
6.1. Chifiska Republika Ludowa

W $wietle powyzszego, ostateczne marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, sa nastepujace:
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— Foshan City Gaoming Lihe Daily

Necessities Co. Ltd., Foshan 34,9 %
— Guangzhou Power Team Houseware

Co. Ltd., Guangzhou 36,5 %
— Since Hardware (Guangzhou)

Co., Ltd., Guangzhou 0%
— Foshan Shunde Yongjian Housewares and

Hardware Co. Ltd., Foshan 18,1%
— Zhejiang Harmonic Hardware Products

Co. Ltd., Guzhou 26,5 %
— wszystkie inne przedsi¢biorstwa 38,1 %.

6.2. Ukraina

Ostateczne skorygowane marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, s3 nastgpujace:

— Eurogold Industries Ltd., Zytomierz 9,9 %

— wszystkie inne przedsigbiorstwa 9,9 %.

D. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy 72 i 73
rozporzadzenia w tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy od 74 do
76 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniejszym
potwierdzone.

3. Konsumpcja we Wspdlnocie

Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy 77 i 78
rozporzadzenia  tymczasowego  zostaja  niniejszym
potwierdzone.

4. Przywoéz z krajow, ktorych dotyczy postepo-
wanie

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jedna ze stron,
o ktérej mowa w motywie 83 rozporzadzenia tymcza-

(42)

sowego, ponowila swoje zadanie, by analiza wplywu
dumpingowego przywozu z Ukrainy zostala przeprowa-
dzona osobno od analizy dumpingowego przywozu
z ChRL, utrzymujgc, Ze istniejg zasadnicze rdznice
w zakresie zmian poziomu cen i wielkoSci przywozu.
Nie przedstawiono jednak zZadnego nowego uzasadnienia
tego zgdania. W odniesieniu do cen nalezy przypomnie¢,
ze bezwzgledna réznica poziomu cen pomigdzy dwoma
krajami nie jest czynnikiem decydujagcym w kontekscie
oceny lacznej, poniewaz moze na nig wplywaé wiele
czynnikbw, w tym r6éiny udzial poszczegblnych
produktéw w przywozie z poszczegblnych krajow;
niemniej jednak trendy cenowe byly zblizone (patrz:
motyw 84 rozporzadzenia tymczasowego). Z kolei wiel-
ko$¢ przywozu z obu krajow w OD byla znaczaca, a w
okresie badanym wykazywala tendencje wzrostowa. Fakt,
ze producent ukraifiski rozpoczal produkcje dopiero
w 2003 r., nie ma znaczenia dla ustalania szkody
w OD. W zwiazku z tym zadanie to nalezy ponownie
odrzuci¢ oraz potwierdzi¢ laczng oceng skutkéw
dumpingowego przywozu, o ktérej mowa w motywach
od 79 do 86 rozporzadzenia tymczasowego.

Jeden z importeréw twierdzil, ze ceny importowe wspot-
pracujacych producentéw eksportujacych z ChRL, usta-
lone przez Komisj¢ do celéw obliczenia podcigcia ceno-
wego (patrz: motyw 92 rozporzadzenia tymczasowego),
nie odzwierciedlajg pewnych nieuniknionych kosztéw
ponoszonych przy przywozie z ChRL, takich jak koszty
paletowania, magazynowania, wysytki i transportu
z magazynu posredniego do magazynu importera. Jesli
chodzi o koszty paletowania, w toku dochodzenia
potwierdzono, ze takie koszty sg rzeczywiscie ponoszone
we Wspélnocie, poniewaz deski do prasowania s
z reguly przywozone z ChRL luzem w kontenerach.
Zastrzezenie zostalo zatem uznane za uzasadnione,
a ceny przywozu stosowane przez wspolpracujacych
producentéw eksportujacych z ChRL odpowiednio skory-
gowano. W przypadku wszystkich pozostatych dodatko-
wych kosztéw wspomnianych powyzej zastrzezenie to
nie moglo by¢ przyjete, poniewaz takie koszty dotycza
raczej konkretnych importeréw i niekoniecznie s pono-
szone przez pozostalych. Co wigcej, koszty takie moga
by¢ ponoszone réwniez przez producentéw wspdlnoto-
wych. Zgodnie z powyzszym marginesy podcigcia ceno-
wego w odniesieniu do dumpingowego przywozu
z  ChRL  zostaly  odpowiednio  skorygowane
w nastgpujacy sposob:

Kraj Podcigcie cenowe

ChRL 29,2 %—44,2 %

Nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do
podciecia cenowego dla Ukrainy, ustalonego na poziomie
6,6 %; poziom ten zostaje niniejszym potwierdzony.
Z uwagi na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych
przywozu dumpingowego z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, motywy 87 do 92 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.
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5. Sytuacja przemyslu wspdlnotowego

Po nalozeniu §rodkéw tymczasowych skarzacy argumen-
towali, ze ich marza zysku w OD nie powinna obej-
mowaé nadzwyczajnych i tymczasowych obnizek wyna-
grodzenn kadry kierowniczej niektérych producentéw
wspolnotowych w OD (patrz: motyw 100 rozporza-
dzenia tymczasowego). W celu konsekwentnego odzwier-
ciedlenia sytuacji przemystu wspélnotowego w okresie
badanym oraz ze wzgledu na fakt, ze w tym obszarze
istnialy sprawdzalne dowody, zadanie to zostalo przyjete.
Dane liczbowe 1 wstepne wnioski na temat rentownosci
przemystu wspdlnotowego zostaly odpowiednio skory-
gowane w nastepujacy sposob:

2002 2003 2004 oD

Marza  zysku przed | 6,8% | 6,4% | 0,7 % 2,1 %
opodatkowaniem
Indeks: 2002 = 100 100 94 10 31

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

Z powyzszego wynika, Ze w okresie badanym rentow-
no$¢ przemystu wspdlnotowego ulegla pogorszeniu.
Marza zysku w OD byla 0 69 % nizsza niz w 2002 r.

W zwigzku z tym dokonano korekty zwrotu z inwestycji
i przeplywéw pienigznych przemystu wspélnotowego
w celu uwzglednienia opisanych powyzej korekt dotyczg-
cych wynagrodzen i zyskéw w OD. Skorygowane dane
w ponizszej tabeli wskazujg na gorsza sytuacje w zakresie
zmian tych dwéch wskaznikéw szkody w OD, niz to
przedstawiono w motywach 102 i 103 rozporzadzenia
tymczasowego:

2002 2003 2004 oD
Zwrot 61,98% | 68,19% 4,77 % 13,72 %
z inwestycji
Indeks: 100 110 8 22
2002 = 100
Przeplywy 3463326|4184515|1246671 2565562
pieni¢zne
(EUR)
Indeks: 100 121 36 74
2002 = 100

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji prze-
mystu wspdlnotowego, motywy od 94 do 107 rozporza-
dzenia tymczasowego, zmienione w sposéb opisany
w motywach 44 i 46 powyzej, zostajg niniejszym
potwierdzone.

6. Wnioski dotyczace szkody

Powyzej opisane korekty poszczegblnych czynnikéw,
mianowicie podci(;cia cenowego, rentownosci, zwrotu

(49)

(50)

(1)

(52)

z inwestydji i przeplywéw pienigznych przemystu wspél-
notowego w OD, nie spowodowaly zmiany wnioskow
dotyczacych wszystkich czynnikéw szkody przedstawio-
nych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
ktére potwierdzaly, ze przemyst wspdlnotowy poni6st
istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym, wobec braku innych
uwag w tym zakresie, motywy od 108 do 110 rozpo-
rzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych niektére strony,
o ktérych mowa w motywie 134 rozporzadzenia
tymczasowego, ponowily swoje twierdzenie, Ze przy-
czyny szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy
lezaly po jego stronie. Nie przedstawiono jednak Zadnych
nowych dowodéw ani nowych argumentéw na poparcie
tego twierdzenia, dlatego tez zostalo ono odrzucone.

W $wietle powyzszego i wobec braku nowych uwag
w zakresie zwigzku przyczynowego, motywy od 111
do 141 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

F. INTERES WSPOLNOTY

1. Uwagi ogélne i interes przemyslu wspolnoto-
wego

Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy od 142 do
146 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniejszym
potwierdzone.

2. Interes konsumentéw

Po przedstawieniu informacji o tymczasowych ustale-
niach jeden z importeréw nie zgodzit si¢ z niektérymi
ocenami przytoczonymi w motywie 148 rozporzadzenia
tymczasowego. W szczegdlnosci importer ten zakwestio-
nowal zalozenie moéwigce, ze: i) cigzar Srodkow anty-
dumpingowych bylby réwno rozlozony pomiedzy
importeréw, sprzedawcéw detalicznych i konsumentow;
oraz ii) laczny narzut ceny detalicznej w stosunku do
ceny importowej wynosi okolo 500 %. Argumentowano,
ze cigzar $rodkéw zostalby w caloici przerzucony na
konsumentéw, poniewaz marza importer6w juz teraz
jest niska, a sprzedawcy detaliczni nie byliby sklonni
obnizy¢ wlasnej marzy, chociaz jest ona znaczna. Jesli
chodzi o narzut, utrzymywano, ze deska do prasowania
przywozona po cenie 6,53 EUR (tyle wynosi $rednia
dumpingowa cena importowa na granicy Wspoélnoty)
najprawdopodobniej bedzie sprzedawana konsumentowi
po cenie nizszej niz 35 EUR, ktdra jest $rednig ceng
detaliczng  deski do prasowania we Wspdlnocie,
a zatem analiza oparta na $rednich cenach detalicznych
i importowych jest mylaca i wykazuje nierealistyczne
poziomy  marz.  Zwrécono  réwniez  uwage,
ze w obliczeniu nie zostal uwzgledniony podatek od
wartosci dodanej. Zdaniem tego importera lgczny narzut
wynositby raczej najwyzej 300 %.
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ze ani przed publikacja, ani po publikacji rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie otrzymano zadnych
o$wiadczen ze strony organizacji konsumentéw. Co sig
tyczy uwag importera przytoczonych w motywie 52
powyzej, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.
Po pierwsze, importer przyznal, ze jakiekolwiek skutki
srodkéw antydumpingowych dla konsumentéw bylyby
nieznaczne, biorac pod uwage okres uzytkowania deski
do prasowania. W istocie nawet jesli cigzar $rodkéw
zostalby w calosci przeniesiony na konsumentéw, ozna-
czaloby to dla nich konieczno$¢ zaplacenia za wyréb
trwaly o co najmniej pigcioletnim okresie uzytkowania
ceny wyzszej o ok. 1,5 EUR (wedlug szacunkéw opar-
tych na udziale w rynku i cenach z 2005 r. oraz na
ostatecznych stawkach cla). Po drugie, zwazywszy na
ozywiona konkurencje w tym sektorze rynku, jest bardzo
malo prawdopodobne, aby ktérykolwiek z podmiotéw
uczestniczacych w przywozie i sprzedazy produktu obje-
tego postgpowaniem zaabsorbowal ewentualnie natozone
cla antydumpingowe. Dlatego tez scenariusz przewidu-
jacy réwnomierne rozlozenie obcigzenia wydaje sie
bardziej realistyczny. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze zadna inna strona uczestniczaca w postepowaniu nie
kwestionowala takiej oceny. W zwigzku z powyzszym
mozna potwierdzi¢ wniosek zawarty w motywie 149
rozporzadzenia tymczasowego.

W kwestii narzutéw stosowanych przez podmioty
gospodarcze nalezy przypomnieé, ze w dochodzeniu
nie uczestniczyl zaden sprzedawca detaliczny, a zatem
na tym etapie nie byly dostepne zadne szczegélowe
i sprawdzalne dowody w zakresie cen detalicznych
i stosowanych marz. Ocena mogla zatem opieraé sie
jedynie na poréwnaniu ceny dumpingowego przywozu,
znanej z odpowiedzi na kwestionariusz, ze $rednig ceng
detaliczng, oszacowang na podstawie informacji uzyska-
nych od importeréw i od przemystu wspélnotowego.
Wedlug tych informacji $rednia cena detaliczna odnosi
si¢ do wszelkiej sprzedazy detalicznej we Wspdlnocie
i obejmuje m.in. podatek od wartosci dodanej. Ustalona
w ten sposob suma narzutéw stosowanych przez impor-
teréw, sprzedawcow detalicznych i wszelkich innych
podmiotéw uczestniczacych w  dystrybucji  towaréw
pochodzacych z dumpingowego przywozu do konsu-
mentéw wynosi okolo 450 %. Na koniec nalezy przy-
pomnie¢ i potwierdzié, ze narzuty poszczegdlnych
podmiotéw mogg si¢ znacznie r6zni¢ migdzy sobg, ale
w ujeciu $rednim sa one znaczne, szczegélnie na etapie
sprzedazy detalicznej.

Jeden z chinskich producentéw eksportujacych wysuwat
argument, Ze konsumentom we Wspdlnocie nie powinno
si¢ odbiera¢ mozliwosci nabycia wysokiej jakosci chin-
skich produktéw, ktére sprzedawane s po najbardziej
rozsadnych cenach. W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage
na tre$¢ motywu 53 powyzej i motywu 59 ponizej oraz
stwierdza si¢, ze rynek wspdlnotowy nie bedzie pozba-
wiony tych produktow.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy od
147 do 150 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

nych

Wobec braku uwag w tym zakresie, zwraca si¢ uwage na
motywy od 52 do 54 powyzej oraz potwierdza si¢
niniejszym motyw 151 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Interes niepowigzanych importeréw we Wspdl-
nocie

Po przedstawieniu informacji o tymczasowych ustale-
niach dwdch importeréw, o ktérych mowa w motywie
152 rozporzadzenia tymczasowego, zglosito uwagi doty-
czace ich intereséw. Zadnych innych uwag w tym wzgle-
dzie nie otrzymano.

Jeden ze wspomnianych importeréw nie zgodzil sie
z ocena dotyczaca rozlozenia cigzaru Srodkéw antydum-
pingowych oraz poziomu narzutéw stosowanych na
réznych etapach sprzedazy (patrz: motywy od 52 do
54 powyzej). O$wiadczyl on, ze nie bedzie w stanie
zaabsorbowa¢ dodatkowych kosztéw 1 w zwigzku
z tym bedzie musial w pelni przerzuci¢ je na sprze-
dawcow detalicznych. W wyniku tego moze by¢ nara-
zony na spadek swojej sprzedazy produktu objetego
postepowaniem na rynku wspélnotowym, co rzekomo
moze nawet doprowadzi¢ w jego przypadku do koniecz-
nosci zwolnieni pracownikéw. Jednak biorgc pod uwage
niewielki udzial produktu objetego postepowaniem
w calkowitych obrotach tego importera (ponizej 5 %),
wielko$¢ przedsigbiorstwa oraz jego pozycje na rynku
wspdlnotowym i rynkach eksportowych, jak réwniez
réznorodnos¢ zrédet dostaw produktu objetego postepo-
waniem, ewentualne niekorzystne skutki Srodkéw dla
jego dzialalno$ci z pewnoscig bylyby nieznaczne.

Importer, o ktérym mowa w motywie 154 rozporza-
dzenia tymczasowego, ponownie stwierdzil, ze wplyw
srodkéw na dziatalnos¢ jego przedsigbiorstwa moze by¢
znaczny, mimo ze faczna sprzedaz desek do prasowania
nie przekracza 10 % jego catkowitych obrotéw. Importer
ten argumentowal, ze wszelkie straty udzialéw w rynku
desek do prasowania pociagalyby za sobg jeszcze wigksze
straty udzialéw w rynku pokry¢ na deski, ktérych
produkcja zajmuje si¢ to przedsigbiorstwo. Importer
wyja$nial, ze deski do prasowania i ich pokrycia sa
produktami $ciSle powiazanymi, nawet jesli nie sa sprze-
dawane lgcznie, poniewaz wigkszo$¢ sprzedawcéow deta-
licznych woli zaopatrywacl si¢ w oba te produkty u tych
samych dostawcéw. W zwiazku z tym wszelkie straty
w zakresie sprzedazy importowanych desek do praso-
wania z pokryciami produkowanymi przez tego impor-
tera spowodowalyby straty w zakresie sprzedazy produ-
kowanych zapasowych pokryé. W tym wzgledzie uznaje
si¢, ze wplyw $rodkéw na czg$¢ sprzedazy dokonywanej
przez tego importera na rynku wspdlnotowym moze by¢
znaczny. Jednak ich skutki na calkowity obrét tego
importera bedag mimo to ograniczone, poniewaz deski
do prasowania i zapasowe pokrycia na nie stanowia
facznie okolo 30 % jego catkowitego obrotu. Ponadto
skutki te beda czeSciowo uzaleznione od wynikéw tego
importera w zakresie wywozu, poniewaz prowadzony
przez niego powrotny wywo6z produktu objetego poste-
powaniem nie jest bez znaczenia i nalozenie $rodkéw nie
powinno mie¢ na niego wplywu.
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do 156 rozporzadzenia tymczasowego oraz motywow
od 52 do 54 powyziej, w odniesieniu do wplywu
srodkéw antydumpingowych na sytuacje niepowigzanych
importer6w desek do prasowania we Wspdlnocie
stwierdza si¢ ostatecznie, co nastgpuje: i) importerzy
byliby prawdopodobnie narazeni na nieco wigksze obcia-
zenia niz sprzedawcy detaliczni; ii) sytuacja niektérych
importeréw moglaby w konsekwencji ulec istotniejszym
zmianom; niemniej jednak i) negatywny wp
srodkéw z reguly nie bylby decydujacy dla ich dzialal-
nosci, a jego skala nie bylaby nieproporcjonalnie duza
w stosunku do spodziewanych korzysci dla przemystu
wspdlnotowego.

5. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty

Przedstawiona powyzej dodatkowa analiza dotyczaca
interesu konsumentéw i niepowiazanych importeréw
we Wspdlnocie nie spowodowala zmiany tymczasowych
wnioskéw w tym wzgledzie. Nawet jesli w niektorych
przypadkach caly cigzar $rodkéw zostalby przerzucony
na konsumentéw, to negatywne skutki finansowe w ich
przypadku bylyby w kazdym razie nieznaczne. Potwier-
dzono réwniez, ze niekorzystny wplyw $rodkéw na
niektérych  importeréw nie mialby  decydujacego
znaczenia dla ich dzialalno$ci. Na tej podstawie uznaje
si¢, Ze wnioski w zakresie interesu Wspdlnoty, zawarte
w motywach od 157 do 162 rozporzadzenia tymczaso-
wego, nie ulegajg zmianie. Wobec braku innych uwag,
zostaja one niniejszym ostatecznie potwierdzone.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Skarzacy twierdzili, Ze tymczasowo ustalony poziom
eliminujacy szkodg nie jest wystarczajacy do rzeczywis-
tego usuniecia szkody wobec przemystu wspdlnotowego.
W szczeg6lnosci twierdzono, ze: a) marza zysku przed
opodatkowaniem, zastosowana w obliczeniach, jest
nizsza niz poziom marzy, ktérego mozna zasadnie ocze-
kiwa¢ w warunkach normalnej konkurencji; oraz b) koszt
produkcji obliczony przez Komisje w celu ustalenia
poziomu usuwajacego szkode nie odzwierciedla rzeczy-
wistego kosztu produkcji réznych rodzajow produktu.
Jesli chodzi o marzg zysku, jakiej mozna by zasadnie
oczekiwaé w sytuacji braku dumpingu wyrzadzajacego
szkode, nalezy przypomnieé, ze marze w wysokosci
7% przyjeto na podstawie rentownosci przemystu
wspolnotowego przed naplywem towaréw przywozo-
nych po cenach dumpingowych (patrz: motyw 44
powyzej). Marza taka jest zatem uznawana za rozsadna,
a przemyst wspélnotowy nie przedstawil Zadnych
dowod6éw, ktére by temu przeczyly. W zwigzku
z powyzszym zarzut ten zostaje odrzucony. Jesli chodzi
o koszty produkgji, nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspdl-
notowy nie  przedstawit  zadnych  dokladnych
i sprawdzalnych szczegélowych danych dotyczacych
rzeczywistego kosztu produkcji w OD w zaleznosci od

(64)

(65)

(66)

(67)

na typy produktéw mozna ustali¢ jedynie na podstawie
rzeczywistych cen stosowanych przez poszczegdlnych
producentéw ze Wspdlnoty, skorygowanych
0 rzeczywisty ogélny zysk zrealizowany przez tych
producentéw na sprzedazy produktu podobnego
w OD. Zwazywszy Ze marza zysku przemystu wspélno-
towego zostala skorygowana, jak to wyjasniono
w motywie 44 powyzej, poziom usuwajgcy szkode zostat
odpowiednio zmieniony.

Nalezy przypomnie¢, ze ceny importowe chinskich
wspolpracujacych producentéw eksportujacych zostaly
skorygowane w sposob przedstawiony w motywie 42
powyzej. W zwigzku z tym zmianie ulegl réwniez
poziom usuwajacy szkode w odniesieniu do tych ekspor-
terow.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
jacego szkodg, motywy od 164 do 166 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Forma i poziom $rodkéw

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, nalezy nalozy¢ osta-
teczne clo antydumpingowe w wysokosci ustalonych
marginesow  dumpingu, poniewaz ustalono, ze
w przypadku wszystkich producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem poziom usuwajacy szkode jest
wyzszy od margineséw dumpingu.

Na podstawie powyzszych ustalefi, stawki ostatecznych
cet dla ChRL i Ukrainy sa nastgpujace:

Kraj Przedsigbiorstwo Clo 'antydum—
pingowe

ChRL Foshan City Gaoming Lihe 34,9 %
Daily Necessities Co. Ltd.,
Foshan
Guangzhou Power Team 36,5%
Houseware Co. Ltd.,
Guangzhou
Since Hardware (Guangzhou) 0%
Co., Ltd., Guangzhou
Foshan Shunde Yongjian 18,1%
Housewares and Hardware
Co. Ltd., Foshan
Zhejiang Harmonic Hardware 26,5 %
Products Co. Ltd., Guzhou
Wszystkie inne przedsigbior- 38,1 %
stwa

Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 9,9%
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(68) Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i  ustalen,
na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie osta-
tecznych Srodkéw antydumpingowych, jedyny producent
eksportujacy z Ukrainy oraz czterech chinskich produ-
centéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET
(jlednemu z nich nie przyznano réwniez indywidualnego
traktowania), zaproponowalo zobowigzania cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku produktu
objetego postgpowaniem istnieje znaczna liczba jego
typéw, ktore ulegaja czestym zmianom w zaleznosci
od zaméwien ze strony klientéw i istotnie réznig sie
cenami. Ponadto producenci eksportujacy, o ktérych
mowa, sprzedaja wraz z produktem objetym postgpowa-
niem inne produkty tym samym klientom, co powoduje
znaczne ryzyko wyréwnywania réznic cen na innych
produktach. Charakter produktu i zlozony charakter
jego sprzedazy powodujg, ze praktycznie niemozliwe
jest ustalenie sensownych minimalnych cen importowych
dla kazdego typu produktu, ktére moglyby by¢ odpo-
wiednio monitorowane przez Komisje w sposéb wyklu-
czajacy powazne ryzyko obchodzenia $rodkéw. Z uwagi
na to stwierdzono, ze takie zobowigzania sg nieprak-
tyczne i w zwiazku z tym nie moga zostal przyjete.
Zainteresowane  podmioty zostaly = poinformowane
i dano im mozliwo$¢ przedstawienia uwag. W wyniku
tych uwag powyzszy wniosek nie ulegt jednak zmianie.

(69) Wymienione w niniejszym rozporzadzeniu stawki cet
antydumpingowych dla poszczegdlnych przedsigbiorstw
zostaly okreSlone na podstawie ustaleri biezagcego docho-
dzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje stwierdzona
w trakcie tego dochodzenia w odniesieniu do tych przed-
sigbiorstw. Co za tym idzie, wymienione stawki celne
(w przeciwienstwie do ogdlnokrajowych stawek stosowa-
nych wobec ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) sg
stosowane wylacznie do przywozu produktéw pocho-
dzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz
wyprodukowanych przez wymienione przedsigbiorstwa,
a wiec przez konkretne podmioty prawne. Przywozone
produkty wyprodukowane przez inne przedsigbiorstwa
niewymienione konkretnie z nazwy i adresu w czesci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z podmiotami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja
stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(70)  Wszelkie wnioski dotyczgce zastosowania tych indywi-
dualnych stawek cel antydumpingowych (np. wynikajace
ze zmiany nazwy podmiotu lub ustanowienia nowych
podmiotéw zajmujacych sie produkcja lub sprzedaza)
powinny by¢ niezwlocznie kierowane do Komisji (1),
wraz ze wszystkimi  wlaSciwymi  informacjami,
w szczeg6lnosci dotyczacymi zmiany dzialalnosci przed-
siebiorstwa w  zakresie produkcji, sprzedazy krajowej
i eksportowej, zwigzanej np. ze wspomniang zmiang
nazwy lub zmiang podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazy. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu
przedsiebiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek
cla.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H,
J-79 5/17, rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Bruksela.

3. Pobranie cla tymczasowego

(71) W zwigzku z zakresem stwierdzonych margineséw
dumpingu oraz w $wietle poziomu szkody wyrzadzonej
przemystowi wspolnotowemu uznaje si¢
za niezbedne, by kwoty zabezpieczone w formie tymcza-
sowego cla antydumpingowego, nalozonego rozporza-
dzeniem tymczasowym, tj. rozporzadzeniem
(WE) nr 1620/2006, zostaly ostatecznie pobrane
w wysokosci odpowiadajacej stawce cla nalozonego osta-
tecznie niniejszym rozporzadzeniem. W przypadkach
gdy clo ostateczne jest nizsze od cla tymczasowego,
clo zostanie ponownie obliczone, a zabezpieczone
kwoty przekraczajace ostateczng stawke cla powinny
zosta¢ zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub
nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikow,
a takze podstawowych czesci tych desek, tj. ndg, blatéow
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Ukrainy, zglaszanych w ramach kodéw
CN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
i ex 8516 90 00 (kody TARIC 3924 90 90 10,
4421 90 98 10, 732393 90 10, 732399 91 10,
73239999 10, 8516 7970 10 i 8516 90 00 51).

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, stosowang
do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla
produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione
ponizej, ustala si¢ nastepujgco:

. Stawka cla | Dodatkowy
Kraj Producent %) Kod TARIC
ChRL Foshan City Gaoming Lihe 34,9 A782
Daily Necessities Co. Ltd.,
Foshan
Guangzhou Power Team 36,5 A783
Houseware Co. Ltd.,
Guangzhou
Since Hardware (Guangzhou) 0 A784
Co., Ltd., Guangzhou
Foshan Shunde Yongjian 18,1 A785
Housewares and Hardware
Co. Ltd., Foshan
Zhejiang Harmonic Hardware 26,5 A786
Products Co. Ltd., Guzhou
Wszystkie inne przedsigbior- 38,1 A999
stwa
Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 9,9 —
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3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1620/2006, natozonym
na przywoz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub
nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikow,
a takze podstawowych czeSci tych desek, tj. ndg, blatow
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Ukrainy, zglaszanych w ramach kodéw CN

ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91,
ex 73239999, ex85167970 i ex85169000 (kody
TARIC 3924909010, 4421909810, 7323939010,
732399 91 10, 732399 99 10, 85167970 10
i 8516 90 00 51), zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpie-
czone przekraczajace kwote ostatecznego cla antydumpingo-
wego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 23 kwietnia 2007 r.

W imieniu Rady
F.-W. STEINMEIER
Przewodniczgcy



