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DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 kwietnia 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa ktoérg Zjednoczone Krélestwo planuje wprowadzi¢ na ustanowienie
Nuclear Decommissioning Authority

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 650)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/643WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag
zgodnie z postanowieniem(-ami) przywolanym(-ymi) powyzej (1)
oraz nawigzujac do ich uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 19 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do
Komisji w dniu 22 grudnia 2003 r., Zjednoczone Krélestwo
powiadomito Komisje o wplywie projektu ustawy ustana-
wiajacej Nuclear Decommissioning Authority (Agencje ds.
likwidacji obiektow jadrowych) na pomoc panstwa, zwany
dalej ,$rodkiem”.

Pismem D[51248 z dnia 20 lutego 2004 r. Komisja
zwrocita si¢ z pytaniami w sprawie $rodka. Zjednoczone
Kroélestwo odpowiedzialo pismem z dnia 29 marca 2004 r.,
ktére wplynelo do Komisji w dniu 15 kwietnia 2004 r.

Pismem D/54319 z dnia 16 czerwca 2004 r. Komisja
zwrocita si¢ z dalszymi pytaniami w sprawie $rodka.
Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo pismem z dnia
14 lipca 2004 r., ktére wplyneto do Komisji w dniu 19 lipca
2004 .

Zjednoczone Krélestwo przedstawilo dodatkowe informa-
¢je na temat $rodka pismem z dnia 10 wrzesnia 2004 r.,
ktére wplyneto do Komisji w dniu 14 wrze$nia 2004 r. oraz
pismem z dnia 14 pazdziernika, ktére wplyneto do Komisji
w dniu 19 pazdziernika 2004 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2004 r. Komisja poinformowata
Zjednoczone  Krdlestwo, iz  postanowila  wszczal
w odniesieniu do pomocy postgpowanie okreslone w art.
88 ust. 2 traktatu WE.

Dz.U. C 315 z 21.12.2004, str. 4.

(6)

(11)

Decyzje Komisji 0 wszczeciu postepowania (zwanym dalej
,wszczeciem postgpowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (%). Komisja wezwala zaintere-
sowane strony do przedstawienia swoich uwag.

Zjednoczone Krélestwo dostarczyto Komisji swoje uwagi
na temat wszczgcia postgpowania pismem z dnia
31 stycznia 2005 r., ktére wplynelo do Komisji tego
samego dnia.

Komisja otrzymata uwagi od zainteresowanych stron.
Przestata je do Zjednoczonego Krélestwa, ktéremu umozli-
wiono odpowiedz. Uwagi Zjednoczonego Krélestwa otrzy-
mano pismem z dnia 4 marca 2005 r., ktére wplyneto do
Komisji w dniu 7 marca 2005 r.

Spotkania wladz Zjednoczonego Krolestwa z Komisja
mialy miejsce 20 kwietnia, 25. sierpnia i 11. pazdziernika
2005 r.

Zjednoczone Krélestwo przedstawito dodatkowe informa-
¢je na temat $rodka pismem z dnia 23 stycznia 2006 r.,
ktére wplynelo do Komisji tego samego dnia. Zmiana tego
pisma zostala wystana pismem z dnia 1 lutego 2006 r.,
ktére wplynelo do Komisji tego samego dnia. Dalsze
dodatkowe informacje na temat $rodka zostaly przedsta-
wione przez Zjednoczone Krélestwo pismem z dnia
7 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Komisji tego samego
dnia. Dalsze dodatkowe informacje zostaly przedstawione
przez Zjednoczone Krélestwo pismem z dnia 7 lutego
2006 r., ktore wplyneto do Komisji w dniu 10 lutego 2006
r. Dalsze dodatkowe informacje zostaly przedstawione
przez Zjednoczone Krélestwo pismem z dnia 29 marca
2006 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 30 marca
2006 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Zjednoczone Krélestwo bylo jednym z pierwszych krajéw
na $wiecie, ktére rozpoczely wykorzystywanie technologii
jadrowych do celéw zaréwno cywilnych, jak i wojskowych.

() Patrz przypis 1.
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(12) W poczatkowej fazie wprowadzania tych technologii, (18) NDA sama nie likwiduje obiektéw, za ktére bedzie
przemyst kfadt nacisk na udoskonalenia naukowe oraz na odpowiedzialna. Zadanie to bedzie zleca¢ innym podmio-
wzrost wydajnosci. Nie uwzgledniano wéwczas zarzadza- tom. Kontynuowane zarzgdzania aktywami jadrowymi
nia zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej, lub brano je moze by¢ w podobny sposéb zlecane przez NDA.
pod uwage jedynie w bardzo ograniczony spos()b, POdmiOty, kt()rym NDA zlecita zarzqdzanie zakladem
nosza nazwe firm licencjonowanych przez zaklad (ang.
Site Licensee Companies, SLC). Poczgtkowo, SLC bedg byli
(13) Rosngca $wiadomos§¢ potrzeby ostatecznej likwidacji wlasciciele obiektéw. W pdzniejszym czasie beda oni
obiektéw jadrowych stopniowo doprowadzita do przezna- wybierani przy zastosowaniu konkurencyjnych procedur
czania funduszy na zarzadzanie zobowigzaniami z tytutu w celu uruchomienia rozwoju rzeczywistego rynku likwi-
energii jadrowej. Jednakze fundusze te byly na ogét dacji i neutralizacji obiektéw jadrowych.
niewystarczajgce aby pokry¢ zobowigzania, ktorych szaco-
wana kwota byla jeszcze nadal bardzo niepewna, lecz
rosngca. Nawet pod koniec XX wicku  zarzadzanie (19) W celu finansowania swojej dziatalnosci NDA wykorzystuje
zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej bylo ’nadal warto$¢ przekazanych aktywéw finansowych oraz dochody
prowadzone osobno przez kaidego z ich whascicieli netto wytwarzone przez przekazane rzeczowe skladniki
i bardzo czesto oddzielnie dla kazdego przypadku. aktywow. Poniewaz jest bardzo prawdopodobne, ze $rodki
te nie beda wystarczajace do pokrycia calych kosztow
) ) . ) zarzgdzania zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej,
(14 Rzad Zjednoczonego Krdlestwa uznal, ze ten rodzaj niedobér zostanie sfinansowany przez pafistwo.
zarzadzania wyczerpal swéj potencjal i ze nalezy wprowa-
dzi¢ nowa i skuteczniejszag metodg po to, aby zobowiaza-
fuarnt z (tlytub energn)qdr}(l)we) b.y ty Sprawnic) Obsluglwane, (20) Aktywa nalezace do Brytyjskiej Agencji Energii Atomowej
przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszego poziomu / ; :
bezpicczedistwa. (United Kingdom Atomic Energy Agengy, UKAEA) Zosta}'y
przekazane NDA. Ten aspekt srodka zostal objety decyzja
Komisji przywolang w motywie (5) powyzej. Komisja
(15) W 2001 r. rzad Zjednoczonego Krélestwa postanowit uznala, ze ten aspekt Srodka nie zawiera pomocy paristwa
rozpoczaé kontrole sposobdéw, za pomocy ktorych zarza- w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.
dzanie zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej sektora
publicznego mogloby by¢ skupione w rekach jednego
organu publicznego. W lipcu 2002 r. opublikowana zostata (21) NDA otrzymala réwniez aktywa nalezace do British
Biala Ksiega zatytulowana Zarzgdzanie dziedzictwem jgdrowym Nuclear Fuels Limited (BNFL). W tym wzgledzie $rodek
— strategia dziatania. Po procesie konsultacyjnym idee jest przedmiotem obecnej decyzji. Nalezy zauwazyl, ze
zawarte w Bialej Ksiedze zostaly wprowadzone do w Zjednoczonym Krélestwie wprowadzono przejsciowe
prawodawstwa w formie Ustawy o energii z 2004 r. ustalenia w celu zapewnienia, ze mimo iz aktywa BNFL
zostaly formalnie przekazane NDA, nie zostanie udzielona
pomoc panstwa, dopdki Komisja nie podejmie ostatecznej
(16) Na mocy przepisow tego prawodawstwa utworzono nowy decyzji w tej sprawie.
pozaministerialny organ publiczny pod nazwa Nuclear
Decommissioning Authority (Agencja ds. likwidacji obiek-
tow jadrowych — NDA). NDA bedzie stopniowo obarczana (22) BNEL jest spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia bedaca
odpowiedzialng za zarzadzanie wigkszoscia zobowigzan wlasnoscig skarbu panstwa, dzialajaca w wielu dziedzinach
z tytuhi  energii jadrowej  sektora  publicznego sektora jadrowego. Jest ona obecna na niemal wszystkich
W Zjednoczonym Krolestwie (). W tym celu prawo etapach cyklu paliwa jadrowego: wzbogaca uran (za
wiasnosci do obiektow jadrowych i ich majgtku zostanie posrednictwem Urenco), dostarcza paliwo jadrowe, wytwa-
przeniesione na NDA. Wraz z prawem whasnosci do rza energi¢ elektryczng oraz zagospodarowuje zuzyte
majatku i obiektéw NDA przejmie odpowiedzialnosé za paliwo jadrowe.
zwigzane z nimi zobowigzania z tytulu energii jadrowej, jak
réwniez za wszystkie aktywa finansowe, ktore sg wyraznie
dolgczone do tych obiekt6w. (23) Wigkszo$¢, cho¢ nie wszystkie rodzaje dziatalnosci
w zakresie energii jadrowej i obiekty jadrowe BNFL zostaly
(17) Celem NDA jest zarzadzanie zobowigzaniami z tytulu przekazane NDA. Otrzymala ona:

)

energii jadrowej w skuteczny i bezpieczny sposéb. NDA
moze kontynuowal zarzadzanie przekazanymi jej rzeczo-
wymi skladnikami aktywoéw, jezeli kontynuowanie zarzg-
dzania tymi aktywami obejmuje wigcej niz ich mozliwe do
unikniecia koszty, a przez to przyczynia si¢ do zmniej-
szenia wartosci ich zobowigzan. NDA jest organem
publicznym i nie ma celu komercyjnego. Nie bedzie ona
inwestowaé w nowy majatek ani nie rozpoczynaé¢ nowej
dzialalnosci.

Nie obejmuje to zobowigzan British Energy, cho¢ przedsi¢biorstwo
to, po swojej restrukturyzacji, zostato sklasyfikowane przez British
Office of National Statistics (Brytyjski Krajowy Urzad Statystyczny)
jako przedsigbiorstwo sektora publicznego.

— wszystkie zaklady wytwarzania energii elektrycznej
typu Magnox oraz elektrowni¢ Mawntrog;

—  zaklad Sellafield, w tym zwlaszcza Instalacje Przetwa-
rzania Tlenkéw (Thermal Oxide Reprocessing Plant,
THORP) oraz instalacj¢ Sellafield Mox (Sellafield Mox
Plant, SMP). Zaklad Sellafield obejmuje réwniez jedna
z wymienionych powyzej instalacji typu Magnox
(elektrowni¢ Calder Hall) oraz nieduza instalacje
skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznej
(instalacje Fellside);
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(24)

(26)

(27)

(28)

(29)

— zaklad Springfields, specjalizujacy si¢ w wytwarzaniu
paliwa jadrowego;

—  zaklad utylizacji odpadéw niskoaktywnych Drigg;

— zaklad Capenhurst, ktérego likwidacja jest niemal
zakoniczona i ktéry ostatecznie skoncentruje si¢ na
przechowywaniu materialéw uranowych.

Pozostale rodzaje dzialalno$ci BNFL, w szczegdlnosci
powiazane z firmami Urenco i Westinghouse, nie beda
przekazane NDA. Przejda one reorganizacje, czego wyni-
kiem bedzie mniejsza szczatkowa grupa.

Wraz z wymienionymi wyzej zaktadami, BNFL przekazuje
NDA szereg aktywow finansowych powiazanych z tymi
zakladami, ktére zostaly utworzone w przeszlosci, aby
przynajmniej cz¢Sciowo sfinansowac ich likwidacje. Tymi
aktywami sa:

— portfel inwestycyjny zobowigzan z tytulu energii
jadrowej (ang. Nuclear Liabilities Investment Portfolio);

— zobowiazanie Magnox (ang. Magnox Undertaking);

— inne drobniejsze wklady, w tym w szczegdlnosci tzw.
,Springfields gilts”, ktére sa funduszami przeznaczo-
nymi na pokrycie kosztow likwidacji w zakladzie
Springfields.

Technicznie, aktywa te nie sa przekazywane bezposrednio
do NDA, lecz sg skonsolidowane w funduszu rzagdowym, na
rachunku finansowania likwidacji obiektéw jadrowych (ang.
Nuclear Decommissioning Funding Account). Rzad bedzie
z kolei finansowal DNA przez dotacje.

W swoim zgloszeniu wiladze Zjednoczonego Krélestwa
przedstawily Komisji oszacowanie zobowigzan z tytulu
energii jadrowej oraz aktywow, ktdre zostang przekazane
NDA, wraz z podzialem tych kwot na pochodzace
z dzialalnoSci komercyjnej oraz na  pochodzace
z dzialalno$ci niekomercyjne;j.

Wszystkie zobowigzania zwiazane z zakladami UKAEA
zostaly uznane we wszczeciu postgpowania za niekomer-
cyjne.

W celu oszacowania udziatu zwigzanych z zaktadami BNFL
zobowigzan, ktére pochodza z dzialalnosci niekomercyjne;j,
Zjednoczone Krodlestwo przyjelo podejicie, ze tylko
zobowigzania finansowe nadal uznawane przez Minister-
stwo Obrony (MOD) lub UKAEA s3 niekomercyjne.
Zobowigzania zwigzane z aktywami o podwéjnym (komer-
cyjno-niekomercyjnym) wykorzystaniu, ktdre jeszcze nie

(30)

zostaly uznane przez MOD lub UKAEA, przypisano
dzialalnosci komercyjnej BNFL, gdyz zarzadzajacym lub
wiascicielem tych aktywéw byl BNFL, nawet jesli byly one
w przesztosci uzywane przez MOD lub UKAEA.

Szacunkowa warto$¢ zobowigzan zwigzanych z zakladami
bedacymi wowczas wlasnoscia BNFL, podzielone pomigdzy
dzialalno$¢ komercyjna i niekomercyjna, byta nastepujaca:

Tabela 1

Zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej, ktére maja by¢
przekazane NDA, warto$ci szacunkowe wedlug stanu
z marca 2003 r., w cenach z 2003 r., po zdyskontowaniu
0 5,4 % warto$ci nominalnej, kwoty wyrazone w miliardach
funtéw szterlingéw (*)

) Zobowig-
Nieko- | Komer- .
. . zania
mercyjne | cyjne ogélem
Zaklady elektrowni typu Magnox
(z wyjatkiem Calder Hall/Chapelc-
1oss) 0 3,9 3,9
Zaklad Sellafield (z wyjatkiem
elektrowni Calder Hall) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross (%) 0,2 0,6 0,9
Zaklad Springfields 0,1 0,2 0,2
Zaklad Capenhurst 0 0,2 0,3
Ogolem 4,1 15,0 19,1

(") Uwaga: we wszystkich tabelach catkowite sumy moga nie odpowiada¢
dokladnie sumom pozycji ze wzgledu na zaokraglenie.

() W odréznieniu od innych elektrowni typu Magnox, w tych dwu
elektrowniach wystepuja pewne niekomercyjne zobowiazania, gdyz
byly one pierwotnie elektrowniami wojskowymi.

W swoim zgloszeniu wiladze Zjednoczonego Krélestwa
dostarczyly rowniez nastepujaca tabele. Poréwnano w niej
szacunkowa warto$¢ komercyjnej czeSci  zobowigzan
zwiazanych z zakladami, ktére maja by¢ przekazane NDA
przez BNFL oraz znaczenie gospodarcze aktywéw, ktore
majg by¢ przekazane NDA wraz z tymi zakladami.
W przypadku rzeczowych skladnikéw aktywow uznano,
ze znaczenie gospodarcze jest réwne spodziewanym
przeplywom S$rodkéw pienigznych, jakie bylyby wytwo-
rzone w przypadku kontynuowania ich eksploatacji.
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(32)

(34)

v
C)

Tabela 2

Réznica pomiedzy komercyjnymi zobowigzaniami
i warto$cig aktyw6w wedltug stanu na dziefi 31 marca 2004 r.,
w cenach z 2004 r., po zdyskontowaniu o 5,4 % warto$ci
nominalnej, kwoty wyrazone w miliardach funtéw
szterlingow (1)

Komercyjne zobowigzaniami z tytutu energii jadrowej

ogoélem -14,7
Przyszle przepltywy $rodkéw pienigznych elektrowni

typu Magnox -0,1

Przeplywy Srodkéw pienigznych zakladow Sellafield

(THORP i SMP) 2,3

Przyszte przepltywy $rodkéw pienigznych Springfields 0,2

Portfel inwestycyjny zobowigzan z tytulu energii

jadrowej 43
Zobowigzanie Magnox 7,9
Inne wklady klientéw nieujete powyzej 0,2
Aktywa gotéwkowe i plynne 0,1

Ogétem 0,0

(")  Wartosci zdyskontowano o 5,4 % warto$ci nominalnej.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Wszczynajac  postgpowanie Komisja najpierw wyrazila
watpliwosci co do tego, ktéry podmiot otrzyma pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Komisja
wzigla pod uwage nie tylko sytuacj¢ NDA, ktéra moglaby
otrzyma¢ bezposrednie wyplaty od panstwa, lecz réwniez
sytuacje BNFL, ktére mogloby by¢ zwolnione z oplat, jakie
w innym wypadku musialoby uisci¢ zgodnie z zasada
,zanieczyszczajacy placi”.

Komisja przeanalizowala nastgpnie, czy taka pomoc
panstwa mozna uzna¢ za zgodna z traktatem WE. Wyrazila
ona powazne watpliwosci, czy pomoc ta jest zgodna na
mocy wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz
ochrony §rodowiska naturalnego (). Wyrazita réwniez
powazne watpliwosci, czy pomoc ta moze by¢ uznana za
zgodng ze wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi
pomocy pafstwa na ratowanie lub restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (%).

Komisja ocenita nastepnie, czy taka pomoc pafistwa moze
by¢ uznana za zgodng w bezposrednim zastosowaniu art.
87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE oraz w $wietle celow traktatu
Euratom. Komisja uznala, ze takie podejscie moze w istocie

Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

Z uwagi na date zgloszenia $rodka, stosownymi wytycznymi bylyby
te, ktore zostaly opublikowane w Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

(35)

(40)

by¢ przyjete co do zasady, lecz réwniez wyrazila
watpliwosci, czy wladze Zjednoczonego Krdlestwa przed-
stawily wystarczajace dowody na to, iz pozytywny wplyw
pomocy na realizacje celow traktatu Euratom przewazy nad
jej negatywnym wplywem na konkurencje na rynku

wewnetrznym.

Na koniec Komisja wyrazita watpliwosci co do ewentual-
nego niewystepowania pomocy panstwa z uwagi na to, ze
zanim mialy miejsce faktyczne postepowania konkuren-
cyjne, BNFL dziatalo tymczasowo jako SLC.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania oraz
w terminie okre§lonym przez t¢ publikacje Komisja
otrzymala uwagi od trzech stron trzecich. Zostaly one
streszczone ponizej:

Electricité de France (EDF)

Przedsigbiorstwo EDF popiera ogdlna orientacje $rodka.
Uwaza ono, ze przyczynia si¢ on do realizacji celow
traktatu Euratom. Uwaza, iz nalezy stworzy¢ odpowiednie
warunki dla ostatecznego usunigcia odpadéw jadrowych.
Jezeli chodzi o finansowanie likwidacji elektrowni jadro-
wych EDF uwaza, iz odpowiedzialno$¢ finansowa
i przemystowa muszg i§¢ z sobg w parze i ze nalezy
odlozy¢ i zabezpieczy¢ odpowiednie fundusze w okresie
eksploatacji. EDF popiera dzialania Komisji majace na celu
utworzenie ogdélnowspdlnotowych ram dla rozwiazywania
takich probleméw i z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz
Komisja bierze pod uwage traktat Euratom w tej sprawie.

British Energy plc (BE)

Przedsi¢biorstwo BE z zadowoleniem przyjmuje utworzenie
NDA. Nie uwaza ono, aby Srodek mégl w tym kontekscie
negatywnie wplyna¢ na konkurencje.

BE zwraca uwage, ze jest ono réwniez klientem obecnej
dziatalno$ci BNFL w zakresie dostawy paliwa i zarzadzania
odpadami. Po przekazaniu tej dzialalnosci do NDA
i ogloszeniu przez organ przetargu na jej prowadzenie
moze by¢ catkiem prawdopodobne, Ze jeden z wybranych
nowych podmiotéw bedzie konkurentem BE. BE jest
zaniepokojone t3 sytuacjg, w rezultacie ktorej mogloby
sta¢ si¢ klientem jednego ze swoich konkurentéw.

BE zwraca réwniez uwage Komisji na fakt, iz utworzenie
NDA i jej analiza przez Komisje nie powinny zagrozic jego
wlasnemu planowi restrukturyzacji zatwierdzonemu przez
Komisje.
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(41) BE wyjasnia nastepnie, ze jego zdaniem $rodek nie ma zdolno$ci  przedsigbiorstwa do sfinansowania swoich

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

wplywu na wymiang handlowa w odniesieniu do podazy
paliwa i powtdrnego przetwarzania zuzytego paliwa AGR,
gdyz nawet gdyby jedyny unijny konkurent BNFL — AREVA
rozpoczal dzialalno$¢ w Zjednoczonym Krolestwie, BE nie
byloby w stanie zmieni¢ dostawcy, poniewaz posiada juz
BNFL porozumienia o dostawach obejmujace caly okres
eksploatacji swoich elektrowni AGR.

Odnos$nie do elektrowni typu Magnox i rynku energii
elektrycznej BE uwaza, iz nawet je$li $rodek zmniejsza
krétkookresowe koszty weztowe (SRMC) elektrowni nale-
zacych do BNFL, nie moze on mie¢ wplywu na ceng, po
ktérej BE moze sprzedawaé swojg wlasna produkgje paliwa
jadrowego i kopalnego. Na podstawie swojego wlasnego
doéwiadczenia BE uwaza rowniez, iz $rodek nie przedtuzy
w sztuczny sposob okresu eksploatacji elektrowni BNFL,
gdyz — wciaz wedtug oszacowan BE — elektrownie te raczej
powinny by¢ w stanie pokry¢ swoje SRMC.

BE przedstawia swoje uwagi na temat wzajemnych relacje
miedzy traktatem WE i traktatem Euratom. Ten aspekt
uwag przedsigbiorstwa, cho nielatwy do interpretacji,
wydaje si¢ sugerowal, ze jedynie $rodki, ktére nie sa
niezbedne lub wykraczajg poza to, co jest niezbedne do
realizacji celow traktatu Euratom moga by¢ analizowane na
podstawie traktatu WE.

Greenpeace

Greenpeace uwaza, ze §$rodek zawiera pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Stwierdza on, ze
sprawg podstawowa jest zapewnienie bezpiecznej likwidacji
obiektéw jadrowych, jak réwniez podstawowym jest to, iz
zasada ,zanieczyszczajacy placi” powinna stosowac si¢ do
przemystu jadrowego.

Greenpeace uwaza, iz pomocy nie nalezy uzna¢ za zgodng
ze wspélnym rynkiem. Uwaza on, ze pozytywny wplyw
srodka na osiagniecie bezpiecznego i skutecznego zarzg-
dzania zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej nie
przewyzsza jego wplywu na konkurencje.

Przedlozone przez Greenpeace uwagi sg bardzo obszerne
i zawieraja wiele zalacznikdw. Istotna czg¢$¢ uwag wiaze sig
ze sceptycyzmem Greenpeace odnos$nie do energii jardowe;j,
a w szczegdlnosci do sposobu postgpowania z nig
w Wielkiej Brytanii. Zdaniem Greenpeace, energia jadrowa
wigze si¢ ze znacznym ryzykiem dla Srodowiska. Ponadto,
powtdrne przetwarzanie odpadéw  jadrowych,
w przeciwienistwie do bezposredniego usuwania, byloby
niebezpiecznym i kosztownym rozwigzaniem.

Zdaniem Greenpeace BNFL — jeden z najwazniejszych
podmiotéw tego sektora w Zjednoczonym Krélestwie,
bedacy réwniez wlasno$cig panstwa — jest zarzadzany
w szczeg6lnie niebezpieczny i nieprzejrzysty sposob. Jego
ksiegowos¢ nie poddaje si¢ tatwo analizie. Nieodpowiednie
zarzadzanie Srodkami pienieznymi oraz ryzykowne inwes-
tycje, ktdre ostatecznie okazaly si¢ nierentowne, zagrozily
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zobowiazan z tytulu energii jadrowej. Cze$¢ $rodkow,
ktorych celem jest dostosowanie tych zobowiazan nie jest
plynna lub, jak w przypadku zobowigzania Magnox, ma
charakter pozorny. Ponadto, BNFL zawsze zbyt nisko
szacowal swoje zobowigzania a zbyt wysoko swoj przyszly
dochdd, co jeszcze bardziej pogorszylo jego polozenie.
Greenpeace przedstawia sprawozdanie, w ktérym analizuje
i krytykuje polityke inwestycyjna oraz ksiegowo§¢ BNFL.

Co sie tyczy samego Srodka, Greenpeace kwestionuje to, iz
nalezy postrzega¢ go jako sposéb, w jaki rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa ma dokona¢ restrukturyzacji niedomagaja-
cego przedsigbiorstwa — BNFL przez pozbawienie go jego
najgorszych aktywéw oraz zwigzanych z nimi potencjal-
nych niesfinansowanych zobowigzan po to, aby pozwoli¢
mu pozostaé na rynku i trwaé dalej jako dobrze
funkcjonujaca firma.

Greenpeace kwestionuje réwniez charakter stosunkéw
miedzy BNFL a NDA. Zdaniem Greenpeace, od momentu
gdy w stosunku do NDA BNFL stal si¢ SLC (firmg
licencjonowang przez zaklad), trudno jest rozréznié, ktéry
z tych dwéch podmiotéw ma charakter komercyjny. Gdyby
byla nim NDA, to czerpanie zysku z dzialalnosci komer-
cyjnej byloby sprzecznej z jej celem. Ponadto, z powodu tej
trudnosci w ustaleniu, ktéry z tych dwoch podmiotéw jest
faktycznie podmiotem komercyjnym, byloby réwniez
trudno rozstrzygnaé, kto otrzymuje pomoc panstwa.

Greenpeace dodaje, ze NDA bedzie prawdopodobnie
wytwarza¢ odpady w wyniku swojej dzialalnosci i Ze nie
jest jasne, czy odlozy $rodki na oplacenie zarzadzania
odpadami.

Greenpeace poddaje réwniez w watpliwos¢ przysziosé
Westinghouse — spotki nalezacej do BNEFL, lecz nie
przekazang NDA. Greenpeace kwestionuje rentowno$é
Westinghouse bez wsparcia ze strony swojej spotki
dominujacej. Komisja rozumie, iz Greenpeace sugeruje, ze
gdyby Westinghouse kontynuowalo swoja dzialalnosé
w ramach BNFL, historyczne, jak réwniez przyszle wigzi
miedzy BNFL a NDA moglyby doprowadzi¢ do wzajem-
nego subsydiowania Westinghouse przez NDA. Greenpeace
obawia si¢ réwniez, ze takie wzajemne subsydiowanie
mogloby naruszy¢ interesy konkurentow Westinghouse
w branzy projektowania reaktoréw jadrowych. Te obawy
o wzajemne subsydiowanie moga wzrosna¢, jezeli — jak
podejrzewa Greenpeace — istniejg plany sprzedazy czesci
BNFL prywatnemu sektorowi.

Greenpeace rozwaza nastepnie konkretny przypadek dzia-
falnosci BNFL zwigzanej z powtdrnym przetwarzaniem.
Greenpeace podwaza argument wiladz Zjednoczonego
Krolestwa, ze pomoc pafistwa dla tej dziatalno$ci nie moze
wplyna¢ na wymiang¢ handlowa, poniewaz odpady jadrowe
sa trudne do transportu i dlatego byloby dla konkurentéw
nieekonomiczne inwestowanie w Wielkiej Brytanii w nowe
aktywa zwigzane z powtérnym przetwarzaniem. Zdaniem
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Greenpeace nie uwzglednia to faktu, iz odpady jadrowe
niekoniecznie musza by¢ powtérnie przetwarzane, lecz
moga by¢ usuwane poprzez bezposrednie przechowywa-
nie. Nowa inwestycja w obiekty bezposredniego przecho-
wywania bylaby realng ekonomiczng alternatywa, ktora
mogliby zaoferowa¢ konkurenci BNFL.

Greenpeace zauwaza rowniez, ze — wedlug dostepnych mu
danych — ceny oferowane przez BNFL w jego umowach na
powtdrne przetwarzanie paliwa wydaja si¢ zbyt niskie, aby
pokry¢ koszty. BNFL, a wigc rowniez NDA, generowalyby
zatem w wyniku tej dzialalnosci jeszcze wigksze straty,
stwarzajac potrzebe pomocy operacyjnej. Na poparcie tej
uwagi Greenpeace przytacza wielko§¢ oplat stalych
uiszczanych na rzecz BNFL przez BE z tytutu zarzadzania
zuzytym paliwem BE, wynoszaca 140 000 GPB|tone.
Greenpeace poroéwnuje t¢ wielko$¢ z szacowanymi sumami
w granicach od 330 000 GPB/tong¢ do 533 000 GPB/tong
z tytulu kompleksowego zarzadzania takimi odpadami,
wynikajagcymi z niezaleznych analiz przeprowadzonych
przez Uniwersytet Harvarda i NIREX.

Greenpeace kwestionuje prognozy dotyczace dzialania
instalacii SMP. SMP bylaby trudna do likwidacji,
a wytwarzanie paliwa stanowigcego mieszanke tlenku
uranu i plutonu (MOX) byloby coraz mniej atrakcyjna
opcja zarzadzania plutonem.

Co sig tyczy elektrowni typu Magnox, Greenpeace uwaza, iz
dalsze ich dzialanie wplywa na konkurencje na rynku
energii elektrycznej, w szczeg6lnosci wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych. Greenpeace twierdzi réwniez, ze paliwo
zuzyte w instalacjach typu Magnox powinno by¢ bezpo-
$rednio usuwane, a nie powtdrnie przetwarzane.

5. UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA NA
TEMAT WSZCZECIA PROCEDURY

Zjednoczone Krélestwo najpierw przypomina swoje zobo-
wigzanie do likwidacji i neutralizacji obiektéw jadrowych.
Zjednoczone Krélestwo postrzega utworzenie NDA jako
wyjatkowa na skale europejska probe uporania sig
z historycznymi zobowigzaniami z tytulu energii jadrowe;j
w sposéb systematyczny. Mozna oczekiwal, ze NDA nie
tylko podwyzszy bezpieczenistwo likwidacji obiektow
jadrowych oraz je usprawni, lecz réwniez utoruje droge
dla prawdziwego rynku likwidacji obiektéw jadrowych.

Zjednoczone Krdlestwo uwaza, ze Srodek nie stanowi
pomocy panstwa na rzecz BNFL, gdyz BNFL nie bedzie juz
posiadat zadnego z aktywéw, ktérych koszt likwidacji moze
by¢ czg$ciowo sfinansowany przez pafistwo. Zjednoczone
Krélestwo dodaje, ze okres przejsciowy, podczas ktérego
BNFL bedzie firma licencjonowang przez zaklad (SLC),
zanim SLC beda mogly by¢ wybierane za pomocg
konkurencyjnych procedur, réwniez nie doprowadzi do
wystepowania jakiejkolwiek pomocy pafistwa na rzecz
BNFL, gdyz wszystkie wyplaty temu przedsigbiorstwu
w tym okresiec beda poréwnywane w stosunku do
miedzynarodowych wskaznikéw poréwnawczych.

Zjednoczone Krélestwo twierdzi jednak, ze nawet gdyby
Komisja uznala, Ze $rodek zawiera pomoc panstwa na rzecz
BNFL, nalezaloby uzna¢ t¢ pomoc za zgodng z traktatem
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WE, gdyz wspiera ona szereg celéw traktatu Euratom
(promowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, bezpie-
czenistwa i higieny, inwestydji, regularnych i sprawiedliwych
dostaw, wspdlnego rynku i korzySci konkurencyjnych
w sektorze jadrowym). Ponadto, $rodek przynidstby
réwniez korzysci dla $rodowiska zgodne z celem art. 174
traktatu WE.

Zjednoczone Krolestwo stwierdza, iz zgadza si¢ z tym, ze
§rodek stanowi pomoc dla NDA. W tym przypadku
ponownie twierdzi, Ze z analogicznych powodéw pomoc
nalezy uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Zjedno-
czone Krodlestwo przedstawia wykaz korzysci, jakie przy-
nosi Srodek w Swietle celéw traktatu Euratom. Dla
wszystkich tych korzysci podana jest ocena jako$ciowa
wraz z iloSciowym oszacowaniem zyskow, gdzie uznano to
za mozliwe.

Zjednoczone Krélestwo przedstawia szczegélowy wykaz
i oceng dzialan, ktére pozostang w gestii BNFL. Wyjasnia
réwniez sposéb placenia BNFL, gdy bedzie on pehnit role
SLC w okresie przejsciowym, dopdki SLC nie beda
wybierane za pomocg konkurencyjnych procedur. BNFL
bedzie otrzymywal zaplaty wylacznie z tytutu dopuszczal-
nych kosztéw. Bedzie to obejmowaé obowigzek osiagnigcia
przez NDA wydajnosci redukcji kosztéw 2 % rocznie.
Z dopuszczalnych kosztéw bedzie w zasadzie wylaczony
wszelki zwrot z kapitalu. Beda one réwniez ograniczone
budzetem rocznego limitu finansowania zakladu ustalo-
nego przez NDA.

Zaplaty moga réwniez zawieraé tzw. ,zachety oparte
o wyniki”, ktére beda przyznawane tylko wowczas, jesli
zostang osiggniete ambitne cele wydajnosci oparte o koszty.
Warto$¢ tych zachet oparta jest o dokladne poréwnanie
$rednich marz zysku migedzynarodowych przedsigbiorstw
technicznych i budowlanych.

Zjednoczone Krélestwo przedstawia nastepnie swoje
poglady na temat wplywu Srodka na konkurencj¢ na
poszczegdlnych rynkach, ktérych dotycza zaklady prze-
kazane przez BNFL do NDA.

Jesli chodzi o elektrownie typu Magnox, Zjednoczone
Kroélestwo sadzi, ze $rodek nie bedzie mial Zadnego wplywu
na rynek energii elektrycznej. Pozycja elektrowni typu
Magnox w rankingu SRMC (krétkookresowych kosztow
wezlowych) bylaby zawsze ponizej skrajnej elektrowni,
nawet w okresach minimalnego popytu. Oznaczaloby to,
ze obnizenie SRMC wynikajagce ze Srodka nie moze
wplyna¢ ani na czas, podczas ktérego konkurencji moga
eksploatowal swoje elektrownie, ani na ceng, za ktérg
mogliby sprzedawa¢ swoje produkty.

Odnosnie do instalacji THORP zakladu Sellafield Zjedno-
czone Krélestwo wyjasnia, ze powtdrnie przetwarza ona
zuzyte paliwo jadrowe typu AGR i LWR. Rozpoczecie
dzialalnosci przez nowe podmioty w dziedzinie powtor-
nego przetwarzania byloby bardzo nieatrakcyjne
z gospodarczego punktu widzenia, zwlaszcza ze wzgledu
na koszty transportu do i z Wielkiej Brytanii, ktéra jest
jedynym krajem, gdzie takie paliwo jest wykorzystywane.



27.9.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 268/43

(65)

(69)

(70)

Cho¢ przechowywanie mogloby rzeczywiscie by¢ mozliwg
alternatywa powtérnego przetwarzania paliwa AGR, Zjed-
noczone Krélestwo twierdzi réwniez, ze rychly termin
i ograniczenia regulacyjne dotyczace budowy ewentualnego
nowego obiektu stuzacego do przechowywania paliwa AGR
nawet w Wielkiej Brytanii obnizyly by jej oplacalnos¢ dla
nowych uczestnikéw rynku, z uwagi zwlaszcza na
ograniczona wielko$¢ rynku usuwania zuzytego paliwa
AGR. Tego samego rodzaju argumentéw uzyto réwniez
w odniesieniu do zakladu Springfields, ktéry wytwarza
tylko paliwo AGR i Magnox.

Co sie tyczy zuzytego paliwa LWR, Zjednoczone Krélestwo
twierdzi, iz wigkszo§¢ tego typu paliwa, ktére ma by¢
powtdrnie przetworzone przez THORP znajduje si¢ juz
w Wielkiej Brytanii i trudno$¢ wystania go na kontynent
moze ogranicza¢ zachete ekonomiczng dla konkurent6w.

W odniesieniu  do instalacji SMP zakladu Sellafield
Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze byloby szkodliwe
dla konkurencji, gdyby zakonczyla ona dzialalnosé.
Spowodowaloby to usunigcie waznego podmiotu dziatajg-
cego na bardzo skupionym rynku. Ponadto, zamkniecie
SMP oznaczatoby, ze znaczne ilosci plutonu musiatby by¢
regularnie wywozone poza teren Zjednoczonego Kréle-
stwa, co byloby bardzo kosztowne dla klientéw, a takze
potencjalnie niebezpieczne.

Jezeli chodzi o sklad odpadéw niskoaktywnych — Drigg,
Zjednoczone Krélestwo dowodzi, ze poniewaz wigkszosé
krajow nie zezwala na przywo6z zagranicznych odpadéw
radioaktywnych w celu przechowywania lub utylizacji,
jedynym sposobem zapewnienia konkurencji bylaby
budowa kolejnego obicktu w Wielkiej Brytanii. Bytoby to
nieatrakcyjng inwestycja, poniewaz uzyskanie wszystkich
niezbednych pozwolent byloby trudne. Doprowadzitoby to
réwniez do nadmiernej wydajnosci, co obnizyloby jeszcze
bardziej atrakcyjno$¢ inwestycji. Ogloszenie przez NDA
przetargu na eksploatowanie obiektu Drigg byloby sku-
teczniejszym sposobem promowania konkurencji na tym
rynku.

6. ODPOWIEDZI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA NA
UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Uwagi EDF

Zjednoczone Krélestwo z zadowoleniem przyjmuje popar-
cie EDF dla $rodka.

Uwagi BE

Zjednoczone Krdlestwo z zadowoleniem przyjmuje uwagi
BE popierajace Srodek.

Zjednoczone Krélestwo uwaza, iz odpowiednie $rodki
prawne zapewnia, ze z potencjalnej eksploatacji niekt6rych
zakladéw NDA przez konkurentéow BE nie wynikng
problemy.
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Zjednoczone Krélestwo jest przekonane, Ze Komisja
wezmie w pelni pod uwage warunki swojej decyzji
w sprawie planu restrukturyzacji BE (°) rozwazajac okolicz-
nosci obecnej sprawy.

Uwagi Greenpeace

Zjednoczone Krélestwo uwaza, iz przedstawione przez nie
uwagi w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowania sg
zrédlem istotnych szczegéltow na temat kwestii poruszo-
nych przez Greenpeace. Odpowiedzi na uwagi Greenpeace
ograniczajg si¢ zatem do pewnych stwierdzen o charakterze

ogdlnym.

Zjednoczone Krélestwo o$wiadcza, ze $rodek jest w pelni
zgodny z zasada ,zanieczyszczajacy placi”. Grupa BNFL
pokryje ponad 88 % zobowigzan za pomocy aktywow
przekazanych NDA (7). Pomoc ze strony rzadu Zjednoczo-
nego Krolestwa bylaby ograniczona do tego, co jest
wymagane w uznaniu ostatecznej odpowiedzialnosci rzadu
za bezpieczenstwo jadrowe i bezpieczefistwo kraju. BNFL
nie bedzie korzystalo bezposrednio z  aktywow
i komercyjnych dochodéw, ktore przekaze NDA. -Bedzie
korzysta¢ tylko z potencjalnych opartych o wyniki zachet
za okres, przez jaki eksploatuje obiekty, jesli osiagnie
wyniki lepsze od celéw ustalonych przez rzad.

Zjednoczone Krélestwo podaje szczegélowe wyjasnienie
nowej struktury grupy BNFL i jej relacji z NDA.

Zjednoczone Krélestwo o$wiadcza rowniez, ze zasadnicza
funkcja NDA jest likwidacja obiektéw. Jezeli zarzadzanie
pewnymi aktywami na skale komercyjng pozwala NDA
zabezpieczy¢ ten cel w mniej kosztowny sposéb, przy
jednoczesnym utrzymaniu takich samych wysokich norm
bezpieczefistwa, to jest ona upowazniona do tego. Decyzje
takie podejmowad bedzie NDA, nie BNFL.

Zjednoczone Krélestwo zauwaza, iz Komisja w swojej
decyzji dotyczacej pomocy na restrukturyzacje dla British
Energy zajmowala si¢ juz kwestig ceny, jakiej BNFL zada od
BE z tytulu zarzadzania jego zuzytym paliwem.

Wreszcie, Zjednoczone Krélestwo podwaza poglad Green-
peace, ze dzialalno$¢ NDA bedzie nieprzejrzysta i moze
prowadzi¢ do wzajemnego subsydiowania NDA i BNFL.
Zjednoczone Krélestwo twierdzi, iz — przeciwnie — NDA
moze by¢ ,mistrzem publicznej informacji”. Jej statut
zawieralby szereg mechanizméw przejrzystosci dotyczg-
cych jej ksiegowosci, wydatkéw oraz ogélnego programo-
wania.

Decyzja Komisji 2005/407/WE z dnia 22 wrze$nia 2004 r.

w sprawie pomocy panstwa jakiej Wielka Brytania planuje udzieli¢
British Energy plc (Dz.U. L 142 z 6.6.2005, str. 26).

Zjednoczone Krélestwo przedstawito pdzniej uaktualnione dane
wykazujace, ze — wedlug Zjednoczonego Krélestwa — ponad 100 %
zobowigzan ma pokrycie.
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7. OCENA z promieniowania jonizujgcego, okreslong w art. 30,

Rozdzial 3 traktatu Euratom, dotyczacym zdrowia

i bezpieczenistwa (°). Komisja musi zapewnié, aby przepisy

tego traktatu byly stosowane i dlatego moze przyjmowaé

(78) Przynajmniej cze$¢ S$rodka dotyczy kwestii objetych decyzje w sposéb przewidziany w tymze traktacie lub
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traktatem Euratom, a zatem musi on by¢ stosownie
oceniona (%). Jednakze stopien, w jakim nie jest on
konieczny dla celéw traktatu Euratom lub wykracza poza
te cele, badz zakléca czy tez zagraza zakldceniem
konkurencji na rynku wewnetrznym, musi zosta¢ oceniony
zgodnie z traktatem WE.

7.1. Traktat euratom

Utworzenie NDA oraz sposéb, w jaki bedzie ona
finansowana, z definicji bedg mie¢ wplyw na zarzadzanie
zobowigzaniami z tytulu energii jadrowej i ich finansowa-
nie, w tym réwniez na likwidacje wielu instalacji jadrowych
oraz przetwarzanie duzych ilosci odpadéw radioaktyw-
nych. Likwidacja obiektéw i zarzadzanie odpadami stano-
wig wazng czeS¢ cyklu funkcjonowania przemystu
jadrowego, przyczyniajac si¢ do powstawania zagrozen,
ktérym nalezy w odpowiedzialny sposéb zaradzié, oraz
kosztow pokrywanych przez sektor. Potrzeba uwzglednie-
nia zagrozen powiazanych z niebezpieczestwami stwa-
rzanymi przez promieniowanie jonizujgce stanowia jeden
z gléwnych priorytetéw sektora jadrowego. Komisja
zauwaza, iz po ponad 50 latach funkcjonowania przemystu
jadrowego w Zjednoczonym Krélestwie problemy likwida-
cji obiektéw i zarzadzania odpadami staja si¢ coraz
wazniejsze w miarg, jak coraz wigcej obiektéw dobiega
kofica swojej uzytecznoSci i konieczne jest podjecie
waznych decyzji i wysitkéw w celu zapewnienia zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw oraz ogdtu ludnosci.

W tym sensie traktat Euratom zajmuje si¢ tym waznym
zagadnieniem zdrowia i bezpieczenstwa i jednoczesnie
dazy do stworzenia ,warunkéw niezbednych do rozwoju
silnego przemystu jadrowego zapewniajacego szeroki
dostep do zasobéw energetycznych...”. Artykul 2
lit. b) traktatu Euratom stanowi, iz Wspdlnota, aby
wykona¢ to zadanie, ma stworzy¢ jednolite normy
bezpieczeistwa w celu ochrony zdrowia pracownikow
i ludnodci oraz zapewni¢ ich stosowanie. Artykul 2
lit. ¢) traktatu Euratom stanowi réwniez, ze Wspdlnota
ma w stosownych przypadkach ulatwial inwestycje
w sektor jadrowy. Na tej podstawie traktat Euratom
powoluje Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, two-
rzac niezbedne instrumenty i przydzielajac obowiazki
majace na celu realizacje tych celéow. W tym sensie, i jak
potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwosci, bezpieczenstwo
jadrowe jest kompetencja Wspélnoty i musi by¢ powigzane
z  ochrong  przed  zagrozeniami  wynikajacymi

Artykul 305 ust. 2 traktatu WE stanowi, ze ,postanowienia
niniejszego Traktatu nie stanowig odstgpstwa od postanowien
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;j”.

(81)

(83)

(84)

)

wydawac opinie, jesli uzna to za niezbedne.

Komisja zwraca uwage na przedstawione przez wiladze
Zjednoczonego Krdlestwa elementy, iz do skutkéw zglo-
szonego Srodka naleze¢ bedzie m.in. zapewnienie bezpie-
czefistwa obiektéw jadrowych, zaréwno czynnych, jak
przestarzalych, zabezpieczenie prawidlowej, terminowej
i bezpiecznej likwidacji przestarzalych obiektéw jadrowych
oraz  przechowywanie zuzytego paliwa jadrowego
i radioaktywnych odpadéw oraz zapewnienie dla nich
dlugofalowych rozwigzan.

Przy dokonywaniu oceny tych informacji, a zwlaszcza przy
ustalaniu, czy Srodek jest niezbedny lub miesci sig
w zakresie celow traktatu Euratom, Komisja zauwaza, iz
wsparcie finansowe udzielone NDA przez rzad ma na celu
ulatwienie realizacji uprzednio wspomnianych celéw
traktatu. Wiadze Zjednoczonego Krélestwa postanowily
utworzy¢ i sfinansowal NDA, aby zapewni¢ prawidtowe
ustanowienie procesu likwidacji obiektéw i zarzadzania
odpadami, umozliwiajgcemu nalezyta ochrong zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw i ludnosci. Komisja przy-
znaje zatem, ze wiladze Zjednoczonego Krolestwa uwz-
glednily wynikajace z traktatu Euratom zobowigzania do
zapewnienia bezpiecznej i nalezycie zabezpieczonej likwi-
dacji prowadzonej w sposéb prawidlowy i odpowiedzialny,
zgodny z celami traktatu Euratom.

Zgloszony $rodek dalej sprzyja realizacji celéw traktatu
Euratom przez zapewnienie, ze publiczna interwencja nie
zostanie wykorzystana do innych celéw poza likwidacja
przestarzalych obiektéw jadrowych oraz bezpiecznego
zarzadzania odpadami radioaktywnymi w kontekscie
wywigzywania si¢ ze zobowiazan zwiazanych z energia
jadrowa. System ograniczen i progéw zapewni dostepnos¢
wystarczajacych Srodkéw pozwalajacych na realizacje tych
celow, zarazem ograniczajac interwencje do minimum
niezbednego dla ich osiggnigcia.

Komisja podsumowuje, ze S$rodki proponowane przez
wladze Zjednoczonego Krodlestwa sa odpowiednie, by
zrealizowal to polaczenie celéw, do jakich nalezy dazy¢,
oraz s3 w pelni zgodne z celami traktatu Euratom.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-29/99.
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(85)

(86)

87)

(89)

(90)

(')

7.2. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE —
zastosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE pomoc pafistwa
definiuje si¢ jako pomoc przyznang przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaréw i ma wplyw
na wymiang¢ handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi.

W celu przeanalizowania, czy S$rodek zawiera pomoc
panistwa na rzecz BNFL lub NDA Komisja ocenita najpierw,
czy dostarczyta ona korzysci tym podmiotom.

Dostarczenie korzysci nalezy rozumie¢ w tym wzgledzie
jako pokrywanie przez parnistwo kosztéw, ktére normalnie
powinny by¢ ponoszone przez kazde z tych dwodch
przedsigbiorstw. Dlatego nalezy najpierw ustali¢ miare
odniesienia dla normalnych kosztéw, ktére majg byé
ponoszone przez przedsigbiorstwo, aby nastgpnie zanali-
zowad, czy panstwo pokrywa czes$¢ tych kosztow.

Zgodnie z art. 174 traktatu WE polityka Wspdlnoty
w sprawie Srodowiska opiera si¢ przede wszystkim na
zasadzie, ,zanieczyszczajacy placi”.

Zgodnie z art. 6 traktatu WE wymogi ochrony Srodowiska
musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu i realizacji
obszaréw polityki Wspdlnoty.

W praktyce zazwyczaj Komisja rozpatruje, czy wprowa-
dzenie do polityki pomocy pafstwa zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi” wymaga, aby koszty zanieczyszczenia zostaly
przejete przez zanieczyszczajacych (9. Oznacza to, ze
koszty takie nalezy uwaza¢ dokladnie za koszty, ktére
normalnie maja by¢ ponoszone przez zanieczyszczajacego,
co z kolei oznacza, iz oplacenie ich przez panstwo
powinno zostaé uznane za korzy$¢ udzielong przez
panstwo.

W niniejszym przypadku panstwo podejmie si¢ pokry¢
wszelki brak zdolnoSci NDA do pokrycia kosztow
zwigzanych z zobowiazaniami z tytulu energii jadrowej
zwigzanych z aktywami, ktore zostang przekazane NDA.
Poniewaz zobowigzania te dotycza neutralizacji obiektéw
zanieczyszczonych radioaktywnie, Komisja uwaza, iz sa
one kosztami zanieczyszczenia, ktére — jak wyjasniono
powyzej — normalnie powinny by¢ ponoszone przez
zanieczyszczajacych, tj. eksploatatoréw obiektow. Poniewaz
panstwo pokryje czg$¢ tych kosztéw, zaplaty te nalezy
uzna¢ za udzielenie korzysci zanieczyszczajacym.

W tym wzgledzie Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem
Zjednoczonego Krélestwa, iz Srodek spelnia zasade ,zanie-
czyszczajagcy  placi’,  poniewaz — wedlug  danych

W tym wzgledzie, patrz zwlaszcza — Wspdlnotowe wytyczne

dotyczace pomocy pafistwa na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego (Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3). Podejécie to zostalo rowniez
poparte przez Trybunat w jego wyroku z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-126/01.

(94)

(95)

(97)

(98)

Zjednoczonego Krolestwa — ponad 88 % tych kosztow
zostanie pokrytych przez podmioty eksploatujace obiekty.
Komisja uwaza, iz oszacowania te wskazuja, ze okolo 12 %
kosztow zanieczyszczenia nie bedzie pokrytych przez
zanieczyszczajacych, co dowodzi, ze $rodek nie w pelni
realizuje zasade ,zanieczyszczajacy placi”.

Cho¢, jak wykazano powyzej, stosunkowo fatwo jest ustali¢
w tym przypadku, ze Srodek powoduje globalnie, iz
zanieczyszczajacy uzyskuja korzys¢, poniewaz nie pokry-
waja oni pelnych kosztéw wynikajacych z powodowanego
przez siebie zanieczyszczenia, trudniej jest okreslié
dokladny stopien, w jakim kazdy z podmiotéw jest
zanieczyszczajacym, a tym samym dokladny stopien,
w jakim kazdy z nich jest zwolniony z ponoszenia kosztow
powodowanego przez siebie zanieczyszczenia.

Wigkszo$¢ kosztow zanieczyszczenia rozwazanych w tym
przypadku, to koszty zwigzane z likwidacja elektrowni
jadrowych, ktore byly eksploatowane przez kilka podmio-
tow w ciggu calego okresu eksploatacji. Realizacja zasady
,zanieczyszczajacy placi” w tym przypadku wymaga
zdolnosci do ustalenia, ktory z kolejnych operatordéw jest
odpowiedzialny za jaka cze$¢ tych kosztow.

Koszty likwidacji obiektéw sa generowane jednocze$nie
w pierwszych chwilach eksploatacji elektrowni. Pozniejsze
przyrosty tych kosztow s3 marginalne w poréwnaniu
z powstalymi na poczatku.

Zupelie bezposrednie wprowadzenie w zycie zasady
przejecia kosztow, ktora jest przelozeniem zasady ,zanie-
czyszczajacy placi”, wymagatoby wigc, aby koszty likwidacji
elektrowni byly wliczone w cen¢ pierwszych jednostek
energii sprzedanych przez elektrownie.

Oczywiste jest, Ze taka interpretacja zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi” pozostawalaby w catkowitej sprzecznosci
z logika ekonomiczng wytwarzania energii elektrycznej
i bylaby tak niewykonalna, ze nie osiggnelaby nawet
swojego wlasnego celu. Dlatego powszechnie uwaza sig, ze
aby zastosowaé zasade ,zanieczyszczajacy placi” do tych
kosztow w sposob, ktory bytby wykonalny, nalezy znalezé
sposéb roztozenia kosztoéw zanieczyszczenia (lub, Scislej
biorgc, prawnego obowiazku pokrycia ich) na co najmniej
spodziewany okres eksploatacji elektrowni.

Sposéb roztozenia tych kosztow zanieczyszczenia ma
szczegblne znaczenie dla zastosowania zasad pomocy
panstwa tam, gdzie pafstwo interweniuje pokrywajac
koszty likwidacji elektrowni, ktére byly posiadane przez
kilku wlascicieli. W takim przypadku bowiem rozlozenie
kosztéw zanieczyszczenia pomiedzy kolejnych whascicieli

usza rowniez rozlozenie potencjalnych korzysci
udzielonych kazdemu z nich przez panstwo.
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(99) Nie ma zharmonizowanego ogdlnowspélnotowego sys-
temu rozdzielania kosztéw likwidacji na kolejnych wiasci-
cieli elektrowni jadrowej. Pafistwa czlonkowskie maja rézne
systemy realizacji prawnego obowigzku wypelniania zobo-
wiazan z tytulu energii jadrowej, przy czym systemy te
powoduja rézne mozliwe rozdzielenia kosztéw pomiedzy
kolejnych whascicieli elektrowni ().

(100) Pomimo braku zharmonizowanego systemu Komisja
uwaza, ze mozliwe jest jednak wyréznienie dwu szerokich
kategorii.

(101) Pierwszy typ systemu polega na traktowaniu zobowigzan
zwigzanych z likwidacja obiektu jako kosztéw inwestycyj-
nych. W takim przypadku zobowigzanie do pokrycia tych
kosztéw zostaje stworzone w chwili wlaczenia elektrowni
i od tego momentu koszt staje si¢ nieunikniony. Ujmujac
w kategoriach ksiegowosci, zobowigzania podobne sg do
dlugu wobec hipotetycznego podmiotu dokonujacego
likwidacji. Podobnie jak dlug, zobowiazanie moze by¢
splacane w ratach, jak réwniez nabywane lub sprzedawane
przez rézne strony. Lecz jest ono w kazdym wypadku
w calodci uruchamiane wraz z rozpoczeciem dzialalnodci.

(102) Drugi typ systemu polega na traktowaniu zobowiazan
zwiazanych z likwidacjg obiektu jako kosztéw operacyj-
nych. W takich przypadkach prawne zobowigzanie do
pokrycia tych kosztéw jest stwarzane okresowo, zwykle
corocznie, jako odpowiednik pracy elektrowni. Przyszle
raty pozostaja wiec mozliwe do uniknigcia. Ujmujac
w kategoriach ksiegowosci, zobowigzania podobne sg do
rocznego podatku placonego na rzecz hipotetycznego
podmiotu dokonujacego likwidacji. Obowigzek prawny
z tytulu tego odpowiednika podatku nie jest w calosci
uruchamiany wraz z rozpoczgciem dziatalnosci, lecz
w spos6b ciagly w trakcie pracy elektrowni.

(103) Dwa powyzsze systemy moga w praktyce prowadzi¢ do
takiego samego zachowania w wielu wypadkach, zwlaszcza
w przypadku ekonomicznie efektywnych elektrowni (12).
W takim przypadku podmioty objete pierwszym systemem
na ogdl odkladalyby pienigdze, aby wypelni¢ swoje
pierwotnie uruchomione zobowigzanie w taki sam regu-
larny sposdb, w jaki robilyby to, gdyby musialy wywiazaé
si¢ z corocznej platnosci.

(104) Jednakze prowadzilyby one do dwu bardzo réznych
interpretacji przy  analizie  pomocy  panstwa
w przypadkach, gdy ekonomicznie nieefektywna elektrow-
nia jest przechodzi z rgk jednego wiasciciela do drugiego na
podstawie przyrzeczenia przez pafstwo pokrycia calego
niedoboru w pokryciu kosztéw likwidacji.

(105) Zgodnie z pierwszym systemem, zobowigzanie sfinanso-
wania calosci likwidacji nie moze by¢ uniknione przez
pierwszego whasciciela. Jezeli nie moze on sprzedaé czesci
tego zobowiazania na warunkach rynkowych nowemu

(") Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu panstwach czlonkowskich
posiadajacych przemyst jadrowy kwestia kolejnych wiascicieli
elektrowni jest kwestig teoretyczna, gdyz wszystkie elektrownie byly
zawsze posiadane przez jeden podmiot gospodarczy.

() W tych ramach, za ekonomicznie efektywng elektrowni¢ uwaza si¢
taka, ktéra wytwarza wystarczajgce dochody do pokrycia wszystkich
swoich kosztéw, w tym wszystkich kosztéw zwigzanych z likwidacja.

wlascicielowi, pozostaje odpowiedzialny za te czesc,
a nowy wiasciciel nie moze by¢ obarczony odpowiedzial-
noscia za nig bez wzgledu na wielko$¢ tej czesci w stosunku
do rzeczywistego czasu, przez ktory pierwszy wiasciciel
eksploatowal elektrownie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
pierwszy wiasciciel musi zmierzy¢ si¢ ze zobowigzaniem,
ktore jest nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do czasu,
w ciagu ktorego eksploatowat elektrownie, i odwrotnie,
nowy wlasciciel ma przed sobg zobowigzanie, ktore jest
nieproporcjonalnie niskie. Sytuacja ekonomiczna elek-
trowni jest czynnikiem, ktéry decyduje o rozlozeniu
zobowiazan. W skrajnym przypadku, gdy instalacja jest
tak nieefektywna, ze nie pokrywa nic wigcej ponad koszty
eksploatacyjne, pierwszy wiasciciel bylby odpowiedzialny
za wszystkie koszty likwidacji, a nowy za zadne.
Interwencja pafistwa musialaby wéwczas by¢ interpreto-
wana jako korzys¢ tylko dla pierwszego wlasciciela.

(106) Zgodnie z drugim systemem, nowy podmiot musialby

w kazdym wypadku zaplacic kwoty, ktérymi bylby
obcigzony w przyszlosci zgodnie z mechanizmem zobo-
wigzan okresowych. Zobowigzania te, z drugiej strony, sg
dla pierwszego podmiotu mozliwe do uniknigcia, gdyz
obowiazek prawny splacenia ich zostaje uruchomiony
dopiero po faktycznym rozpoczeciu eksploatacji elek-
trowni. Zatem, pierwszy podmiot nie moze zostaé
obciazony z tytulu przyszlych zobowigzan nowego
wlasciciela na podstawie transakcji rynkowej, chyba ze
otrzyma odpowiednig rekompensate. Zgodnie z tym
systemem podmioty moga wigc zawsze ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ za swojg cze$¢ kosztéow likwidacji, bez wzgledu
na ekonomiczng sytuacje elektrowni.

(107) Brytyjska metoda traktowania zobowigzan z tytulu energii

jadrowej nie jest zadnym z tych dwoch systeméw
referencyjnych realizacji zasady ,zanieczyszczajacy placi”
opisanych w motywach (101) i (102) powyzej, gdyz — jak
juz wspomniano — nie realizuje ona w pelni zasady
,zanieczyszczajacy placi”. Tym niemniej, aby oceni¢ rodek
konieczne jest odniesienie si¢ do jednej odpowiedniej miary
odniesienia, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna
byloby oceni¢ stopnia, w jakim zasada ,zanieczyszczajacy
placi” nie zostala zrealizowana.

(108) Na obecnym etapie swojej analizy prawnej Komisja nie jest

w stanie rozstrzygnal, czy wspélnotowe prawo pozwala jej
narzuci¢ jedng z dwu powyzszych metod w kontekscie
analizowania konsekwencji zasady ,zanieczyszczajacy
placi” na podstawie zasad pomocy panstwa. Komisja
stwierdza, Ze nie jest konieczne rozstrzygniecie tej kwestii
dla obecnego przypadku, gdyz — jak zostanie wykazane
ponizej — te dwie metody prowadza do takiego samego
wniosku w odniesieniu do BNFL i NDA, tzn. Ze $rodek nie
zawiera pomocy panstwa dla BNFL i zawiera pomoc
panstwa dla NDA, ktérg mozna uwazaé za zgodna ze
wspélnym rynkiem.
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7.3. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu (115) Srodek stanowi czwarty i ostatni etap restrukturyzacji.

WE - brak pomocy dla BNFL.

(109) Komisja przeanalizowala, czy $rodek zawiera korzy$¢ dla

BNFL wedlug kazdego z dwoch systeméw referencyjnych
opisanych w motywach (101) i (102) powyzej. Jak
wyjasniono powyzej, celem obydwu analiz jest upewnienie
si¢, ze — zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” — BNFL
pokryl czg$¢ przypisanych mu zobowiazan z tytutu energii
jadrowej wylacznie przy pomocy swoich wiasnych $rod-
kéw, a nie poprzez pomoc panstwa.

(110) Prowadzac te dwie analizy Komisja wzigla pod uwage

historie wlasnosci analizowanych aktywéw, jak réwniez
histori¢ interwencji paistwa na ich rzecz, co streszczono
ponizej.

(111) Elektrownie typu Magnox byly pierwotnie posiadane

i eksploatowane przez dwie spotki publiczne, ktére
posiadaly réwniez inne, elektrownie typu innego niz
Magnox w Zjednoczonym Krdlestwie. Brytyjski sektor
jadrowy byt nastepnie restrukturyzowany w kilku etapach.

(112) W pierwszym etapie elektrownie typu Magnox zostaly

oddzielone od elektrowni typu innego niz Magnox. Te
pierwsze zostaly zgrupowane w jedng spotke publiczng
pod nazwa Magnox Electric. Stworzony zostal dlug
odpowiadajacy ksiggowej wartosci przekazanych elek-
trowni. Dlug ten mialy wobec Magnox Electric spotki
posiadajace teraz tylko elektrownie typu innego niz
Magnox (ponizej zwane ,podmiotami eksploatujacymi
elektrownie inne niz Magnox”). Dlug ten zostal pdzniej
odlozony na pokrycie catkowitych zobowiazan z tytulu
energii jadrowej elektrowni typu Magnox.

(113) W drugim etapie brytyjski rzad wykupit dlug od Magnox

Electric i zastapil go zobowigzaniem splacenia niedoboru
pokrycia zobowiazan z tytutu energii jadrowej, ograniczo-
nego t3 samg wartoicia, co dlug oraz indeksowanego
takimi samymi stopami. Nalezy zwréci¢ uwage, ze etap ten
nie powodowal zmiany polozenia Magnox Electric, gdyz
przedsigbiorstwo to bylo upowaznione do otrzymania tych
pieniedzy w wyniku pierwszego etapu. Z drugiej strony,
poprzez ten etap panstwo zmniejszalo zadluzenie pod-
miotéw eksploatujacych elektrownie typu innego niz
Magnox.

(114) W trzecim etapie BNFL nabylo od rzadu Magnox Electric za

symboliczna cen¢ jednego funta. Wowcezas zobowigzanie
rzadu wspomniane powyzej zostalo zastapione nowym,
ustalonym na nowo oszacowang ujemng warto$¢ ksiggowa
netto elektrowni: 3,7 miliarda GBP. Nalezy zauwazy¢, ze —
w przeciwienstwie do tego, co Komisja sadzita w czasie
wszczecia postgpowania — zobowigzanie to nie ma zadnego
zwigzku z listem popierajacym, ktory zostal zatwierdzony
przez Komisje na podstawie sprawy pomocy panstwa
N 34/90 (1).

(") Decyzja Komisji w sprawie pomocy panistwa N 34/90 . Pismo SG

(90)D[2049.

BNFL przekazuje elektrownie NDA wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z nimi aktywami finansowymi, w tym wyzej
wymienionym zobowigzaniem (zwanym dalej Zobowiaza-
niem Magnox).

(116) Elektrownie typu Magnox: Calder Hall i Chapelcross

stanowig wyjatek od opisanego wyzej procesu. Odpowie-
dzialnym za nie bylo BNFL od 1971 r., gdy BNFL zostalo
utworzone i elektrownie te zostaly mu przekazane. W tym
samym czasie BNFL przejeto posiadanie i odpowiedzialnosé
za zaklad Springfields.

(117) Inne aktywa, ktérych dotyczylo przekazanie na rzecz NDA,

w szczegdlnosci THORP i SMP, byly wlasnoscig BNFL od
poczatku ich dzialalno$ci do czasu przekazania do NDA.

7.3.1. Analiza wedlug pierwszego systemu referencyjnego (koszty
likwidagji jako koszty inwestyji).

(118) Zgodnie z ta analiza, jak wyjasniono w motywie (105),

jezeli instalacja zmieni wiasciciela, kupujacy nie moze
zostaé obarczony zobowigzaniami z tytutu energii jadrowej
ponad te, ktére bylby gotéw naby¢ od sprzedajacego.
Oznacza to, ze — w tym systemie referencyjnym — gdy
skfadnik majatku ma ujemna warto$¢ ksiggows, na ktorg
skladaja si¢ zobowiazania z tytulu energii jadrowej,
obciazenie pozostaje przy sprzedajacym, a gdyby kupujacy
zgodzit si¢ przyja¢ odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania,
jest on uprawniony do otrzymania zaplaty za te zobowia-
zania, jako ujemnej ceny.

(119) W tym systemie referencyjnym, gdy przedsi¢biorstwo BNFL

nabylo elektrownie od Magnox Electric, bylo przez to
uprawniony do otrzymania warto$ci Zobowigzania Mag-
nox jako ujemnej ceny za ich ujemng warto$¢ ksiggowa.
Zobowigzanie Magnox nie moze wigc by¢ interpretowane
jako korzys¢ ktéra otrzymalo BNFL i moglo stusznie zosta¢
ujete w bilansie przedsi¢biorstwa jako skladnik aktywow
bedacy jego wlasnoscig. Tak wigc moze ono by¢ uznane za
wklad BNFL na rzecz wywigzania si¢ ze zobowigzan
z tytulu energii jadrowej, za ktére przyjelo ono catkowity
odpowiedzialnos¢.

(120) To samo rozumowanie nalezy zastosowa¢ do przeniesienia

aktywéw z BNFL do NDA: poniewaz DNA przejmuje
wszystkie zobowigzania zgodnie z tym systemem referen-
cyjnym, BNFL powinno réwnocze$nie dostarczy¢ NDA
dodatnie aktywa o catkowitej wartoici réwnej przekaza-
nym zobowigzaniom. Gdyby nie uczynilo tak, to rdznica
stanowitaby pomoc dla BNFL.
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(121) Ponizsza tabela, ktdra zostata przedstawiona przez Zjedno- jadrowych. Jednakze Komisja uwaza, iz prawo do podej-
czone Krélestwo, podaje uaktualnienie wartosci zobowia- mowania tej decyzji nalezy wylacznie do zainteresowanych
zan 1 aktywéw przekazanych przez BNFL do NDA, krajow 1 jest bez znaczenia dla wspdlnotowej polityki
dostarczonych przed wszczgciem postepowania. Warto w zakresie pomocy pafistwa.

podkresli¢, ze — jak wyjasniono powyzej — pelna warto§é
Zobowigzania Magnox moze by¢ uwazana za wklad ze
strony BNFL, gdyz BNFL bylo uprawnione do otrzymania
tej samej wartosci jako zaplaty w czasie, gdy kupowalo

elektrownie.
Tabela 3 (125) Sytuacja w przypadku SMP jest inna, gdyz SMP musi
jeszcze zawrze¢ umowy na wiekszo$¢ swojej dzialalnosci.
Komisja poréwnala warto$¢ przedstawiona przez wladze
Szacunkowe wartosci za 2005 r. aktywow i zobowigzaf, Zjednoczonego Krolestwa z wartoscia, ktora wynikla
ktére maja by¢ przeniesienione z BNFLdo NDA , z procedury oceny ekonomicznego przypadku BNFL dla
przedstawiajace wklad BNFL w uregulowanie swoich instalacji MOX Sellafield (). Komisja ustalita, ze wielkos¢
zobowigzan z tytulu energii jadrowej. W cenach z marca uzyta przez brytyjskie wladze zawiera si¢ w $rednim
2005 r., po zdyskontowaniu o 5,4 % od warto$ci nominalnej, przedziale rozsadnych scenariuszy wynikajacych z analizy
sumy wyrazone w miliardach GBP. wykonanej dla potrzeb tej oceny przez niezaleznych

konsultantéw (*°).

Ekonomiczne zobowigzania z tytulu energii jadrowej
ogdlem -151

Przeplywy $rodkéw pienigznych zaktadow Sellafield
(THORP i SMP) 2,6

Przyszte przeplywy Srodkéw pieni¢znych Springfields 0,2

(126) Komisja odnotowuje uwage Greenpeace, zZe wyzej wymie-
Przyszle przeplywy érodkéw pienigznych Magnox 0,2 niona ocena ekonomicznego przypadku BNFL dla instalacji
MOX Sellafield miata miejsce po tym, jak wigkszosé
kosztéw inwestycji w SMP zostala umorzona. Termin ten
oznacza, ze koszty inwestycji nie zostaly wzigte pod uwage
przy ustalaniu uzasadnienia decyzji za lub przeciw

Zobowigzanie Magnox 8,3

Portfel inwestycyjny zobowiazan z tytutu energii

Jadrow +0 eksploatacji instalacji. Komisja rozumie, ze w tym kon-
Wklady innych klientéw nieujete powyzej 0.3 tekscie dodatni wynik oceny mogtby daé mylne wrazenie,
iz inwestycja w SMP byla ogdlnie korzystng decyzja,

Aktywa gotéwkowe i plynne 0,7 podczas gdy w rzeczywistosci wynik ten oznacza tylko, ze
poniewaz inwestycja zostala juz dokonana, bardziej

Ogotem L1 logicznym bylo eksploatowanie jej w nadziei stracenia

ogllnie mniejszej ilosci pienigdzy. Jednakze Komisja
zauwaza, ze rozroznienie to ma wplyw tylko na waznos¢
wyboru terminu oceny, a nie na wazno$¢ oszacowan

(122) Powyzsza tabela oparta jest na zapisach ksiggowych BNFL. przysztego przeptywu srodkéw pienigznych w ocenie.
Zapisy te zostaly skontrolowane. Poza wzrostem wartosci

Zobowigzania Magnox na skutek jego indeksacji, gléwna
zmiana w stosunku do danych zawartych we decyzji
0 wszczeciu postepowania polega na tym, ze BNFL bedzie
przekazywal wigcej aktywow finansowych do NDA.

(123) Komisja jest $wiadoma, Ze szacunkowe wartosci przyszlych
dochodéw z zakladu Sellafield moga by¢ kontrowersyjne.
Greenpeace dolaczyt do przedstawionych przez siebie

uwag sprawozdanie kwestionujgce stosownos¢ inwestycji (127) Oszacowany przyszly przeplyw $rodkéw pienieznych dla

w te aktywa, zwlaszcza w odniesieniu do SMP. elektrowni typu Magnox uwzglednia najnowsze ceny
energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii. Ceny energii

(124) Komisja zauwaza jednak, ze przyszly przeptyw Srodkéw elektrycznej w Wielkiej Brytanii byly szczegélnie wysokie
pienieznych THORP jest oparty gléwnie na umowach, pod koniec 2005 . Niejasne jest, dlaczego pozostang one
ktére zostaly juz podpisane i ktére beda realizowane na tym poziomie przez dtuzszy okres. Jednakze niektére

w pozostalym okresie eksploatacji elektrowni. Jest wigc
malo prawdopodobne, aby oszacowania przyszlego prze-

plywu érodkéw pienigznych THORP byly obarczone (") Patrz  http://www.defra.gov.uk/environment/consult/mox/,  gdzie

zamieszczono wszystkie sprawozdania przedstawione w toku tych

znaczacym bledem. Moze rzeczywiscie by¢ mozliwe, jak publicznych konsultacji.
tW.ierdZi Greenpeace, ze P_OWté_me przetwar/zanie qie bedzie (**) Z powodu rdéznic miedzy stopami dyskontowymi uzytymi przez
najlepszym z punktu widzenia ochrony $rodowiska roz- konsultantéw a stopa referencyjng Komisji, Komisja mogta poréw-

wiazaniem ostatecznego zagospodarowania odpadéw na¢ tylko rozsadne rzedy wielkosci, a nie doktadne liczby.
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z czynnikéw podawanych zwykle jako powody wysokich
cen energii elektrycznej, w szczeg6lnosci wzrost cen gazu
i efekt handlu emisjami, prawdopodobnie utrzymaja sie,
a w przypadku efektu handlu emisjami moga nawet
wzrosngé. Ponadto, wielkosci uzyte do oszacowywania
tego przeplywu Srodkéw pienieznych, cho¢ uwzgledniajg te
tendencje wzrostowa, sa jeszcze bardzo umiarkowane
w poréwnaniu do cen, jakie dzi§ odnotowujemy (19).
Komisja uwaza zatem, Ze oszacowanie to mozna przyjaé
w stosunku do tych kilku lat, w ciagu ktorych elektrownie
typu Magnox beda nadal dziataé.

(128) NDA oblicza i publikuje swoje wlasne oszacowania
catkowitych zobowigzan z tytulu energii jadrowej. Te
wartoSci  szacunkowe s3  wyzsze od  uzytych
w ksiggowosci BNFL. Nie dokonujg one rozréznienia
miedzy zobowigzaniami ekonomicznymi
i nieekonomicznymi, gdyz rozrdznienie to, ktdre jest
istotne dla kontroli pomocy panstwa, nie ma znaczenia
dla dzialalno$ci NDA. Jednakze, wedlug Zjednoczonego
Krélestwa, rozbicie najnowszych dokonanych przez NDA
oszacowan (V) catkowitych zobowigzan na zobowigzania
ekonomiczne i nieckonomiczne w takim samym stosunku,
jak zastosowano w powyzszym obliczeniu powoduje, ze
oszacowane catkowite ekonomiczne zobowigzania z tytutu
energii jadrowej osiagaja warto$¢ 18,2 miliarda GPB
wedlug cen z marca 2005 r. (w poréwnaniu do 15,1
miliarda GPB miliarda na podstawie ksiggowosci BNFL).
Calkowity wkiad BNFL wynikajacy z tego samego obli-
czenia, co w Tabeli 3 powyzej, stalby sie ujemny o 1,9
miliarda GBP (zamiast dodatniego 1,1 miliarda GPB ('9).

(129) Komisja przyznaje, ze zobowigzania z tytulu energii
jadrowej sg trudne do oszacowania, gdyz odnosza si¢ do
dzialalnosci, ktéra bedzie miala miejsce za dlugi czas
w przyszlosci i w ktérej mamy jeszcze malo doswiad-
czenia. Moze tak by¢ zwlaszcza w przypadku dzialan
zwigzanych z likwidacjg, ktére dotycza bardzo specyficz-
nych zakladow, jak te, ktore zostaly przekazane NDA.
Wobec tej niepewnosci Komisja jest zdania, ze margines
niepewnosci 3,1 miliarda GBP z calej sumy wynoszacej
okoto 15 do 18 miliardow GBP jest mozliwy do przyjecia.

(130) Zrozumiale jest, Ze warto$¢ zobowigzan oszacowana przez
BNEFL jest mniejsza od szacunkéw NDA. W interesie BNFL
lezy bowiem wyraznie posiadanie mniejszych zobowiazan
w swoim bilansie. Z drugiej strony, w interesie NDA jest
bycie ostroznym, po to aby otrzymal wystarczajace
sfinansowanie swojej dzialalno$ci, zwlaszcza w okresie
ograniczen budzetowych. Fakt, iz NDA jest zobowigzana
osiggna¢ przyrost wydajnosci 2 % rocznie zwigksza
motywacje do przedstawienia raczej ostroznych pierw-
szych oszacowan.

(131) Rzad Zjednoczonego Krdlestwa wskazuje, ze podobne, lecz
bardziej juz zaawansowane do$wiadczenie w USA poka-
zuje, iz oszacowania kosztéw likwidacji zwykle odpowia-
daja krzywej, wedlug ktérej po poczatkowym wzroscie
koszty te ostatecznie maleja na skutek zebranego doswiad-
czenia i udoskonalen technologii.

(*) Te szacunkowe warto$ci cen energii elektrycznej zawieraja sie
w przedziale od 28 GBP/MWh do 31 GBP/MWh. Dla poréwnania,
ceny dla obcigzenia podstawowego za kwiecien 2006 r. wynosza
54,48 GBPJMWh, a roczne ceny dla obcigzenia podstawowego za
2007 r. (obliczone jako $rednia cen letnich i zimowych) wynosza
53,75 GBP/MWh. (Zrédlo: wihadze Zjednoczonego Krolestwa
przytaczajace dane z Platts European Power Daily z 8 lutego
2006 r.).

(V) Oszacowanie to nazwano poziomem bazowym 2 cyklu eksploatacji.

(') Sumy moga nie zgadzac si¢ SciSle z uwagi na zaokraglenie.

(132) Na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat rzad Stanéw
Zjednoczonych wprowadzil uzaleznione od wynikow
umowy na neutralizacje obiektéw jadrowych. Jest to
podejscie do neutralizacji obiektéw jadrowych, ktére
NDA jest obecnie zobowigzana realizowa¢. Doswiadczenie
w USA pokazalo, ze w ciaggu okresu okolo pigciu lat
mozliwe jest odwrécenie tendencji wzrostowej szacunko-
wych wartoSci zobowigzan oraz obnizenie szacunkowych
warto§ci zobowigzan poprzez przyspieszenie pracy
i redukcje kosztow. Na przyklad, sprawozdanie finansowa-
nie Departamentu Skarbu USA za 2003 r. odnotowuje, ze
Departament Energii zmniejszyl swoje zobowigzania
z tytutu ochrony Srodowiska o 26,3 miliarda USD czyli
12,5 % w roku podatkowym 2003; jest to drugi z rzedu
rok, w ktoérym zobowigzania Srodowiskowe Departamentu
Energii ulegly zmniejszeniu. Zmniejszenie w 2003 r. bylo
glownie spowodowane restrukturyzacjg programu neutra-
lizacji ze skoncentrowaniem si¢ na jego podstawowej misji
oraz przyspieszeniem neutralizacji (). Nowsze sprawo-
zdanie Government Accountability Office (Rzagdowego
Urzedu ds. Odpowiedzialnosci, GAO) Stanéw Zjednoczo-
nych dokonalo przegladu przedstawionej przez Departa-
ment Energii wartosci  docelowej redukcji  kosztow
neutralizacji obiektéw jadrowych. Sprawozdanie GAO
ustalito, ze wedtug stanu na marzec 2005 r. Departament
Energii byl na biezaco lub wyprzedzal harmonogram
w przypadku wielu sposréd 16 dzialan zwigzanych
z neutralizacja obiektéw, jakie ocenia, i przekroczyt
terminy w przypadku trzech ambitnych i kosztownych
dzialan. W sprawozdaniu GAO uznano, ze Departament
Energii nadal spodziewa si¢ znacznych redukcji kosztéw
w stosunku do poczatkowej wartosci docelowej wynosza-
cej 50 miliardéw USD (*9).

(133) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz mozna rozsadnie
uznaé, ze sposrod tych dwodch oszacowan oszacowanie
BNFL prawdopodobnie okaze si¢ blizsze rzeczywistoSci.

(134) Dlatego Komisja stwierdza, Ze Srodek nie zawiera zadnej
pomocy dla BNFL w ramach tego systemu referencyjnego.

7.3.2. Analiza wedlug drugiego systemu referencyjnego (koszty
zanieczyszczenia jako koszty operacyjne)

(135) Aby obliczy¢ wkiad BNFL wedlug tego systemu referencyj-
nego, pierwszym krokiem jest odpowiednie rozdzielenie
zobowigzan z tytulu energii jadrowej na kolejnych
whascicieli aktywéw w  sposob, ktory jest zgodny
z oplatami, jakimi hipotetyczny podmiot gospodarczy
dokonujacy likwidacji obiektéw obciazytby kazdego z nich.
Profil takiej oplaty bylby prawdopodobnie $cisle zwiazany
z dochodami z aktywow.

(136) Odnoénie do elektrowni typu Magnox Komisja uwaza, ze
najodpowiedniejszym sposobem dokonania tego jest roz-
dzielenie zobowigzan proporcjonalnie do czasu, gdyz
produkcja tych elektrowni pozostaje bardzo stabilna
W czasie.

(*) Patrz Sprawozdanie finansowe Rzadu Stanéw Zjednoczonych za

2003 r. (Financial Report of the United States Government), str. 11
http://fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(%% Sprawozdanie GAO dla Przewodniczgcego i najwyzszego przedsta-
wiciela mniejszo$ci, Podkomisja ds. Rozwoju energii i gospodarki
wodnej, Komisja ds. Wydatkéw, Izba Reprezentantéw (GAO Report
to the Chairman and Ranking Minority Member, Subcommittee on
Energy and water Development, Committee on Appropriations),
Nuclear Waste, lipiec 2005.
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(137) W przypadku Springfields w rozdzieleniu rozrézniono
zobowiazania zwigzane z powtérnym przetwarzaniem
zuzytego paliwa Magnox, zobowiazania zwigzane
z powtérnym przetwarzaniem zuzytego paliwa AGR oraz
inne zobowigzania. Zobowigzania Magnox sa rozdzielone
przy zastosowaniu tego samego schematu, co uzyty dla
elektrowni typu Magnox powyzej, gdyz wytwarzanie
odpadéw jadrowych jest bezpo$rednio powigzane
z produkeja energii elektrycznej przez elektrownie. Zobo-
wigzania AGR s3 przydzielone BNFL zgodnie z jego
ukladem z BE, na mocy ktérego BE zachowalo odpowie-
dzialnos¢ za te zobowigzania do 1995 r. T¢ sama metodg
zastosowano w przypadku zobowigzan zakladu Sellafield
zwigzanych z reaktorami typu Magnox (*!).

(138) Inne  (niezwiazane z Magnox i AGR) zobowigzania
w Springfields rozdzielono proporcjonalnie do czasu. Ta
sama metoda proporcjonalnosci jest zastosowana
w przypadku zakladéw Drigg i Capenhurst.

(139) W przypadku instalacji THORP i SMP zakladu Sellafield
sytuacja jest odmienna. Aktywa te zostaly zbudowane
przez BNFL. Instalacia THORP byla eksploatowana naj-
pierw przez BNFL, lecz bedzie dalej eksploatowana przez
NDA. SMP bedzie eksploatowana wylacznie lub prawie
wylacznie przez NDA. Rozdzielenie zobowigzan na
zasadzie proporcjonalnej do czasu doprowadzitoby wiec
do przydzielenia NDA istotnej czesci tych zobowiazan.

(140) Jednakze, w odréznieniu od elektrowni lub zakladéw
zaopatrzenia w paliwo, aktywa te nie majg w zamierzeniu
posiada¢ stalego planu operacyjnego. Sa one na ogét
komercyjnie zarzadzane w taki sposéb, aby wytworzy¢ jak
najwiecej dochodéw na samym poczatku swojej dziatal-
nosci. Pierwsze umowy podpisywane w tym wzgledzie
znane s3 pod nazwa uméw na ,obcigzenie podstawowe”.
Podmioty daza do odzyskania, jesli to mozliwie, wszystkich
kosztéw likwidacji z dochodéw z tych umowy. Jest to
typowe w przypadku THORP i SMP. W takich przypadkach
Komisja uwaza, ze nawet w tym systemie referencyjnym
zasadne jest przydzielenie wszystkich zobowiazan pierw-
szemu wiascicielowi, poniewaz sumienny organ regula-
cyjny prawdopodobnie ustalitby wklady dla sptaty pelnych
kosztow likwidacji w sposéb pozwalajacy naliczy¢ ich
wigkszos¢, jesli nie wszystkie, od uméw na obciazenie
podstawowe podpisanych przez tego whasciciela.

(141) Komisja zauwaza, ze uwagi Greenpeace zwracajg uwage na
fakt, iz jest calkiem prawdopodobne, ze perspektywy
gospodarcze dla zakladow THORP i SMP nie s3 tak dobre,
jak si¢ pierwotnie wydawato. Komisja uwaza jednak, ze nie
powinno to by¢ powodem do odstgpstwa w metodzie
rozdzielania, gdyz nawet gdyby globalna dzialalnos¢
elektrowni ulegla zmniejszeniu, ogélny profil wytwarzania
przez nie dochodéw (4. gdy wigkszo$¢ dochodéw
wytwarzana jest na poczatku) powinien pozosta¢ taki sam.

(142) Zgodnie z tym, Komisja przydzielita BNFL wszystkie
zobowigzania z tytulu energii jadrowej zaktadow THORP
i SMP.

(143) Drugi krok obliczenia polega na obliczeniu wartosci
wkladu BNFL w te zobowigzania.

(144) Wkiad ten musi po pierwsze uwzglednial zobowiazania,
z ktérych BNFL juz si¢ wywigzato. Pewna liczba zakladow
bowiem, w tym zwlaszcza niektére elektrownie typu

(*") Z wyjatkiem THORP i SMP, ktére s traktowane oddzielnie.

Magnox, zakoniczyla juz dzialalno$¢ i rozpoczela sig ich
likwidacja. BNFL wydalo 5,1 miliarda GBP na pokrycie tych
zobowigzan. Czynigc to BNFL nie sprawdzilo, czy
zobowigzania, z ktérych wywigzywalo si¢, mogg zostaé
przypisane BNFL zgodnie z niniejszym systemem referen-
cyjnym. Jednakze caly ten wklad moze by¢ ujety
w obliczeniu, gdyz albo wypelnione zobowigzania mozna
bylo przypisa¢ BNFL i dlatego mozna je bezposrednio ujaé
w obliczeniu, albo nie, a wowczas BNFL pokrylo wiecej
zobowiazan niz powinno i zastugiwaloby na rekompen-
sate.

(145) Po drugie, wklad musi réwniez uwzgledniaé aktywa

finansowe, ktére BNFL przekaze DNA. Od wartosci tych
aktywow, ktore zostang przekazane DNA, trzeba odjal
warto$¢ aktywow otrzymanych przez BNFL w czasie, gdy
nabylo elektrownie typu Magnox, gdyz tylko przyrost
warto$¢ aktywow stanowi wklad ze strony BNFL.

(146) Wreszcie, przyszly przeplyw $rodkéw pieni¢znych dla SMP

i THORP, ktéry zamiast BNFL otrzyma NDA, nalezy
réwniez ujaé jako wklad BNFL, aby zachowaé zgodnosé
z wyzej wymieniong decyzja o przypisaniu BNFL wszyst-
kich zobowigzan tych elektrowni.

(147) Ponizsza tabela podsumowuje wyniki obliczen wedlug tego

systemu referencyjnego:

Tabela 4

Szacunkowe warto$ci wkladu wniesionego przez BNFL
w przydzielong mu cze¢$¢ zobowigzan. W cenach z 2005 r.,
po zdyskontowaniu o 5,4 % od warto$ci nominalnej, sumy

wyrazone w miliardach GBP.

Niezwigzane z THORP i SMP zobo-
wigzania przydzielone BNFL a -8,0

Zwigzane z THORP i SMP zobowig-
zania przydzielone BNFL b -1,4

Zobowigzania przypadajace do
sfinansowania przez BNFL ogétem | ¢ a+b -9,4

Srodki, ktore majg zosta¢ wniesione

do NDA
Zobowigzanie Magnom d 8,3
NLIP e 4,0
Przyszte przeplywy srodkéw pie-
ni¢znych THORP i SMP f 2,6
Pozostale aktywa g 0,7

Warto$¢ srodkéw ogétem | h d+etf+g | 15,6

Srodki wniesione do BNFL w ramach
transakcji Magnox

Zobowigzanie Magnom i -5,3

Pozostate $rodki j -4,0

Odjac taczne $rodki wniesione do
BNEL | k 14 29,4
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Warto$é $rodkdéw netto 1 h-k 6,2

Zobowigzania wypelnione przez

BNFL m 5,1
Srodki wniesione na poczet

zobowigzan | n l+m 11,4

Wynik administracji BNFL | o n-c 2,0

(148) Powyzsza tabela zostala przedstawiona przez wladze
Zjednoczonego Krolestwa. Jest ona oparta o dane
z ksiggowosci BNFL zamieszczone w Tabeli 3.

(149) Rozwazania przedstawione w motywach (128) - (133)
stosuja si¢ rowniez w tym przypadku.

(150) Dlatego Komisja stwierdza, ze Srodek nie zawiera zadnej
pomocy dla BNFL w ramach tego systemu referencyjnego.

7.4, Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
WE - istnienie pomocy dla NDA

(151) Dwa obliczenia opisane powyzej mozna by réwniez
zastosowaé do ustalenia, czy i w jakim stopniu $rodek
przynosi korzy$¢ NDA.

(152) Jednak Komisja uwaza, iz w tym przypadku obliczenie nie
jest konieczne. Srodek dostarcza bowiem nieograniczonej
gwarancji, ze panstwo pokryje wszystkie wydatki NDA,
jezeli wydatki te nie mogg by¢ pokryte przez dochody
agencji z dzialalno$ci komercyjnej lub przez przekazane jej
aktywa finansowe. Gwarancja ta nie jest ograniczona ani
pod wzgledem zakresu ani czasu. Nie wyklucza ona
kosztéw zwigzanych z dzialaniami konkurencyjnymi,
zwlaszcza gdy dzialania moga wytwarza¢ dodatkowe
przyrosty zobowiazafi, jak rowniez nie jest ograniczona
pod wzgledem kwoty.

(153) Zdaniem Komisji ta nieograniczona gwarancja jest sama
w sobie korzyscig udzielong NDA przez paristwo.

(154) Poniewaz gwarancja ta jest finansowana ze Srodkéw
panstwa i jest specjalnie skierowana do NDA, a takze
poniewaz NDA bedzie kontynuowaé pewne komercyjne
dzialania na rynkach, na ktérych istnieje wymiana
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, Komisja
stwierdza, Ze Srodek zawiera pomoc panstwa dla NDA
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

(155) Komisja zauwaza, ze Zjednoczone Krélestwo nie zakwes-
tionowato tego, iz $rodek stanowi pomoc paristwa dla
NDA.

7.5. Ocena zgodnosci pomocy dla NDA na
podstawie traktatu WE

(156) Artykut 87 ust. 1 traktatu WE podaje ogdlng zasade zakazu
pomocy panstwa w obrebie Wspdlnoty.

(157) Artykut 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 traktatu WE przewiduja
wylaczenia od zasady ogdlnej niezgodnosci opisanej w art.
87 ust. 1.

(158) Wylaczenia opisane w art. 87 ust. 2 traktatu WE nie maja
w tym przypadku zastosowania, gdyz Srodek nie ma
charakteru socjalnego i nie jest udzielany indywidualnym
konsumentom, nie rekompensuje szkéd spowodowanych
kleskami zywiotlowymi lub innymi zdarzeniami wyjatko-
wymi i nie jest przyznawana gospodarce niekt6rych
regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotknigtym podzia-
fem Niemiec.

(159) Dalsze wylaczenia podano w art. 87 ust. 3 traktatu WE.
Wyijatki w art. 87 ust. 3 lit. a), art. 87 ust. 3 lit. b) i 87 ust. 3
lit. d) nie majg zastosowania w tym wypadku, gdyz pomoc
nie sprzyja rozwojowi gospodarczemu  regionow,
w ktérych poziom zycia jest nizszy od przecigtnej lub
regionéw, w ktdrych istnieje powazny stan niedostatecz-
nego zatrudnienia, nie jest réwniez przeznaczona na
wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania ani
nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce panistwa czlonkowskiego ani nie wspiera
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego.

(160) Moze mie¢ wigc zastosowanie wylacznie wylaczenie
przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE. Artykut 87
ust. 3 lit. ¢) przewidujace zatwierdzenie pomocy paristwa
przeznaczonej na ulatwienie rozwoju niektorych sektoréw
gospodarki, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(161) Zazwyczaj Komisja interpretuje tekst art. 87 ust. 3
lit. ¢) jako okreslajacy, ze dany $rodek mozna uznaé za
zgodny z traktatem, gdy jego dodatni wklad w realizacje
niektérych celéw Wspélnoty przewaza nad jego ujemnym
wplywem na konkurencje na rynku wewnetrznym.

(162) Sekcja 7.1 wyjasnia do§¢ szczegblowo zgodno§¢ $rodka
z celami traktatu Euratom. Komisja z zadowoleniem
przyjmuje utworzenie NDA i postrzega ja jako doskonaly
Srodek skutecznego zajecia si¢ brzemieniem zobowiazan
z tytulu energii jadrowej wynikajacych z odleglej przesz-
tosci, kiedy polityka ochrony Srodowiska nie osiagnela
jeszcze dzisiejszych standardéw. Komisja uwaza, ze NDA
przyczyni si¢ w decydujacy sposéb do jak najlepszej
realizacji koncowego etapu cyklu jadrowego. W ten sposéb
przyczyni si¢ ona wyraznie do realizacji wspdlnotowej
polityki jadrowej okreslonej w traktacie Euratom. Pozy-
tywny wklad Srodka jest wigc bardzo wazny i, w opinii
Komisji, dobrze ugruntowany.

(163) Gdyby NDA byta zobowigzana do mozliwie jak najszyb-
szego zakoniczenia komercyjnej eksploatacji aktywéw, za
ktére bedzie odpowiedzialna, to prawdopodobnie $rodek
nie wywarlby znaczacego negatywnego wplywu na kon-
kurencje. Jednak Zjednoczone Krélestwo nie dokonalo
takiego wyboru i pozwolifo NDA na kontynuowanie
komercyjnej eksploatacji aktywéw na okreslonych warun-
kach. Komisja moze jedynie zauwazy¢, ze czynigc tak,
Zjednoczone Krélestwo umozliwito wywieranie dziatal-
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nosci NDA wplywu na rynek wewnetrzny. Stwarza to
konieczno$¢ przeanalizowania wielkosci tego wplywu, aby
oceni¢ $rodek.

(164) Komisja uwaza, ze kontynuacja przez NDA komercyjnej

eksploatacji aktywow, wraz z lezaca u jej podstaw pomoca
panstwa, ma bardzo podobny wplyw na konkurencje do
tego, ktory wyniklby z kontynuacji dziatalnosci przedsie-
biorstwa otrzymujacego pomoc na restrukturyzacje. To
podobienstwo do przypadku restrukturyzacji BE (*3) jest
w tym wzgledzie bardzo widoczny. Z uwagi na te analogie
Komisja uwaza, iz najbardziej odpowiednim sposobem
oceny wplywu $rodka na konkurencje i ustalenia granic,
w jakich moze on by¢ uznany za zgodny ze wspSlnym
rynkiem polega na zastosowaniu podstawowego rozumo-
wania zawartego we wspolnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa na ratowanie lub restrukturyzacje
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji (¥%),
w szczegllnoSci za$, ze istnieje potrzeba znalezienia
proporcjonalnych $rodkéw kompensacyjnych w celu zla-
godzenia skutkéw pomocy, gdzie jest to konieczne.

(165) Przed przystgpieniem do szczegélowej analizy sytuacji

konkurencyjnej kazdego z aktywéw Komisja ma dwie
ogodlne uwagi dotyczace wplywu Srodka na konkurencje.

(166) Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze sam statut NDA lagodzi

wplyw Srodka na konkurencje nawet w przypadku akty-
wow, ktore beda nadal w eksploatacji. Przedsigbiorstwo
posiadajace cel komercyjny prawdopodobnie wykorzysta-
foby pomoc operacyjna na obnizenie swoich kosztéw
i sprzedaz po niskiej cenie. Natomiast NDA bedzie
eksploatowaé aktywa tylko wéwczas, jesli eksploatacja
moze przynie$¢ dodatkowg warto$¢ dla jej gléwnego
obowigzku — likwidacji elektrowni. NDA nie ma wigc
motywacji do wykorzystywania pomocy po to, aby
$wiadczy¢ ustugi ponizej ceny rynkowej, a z pewnoscig
nie jest zainteresowana wykorzystywaniem pomocy do
obnizenia swoich kosztéw. Ponadto, choé NDA bedzie
kontynuowa¢ eksploatacje istniejacych aktywdw, nie bedzie
inwestowaé w jakiekolwiek nowe. Nie bedzie wigc lezeé
w jej interesie posiadanie polityki komercyjnej skierowanej
na zdobywanie wplywu i udziatu rynkowego.

(167) NDA nie bedzie ani inwestowaé¢ w nowe aktywa, ani

angazowal si¢ w nowe rodzaje dzialalno$ci. Przeplyw
srodkéw pienigznych, jakie bedzie ona wytwarzaé przez
kontynuowanie eksploatacji niektorych aktywow bedzie
wykorzystywany wylacznie w celu dostarczenia wigkszej
ilosci funduszy na wywigzanie si¢ z zobowigzan z tytulu
energii jadrowej. Ramy dzialania NDA $ciSle wyodrebniaja
wszystkie dochody NDA zapobiegajac wykorzystaniu ich
do innych celéw.

(168) Wszystkie podmioty eksploatujgce elektrownie jadrowe

pokrywaja w zasadzie swoja cz¢$¢ zobowiazan z tytulu
energii jadrowej zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”.
W tym celu Zjednoczone Krélestwo podjelo sie zazadania
od NDA i firm licencjonowanych przez zaklad dla
elektrowni, aby zobowigzaly si¢ dotozy¢ wszelkich roz-
sadnych staran ustalajagc ceny w celu odzyskania czesci
zobowigzan, ktére mozna przypisa¢ NDA. W sytuacjach,
w ktorych cel ten nie zostalby osiagniety, Zjednoczone

(*3) Patrz przypis 9.
(*%) Patrz przypis 8.

Krolestwo zglosi ten fakt Komisji i poinformuje ja
o powodach, dla ktérych nie mdgt on zostaé osiagniety.

(169) Druga uwaga dotyczy tego, ze konkurencyjny system, ktory
Zjednoczone Krélestwo wprowadzi w celu wyznaczania
SLC (firm licencjonowanych przez zaklad) bedzie miat
bardzo dobroczynny wplyw na konkurencje na rynku
wewnetrznym. Stworzy on podstawe dla rzeczywistego
rynku  eksploatacji niektérych  zakladéw jadrowych
w Zjednoczonym Krolestwie, a co wazniejsze — ich
likwidacji. Komisja uwaza, iz rozwdj tego rynku jest
znakomitg okazjg dla wspdlnotowej gospodarki jako
calo$ci. Pozwoli on na rozpowszechnienie know-how na
caly wspélnotowy przemyst. Srodek bedzie wigc mial
znaczace pozytywne skutki zewnetrzne, ktdre beda
pozyteczne szczegélnie z uwagi na liczne aktywa jadrowe,
ktéore beda musialy zosta¢ zlikwidowane w  Unii
w nadchodzacych dziesigcioleciach.

(170) Komisja przeanalizowala réwniez sytuacje konkurencyjna
kazdego z typoéw aktywow, ktére NDA bedzie nadal
eksploatowaé komercyjnie.

7.5.1. Elektrownie typu Magnox

(171) Elektrownie typu Magnox dzialajg na bardzo silnie
konkurencyjnym brytyjskim rynku energii elektrycznej.

(172) Komisja odnotowuje mikroekonomiczne argumenty Zjed-
noczonego Krélestwa, ze Srodek — nawet gdyby zmniejszyt
SRMC (krétkookresowe koszty weztowe) — nie wywarlby
wplywu na czas, przez jaki konkurenci eksploatujg swoje
elektrownie oraz na ceng, za jaka sprzedaja oni swoja
energie elektryczna.

(173) Komisja ma zastrzezenia pod tym wzgledem. Argumenty te
moga bowiem by¢ wazne na jednym, przewaznie krétko-
okresowym, doskonalym rynku, o doskonatych informa-
cjach, najlepiej wspolnie wykorzystywanych. Jednakze,
obecny rynek energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii nie
jest takim rynkiem. Jest on gléwnie oparty na dwustron-
nych umowach, z kilkoma rynkami transakcji termino-
wych. Ponadto, rynek jest zasadniczo podzielony na
sprzedaz hurtowa i bezposrednig dostawe do przedsie-
biorstw, przy czym ten drugi segment jest najwyraZniej
cenniejszy pod wzgledem komercyjnym. Nie wplywajac na
faktyczng ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej przez
jednego z konkurentéw NDA, Srodek moze zmusi¢ go do
czgSciowego przestawienia si¢ na mniej atrakcyjng czesé
rynku, co moze odbi si¢ na jego wynikach.

(174) Komisja uwaza wiec, ze $rodek zakldca konkurencje, lub
grozi zakléceniem konkurencji na tym rynku, co musi
zostaé ztagodzone.

(175) Idealnym sposobem zlagodzenia negatywnego wplywu
pomocy na rynek byloby zaprzestanie eksploatacji elek-
trowni.

(176) Komisja jednak zdaje sobie sprawe, ze natychmiastowe
zamkniecie tych elektrowni mogloby mie¢ negatywny
wplyw na sprawno$¢ i bezpieczenstwo dziatan likwidacyj-
nych. Poniewaz zaklad Sellafield nie bylby w stanie
uruchomi¢ powtdrnego przetwarzania odpadéw dla kilku
elektrowni w tak krotkim terminie, nalezaloby opracowaéd
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rozwigzanie tymczasowego przechowywania. Komplikowa-
toby to prace zwigzane z likwidacja, stwarzajac dodatkowe
koszty oraz potencjalnie obawy o bezpieczefistwo. Mog-
foby réwniez stwarza¢ problemy dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej na napigtym juz rynku
w Wielkiej Brytanii. Komisja jest zdania, ze wymaganie
natychmiastowego zamknigcia elektrowni nie jest zatem
proporcjonalnym srodkiem tagodzenia obaw
o konkurencje.

(177) Komisja zauwaza, iz — cho¢ elektrownie nie zostang
natychmiast zamknigte — Zjednoczone Krélestwo ma juz
program zamkniecia ich wszystkich w stosunkowo krétkim
terminie, przy czym wylaczenie ostatniej elektrowni
planowane jest w 2010 r. Wynika z tego, ze wszelki
wplyw $rodka na konkurentéw zmalalby i wkrétce skon-
czyt sie. W szczegdlnosci, okres pomigdzy ta decyzja
a ostatnim zamknieciem jest tego samego rzedu wielkosci,
co czas niezbedny dla nowego uczestnika rynku na
opracowanie projektu nowej elektrowni do czasu likwida-
¢ji. NDA réwniez nie bedzie rozpoczynaé nowej dzialal-
nosci zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej, ani
budowac jakiegokolwiek innego nowego obiektu.

(178) W celu ztagodzenia wplywu $rodka na rynek w tym czasie,
Komisja zbadala mozliwo$¢ zazadania od NDA $rodkéw,
ktore bylyby réownowazne pod wzgledem skutku ze
$rodkami wymaganymi od przedsi¢biorstwa BE w ramach
przypadku pomocy parfistwa na jego restrukturyzacje (*4).
Byly trzy takie $rodki kompensacyjne.

(179) Pierwszy $rodek kompensacyjny polegal na wymogu
rozdzielenia wytwarzania przez BE energii elektrycznej
metodg jadrows, wytwarzania jej metodami innymi niz
jadrowa oraz dzialalnosci handlowej BE. W obecnym
przypadku NDA nie prowadzi jakiejkolwiek znaczacej
dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej
metodami innymi niz jadrowa. Komisja uwaza wigc, ze taki
srodek kompensacyjny nie miatby znaczenia dla obecnego
przypadku.

(180) Drugi $rodek kompensacyjny polegal na nalozeniu na BE
szeScioletniego  zakazu  zwigkszania  wydajnosci.
W obecnym przypadku, w praktyce, NDA nie tylko nie
zwigkszy swojej wydajnosci wytwarzania energii elektrycz-
nej, lecz nawet stopniowo catkowicie ja zredukuje w ciggu
czterech lat. Efekty tego $rodka sa juz zatem osiagniete
poprzez normalne funkcjonowanie NDA.

(181) Trzeci $rodek kompensacyjny polegal na zakazaniu BE
sprzedawania energii elektrycznej na zasadzie bezposred-
niej sprzedazy przedsigbiorstwom ponizej hurtowych cen
rynkowych.

(182) Zdaniem Komisji, w przypadku NDA niezbedny jest
podobny $rodek. Zjednoczone Krélestwo podjelo sie
wdrozZenia go.

(183) W praktyce bedzie stosowal si¢ ten sam typ odstepstw, co
przyjete w stosunku do BE w przypadkach wyjatkowych
warunkéw rynkowych. Komisja uwaza, iz takie wyjatkowe
odstepstwa s3 niezbedne po to, aby nie narazi¢ samego celu

(**) Patrz przypis 9.

$rodka. Do$wiadczenie w monitorowaniu decyzji Komisji
w przypadku BE pokazuje, ze odstepstwa nie doprowadzily
do naduzycia.

(184) W obecnym przypadku, podobnie jak w przypadku BE,
istnienie wyjatkowych warunkéw rynkowych bedzie okres-
lone przy uzyciu konkretnych testéw i prob eksploatacyj-
nych.

(185) Testy te beda jednak nieco mniej klopotliwe niz
w przypadku BE. Komisja uwaza, iz jest to uzasadnione
i proporcjonalne, poniewaz udziat NDA w rynku jest
o wiele mniejszy niz BE, a tym samym wplyw $rodka na
rynek energii elektrycznej jest mniejszy.

(186) Wladze Zjednoczonego Krélestwa zaproponowaly wdro-
zenie $rodka za pomoca regul okreslonych w motywach
(185) - (188).

(187) W normalnych warunkach rynkowych, gdy NDA zechce
zawrze¢ nowe umowy na sprzedaz koficowym uzytkowni-
kom, Sekretarz Stanu wyznaczy niezaleznego eksperta,
ktory bedzie corocznie relacjonowal, czy umowy takie
opiewaly na ceny, w ktérych skladnik energii zostal
ustalony na poziomie dominujacej hurtowej ceny rynkowej
lub powyzej tego poziomu.

(188) W wyjatkowych warunkach rynkowych NDA moze
prowadzi¢ sprzedaz na podstawie nowych umoéw,
w ktorych skladnik energii jest ustalony ponizej dominu-
jacej hurtowej ceny rynkowej, lecz tylko wéwczas, gdy
biegli rewidenci NDA lub firmy dzialajace w ich imieniu
uznajg, ze warunki jednego z dwdch przedstawionych
ponizej testow na wyjatkowe warunki rynkowe zostaly
spetnione.

—  Test A: NDA lub przedsigbiorstwo dzialajace w jej
imieniu oferuje do sprzedazy [..] (*) przez okres [...]
minimum [..] do obrotu w sezonie zimowym oraz
[.] do obrotu w sezonie letnim po hurtowej cenie
rynkowej dominujacej na rynku hurtowym, a na
koncu tego okresu oferty takie nie zostaly przyjete.

—  Test B: zgloszone wielkosci sprzedazy energii elek-
trycznej w obcigzeniu podstawowym przed sezonem
wyniosly ogélem ponizej [...] (brutto), usrednione za
poprzednie [...].

(189) Jezeli warunki ktéregokolwick z testéw zostang spelnione,
woéwczas moze rozpoczaé si¢ okres wyjatkowych warun-
kéw rynkowych. NDA moze wtedy sprzedawaé wedtug
nowych uméw w ilosci do [...] koficowym uzytkownikom
na podstawie uméw, w ktérych ustalono ceny ponizej
dominujacej hurtowej ceny rynkowej przy zalozeniu, ze
taki sposob ustalania cen jest koniecznoscig handlowa

w ciagu takiego okresu wyjatkowych warunkéw rynko-
wych.

(190) Okres wyjatkowych warunkéw rynkowych nie moze
przekroczy¢ [..]. Aby rozpoczal sie nastepny okres
wyjatkowych warunkéw rynkowych musza ponownie
zosta spelnione warunki testu A lub testu B.

(*) Tajemnica handlowa.
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(191) Komisja uwaza, iz mechanizm ten jest odpowiednim
sposobem realizacji $rodka kompensacyjnego. Jest on
oparty o wystarczajaco przejrzyste i wykonalne kryteria,
aby umozliwi¢ podejmowanie decyzji w sposéb przemy-
Slany i sprawny. Umozliwi on znaczne zlagodzenie
zaklocenia konkurencji na rynku w okresie do czasu
zamknigcia elektrowni typu Magnox.

(192) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz wynikajace ze
srodka zaktécenie konkurencji, zlagodzone faktem, iz
elektrownie zostang wkrdtce zamknigte oraz $rodkiem
kompensacyjnym, ktéry zostanie wprowadzony, jest prze-
wazone przez pozytywny wklad srodka w realizacje celow
traktatu Euratom.

7.5.2. THORP

(193) Komisja uwaza, ze wplyw $rodka w odniesieniu do
kontynuacji eksploatacji instalacji THORP przez NDA jest
bardzo ograniczony.

(194) Przede wszystkim, wazng czeScig powtdrnego przetwarza-
nia w THORP jest powtdrne przetwarzanie paliwa AGR.
Pod tym wzgledem, nie ma ona obecnie zadnych
konkurentéw. Poniewaz BE jest obecnie jedynym Zrddlem
zuzytego paliwa jadrowego AGR w Europie Komisja uwaza,
iz jest jasne, ze zaden inwestor rynkowy nie wzigtby pod
uwage jakiejkolwiek inwestycji w nowy zaklad powtdrnego
przetwarzania paliwa jadrowego AGR.

(195) Greenpeace twierdzi, Ze bezposrednie przechowywanie
mogloby by¢ alternatywa dla powtérnego przetwarzania
paliwa AGR i byloby atrakcyjniejszym rozwigzaniem dla
inwestora.

(196) Komisja jest jednak zdania, ze pomimo iz inwestycja
w bezposrednie przechowywanie moze by¢ mniej kosz-
towne, jednak pozostawalaby nadal bardzo nieatrakcyjna
opgja. Jak Zjednoczone Krélestwo stusznie zauwaza, BE,
jako jedyne zrédlo zuzytego paliwa AGR, ma juz umowy
na zarzadzanie swoim zuzytym paliwem AGR obejmujace
caly okres jego eksploatacji. Komisja zwraca uwage, ze
W przeciwienstwie to tego, co zdaje si¢ twierdzié
Greenpeace, na BNFL nie spoczywal obowigzek faktycz-
nego powtdrnego przetwarzania tych odpadéw. Ma ono
jedynie obowiazek zarzadza¢ nimi. Wedlug informacji
dostepnych Komisji BNFL w ogéle nie zamierza ich
powtérnie przetwarzac.

(197) Umowy te sg wynikiem renegocjacji poczatkowych uméw
podczas restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Szczegdlnie
interesujace dla BE s3 wigc ceny, gdyz w takich ramach
BNFL, podobnie jak kazdy prywatny inwestor
w gospodarce rynkowej, byl gotéw zaoferowal ceny
znizajace si¢ az do jego kosztéw krancowych, zrzekajac
si¢ czeSci lub calosci swoich kosztéw stalych (nalezy
zauwazy¢ jednak, ze ustalona cena 140 000 GBP/tong,
wymieniona przez Greenpeace i przytoczona w motywie
(53) jest niepoprawna, gdyz ceny w tych umowach zaleza
od cen energii elektrycznej, jak opisano w Tabeli 7 wyzej
wymienionej decyzji Komisji w sprawie restrukturyzacji
BE).

(198) Komisja uwaza za niemozliwe, aby konkurent, ktory
musiatby albo zbudowaé nowy obiekt do przechowywania
przy znacznych kosztach stalych albo liczy¢ si¢ z wysokimi

kosztami transportu niebezpiecznego materialu, mégtby
w takich warunkach zlozy¢ BE jakakolwiek konkurencyjng
oferte.

(199) Obawy o konkurencj¢ ograniczajg si¢ zatem do dziatalnosci
THORP w zakresie powtdrnego przetwarzania zuzytego
paliwa LWR.

(200) Komisja uwaza, ze w przypadku tej dzialalnosci bezpo-
§rednie przechowywanie nie jest realna konkurencyjng
opga dla  powtdérnego  przetwarzania.  Istotnie,
w panujacych obecnie warunkach ekonomicznych oraz
dla przewidywalnej przysztosci na rynku uranu powtérne
przetwarzanie odpadowego paliwa jest rozwiazaniem
znacznie bardziej kosztownym niz bezposrednie przecho-
wywanie (*°). Wybdr przedkladajacy powtérne przetwa-
rzanie nad bezposrednie przechowywanie jest wigc bardzo
czgsto wyborem politycznym dokonywanym przez rzady
krajow, w ktorych elektrownie jadrowe sa eksploatowane.
Taki wybor polityczny, ktory czesto jest wprowadzany
w zycie mocg ustawy lub przepisu wykonawczego,
pozostawia bardzo niewiele miejsca dla dokonania przez
podmioty konkurencyjnego wyboru pomiedzy tymi
dwiema opcjami.

(201) Dla powtérnego przetwarzania paliwa innego niz AGR
THORP ma wigc tylko jednego konkurenta w Unii:
francuskie przedsigbiorstwo Areva.

(202) W tym kontekscie Komisja uwaza, iz wymdg wczesniej-
szego zamkniecia instalacji THORP, aby zlagodzi¢ obawy
o konkurencj¢ wywolane przez Srodek potencjalnie
stworzylby wigcej probleméw konkurencyjnych niz roz-
wigzal. M6glby bowiem wyrobi¢ Arevie pozycje monopo-
listy, ktora z pewnoscig bytaby dlugotrwala, bioragc pod
uwage technologiczng i finansowg trudnos¢ wejscia na ten

rynek.

(203) Komisja sadzi, ze z uwagi na powyzsze lepszym sposobem
zlagodzenia wplywu $rodka na konkurencj¢ jest zapewnie-
nie, ze podczas prowadzenia dzialalnosci przez NDA
Srodki panstwowe nie zostang wykorzystane po to, aby
umozliwi¢ zakladowi THORP konkurowanie z Arevg na
dyskryminujacych zasadach.

(204) W sekgji 7.3 wykazano, ze BNFL odlozyl wystarczajaca
ilo$¢ pienigdzy, aby pokry¢ koszty state likwidacji THORP.
Komisja uwaza wigc, iz aby zapewnié, ze NDA nie bedzie
w stanie oferowa¢ antykonkurencyjnych cen, wystarczy
natozy¢ na NDA wymdg, na mocy ktérego w przypadku
kazdej nowej umowy dla THORP NDA wliczata w ceny
wszystkie koszty, w tym wszystkie przyrostowe zobowig-
zania z tytutu energii jadrowe;.

(205) Zjednoczone Kroélestwo zobowiazalo si¢ wprowadzi¢
w zycie ten pelny mechanizm ustalania cen. Bedzie on
stosowat si¢ do wszystkich nowych uméw zawartych przez
NDA po dacie niniejszej decyzji. Ograniczenie to nie bedzie
stosowane do uméw zawartych przed datg decyzji Komisji
ani do uméw, w ktérych formalne oferty zatwierdzone
przez Nuclear Decommissioning Authority oraz Departa-
ment Handlu i Przemystu Zjednoczonego Krélestwa
zostaly wydane klientom i s3 w trakcie negocjacji przed
ta data, badZ do uméw zawartych po tej dacie stosownie do
listu intencyjnego podpisanego przed ta datg.

(%) Patrz OECD/NEA ,The Economics of the Nuclear Cycle” (Logika
ekonomiczna cyklu jadrowego), 1994, ktére jest dotychczas jednym
z najpekniejszych analiz dotyczacych tego zagadnienia.
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(206) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz wynikajace ze
srodka zaklocenie konkurencji, zlagodzone s$rodkiem
kompensacyjnym, ktory zostanie wprowadzony, jest prze-
wazone przez pozytywny wklad Srodka w realizacje celow
traktatu Euratom.

7.5.3. SMP

(207) Sytuacja konkurencyjna zakladu SMP jest bardzo specy-
ficzna. SMP wytwarza paliwo MOX. MOX moze by¢
uzywane tylko w ograniczonej liczbie elektrowni jadro-
wych, ktére zostaly zaprojektowane lub przystosowane do
jego uzywania. SMP ma obecnie tylko dwoch komercyj-
nych konkurentéw: Areve i Belgonucléaire. Tych dwdch
konkurentéw lacza istotne wigzi. W szczegdlnosci Komisja
rozumie, ze cho¢ Belgonucléaire ma technologiczna
zdolno$¢ produkowania MOX, jest ono uzaleznione od
Arevy przy montowaniu produktu finalnego przeznaczo-
nego do uzycia w elektrowniach jadrowych. Ponadto,
Belgonucléaire sprzedaje swoje produkty za posrednictwem
Commox — spolki zaleznej bedacej wspdlng wlasnoscig
Arevy (60 %) i Belgonucléaire (40 %).

(208) Likwidacja zakladu SMP spowodowalaby ograniczenie
konkurencji na rynku w najlepszym razie do dwu
przedsigbiorstw majacych wazne wspdlne interesy, a by¢
moze nawet do jednego przedsigbiorstwa. Nie mozna
wykluczy¢, ze japonskie i rosyjskie podmioty, ktére dzis
posiadaja nickomercyjne instalacje wytwarzajace MOX,
rozpoczng w najblizszych latach dzialalno$¢ komercyjng.
Jednakze nie jest to pewne i czeSciowe pokrywanie si¢
okresu eksploatacji SMP i dzialania tych ewentualnych
pozaunijnych komercyjnych podmiotéw moze by¢ ograni-
czone do kilku lat.

(209) W tym kontekscie Komisja uwaza, iz wymdg wczesnego
zamkniecia SMP, aby zlagodzi¢ obawy o konkurencje
wywolane przez $rodek potencjalnie stworzylby wiecej
probleméw konkurencyjnych niz rozwigzat.

(210) Komisja sadzi, ze z uwagi na powyzsze lepszym sposobem
zfagodzenia wplywu $rodka na konkurencje jest zapewnie-
nie, ze podczas prowadzenia dzialalno$ci przez NDA $rodki
panistwowe nie zostang wykorzystane po to, aby umozliwié
zakladowi SMP konkurowanie z Areva lub Belgonucléaire
na dyskryminujacych zasadach.

(211) W sekgji 7.3 wykazano, ze przedsigbiorstwo BNFL odlozyto
wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy, aby pokry¢ koszty stale
likwidacji SMP. Komisja uwaza wiec, iz aby zapewnié, ze
NDA nie bedzie w stanie oferowa¢ antykonkurencyjnych
cen, wystarczy zazadaé, aby w przypadku kazdej nowej
umowy dla SMP NDA wliczala w ceny wszystkie koszty,
w tym wszystkie przyrostowe zobowigzania z tytutu energii
jadrowej.

(212) Zjednoczone Krélestwo zobowigzalo si¢ wprowadzié
w zycie ten pelny mechanizm ustalania cen. Bedzie on
stosowat si¢ do wszystkich nowych uméw zawartych przez
NDA po dacie niniejszej decyzji. Ograniczenie to nie bedzie
stosowane do uméw zawartych przed data decyzji Komisji

Europejskiej ani do umdw, w ktérych formalne oferty
zatwierdzone przez Nuclear Decommissioning Authority
oraz Departament Handlu i Przemystu Zjednoczonego
Krolestwa zostaly wydane klientom i sa w trakcie negocjacji
przed ta data, badZz do uméw zawartych po tej dacie
stosownie do listu intencyjnego podpisanego przed ta data.

(213) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz pozytywny wklad
srodka w realizacje celow traktatu Euratom przewyzsza
wynikajace ze Srodka zaktdcenie konkurencji, ztagodzone
srodkiem kompensacyjnym, kt6ry zostanie wprowadzony.

7.5.4. Springfields

(214) Do konica 2006 r. dziatalno$¢ zakladu Springfields bedzie
ograniczona do produkgji paliwa jadrowego Magnox i AGR.

(215) Paliwa takie s3 uzywane wylacznie w Zjednoczonym
Kroélestwie. Paliwo Magnox jest uzywane wylgcznie
w elektrowniach typu Magnox, z ktorych ostatnia zostanie
zamknieta do 2010 r. Paliwo AGR jest uzywane tylko przez
BE, ktdre renegocjowalo swoje dlugoterminowe umowy
z BNFL na dostawy paliwa AGR w ramach przeprowa-
dzanej restrukturyzacji.

(216) Stosuja si¢ te same argumenty, ktére zostaly rozwinigte
w motywach (194) — (196). Zaden konkurent nie uznatby
za ekonomicznie atrakcyjne inwestowanie w obiekt, ktory
miatby konkurowa¢ z dzialalnoscig Springfields. Komisja
uwaza wiec, ze wplyw Srodka na konkurencje
w odniesieniu do zakladu Springfields jest znikomy i nie
wymaga Srodka kompensacyjnego.

(217) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz pozytywny wklad
srodka w realizacje celow traktatu Euratom przewyzsza
zakldcenie konkurencji wynikajace ze $rodka

7.5.5. Drigg

(218) Instalacja Drigg jest obiektem do przechowywania niskoak-
tywnych odpadéw jadrowych. Jest ona jedynym tego typu
obiektem w Wielkiej Brytanii.

(219) Wladze Zjednoczonego Krélestwa poinformowaty Komisje,
ze sklad ten bedzie mial pojemno$¢ wystarczajaca do
pomieszczenia wszystkich takich odpadéw wytworzonych
w Wielkiej Brytanii do 2050 r. Okoto 90 % tych odpadéw
pochodzi¢ bedzie od NDA.

(220) Transport odpadéw jadrowych na duze odleglosci nie jest
zalecany, a niektore kraje zakazuja ich przywozu.

(221) Komisja uwaza, ze w tych warunkach zakres, w ktérym
nowy uczestnik rynku moglby konkurowal z instalacja
Drigg, jest bardzo ograniczony i moze sprawic, ze budowa
nowego obiektu do przechowywania odpadéw niskoak-
tywnych prawdopodobnie nie bedzie miec jakiejkolwiek
warto$ci ekonomicznej.

(222) Komisja uwaza wiec, ze wplyw $rodka na konkurencje
w odniesieniu do zakladu Drigg jest znikomy i nie wymaga
srodka kompensacyjnego.
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(223) Z uwagi na powyzsze Komisja uwaza, iz pozytywny wklad
Srodka w realizacje celow traktatu Euratom przewyzsza
zaklocenie konkurencji wynikajace ze Srodka.

7.6. BNFL jako tymczasowa SLC

(224) We decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita
obawe, ze BNFL moze otrzymaé pomoc od NDA w czasie,
kiedy bedzie tymczasowa SLC (firma licencjonowana przez
zaklad) zakladu NDA, zanim wprowadzony zostanie
konkurencyjny proces wyznaczania SLC.

(225) Komisja odnotowuje, ze Zjednoczone Krélestwo dostar-
czylo pelne i szczegblowe wyjasnienie sposobu, w jaki SLC
- w tym réwniez BNFL — bedg wynagradzane. Pokrywane
beda tylko niezbedne koszty, przy ustalonych rocznych
limitach. Zysk bedzie wylaczony z normalnej zaplaty
i moze by¢ otrzymany wylacznie wowczas, gdy osiagniete
zostaly cele wydajnosci ustalone przez rzad. Nawet w tym
przypadku zyski te zostang poréwnane
z migdzynarodowymi miarami odniesienia stosowanymi
w sektorze.

(226) Zdaniem Komisji proces ten pozwala stwierdzi¢, ze
finansowanie SLC nie wigze si¢ z pomocg panstwa.

(227) W tym wzgledzie Komisja podkresla rowniez, ze nie moze
znalez¢ a priori powodu, aby sadzié, ze umowy z SLC,
nawet z BNFL, bedg pociggaé za sobg wzajemne subsydio-
wanie. Przeciwnie, uwaza ona, Ze wprowadzone ramy daja
o wiele lepsze perspektywy dla przejrzystosci niz sytuacja,
w ktérej przedsigbiorstwo BNFL prowadzilo cala swoja
dzialalno$¢ w ramach jednej grupy.

8. WNIOSEK

(228) Komisja stwierdza, Ze $rodek nie zawiera pomocy dla BNFL
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE oraz ze nie
zawiera pomocy dla NDA w tymze samym rozumieniu.
W zakresie, w jakim nie ma pomocy panstwa, niniejsza
decyzja nie ma wplywu na stosowanie traktatu Euratom.
W zakresie, w jakim pomoc ta jest zgodna z celami traktatu
Euratom i nie ma wplywu na konkurencje w stopniu
sprzecznym ze wspdlnym interesem, przedmiotowy Srodek
jest zgodny ze wspdlnym rynkiem. Niniejsza decyzja nie
przesadza opinii Komisji o potencjalnej pomocy panstwa
dla innych podmiotéw niz BNFL i NDA.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Ustanowienie przez Zjednoczone Krélestwo Nuclear
Decommissioning Authority (Agengji ds. likwidacji obiektéw
jadrowych), zgtoszone Komisji w dniu 22 grudnia 2003 r,
polegajace na przekazaniu Agencji ds. likwidacji obiektéw
jadrowych nalezacych do British Nuclear Fuels Limited elek-
trowni jadrowych typu Magnox, fizycznych aktywéw w postaci
zakladow Capenhurst, Driggs, Sellafield i Springfields oraz
aktywéw finansowych zwiazanych z tymi zakladami, a takze
odpowiedzialnosci za pokrycie ich zobowiazan z tytulu energii

jadrowej nie zawiera pomocy panstwa dla British Nuclear Fuels
Limited w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

2. Ustanowienie Agencji ds. likwidacji obiektéw jadrowych,
opisane w ust. 1, zawiera pomoc dla Agencji ds. likwidacji
obiektéw jadrowych w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE,
ktora jest zgodna ze wspdlnym rynkiem oraz z celami traktatu
Euratom, z zastrzezeniem warunkéw przedstawionych w art. 2 —
9 niniejszej decyzj.

Artykut 2

Gdy wydatki odpowiadajace zobowigzaniom z tytulu energii
jadrowej wymienionym w art. 1 przekrocza 15 100 000 000
GBP wedlug cen z marca 2005 r., Zjednoczone Krélestwo
przedlozy Komisji rozszerzone sprawozdania dodatkowe wyka-
zujace, ze wydatki s3 ograniczone do realizacji zobowigzan
wymienionych w tym artykule oraz ze podjete zostaly
odpowiednie kroki w celu ograniczenia wydatkéw do niezbed-
nego minimum pozwalajacego na zrealizowanie tych zobowig-
zafi. Sprawozdania takie beda skladane corocznie.

W celu obliczenia kwot wedlug cen z marca 2005
r. Zjednoczone Krélestwo uzyje stopy  referencyjnej
i dyskontowej opublikowanej przez Komisje dla Zjednoczonego
Krolestwa, aktualizujgc te stope co pigd lat.

Artykut 3

1. Zjednoczone Krélestwo nalozy na Agencje ds. likwidacji
obiektéw jadrowych oraz na firmy licencjonowane przez zaklad
wyznaczone dla elektrowni wymdg na mocy ktérego zobowiazg
si¢ one nie oferowaé niekrajowym koncowym uzytkownikom,
ktorzy kupuja energie elektryczng bezposrednio od Agengji ds.
likwidacji obiektéw jadrowych oraz od firm licencjonowanych
przez zaklad wyznaczonych dla elektrowni na warunkach,
w ktérych cena skladnika energii w umowie z uzytkownikami
jest ponizej dominujacej hurtowej ceny rynkowej. Jednakze
w  wyjatkowych warunkach rynkowych, gdy spetione s3
warunki obiektywnych testéw przedstawionych w art. 4 ust. 1,
Agendja ds. likwidacji obiektéw jadrowych oraz firmy licencjo-
nowane przez zaklad wyznaczone dla elektrowni moga, gdy
takie wyjatkowe warunki rynkowe nadal panuja, w dobrej wierze
ustali¢ cene skladnika energii w umowie ponizej dominujacej
hurtowej ceny rynkowej, gdy jest to konieczne, aby umozliwi¢
Agencji ds. likwidacji obiektéw jadrowych oraz firmom
licencjonowanym przez zaklad wyznaczonym dla elektrowni
konkurowanie na rynku, na warunkach okreslonych w art. 4.

2. Zjednoczone Krélestwo kazdego roku sklada Komisji
sprawozdanie o spelnieniu tego warunku przez Agencje ds.
likwidacji obiektéw jadrowych oraz firmy licencjonowane przez
zaklad wyznaczone dla elektrowni.

Artykut 4

1. Uznaje sig, iz istnieja wyjatkowe warunki rynkowe, jezeli:

a) Agencja ds. likwidacji obiektéw jadrowych oferuje do
sprzedazy [..] przez okres [..] minimum [..] do obrotu
w sezonie zimowym oraz [...] do obrotu w sezonie letnim
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po hurtowej cenie rynkowej dominujgcej na rynku
hurtowym, a na koncu tego okresu oferty takie nie zostaly
przyjete (test A); lub

b) zgloszone wielkosci sprzedazy energii elektrycznej w
obciazeniu podstawowym przed sezonem wyniosly ogétem
ponizej [...] (brutto), usrednione za poprzednie [...] tygodni
(test B).

2. Jezeli spelnione s3 warunki ktéregokolwiek z testow,
Agendja ds. likwidacji obicktéw jadrowych i firmy licencjono-
wane przez zaklad wyznaczone dla elektrowni mogg sprzedawaé
wedtug nowych uméw w ilosci do [...] koficowym uzytkowni-
kom na podstawie uméw, w ktérych ceny ustalono ponizej
obowiazujgcej hurtowej ceny rynkowej, pod warunkiem ze taki
sposob ustalania cen jest handlowa koniecznoscia w ciagu
takiego okresu wyjatkowych warunkéw rynkowych.

3. Okres wyjatkowych warunkéw rynkowych nie moze
przekroczy¢ [...]. Aby rozpoczat si¢ nastgpny okres wyjatkowych
warunkéw rynkowych musza ponownie zosta¢ spelnione
warunki testu A lub testu B.

Artykut 5

1. Zjednoczone Krélestwo zazada, aby Agencja ds. likwidacji
obiektéw jadrowych zobowigzala si¢, azeby Agencja ds.
likwidacji obiektéw jadrowych oraz firmy licencjonowane przez
zaklad wyznaczone dla Thermal Oxide Reprocessing Plant
(Zakladu Przetwarzania Termicznego Tlenkéw, THORP) oraz
Sellafield MOX Plant (zakladu Sellafield MOX, SMP) nie
$wiadczyly ustug powtérnego przetwarzania i przechowywania
zuzytego paliwa ani nie dostarczaly wytworzonego paliwa MOX
na podstawie uméw, w ktérych ustalono ceny ponizej
odpowiednich  przewidywanych  przyrostowych  kosztéw
dostawy. Takie przyrostowe koszty zawierajg zwigzane przyros-
towe koszty operacyjne oraz wszelkie zwigzane przyrostowe
koszty likwidacji obiektéw i zarzadzania odpadami i obejmuja
takie koszty, ktore przewidywano na krétko przed rozpoczeciem
Umowy.

2. Ustep 1 to nie bedzie stosowaé si¢ do uméw zawartych
przed data niniejszej decyzji ani do uméw, w ktorych formalne
oferty zatwierdzone przez Agencje ds. likwidacji obiektéw
jadrowych oraz Departament Handlu i Przemystu Zjednoczo-
nego Krolestwa zostaly wydane klientom i sg w trakcie negocjacji
przed ta datg, badz do uméw zawartych po tej dacie stosownie
do listu intencyjnego podpisanego przed ta data.

Artykut 6

Zjednoczone Krélestwo sklada coroczne sprawozdanie
o realizacji art. 3 — 5. Sprawozdanie to w szczeg6lnosci podaje,
czy w danym roku istnialy wyjatkowe warunki rynkowe oraz
przedstawia warunki wyniklych uméw. Sprawozdanie podaje
réwniez, czy umowy byly podpisane w rozpatrywanym roku
z zastosowaniem przepisow art. 5 ust. 1 oraz okre$la warunki
tych uméw. Sprawozdanie skomentuje réwniez, w stosowych
przypadkach, rozwdj szacowanego przyszlego przepltywu $rod-
kéw pienigznych aktywow, ktére zostaly przekazane przez
British Nuclear Fuels Limited do Agengji ds. likwidacji obiektéw
jadrowych. Wypowie si¢ ono takze na temat tego, czy Agencja
ds. likwidacji obiektéw jadrowych osiagneta swoj cel odzyskania
czgsci zobowigzan z tytutu energii jadrowej elektrowni, ktore sg
mozna przypisaé Agengji ds. likwidacji obiektéw jadrowych,
a jesli nie osiagnela, to z jakich powodéw nie mogta tego zrobic.

Artykut 7
Niniejsza decyzja jest skierowana do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej.
Sporzadzono w Brukseli w dniu 4 kwietnia 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji




