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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1987/2005

z dnia 2 grudnia 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego nalozonego mna

przywoz

granulowanego

politetrafluoroetylenu  (PTFE)

pochodzjcego z Rosji i z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 9 i art. 10 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 862/2005 (?) (,rozpo-
rzadzenie tymczasowe”) Komisja nalozyla tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz do Wspélnoty granu-
lowanego politetrafluoroetylenu (PTFE) pochodzacego
z Rosji oraz z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL).

2. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i okolicznosci, na
podstawie ktorych podjeto decyzje o nalozeniu ostatecz-
nego cla antydumpingowego na przywéz PTFE pocho-
dzacego z Rosji i z ChRL, kilka zainteresowanych stron
zlozylo pisemne uwagi. Zgodnie z przepisami art. 20
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wszystkim zainte-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 144 z 8.6.2005, str. 11.

resowanym stronom, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie, umozliwiono zlozenie przed Komisja
ustnych wyjasnien.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych wnioskow.

Dodatkowa wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ w siedzibach
nastepujacych przedsiebiorstw:

— Heroflon (Wlochy), przetwoérca granulowanego PTFE

— Fluorseals (Wlochy), uzytkownik granulowanego

PTFE.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktdrych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo-
wego i ostateczny pobdr kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Ponadto stronom przy-
znano okres, w ktorym mogg przedstawi¢ uwagi zwia-
zane z ujawnieniem informagji.

Uwagi przedstawione przez strony ustnie lub na piSmie
zostaly rozpatrzone, a tam, gdzie bylo to stosowne,
uwzgledniono je w ostatecznych ustaleniach.

B. PRODUKT ROZPATRYWANY ORAZ PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt rozpatrywany

W rozporzadzeniu tymczasowym produkt rozpatrywany
opisano jako granulowany politetrafluoroetylen (PTFE)
zawierajacy nie wigcej niz 3 % innych jednostek mono-
meréw niz tetrafluoroetylenu, bez wypelniaczy, w postaci
proszku lub granulek, z wylaczeniem materialéw
zmikronizowanych. Produkt rozpatrywany moze réwniez
by¢ przedstawiany jako surowy polimer (reaktor suspen-
syjny) w postaci mokrej lub suchej. W nastepstwie uwag
otrzymanych od zainteresowanych stron wyjasnia sie, Ze
,material zmikronizowany” oznacza mikroproszek fluo-
ropolimeru  okreSlony zgodnie =z norma ASTM
D5675-04. Produkt ten jest obecnie objety kodem CN
ex 3904 61 00.
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Jedna organizacja importeréw/uzytkownikéw (Europej-
skie Stowarzyszenie ds. Uczciwego Handlu Fluoropolime-
rami — EFFTA) oraz jedno stowarzyszenie eksporteréw
sprzeciwily si¢ wstepnemu ustaleniu, ze kazdy rodzaj
granulowanego PTFE stanowi jeden i ten sam produkt.
Twierdzono, ze granulowany PTFE moze zostaé podzie-
lony na trzy grupy produktéw w oparciu o réznice
w jakosci (wysoka/$rednia/niska). Twierdzono, ze kazda
grupa produktéw ma rézne zastosowania, ktére nie sg
dla siebie konkurencyjne na takim samym rynku.

Pomimo réznic w jako$ci uznano, ze wszystkie rodzaje
granulowanego PTFE majg takie same cechy fizyczne,
techniczne i chemiczne, co nie zostalo podwazone ani
przez EFFTA, ani przez stowarzyszenia eksporteréw. Jesli
chodzi o zastosowania granulowanego PTFE, uznano, Ze
granulowany PTFE o gorszej jakosci moze by¢ stosowany
po obrdébce wtornej w prawie wszystkich zastosowa-
niach, lacznie z zastosowaniami na wysokim poziomie
(np. dwojarki). Ogélnie, jak roéwniez przyznala EFFTA,
zastosowania  granulowanego PTFE rdznego typu
i o réznej jakosci nakladaja si¢ na siebie i z tego wzgledu
nie mozna dokona¢ wyraznego podziatu.

Dlatego tez stwierdzono, ze pomimo réznych mozliwych
typéw produktu wynikajacych z réznej formy, Sredniej
wielko$ci czastek, obrobki cieplnej lub zawartosci komo-
nomerdéw oraz pomimo réznic w jakoSci, w celu niniej-
szego postepowania wszystkie z nich stanowig jeden
i ten sam produkt, poniewaz wszystkie typy oraz jakosci
majg te same cechy fizyczne oraz zasadniczo takie same
podstawowe zastosowanie koficowe. W motywach 13,
145 oraz 147 rozporzadzenia tymczasowego mylnie
wskazano, ze PTFE jest rOwniez zawarty w anorakach
oraz w wewngtrznych ekranach kabli, oraz zZe ma zasto-
sowanie w branzy tekstylnej i biomedycznej, jak réwniez
jako czynnik izolacyjny. W ostatecznych ustaleniach
wykazano, ze granulowany PTFE nie ma zastosowania
w zadnej w powyzej wspomnianych dziedzin.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, definicja produktu
oraz ustalenia tymczasowe okreslone w motywie 14
rozporzadzenia  tymczasowego  zostajg  niniejszym
potwierdzone.

2. Produkt podobny

Kilku importeréw i uzytkownikéw odpowiedzialo, ze
granulowany PTFE produkowany i sprzedawany na
rynku wspdlnotowym nie jest podobny do produktoéw
przywozonych z ChRL i Rosji. Twierdzono, Ze produkty
przywozone z panstw bedacych przedmiotem niniej-
szego dochodzenia majg o wiele gorsza jako$¢ niz
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produkt produkowany przez przemyst wspélnotowy i z
tego wzgledu sa sprzedawane na innych rynkach, nie
stanowiagc konkurencji dla produktu produkowanego
przez przemyst wspélnotowy. Strony te jednak nie
przedstawily nowych informacji ani dowodéw w tej
sprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze, jak wskazano
w motywie 16 rozporzadzenia tymczasowego, docho-
dzenie wykazalo, ze w okresie dochodzenia (OD) prze-
myst wspdlnotowy réwniez wytwarzal i sprzedawal
odpady lub material pozagatunkowy tym samym
klientom co producenci eksportujacy objeci postepowa-
niem. Z drugiej strony dochodzenie wykazalo, ze przy-
najmniej rosyjscy producenci eksportujacy sprzedawali
do Wspdlnoty granulowany PTFE, ktéry nawet bez
poddania obrébce wtornej byl poréwnywalny do wyso-
kiej jakoSci PTFE produkowanego we Wspdlnocie, choé
w bardzo ograniczonej ilosci. Ponadto nawet granulo-
wany PTFE o niskiej jakosci przywozony z panstw obje-
tych postegpowaniem mial po obrébce wtérnej podobny
zakres  zastosowan jak  produkt  produkowany
i sprzedawany na rynku wspélnotowym przez przemyst
wspolnotowy.

Uwzgledniajac powyzsze fakty, stwierdzono, ze produkt
rozpatrywany oraz granulowany PTFE produkowany
i sprzedawany we Wspdlnocie przez przemyst wspdlno-
towy maja takie same cechy fizyczne i techniczne oraz
takie samo podstawowe zastosowanie koricowe. Dlatego
uznano, ze s3 produktami podobnymi w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku innych uwag w tym wzgledzie, ustalenia
tymczasowe zawarte w motywie 15 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

C. DUMPING
1. Chifiska Republika Ludowa
1.1. Traktowanie wedtug zasad gospodarki rynkowej (,MET”)

Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych, trzej chinscy
wspolpracujacy producenci eksportujacy stwierdzili, ze
powinni byli oni otrzymal MET oraz powtérzyli argu-
menty, ktére przedstawili wezesniej. Do tych uwag usto-
sunkowano si¢ juz w motywach 33-39 rozporzadzenia
tymczasowego. W konsekwencji  zadecydowano
o utrzymaniu decyzji w sprawie odrzucenia wnioskéw
0 MET w przypadku omawianych trzech przedsigbiorstw.
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1.2. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Dwoch  producentéw  eksportujacych  twierdzito, ze
powinni oni otrzymaé IT. Jeden producent twierdzil, ze
Komisja nie jest uprawniona do odrzucenia IT na
podstawie prawdopodobiefistwa wystgpowania ingerencji
ze strony pafstwa, poniewaz w art. 9 ust. 5 wymagane
jest jedynie, zeby ceny eksportowe oraz ilosci byly usta-
lane swobodnie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze,
z definicji, nie mozna uznaé, ze przedsigbiorstwo
swobodnie ustala swoje ceny eksportowe, ilosci oraz
warunki sprzedazy, je$li na te ostatnie moze wplywaé
panstwo. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze warunki
okre$lone w art. 9 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego s3 spelnione przez przedsigbiorstwa, ktore nie
sa w stanie wykazal, ze nie podlegaja ewentualnej inge-
rencji ze strony panstwa. Producent eksportujacy objety
postepowaniem nie przedstawit zadnych dowodéw wska-
zujacych na to, ze panstwo nie wywieralo wplywu na
jego decyzje w odniesieniu do cen eksportowych, ilosci
oraz warunkow sprzedazy ani Ze ewentualna ingerencja
panstwa nie umozliwiala obejscia $rodkéw. Wynika to
gléwnie z faktu, ze, jak wskazano w motywie 33 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, zwigzek pomiedzy tym przed-
sigbiorstwem i panstwowym udzialowcem byl niejasny
i statut przedsigbiorstwa zostal uznany za niewiarygodny.
Z tego wzgledu fakt, ze rzekomo nie doszlo do takiej
ingerencji pafistwa w przeszlo$ci, nawet jesli zostatoby to
udokumentowane, nie gwarantowal, ze nie doszloby do
niej w przysztosci, w szczegblnosci gdyby omawianemu
przedsiebiorstwu zostala przyznana indywidualna stawka
celna.

Inny eksporter twierdzil, ze jego struktura wlasnosci,
w szczegblnosci fakt, ze w czeSci nalezy do panstwa,
sama w sobie nie pozwalala na stwierdzenie, ze doszlo
do ingerencji pafistwa w odniesieniu do ustalania cen
i innych warunkéw sprzedazy. Po pierwsze przedsigbior-
stwo nie poparlo swojego twierdzenia zadnymi dowo-
dami. Z drugiej strony stwierdzono, ze do panstwa nale-
zala wicksza cze$¢ kapitalu przedsigbiorstwa oraz ze
panstwo  wyznaczylo dyrektora generalnego oraz
wigkszo$¢ rady nadzorczej tego przedsigbiorstwa. Stwier-
dzono wigc, Ze nie zostaly spelnione warunki
art. 9 ust. 5 lit. ¢) oraz ze z tego wzgledu nie nalezy
przyznac IT.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢
ustalenia rozporzadzenia tymczasowego w motywie 45
rozporzadzenia tymczasowego.

1.3. Paristwo analogiczne

Wszyscy trzej chifiscy producenci eksportujacy sprzeci-
wili si¢ wyborowi USA i twierdzili, ze jako pafstwo
analogiczne nalezalo wybra¢é Rosje. Dwo6ch z nich
powtérzyto uwagi przedstawione przed nalozeniem
srodkéw tymczasowych, ktére zostaly juz omodwione
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w motywach 47-54 rozporzadzenia tymczasowego.
Wobec braku nowych informacji i dowodéw, wnioski
wspomnianych producentéw eksportujacych musialy
zosta¢ odrzucone.

Inny chinski producent eksportujacy twierdzil, ze
z powodu slabszego rozwoju gospodarczego ChRL czyn-
niki zwigzane z produkgjg, takie jak koszty pracy i koszty
ogdlne, s3 nizsze i z tego powodu nieporéwnywalne
z USA. Niemniej jednak, jak wspomniano w motywie
54 rozporzadzenia tymczasowego, rdézny poziom
rozwoju gospodarczego nie jest sam w sobie istotnym
czynnikiem podczas wybierania pafistwa analogicznego.
Przedsi¢biorstwo to utrzymywalo réwniez, ze konsek-
wencjg stabszego rozwoju gospodarczego Chin jest to,
ze ustugi publiczne, takie jak woda, energia oraz dostawy
gazu, kosztujg mniej niz w USA. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze celem art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego jest dokladnie to, ze panstwo
analogiczne zostaje wybrane, aby okre$li¢ normalng
warto$¢ na podstawie cen i kosztéw nieznieksztalconych
przez warunki gospodarki nierynkowej. Proste pordw-
nanie cen w panstwie o gospodarce nierynkowej lub
w panstwie przechodzacym transformacje gospodarczg
z cenami w panstwie analogicznym nie jest samo
w sobie istotne. W kazdym razie nie zostaly przedsta-
wione informacje uzasadniajgce réznice, ktorych dotyczy
zarzut, oraz pozwalajagce na kwantyfikacje lub pokazu-
jace, ze ten producent eksportujacy czerpal korzysci
z naturalnej przewagi komparatywnej. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony. Producent
eksportujacy, o ktérym mowa, twierdzil réwniez, ze
z powodu prostszego procesu produkcyjnego sprzet,
jak réwniez powigzane inwestycje i stawki amortyzacji
znacznie r6znig si¢. Jednakze eksporter nie przedstawit
zadnych informacji wskazujacych, ze jego proces produk-
cyjny byt rzeczywiscie prostszy niz proces stosowany
przez producentéw z USA, lub ktére pozwolityby
sluzbom Komisji na okreslenie znaczenia wplywu réznic,
ktérych dotyczy zarzut.

Eksporter ten twierdzil réwniez, ze granulowany PTFE
z USA i Chin ma inng jako§¢, w wyniku czego miatby
inne zastosowania, oraz ze z tego wzgledu wyb6r USA
na panstwo analogiczne jest niewlasciwy. W tym wzgle-
dzie nalezy zauwazy¢, ze, jak jest to wytlumaczone
w motywie 53 rozporzadzenia tymczasowego, ze
wzgledu na réznice w jakosci, w szczeg6lnosci na zanie-
czyszczenia,  przewidziano  dostosowania,  ktorych
poziom nie zostal zakwestionowany przez chifiskiego
producenta eksportujgcego. Argument ten zostal z tego
powodu réwniez odrzucony.

Z powodu braku innych uwag ustalenia w motywach
47-54 rozporzadzenia tymczasowego dotyczace wyboru
USA na pafistwo analogiczne zostaja niniejszym potwier-
dzone.
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1.4. Okreslenie wartosci normalnej dla chifiskich producentow
eksportujgcych, ktdrym nie przyznano MET

Jeden chinski producent eksportujgcy twierdzil, ze dosto-
sowanie ze wzgledu na réznice w jakoSci, opisane
w motywie 53 rozporzadzenia tymczasowego, bylo
niewystarczajace i ze warto$¢ normalng nalezalo dosto-
sowa¢ w takim samym stopniu jak cen¢ przemystu
wspdlnotowego  podczas  obliczania  margineséw
podcigcia cenowego i zanizania cen, jak jest to wytluma-
czone w motywie 98 tego samego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy dostosowanie wartosci
normalnej ma na celu oddanie réznic pomiedzy
produktem podobnym sprzedawanym na rynku panstwa
analogicznego a produktem objetym postegpowaniem,
dostosowanie dokonywane w przypadku analizy szkody
uwzglednia réznice pomigdzy tym drugim a produktem
podobnym sprzedawanym we Wspdlnocie. Chociaz
produkt podobny sprzedawany w panstwie analogicznym
oraz produkt sprzedawany na rynku wspdlnotowym
mogg mie¢ podobng jako§¢ i podobne cechy, réznice
wzgledem produktu objetego postepowaniem nie s3
koniecznie identyczne. W konsekwencji dostosowania
zostaly dokonane indywidualnie oraz na podstawie infor-
macji i dowodéw zebranych w trakcie dochodzenia.
Producent eksportujgcy nie  przedstawil  zadnych
dowod6éw wskazujacych na to, ze metodologia stoso-
wana przez Komisje w tymczasowych stwierdzeniach
jest nieuzasadniona i ze rdéznice pomiedzy produktem
objetym postepowaniem a produktem podobnym produ-
kowanym i sprzedawanym z jednej strony we Wspdl-
nocie, a z drugiej w panfistwie analogicznym, sa iden-
tyczne. Nie istnialy réwniez Zadne inne informacje ani
dowody sugerujace, ze dostosowania powinny by¢ iden-
tyczne. W konsekwencji wniosek ten musial zostaé
odrzucony i ustalenia z motywu 53 rozporzadzenia
tymczasowego w odniesieniu do okreslenia wartosci
normalnej dla producentéw eksportujacych, ktorym nie
przyznano MET, zostajg niniejszym potwierdzone.

1.5. Cena eksportowa

Z powodu braku uwag od zainteresowanych stron, meto-
dologia zawarta w motywie 59 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaje niniejszym potwierdzona.

1.6. Porownanie

Jeden chiniski producent eksportujacy twierdzil, ze dosto-
sowanie zwigzane z réznicami fizycznymi okre$lonymi
w motywie 62 rozporzadzenia tymczasowego nie
odzwierciedlajg ~ we  wlasciwy  sposéb  rdznicy
w kosztach produkeji i z tego wzgledu dostosowania te
nalezy odpowiednio skorygowal. Nalezy zauwazy(, ze
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dostosowanie przewidziane w celu okrelenia tymczaso-
wego marginesu dumpingu zostalo oparte na uzasad-
nionej ocenie réznicy w wartoSci rynkowej w USA,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego. Uznano, ze metodologia ta byla najwlasciwsza
w celu okreslenia wplywu réznic na ceng oraz poréwny-
walno$¢ cen. Chinski producent eksportujacy nie okreslit
iloSciowo swojego twierdzenia ani nie przedstawit
zadnych informacji lub dowodéw wskazujacych, ze
w metodologii okreslonej w art. 2 ust. 10 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie udalo si¢ odpowiednio
uwzgledni¢ réznic fizycznych. Z tego powodu wniosek
musial zosta¢ odrzucony. Wobec braku innych uwag
ustalenia dotyczace poréwnania zawarte w motywach
od 60-64 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

2. Rosja

2.1. Stosowanie przepiséw art. 18 rozporzgdzenia podstawo-
wego

Jak wspomniano w motywach 69-82 rozporzadzenia
tymczasowego, stwierdzenie dumpingu na etapie tymcza-
sowym bylo oparte na faktach dostgpnych obu produ-
centom eksportujagcym objetych dochodzeniem w Rosji.

Przed nalozeniem $rodkéw tymczasowych dwdch rosyj-
skich producentéw eksportujacych zostalo niezwlocznie
poinformowanych o podstawie, na ktdrej zamierzano
wykorzysta¢ dane dostepne na etapie wydawania stwier-
dzenia tymczasowego oraz uzyskali oni mozliwosé
przedstawienia dalszych wyja$nien, zgodnie z art. 18
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych twier-
dzito, ze wspdlpracowali na miare wlasnych mozliwosci,
i ze z tego wzgledu pelne wykorzystanie dostepnych
danych bylo nieproporcjonalne. Twierdzili oni, ze
zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
uzyte powinny zosta¢ dane wlasne przedsigbiorstwa,
mimo ze nie byly doskonale pod kazdym wzgledem.

W tym wzgledzie, i jak jest to okre$lone w motywach
70-74 rozporzadzenia tymczasowego, przede wszystkim
przypomina si¢, ze obydwa przedsigbiorstwa dostarczyly
niekompletne, nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad
informacje. Ponadto jedno przedsigbiorstwo odméwito
dostarczenia informacji niezbednych do obliczenia margi-
nesu dumpingu albo nie dostarczylo tych informacji
w stosownym terminie, wigc nie mozna juz bylo ich
zweryfikowal. Ponadto powiazany z producentami
eksportujacymi podmiot gospodarczy w Rosji nie wspol-
pracowal.
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w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu obydwa
przedsi¢biorstwa przyznaly istnienie brakéw, ale utrzy-
mywaly, ze nie mogly one spowodowal zbytnich prob-
leméw w osiggnieciu do$¢ dokladnych ustalen. Twier-
dzono, ze braki mialyby jedynie niewielki wplyw na usta-
lenia oraz ze dane liczbowe przedstawione przez przed-
sigbiorstwa byly ogélnie wystarczajaco wiarygodne
w celu uzycia ich do okreslenia dumpingu.

Dokonano ponownego badania wszystkich informacji
przedlozonych przez te dwa przedsigbiorstwa w ich
odpowiedziach na kwestionariusze oraz w trakcie wizyty
weryfikacyjnej na miejscu, jak réwniez wszystkich infor-
macji przedlozonych przez przedsigbiorstwa po ujaw-
nieniu  tymczasowych  ustalen. Jednakze zadne
z wyjasnien przedlozone przez przedsigbiorstwa nie
zmienito tymczasowych wnioskéw. Powtarza sig, ze
dane przedlozone przez przedsigbiorstwa
w odpowiedziach na kwestionariusze nie byly zgodne
ze sprawozdaniami finansowymi, ktére byly przed-
miotem kontroli biegltych rewidentéw. Zostalo to uznane
za powazny brak. W tych okoliczno$ciach nie mozna
ustalié ~ wiarygodnego  indywidualnego  marginesu
dumpingu i trzeba odwolaé si¢ do dostgpnych faktow.

W tym wzgledzie, jak zostalo to juz wspomniane
w motywie 72 rozporzadzenia tymczasowego, przypo-
mina sig, Ze jedno przedsigbiorstwo dostarczylo wprowa-
dzajace w blad informacje dotyczace struktury przedsie-
biorstwa, ktére ostatecznie nie pozwolily na poréwnanie
przedstawionych danych liczbowych. OdpowiedZ tego
przedsiebiorstwa byla réwniez w znacznym stopniu
niepelna oraz o niskiej jako$ci. W przypadku drugiego
przedsigbiorstwa, podczas gdy kazdy z brakéw rozpatry-
wany odrebnie mdgt nie mie¢ wigkszego wplywu na
obliczanie dumpingu, nagromadzenie takich brakéw
podaje w watpliwo$¢ ogdlng wiarygodno$¢ danych.
Z tego wzgledu oraz ze wzgledu na przyczyny okreslone
w motywie 71 rozporzadzenia tymczasowego, uzyte
zosta¢ musialy dostepne fakty zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nie dostarczono nowych
dowodé6w, ktére mogly zmieni¢ ustalenia.

Z powodu powaznych brakéw opisanych powyzej oraz
z powodu niemozliwosci sprawdzenia przedlozonych
informacji, nalezalo stwierdzié, ze przedstawione dane
byly ogédlnie niewiarygodne i nieciste. Z tego wzgledu
odpowiedzi na kwestionariusz uzyskane od obu przed-
sichiorstw musialy zostaé w calosci odrzucone.
W konsekwencji ustalenia w motywach 70-74 oraz
wnioski z motywu 75 rozporzadzenia tymczasowego,
mianowicie, ze nie mozna ustali¢ margineséw dumpingu
dla dwoch producentéw eksportujgcych na podstawie ich
wlasnych danych, lecz czgSciowo nalezalo je oprzeé na
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podstawowego, zostajg niniejszym potwierdzone.

2.2. Wartos¢ normalna

Z powodu braku uwag od zainteresowanych stron, meto-
dologia zawarta w motywie 76 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaje niniejszym potwierdzona.

2.3. Cena eksportowa

Obydwa przedsigbiorstwa twierdzily, ze obliczenie ceny
eksportowej zostalo blednie oparte na cenach zarejestro-
wanych przez Eurostat w przypadku przywozu objetego
kodem CN ex 3904 61 00, poniewaz poza produktem
objetym postgpowaniem kod ten obejmuje rowniez
inne produkty, ktére nie podlegaja niniejszemu postgpo-
waniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze znaczna wigk-
szo§¢ przywozonych towaréw objetych powyzszym
kodem CN stanowi produkt rozpatrywany. Niemniej
jednak w tymczasowych stwierdzeniach dokonano dosto-
sowan w danych zarejestrowanych w Eurostacie na
podstawie dostgpnych informacji (wyliczenia przemystu
wspdlnotowego). Wobec braku innych bardziej rzetel-
nych informacji, metodologia ta zostala zachowana
w celu okreslenia ostatecznego marginesu dumpingu.

Jedno z przedsigbiorstw twierdzito, ze w celu okreslenia
ceny eksportowej nalezy uzy¢ informacji dwdch niepo-
wiazanych importeréw, stanowiacych wigcej niz 80 %
jego sprzedazy do Wspdlnoty podczas okresu objetego
dochodzeniem. Jednakze jeden z tych importeréw nie
wspolpracowal w pelni podczas dochodzenia. Ponadto
dane dostarczone przez wspdlpracujacego niepowigza-
nego importera nie mogly zostal powiazane z danymi
dostarczonymi przez producenta eksportujacego objetego
dochodzeniem. Z tego wzgledu dostarczone dane nie
pozwolily na okreSlenie ceny eksportowej na tej
podstawie i wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych informacji utrzymana zostata meto-
dologia okreSlona w motywie 77 rozporzadzenia
tymczasowego, a cena eksportowa zostala obliczona na
podstawie danych Eurostatu.

2.4. Porownanie

Z powodu braku uwag od zainteresowanych stron, usta-
lenia w motywach 78 i 79 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.
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3. Margines dumpingu

Z powodu braku uwag od zainteresowanych stron,
metodologia stosowana w celu obliczenia margineséw
dumpingu, zawarta w motywach 24, 65-68 oraz
80-82 rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym
potwierdzona. W zwigzku z powyzszym ostateczne
marginesy dumpingu, wyrazone procentowo w stosunku

do ceny importowej cif granica Wspdlnoty, sa
nastepujace:

Pafistwo wywozu Margines dumpingu
ChRL 99,7 %
Rosja 36,6 %

D. SZKODA

1. Produkcja, przemyst i konsumpcja we Wspdl-
nocie

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywach 83-87 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

2. kaczna ocena skutkéw rozpatrywanego przy-
wozu

Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych podtrzy-
mywalo swoje stanowisko, ze w celu oceny szkody
przywéz granulowanego PTFE pochodzacego z Rosji
powinien zostaé wylaczony z powodéw okreslonych
w motywie 91 rozporzadzenia tymczasowego. W celu
poparcia swojego twierdzenia producenci eksportujacy
argumentowali, ze spadek rentownosci przemystu
wspélnotowego trwajacy od 2002 r. zbiegt sie ze
spadkiem przywozu pochodzacego z Rosji, podczas gdy
w 2001 r., kiedy przywéz z Rosji byl najwigkszy, prze-
myst wspdlnotowy mial wysokie marze zysku. Dla
kontrastu, przywéz pochodzacy z ChRL wzrést réwno-
legle z spadkiem marzy zysku przemystu wspdlnoto-
wego. Na tej podstawie eksporter stwierdzil, ze istotna
szkoda nie mogla zosta¢ spowodowana przez przywoz
pochodzacy z Rosji oraz ze z tego wzgledu polaczenie
nie jest uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze, jak jest to okreslone w motywie 90
rozporzadzenia  tymczasowego, tendencje  cenowe
zaréwno z Rosji, jak i z ChRL sa podobne. Charaktery-
zuja si¢ tendencja spadkowa podczas calego OD oraz
kazdego roku obnizaly si¢ o znaczny procent. Ponadto
zardwno przyw6z pochodzacy z Rosji, jak i z ChRL
znacznie podcinal ceny przemystu wspdlnotowego
w okresie od 1 stycznia 2001 r. do korica OB (okresu
badanego). Dodatkowo zauwaza si¢, ze tendencje przy-
wozowe z Rosji, cho¢ wykazywaly charakter spadkowy
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w 2002 r., utrzymaly si¢ nastgpnie na stalym poziomie,
a nawet nieco zwickszyly si¢ w trakcie OD.
W ostatecznych ustaleniach potwierdzone zostalo, ze
miedzy przywozem granulowanego PTFE z ChRL
i Rosji istniala konkurencja na rynku wspdlnotowym.
Z tego wzgledu oraz w $wietle argumentéw okreslonych
w motywach 89-92 rozporzadzenia tymczasowego nie
istnieja Zadne powody dajace podstawy do wyciagniecia
wniosku, Ze przywo6z z Rosji powinien zosta¢ wylaczony.
Powyzszy argument zostal wigc odrzucony.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, usta-
lenia w motywach 88-93 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Przywoéz z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

3.1. Wielkos¢ przywozu, udziat w rynku oraz ceny rozpatry-
wanego przywozu

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywach 94-96 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2. Podcinanie cen

Jeden chiniski producent eksportujacy wyrazil zaniepoko-
jenie tymczasowym stwierdzeniem kosztéw ponoszo-
nych po przywozie podczas obliczania ceny przemystu
wspolnotowego. W szczegdlnosci eksporter ten utrzy-
mywal, ze taki koszt bylby wyzszy niz koszt zastoso-
wany w obliczeniach tymczasowych, jednak nie dostar-
czyl zadnych dowodéw na poparcie tego stwierdzenia.
Okreslenie kosztow ponoszonych po przywozie na
etapie tymczasowym bylo oparte na faktycznych danych
dostarczonych przez dwdch wspdlpracujacych impor-
teréw. OdpowiedZ jednego z tych importeréw zostal
poddana weryfikacji. Informacje podane przez drugiego
importera, cho¢ nie zostaly zweryfikowane, byly zgodne
ze zweryfikowanymi danymi podanymi przez pierwszego
importera i z tego wzgledu zostaly uznane za wystarcza-
jaco wiarygodne. Z tego wzgledu uznaje si¢, ze dane
dostarczano przez importeréw byly bardziej wiarygodne
niz wyliczenia sporzadzone przez chinskich produ-
centéw eksportujgcych, ktére ponadto nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. W konsekwencji wniosek
ten zostal odrzucony.

Jeden chifiski producent eksportujacy wskazal na blad
pisarski przy obliczaniu dostosowania w przypadku
naleznosci celnych przywozowych. W zwigzku z tym
dostosowanie w przypadku naleznosci celnych przywo-
zowych dla wszystkich chifiskich producentéw eksportu-
jacych zostalo poprawione zgodnie ze stosowang stawka
naleznosci celnych podczas OD.
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tymczasowego, zbadano, czy odpowiednie byly dostoso-
wania tymczasowo przyznane ze wzgledu na rdznice
w jakoSci pomiedzy produktem podobnym sprzeda-
wanym przez przemyst wspdlnotowy a produktem
objetym postgpowaniem przywozonym z Rosji i ChRL.

W tym wzgledzie przemyst wspélnotowy twierdzil, ze
obrébka wtérna bylaby jedynie konieczna w przypadku
ograniczonej liczby przywozonych typoéw produktéw,
tzn. reaktora suspensyjnego. Przemyst wspdlnotowy
twierdzit réwniez, Ze w celu produkowania materiatu
wstepnie spiekanego ich produkty musza réwniez zostaé
poddane dalszemu przetworzeniu i z tego wzgledu nie
jest konieczne zadne dostosowanie ceny przywozu.
Dostarczone zostaly informacje dotyczace sprzedazy
typéw produktu o wysokiej jakosci produkowanych
przez rosyjskich producentéw eksportujacych, ktére nie
wymagaly obrébki wtérne;.

Stwierdzono, ze niektére typy granulowanego PTFE
produkowane przez rosyjskich producentéw eksportuja-
cych rzeczywiscie osiagnely wyzsze standardy jakosciowe
i z tego powodu mogly byl uzywane bez dalszej
obroébki. Jednakze te typy produktéw byly sprzedawane
jedynie w nieznacznej iloSci podczas OD oraz gldwnie
w celu przeprowadzania testow. Z tego wzgledu, na
podstawie dostgpnych informacji od wspdtpracujacych
uzytkownikéw, przywéz z Rosji takiego granulowanego
PTFE o wyzszej jakosci stanowil jedynie 1,4 % lacznego
przywozu z tego panstwa.

Ponadto stwierdzono, ze wszystkie inne rodzaje przywie-
zionego granulowanego PTFE wymagaly obrébki wtérnej,
ktéra glownie polegala na nagrzewaniu i dalszemu
mieleniu. Proces ten musi zosta¢ odrézniony od przetwa-
rzania niezbednego do produkcji wstepnie spiekanego
PTFE, ktére jest specyficznym procesem nastepujacym
po obrobce wtornej. Dostosowanie przyznane na
tymczasowym etapie prawidlowo odzwierciedla dowie-
dzione roéznice w jakosci pomiedzy produktem
podobnym wytwarzanym przez przemyst wspdlnotowy
a produktem objetym postepowaniem i nie dotyczy ono
dodatkowych kosztéw przetwarzania granulowanego
PTFE, wymaganego przy produkcji wstepnie spickanych
gatunkéw produktu. Z tego powodu argument prze-
mystu wspdlnotowego musial zostaé odrzucony.

Z drugiej strony jeden rosyjski producent eksportujacy
oraz jeden importer granulowanego PTFE z Rosji twier-
dzili, ze nawet po obrébce wtdrnej granulowany PTFE
wywozony przez tego producenta eksportujacego ciagle
charakteryzowalby si¢ gorsza jakoscig niz granulowany
PTFE produkowany i sprzedawany przez przemyst
wspolnotowy na rynku wspdlnotowym. Producent
eksportujgcy dodal, ze obrébka wtérna jedynie réwno-
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czastki oraz zanieczyszczef produktu, wylaczajac jednak
inne kluczowe parametry jakosciowe, takie jak wytrzy-
malo$¢ na rozcigganie i wydluzenie przy rozerwaniu,
ktére majg istotny wplyw na faktyczng jako$¢ rosyjskiego
granulowanego PTFE oraz w konsekwencji na jakosé
pélfabrykatéw. Aby poprze¢ to twierdzenie, wyzej
wspomniany importer przedstawil informacje na temat
wynikéw testowania, ktére rzekomo pokazywaly réznice
w jakosci pomiedzy granulowanym PTFE produkowanym
przez producentéw wspélnotowych a granulowanym
PTFE poddanym obrébce wtérnej, przywozonym
z Rosji. Na tej podstawie twierdzono, ze dostosowanie
powinno przekroczy¢ sam koszt obrébki wstepnej.

Jednakze dochodzenie nie moglo potwierdzi¢ tych
domnieman. Stwierdzono, ze informacje przedstawione
przez importera dotyczace wynikéw testowania nie
byly reprezentatywne, lecz raczej niepotwierdzone, gdyz
wybral on jedynie jedng partic produkcyjng. Nawet
w obrebie tej partii caly przetestowany granulowany
PTFE spelnial wymagane specyfikacje zgodne z norma,
pomimo réznic w specyfikacjach technicznych. Z tego
wzgledu przedstawione dowody nie zostaly uznane za
rozstrzygajace. W kazdym  razie, w  oparciu
o informacje przedlozone przez powyzej wspomnianego
rosyjskiego producenta eksportujagcego oraz importera,
zgloszona réznica w jakosci nie mogla zostaé okreslona
ilosciowo. Z tego wzgledu potwierdza sig, ze granulo-
wany PTFE przywozony od tego producenta importuja-
cego po obrdobce wtornej wykazuje podobna jakosé jak
granulowany PTFE produkowany i sprzedawany przez
przemyst wspolnotowy na rynku wspdlnotowym oraz
moze by¢ uzywany do wielu podobnych zastosowan.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono, ze dostosowanie
dokonane tymczasowo przy obliczaniu marginesu
podciecia bylo wilasciwe. Jednakze dostosowanie zostalo
poprawione na podstawie zweryfikowanych informacji
dwoch uzytkownikéw, co pozwolito na dokladne obli-
czenie tych kosztow. Dostosowanie wynosito 36,7 %
ceny zakupu uzytkownikéw/importeréw objetych poste-
powaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze poprawki oraz z powodu
braku innych uwag, motywy 97-98 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

Na podstawie powyzszego, poréwnanie w odniesieniu do
kazdego modelu wykazalo, ze produkt rozpatrywany
pochodzacy z ChRL i Rosji byt sprzedawany we Wsp6l-
nocie po cenach podcinajacych ceny przemystu wspdlno-
towego odpowiednio o 20,5% i 13,5% w OD, jesli
wyrazi si¢ je jako procent cen przemystu wspélnoto-
wego.
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3.3. Sytuacja przemystu wspdlnotowego i wnioski dotyczgce
szkody

3.3.1. Uwagi ogdlne

Niektére zainteresowane strony wskazaly na pozytywne
tendencje pewnych czynnikéw szkody i twierdzily, Ze nie
wystarcza, ze inne wskazniki szkody, takie jak ceny
sprzedazy oraz rentowno$¢, wykazujg tendencje nega-
tywne, aby stwierdzi¢, ze przemyst wspélnotowy poni6st
istotng szkode.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego stanowi, zZe podczas gdy wplyw
dumpingowego przywozu na przemyst wspdlnotowy
powinien by¢ badany na podstawie oceny wszystkich
istotnych czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych,
zaden z tych czynnikéw samodzielnie lub wraz
z innymi nie musi koniecznie stanowi¢ decydujacych
wytycznych. Z tego wzgledu nie wymaga sie, zeby
wszystkie czynniki szkody wykazywaly negatywna
tendencje, zeby stwierdzié, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst istotng szkode.

Na tej podstawie, celem okreslenia, czy przemyst wspél-
notowy ponidst istotng szkode, wazne jest rozwazenie
jego  ogdlnej sytuacji finansowej. Dlatego  tez,
w przypadku korzystnych zmian w pewnych wskazni-
kach szkody, nie powinny by¢ one rozwazane
w odosobnieniu, ale w szerszym kontekscie, tzn. wraz
ze zmianami w innych wskaznikach szkody w celu
wyciagniecia konkretnych wnioskéw. W omawianym
przypadku, oraz jak okreslono w motywie 117 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, pozytywna tendencja niekté-
rych  wskaznikéw szkody musi by¢ rozpatrywana
w  kontekscie ogdlnego znaczacego niekorzystnego
wplywu omawianego przywozu na wyniki osiggane
przez przemyst wspdlnotowy oraz na jego reakcje na
taki wplyw. Ogélny niekorzystny obraz sytuacji prze-
mystu wspélnotowego tlumaczy si¢ w szczegdlnosci
spadkiem cen sprzedazy oraz rentownosci.

Dlatego tez stwierdzono, Ze podejscie zastosowane do
tymczasowych stwierdze byto uzasadnione oraz zgodne
z rozporzadzeniem podstawowym i z tego powodu
zostaje utrzymane do dokonania ostatecznych ustalen.

3.3.2. Produkcja, zdolnos$ci produkcyjne
i wykorzystanie zdolnoéci produk-
cyjnych

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze przemyst
wspdlnotowy byl w stanie zwickszy¢ swoje moce
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produkcyjne, wielko$¢ produkeji oraz wykorzystanie
mocy, podczas gdy konsumpcja we Wspdlnocie odnoto-
wala spadek, co nie wskazuje na poniesienie szkody
przez przemyst wspélnotowy.

W rzeczywistosci spadek konsumpcji (o 12 %) odnoto-
wano jedynie w 2002 r., kiedy wielko$¢ produkgji prze-
myshu wspélnotowego spadta o 13 %, co przeklada sig
réwniez na spadek wykorzystania mocy w tym samym
roku. W konsekwencji, i jak okreslono w motywie 102
rozporzadzenia tymczasowego, przemyst wspdlnotowy
musial obnizy¢ ceny sprzedazy, zwigkszajac tym
samym wielko$¢ sprzedazy, aby by¢ w stanie konku-
rowa¢ z przywozem po cenach dumpingowych. Niemniej
jednak nawet wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego nieznacznie spadla w trakcie 2002 r.

Ponadto zmiany w wielko$ci produkeji nalezy réwniez
rozpatrywaé w bardziej og6lnym kontekscie niz jedynie
w odniesieniu do zmian w konsumpcji we Wspdlnocie.
Dlatego tez, jak jest to wspomniane w motywie 134
rozporzadzenia tymczasowego, sprzedaz eksportowa
przemyslu wspélnotowego nieznacznie wzrastala, co
mialo réwniez wplyw na dane liczbowe dotyczace
produkcji. Ponadto wzrost wielkoSci produkcji granulo-
wanego PTFE tlumaczy si¢ czgSciowo faktem, ze

niektérzy =~ producenci  wspélnotowi  zwiekszyli
wewnetrzne  zastosowanie  granulowanego  PTFE
w  produkcji np. zwigzkéw 1 zmikronizowanych

gatunkéw. Ogodlne zwigkszenie wielkosci produkeji oraz
mocy produkcyjnych w  badanym okresie stanowi
réwniez proby reakcji przemystu wspdlnotowego na
przyw6z po cenach dumpingowych, obejmujace zwigk-
szenie wielkosci sprzedazy, nawet kosztem cen sprzedazy
i rentownosci.

Wobec tego ustalenia sformulowane w motywach 101
i 102 rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniejszym
potwierdzone.

3.3.3. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze wzrost
wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku, w szczegdlnosci
wraz z réwnoleglym spadkiem popytu, wyraznie wska-
zuje, ze przemyst wspolnotowy nie ponibst istotnej
szkody. Rosyjski producent eksportujacy  twierdzit
réwniez, ze taki wzrost sprzedazy nie moze zostal
wytlumaczony strategia przemystu wspdlnotowego
majacg na celu obnizenie cen sprzedazy w obliczu przy-
wozu po niskich cenach. W tym kontekscie zmiany
w wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego zostaly
poréwnane z przywozem z Rosji, ktéry rzekomo mial
tendencje spadkowa, pomimo spadajacych cen importo-

wych.



8.12.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 320/9
(68) Jednakze stwierdzono, ze analiza danych dotyczacych punkty procentowe w latach 2002-2003 i ponownie

71)

(72)

przywozu z Rosji ukazala nieco inng sytuacje. Dlatego
tez, mimo ze przywoz i udzial w rynku ze strony Rosji
znacznie spadt w latach 2001-2002, wymienione wiel-
kosci jedynie nieznacznie spadly w latach 2002 i 2003
oraz nawet nieznacznie wzrosty w OD. Dla kontrastu,
ceny sprzedazy przywozu z Rosji charakteryzowaly sie
stala tendencja spadkow w trakcie calego okresu bada-
nego. Réwnolegle ceny przywozu z Chin w wigkszym
stopniu ulegly spadkowi, a wielko$¢ sprzedazy i udzialy
w rynku tego przywozu znacznie zwigkszyly si¢ w tym
samym okresie. Wskazuje to na fakt, ze rosyjscy ekspor-
terzy w obliczu chiniskiego przywozu po niskich cenach
na rynek wspdlnotowy byli, tak samo jak przemyst
wspélnotowy, zmuszeni do dalszego obnizenia swoich
cen importowych w celu odzyskania swojego udzialu
w rynku wspolnotowym. Ponadto, poniewaz przywoéz
z Rosji i ChRL byt polaczony, bardziej stosowne jest
przeprowadzenie analizy lacznie, a nie osobno dla
kazdego z panstw eksportujacych objetych postgpowa-
niem. W tym wzgledzie przypomina sig, ze udzial
w rynku tego przywozu pozostawal w dalszym ciagu
bardzo wysoki, a jego ceny drastycznie spadly oraz
znacznie podcigly ceny przemyslu wspdlnotowego.
Z tego wzgledu argument rosyjskiego producenta ekspor-
tujacego musial zosta¢ odrzucony.

Przypomina si¢, Ze zmiany w wielkosci sprzedazy prze-
mystu wspdlnotowego oraz udzial w rynku musza by¢
postrzegane w S$wietle réwnoleglego spadku wartosci
sprzedazy oraz cen jednostkowych z powodu przywozu
po cenach dumpingowych oraz wynikajacego z tego
niekorzystnego wplywu na rentownos¢ przemystu wspol-
notowego. Jak wspomniano w motywie 61 niniejszego
rozporzadzenia, w celu wyciagniecia konkretnego
wniosku w sprawie ogélnej sytuacji finansowej prze-
myshu wspélnotowego, korzystne zmiany w tych wskaz-
nikach nie powinny by¢ rozwazane odrebnie, lecz razem
ze zmianami w pozostatych wskaznikach szkody.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, usta-
lenia w motywach 103-104 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.34. Zapasy

Jeden chinski i dwoch rosyjskich producentéw eksportu-
jacych twierdzili réwniez, Ze zapasy przemystu wspélno-
towego znaczgco obnizyly sie pomiedzy rokiem 2003
a OD, co wskazywaloby, ze nie zostala poniesiona
istotna szkoda.

Zauwaza si¢, ze zmiany w poziomie zapaséw w okresie
badanym nie byly znaczne i nie charakteryzowaly sie
wyrazng tendencja. Istotnie, podczas gdy zapasy zmniej-
szyly siec 0 13 % w latach 2001-2001, wzrosly o 23
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zmniejszyly sie o 17 punktéw procentowych w OD.
Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze zmniejszenie si¢
zapaséw pomiedzy 2003 r. a OD wynosilo jedynie 216
ton, co odpowiada 4,3 % wielkosci sprzedazy przemystu
wspdlnotowego w 2003 r. oraz 3,9 % w OD.

W kazdym razie przemyst wspélnotowy produkowat
granulowany PTFE gléwnie na zamodwienie, a produkty
stanowigce zapasy s3 zazwyczaj towarami czekajacymi
na wyslanie do klientéw. Z tego wzgledu zwigkszenie
si¢ zapasow w 2003 r. wynika raczej z opdZnien
w dostawie i nie moze by¢ postrzegane jako znaczacy
wskaznik szkody, poniewaz nie ma jako takie wplywu na
sytuacje finansowa przemystu wspélnotowego. Dlatego
tez w tym przypadku zmiany w zapasach nie zostaly
uznane za znaczacy wskaznik szkody.

Niektére zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze
zwigkszenie si¢ zapasow w 2003 r., czyli w roku
poprzedzajgcym OD, spowodowalo szkode w prze-
mysle wspdélnotowym, poniewaz przemyst ten byt
zmuszony do sprzedania zwigkszonych zapaséw po
nizszych cenach w trakcie OD. Jak juz zostalo wspom-
niane w motywie 73, produkcja byla na zamowienie
i z tego wzgledu zwigkszenie si¢ zapaséw w 2003 r.
wynika najprawdopodobniej z opdznien w dostawie,
podczas gdy klienci byli juz znani, a ceny ustalone.
W kazdym razie zwigkszenie si¢ zapaséw o 283 tony
w 2003 r. nie moze by¢ uznane za znaczne, poniewaz
reprezentuje ono 5,6 % wielkosci sprzedazy w tym roku.
Z tego wzgledu stwierdzono, ze zwigkszenie si¢ zapasow
przed OD nie moglo spowodowaé istotniej szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

W zwigzku z tym wniosek ten musiat zosta¢ odrzucony,
a ustalenia w motywie 105 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.3.5. Ceny sprzedazy

Ten sam producent eksportujacy twierdzil, Ze negatywna
tendencja cen sprzedazy Wspdlnoty nie jest znaczacym
wskaznikiem szkody, poniewaz ceny sprzedazy granulo-
wanego PTFE zmniejszyly si¢ na calym $wiecie w wyniku
sit rynkowych. Jeden producent eksportujacy podat
w watpliwos$¢ poprawnos$¢ obliczen, jednakze bez dostar-
czenia dalszych szczeg6léw na temat, w jakim stopniu
obliczenia te nie s3 prawidlowe.

Jesli chodzi o obliczenia cen sprzedazy przemyshu
wspdlnotowego, nie  znaleziono  Zzadnego  bledu
w tymczasowych obliczeniach, ktdre niniejszym zostaja
potwierdzone.
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spadly w okresie badanym, co mialo duzy wplyw na
rentowno$¢ przemystu wspodlnotowego. Potwierdza si¢
réwniez, ze byly one uznane za kluczowy czynnik
przy okreslaniu szkody z powodu ich bezposredniego
wplywu na sytuacje finansowa przemystu wspdlnoto-
wego. Dlatego potwierdza sig, ze ceny s3 bardzo
znaczacym wskaznikiem szkody w niniejszym docho-
dzeniu, a wniosek producentéw eksportujacych musiat
w tym wzgledzie zosta¢ odrzucony.

Bardziej szczegdtowo, jesli chodzi o argument dotyczacy
rzekomego spadku cen na calym $wiecie, nie znaleziono
zadnych czynnikéw, ktére wskazuja np. na obnizenie
kosztéw stanowigce podstawe dla takiego spadku cen.
Dlatego potwierdza si¢, Ze ceny s bardzo znaczgcym
wskaznikiem szkody w niniejszym  dochodzeniu,
a wniosek w tym wzgledzie producentéw eksportujacych
musial zosta¢ odrzucony w kontekscie analizy szkody.
Dalsza cz¢§¢ tego argumentu dotyczy bardziej zwigzkow
przyczynowych i zostanie dlatego omoéwiona ponizej
w motywach 106 i 107.

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 106 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

3.3.6. Wzrost

Twierdzono, ze w stwierdzeniach tymczasowych nie
zostal wytlumaczony wzrost przemystu wspélnotowego,
w szczegblnosci w poréwnaniu do zmniejszajacej si¢
konsumpcji we Wspdlnocie w okresie badanym.
Poniewaz wzrost przemystu wspélnotowego zostat
okreslony za pomocg zmian w udziale w rynku, odsyla
si¢ do motywu 103 rozporzadzenia tymczasowego oraz
do motywéw 67 i 69 niniejszego rozporzadzenia.

3.3.7. Inwestycje i zdolno§¢
szenia kapitalu

do podno-

Jeden chinski producent eksportujgcy sprzeciwial sie
tymczasowym wnioskom, zgodnie z ktérymi zdolno$¢
do podnoszenia kapitalu nie jest znaczacym wskaznikiem
szkody.

Jak okreslono w motywie 109 rozporzadzenia tymczaso-
wego, stwierdzono, ze, poniewaz producenci wspélno-
towi stanowig cze$¢ wigkszych grup i z tego powodu
sa finansowani poprzez grupowe systemy laczenia
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nie jest znaczacym wskaznikiem szkody, poniewaz
normalnie nie zmienia si¢, nawet jesli niektérzy produ-
cenci z takich wigkszych grup s3 w wyjatkowo szkod-
liwej sytuacji. Chinski producent importujacy nie wythu-
maczyl, w jakim stopniu nie zgadza si¢ z tymi wnio-
skami, ani nie poparl swojego stwierdzenia zadnymi
innymi wytlumaczeniami. W zwigzku z tym wniosek
ten musial zosta¢ odrzucony, a ustalenia w motywach
108 i 109 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

3.3.8. Rentowno$¢, zwrot z inwestycji
oraz przeplyw Srodkdéw pienigz-
nych

Niektérzy — producenci eksportujacy — zaobserwowali
réwniez, ze rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego
wzrosla pomigdzy 2003 r. a OD, co nie zostalo rozwa-
zone w ustaleniach tymczasowych.

Whiosek ten musial zostal odrzucony ze wzgledu na
fakt, Ze zmiany w rentownosci przemystu wspdlnoto-
wego w calym okresie badanym zostaly przeanalizowane
w rozporzadzeniu tymczasowym. Z tego wzgledu wzrost
rentownosci pomiedzy 2003 r. a OD nie mégl zmienié
wniosku, zgodnie z ktérym doszlo do ogdlnego znacz-
nego spadku rentownosci pomigdzy 2001 r. a OD, czyli
0 9,2 punkty procentowe. Rentowno$¢ w trakcie OD
byla jedynie nieznacznie ponad progiem rentownosci,
tj. na poziomie 0,1 %, i bylaby nizsza, gdyby przemyst
wspélnotowy utrzymal swoje ceny, w ktérym to przy-
padku utracitby udzial w rynku i wielko§¢ sprzedazy.
Z tego wzgledu stwierdzono, ze ten czynnik szkody
wykazywal wyraznie negatywna tendencje w okresie
badanym.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, usta-
lenia w motywach 110-111 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3.3.9. Zatrudnienie i produktywnos¢

Chinscy, jak 1 dwoch rosyjskich producentéw eksportu-
jacych powtérzyli swoje argumenty dotyczace zmiany
w zatrudnieniu i produktywnosci, sugerujac, ze te dwa
czynniki nie wskazujg na istotng szkode. Wobec braku
nowych informacji w tym wzgledzie, ustalenia tymcza-
sowe okreslone w motywie 112, rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaja utrzymane.
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3.3.10. Wzrost wywozu dokonywanego przez
przemys! wspélnotowy

Powyzej wspomniani producenci eksportujacy twierdzili,
ze rosngce wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego
w trakcie okresu badanego dowodzg, ze nie poniést on
istotnej szkody.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze w motywie 134
rozporzadzenia tymczasowego mylnie wskazane zostato,
ze wzrost wywozu wynosit 3% w okresie badanym.
W rzeczywistoSci wywoz prowadzony przez przemyst
wspélnotowy wzrést o 54 %. Jednakze, jak zostalo
prawidlowo wskazane w tym samym motywie rozporzg-
dzenia tymczasowego, zwickszony wywdz stanowit
jedynie 12,7 % lacznej wielkosci sprzedazy przemystu
wspolnotowego w OD. Dlatego tez potwierdza sig, ze
w wartoSciach bezwzglednych wzrost nie byl znaczacy
(tj. okoto 250 ton). Z tego wzgledu — cho¢ wzrastajgca —
sprzedaz eksportowa w dalszym ciggu stanowi jedynie
malg czg$¢ tacznej sprzedazy przemystu wspdlnotowego.
Na tej podstawie nie zostala ona uznana za wskaznik
uzasadniajacy dobra kondycje przemystu wspdlnoto-
wego.

3.3.11. Ptace

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 113 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

3.3.12. Wielko§¢ marginesu dumpingu

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 114 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

3.3.13. Poprawa sytuacji po wcze$niejszym
dumpingu

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 116 rozporzadzenia tymczasowego zostajg
niniejszym potwierdzone.

3.3.14. Wnioski dotyczace szkody

O ile argumenty niektérych zainteresowanych stron byly
oparte na informacjach przedstawionych w  skardze,
nalezy zauwazy(, ze tymczasowe ustalenia byly oparte
na zweryfikowanych danych producentéw wspdlnoto-
wych w OD.
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Na tej podstawie, pomimo pozytywnej tendencji niektd-
rych czynnikéw szkody, stwierdzono, ze ogélna sytuacja
finansowa przemystu wspdlnotowego znacznie pogor-
szyla si¢ w okresie badanym i ze ponidst on istotnag
szkode w OD.

Dlatego tez ustalenia w motywach 101-120 rozporza-
dzenia tymczasowego odnoszace si¢ do sytuacji prze-
mystu wspdlnotowego i wnioskéw dotyczacych szkody
zostaja niniejszym potwierdzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu dumpingowego

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywach 122-126 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Zmiany w konsumpgji i popycie

Niektére zainteresowane strony odpowiedzialy, ze spadek
konsumpcji 1 popytu na rynku wspdlnotowym sg czyn-
nikami zmieniajagcymi ceny i musza by¢ postrzegane jako
gléwna przyczyna spadku cen i rentownosci przemyshu
wspdlnotowego, a nie przywdz po cenach dumpingo-
wych. Jednakze strony te nie przedstawily nowych infor-
magcji lub dowodéw, lecz jedynie powtdrzyly twierdzenia
przedstawione przed nalozeniem tymczasowych cel.
Twierdzono réwniez, ze poréwnanie pomiedzy spadkiem
konsumpcji oraz spadkiem wartoici rynku wspdlnoto-
wego dokonane w motywie 127 rozporzadzenia tymcza-
sowego jest nieistotne, poniewaz ceny sprzedazy zaleza
nie tylko od zmian w konsumpcji i w popycie, ale
réwniez od dostaw.

Podczas gdy nie kwestionuje sig, Ze w normalnych
warunkach  konkurencji ceny wynikaja z dostaw
i popytu, przypomina sig, Ze w tym przypadku normalne
warunki rynkowe zostaly zakldcone przez niekonkuren-
cyjne zachowanie, tj. przez praktyki dumpingowe.
Dlatego tez dochodzenie wykazalo istnienie znacznego
dumpingu ze strony wszystkich producentéw eksportu-
jacych w OD oraz znacznego podcinania w calym
okresie badanym, co wywarlo presje cenowa na przemyst
wspdlnotowy.
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Jak juz zostalo podkreslone w motywie 129 rozporza-
dzenia tymczasowego, ceny eksportowe Rosji i ChRL
ulegly znaczniejszemu spadkowi niz konsumpcja we
Wspdlnocie w tym samym okresie. Ponadto ceny ekspor-
towe panstw objetych postepowaniem w dalszym ciggu
znacznie spadaly, podczas gdy konsumpgja utrzymywata
sie na stosunkowo stalym poziomie od 2002 r. i nawet
nieznacznie wzrosta. W tym samym czasie ceny sprze-
dazy przywozu z panistw trzecich ulegly znacznie mniej-
szemu spadkowi niz ceny importowe Rosji i ChRL.
Bezposredni zwigzek pomiedzy spadkiem konsumpcji
i cenami przemystu wspdélnotowego nie moglt z tego
wzgledu zosta¢ ustalony i stwierdzono, ze zmiany
w konsumpcji nie mogly mie¢ takiego wplywu, ze
szkoda wynikajaca z przywozu po dumpingowych
cenach nie mogla by¢ okre§lona jako istotna. Istotnie
przywéz po cenach dumpingowych stanowil znaczny
udzial w rynku (ok. 35 %) i charakteryzowat si¢ bardzo
niskimi cenami. W poréwnaniu z powyzszym wplyw
spadku konsumpgji, ktéry ponadto wystepowal jedynie
do 2002 r., jest rzeczywiscie niewielki. Ponadto przemyst
wspélnotowy nie stracil korzysci skali w wyniku obni-
zonej konsumpcji.

Ta nieréwnowaga pomiedzy spadkiem cen oraz spad-
kiem konsumpgji jest rowniez po$wiadczona faktem, zZe
spadek konsumpdji nie byl zgodny ze spadkiem wartosci
rynkowej we Wspdlnocie granulowanego PTFE. Z tego
wzgledu poréwnanie wartoSci rynkowej i konsumpcji
bylo stuszne, chociaz nie bylo jedynym wskaznikiem
oceny, czy spadek cen przemystu wspdlnotowego
wynikal z przywozéw po dumpingowych cenach.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, usta-
lenia w motywach 127-129 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

2.2. Przywéz pochodzgcy z patistw trzecich, innych niz Rosja
i ChRL

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 130 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

2.3. Wyniki innych producentéw wspdlnotowych, ktdrzy nie
whiedli skargi

Twierdzono, ze podczas gdy producenci wspdlnotowi,
ktorzy nie wniesli skargi, poniesli szkode, szkoda ta prze-
kladata si¢ gtownie na strate udzialéw w rynku, a nie na
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spadek rentownosci, jak stato si¢ w przypadku przemystu
wspolnotowego. Na tej podstawie utrzymuje si¢, ze jeden
i ten sam czynnik, tj. przywdz po cenach dumpingo-
wych, nie mégl mie¢ takiego negatywnego wplywu na
sytuacje producentéw wspdlnotowych, zaréwno wnoszg-
cych, jak i niewnoszacych skargi. W konsekwencji twier-
dzono, ze istotna szkoda poniesiona przez producentéw
wspolnotowych musiala zosta¢ spowodowana przez inne
czynniki.

Ten argument musial zosta¢ odrzucony. Jak wspomniano
w motywie 103 rozporzadzenia tymczasowego, produ-
cenci, w obliczu przywozu po niskich cenach, majg do
wyboru albo utrzymanie cen sprzedazy kosztem nieko-
rzystnych zmian w wielkoSci sprzedazy i w udziale
w rynku, albo obnizenie cen sprzedazy celem zacho-
wania w jak najwigkszym mozliwym stopniu korzysci
skali i obronienia swojej pozycji na rynku. Z tego
wzgledu nie jest niezwykle, Ze rézni producenci wybie-
raja rézne strategie i ze szkoda poniesiona przez tych
producentéw przeklada si¢ na niekorzystne zmiany
albo w ich udziale w rynku, albo w ich cenach sprzedazy,
lub na polaczenie obu i w konsekwencji na spadek
rentownosci. Biorac pod uwage znaczny dumping, duze
ilosci przywozu oraz udzialy w rynku, jak réwniez
znaczne podcinanie oraz drastyczny spadek cen przy-
wozu po cenach dumpingowych, mozna stwierdzié,
wobec braku innych przyczyn, ze dumping daje poczatek
niekorzystnej sytuacji, takiej jak ta, ktorej doswiadczyl
przemyst wspélnotowy.

Z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 133 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

2.4. Zmiany w cenach na Swiecie, recesja gospodarcza oraz
kurczenie sig rynku

Twierdzono, ze na podstawie tendencji spadkowej cen
importowych zarejestrowanych przez Eurostat oraz,
w szczegélnosci, cen importowych USA i Szwajcarii
ceny granulowanego PTFE odnotowaly ogdlny spadek
na calym rynku wspélnotowym. Ta tendencja spadkowa
cen wynikataby réwniez z faktu, ze rynek granulowanego
PTEE kurczy sig, tj. popyt i konsumpcja zmniejszaja si¢.
Z tego wzgledu spadek cen sprzedazy przemystu wspdl-
notowego wynika raczej z ogdlnej tendencji spadkowej
niz z przywozéw po cenach dumpingowych z panistw
objetych postepowaniem.
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(107) Nalezy zauwazy¢, ze analiza cen importowych zarejestro- (112) Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
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wanych przez Eurostat ogblem, oraz ze Szwajcarii i USA
w szczego6lnosci, ujawnila, ze znacznie przekraczaly one
poziom cen importowych ChRL i Rosji, jak réwniez
poziom cen przemystu wspdlnotowego. Podobnie ceny
producentéw wspolnotowych, ktdérzy nie wniesli skargi,
przekraczaly poziom cen przemystu wspdlnotowego.
Z tego wzgledu stwierdzono, ze panstwa trzecie oraz
producenci wspélnotowi, ktérzy nie wniesli skargi, nie
wywarli konkurencyjnej presji na ceny, co mogloby by¢
postrzegane jako istotne Zrodlo szkody.

Ponadto zauwaza si¢, Ze, jak wspomniano powyzej,
chociaz konsumpcja we Wspdlnocie zmniejszata si¢
znaczaco w latach 2001-2002, po tym okresie pozostala
raczej stabilna, a nawet nieznacznie wzrosta. Ponadto ta
tendencja zwyzkowa zostala potwierdzona po OD.
W konsekwencji rynek granulowanego PTFE nie moze
by¢ uznany za rynek kurczacy sie.

Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze ogdlna spad-
kowa tendencja gospodarcza w okresie badanym nie
przerwala zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
po dumpingowych cenach z ChRL i Rosji oraz szkoda
poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

2.5. Wydajno$¢ przemyshu wspéinotowego

Niektorzy wspolpracujacy eksporterzy stwierdzili, ze
tymczasowy wniosek w motywie 135 rozporzadzenia
tymczasowego, tj. ze koszt produkcji przemystu wspdl-
notowego zmniejszal sig, nie byl zgodny z danymi
przedstawionymi w skardze, co sugerowalo wzrost
kosztéw  jednostkowych —przemystu wspdlnotowego
w okresie badanym. Twierdzili oni, ze nalezalo podda¢
dochodzeniu, czy ten wzrost kosztéw spowodowat
poniesiong istotna szkode. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wnioski motywu 135 w rozporzadzeniu
tymczasowym byly oparte na danych, ktére zostaly
zweryfikowane podczas réznych dochodzen na miejscu
w siedzibach producentéw europejskich. W zwigzku
z tym wnioski te zostaly odrzucone.

Inny producent eksportujacy twierdzil, ze przemyst
wspolnotowy obnizyl ceny sprzedazy do zbyt niskiego
poziomu, co udowadnialby fakt, ze przemyst wspdlno-
towy zwickszyl wielkos¢ sprzedazy i zyskal (a nie jedynie
utrzymal) udzial w rynku w okresie badanym. Ponadto
utrzymywano, ze spadek rentownosci wynikal raczej ze
wzrostu kosztéw jednostkowych — w wyniku stabego
wykorzystania mocy produkcyjnych oraz wzrostu plac
- niz z przywozu objetego postepowaniem.

(113)

(114)
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do zarzutéw producentéw eksportujacych, koszty
produkcyjne  we  Wspdlnocie  zmniejszyly  si¢
w badanym okresie, i z tego powodu nie zostaly uznane
za przyczyne spadku rentownosci przemystu wspélnoto-
wego. Podczas gdy prawda jest, ze przemyst wspélno-
towy byl w stanie utrzymaé swoja pozycje na rynku,
a nawet zwigkszy¢ swoj udzial w rynku, odbylo si¢ to
kosztem rentownosci. Przypomina sig, ze przywdz objety
postepowaniem znacznie podcial ceny przemyshu wspél-
notowego w okresie badanym, co nie moglo zostal
zrekompensowane wzrostem udzialu w rynku przemystu
wspolnotowego.

Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze poniewaz
przemyst wspdlnotowy posiadal wydajne procesy
produkcyjne oraz zmniejszajace si¢ koszty produkji,
nie byl on sam odpowiedzialny za poniesiong istotna
szkodg. Ustalenia w motywie 135 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

2.6. Sprzedaz zmonopolizowana

Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych twier-
dzilo, ze sprzedaz zmonopolizowana granulowanego
PTEE przez przynajmniej dwoch producentéw wspdlno-
towych znacznie zwigkszyla si¢ w badanym okresie.
Twierdzono, ze ze wzgledu na fakt, ze sprzedaz ta byla
zazwyczaj nierentowna, wzrost sprzedazy zmonopolizo-
wanej powinien zosta¢ uznany za mozliwg przyczyne
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

W tym wzgledzie dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz
zmonopolizowana stanowila jedynie okolo 5 % lacznej
wielko$ci produkeji przemystu wspélnotowego w OD.
Ze wzgledu na maly ilo§¢ stwierdzono, ze, nawet jesli
nierentowna, sprzedaz zmonopolizowana nie mogla
przerwaé zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
po dumpingowych cenach z ChRL i Rosji oraz szkoda
poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

2.7. Brak konkurencji pomigdzy granulowanym PTFE przywo-
zonym z Rosji i ChRL oraz PTFE produkowanym
i sprzedawanym przez przemyst wspdlnotowy

Jeden producent eksportujgcy twierdzil, ze poniewaz
granulowany PTFE przywozony z panistw objetych poste-
powaniem charakteryzowal si¢ ogélng niska jakoscia
i nie byl konkurencyjny dla produktu sprzedawanego
przez przemyst wspdlnotowy na rynku wspdlnotowym,
szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy nie
mogla zosta¢ spowodowana przywozem objetym poste-
powaniem.
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(117) W tym wzgledzie przypomina sie, Ze w motywach (121) Jesli chodzi o przywéz z Rosji i ChRL, nalezy zauwazy¢,
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12-14 niniejszego rozporzadzenia stwierdzono, ze
pomimo réznych mozliwych typéw produktéw, wlacznie
z réznicami w jakosci, granulowany PTFE produkowany
przez przemyst wspélnotowy oraz produkt rozpatrywany
przywozony z panstw objetych postgpowaniem maja
takie same cechy fizyczne oraz zasadniczo takie same
podstawowe zastosowanie koncowe. Jak okreslono
w motywach 16, 90 oraz 92 rozporzadzenia tymczaso-
wego oraz w motywie 10 niniejszego rozporzadzenia,
dochodzenie wykazalo réwniez, ze wszystkie przywo-
zone typy produktéw stanowia konkurencje na rynku
wspolnotowym dla typéw produkowanych oraz sprzeda-
wanych przez przemyst wspélnotowy. Dlatego tez
powyzszy wniosek musial zosta¢ odrzucony.

2.8. Wywdz przemystu wspélnotowego

Jak wspomniano w motywie 89 niniejszego rozporza-
dzenia, wzrost cen eksportowych przemystu wspdlnoto-
wego wynosit w rzeczywistoSci 54 %. Jednakze gtowne
wnioski zawarte w motywie 134 rozporzadzenia tymcza-
sowego, tj., ze zwickszony wywoz stanowit jedynie malg
cze$¢ lacznej sprzedazy przemyslu wspdlnotowego
(tj. 12,7 % w OD), zostaja potwierdzone. Z tego wzgledu,
oraz z powodu braku uwag w tym wzgledzie, ustalenia
w motywie 134 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

2.9. Wahania kursu wymiany

Niektére zainteresowane strony twierdzily, Ze deprecjacja
dolara w stosunku do euro spowodowala szkod¢ ponie-
siong przez przemyst wspdlnotowy. Twierdzono, ze: i)
deprecjacja dolara zmniejszyta sprzedaz eksportowa prze-
mystu wspélnotowego do Stanéw Zjednoczonych; oraz
ii) zwigkszyta konkurencyjnos$¢ przywozu z Rosji i Chin.

Jesli chodzi o sprzedaz eksportowg przemystu wspélno-
towego, strony te nie dostarczyly podstawowych
dowodéw, lecz jedynie oparly swoje stwierdzenie na
zalozeniach. W szczegdlnosci nie okreslily, czy sprzedaz
eksportowa przemystu wspdlnotowego zostala rzekomo
zmniejszona pod wzgledem wielkoSci, wartosci czy
obydwu parametréw naraz. W kazdym razie, jak juz
stwierdzono w motywie 118 niniejszego rozporzadzenia,
sprzedaz eksportowa przemystu wspdlnotowego wzrosta
0 54 % w okresie badanym. Jak wskazano w motywie
134 rozporzadzenia tymczasowego, marza zysku osiag-
nigta przez przemyst wspolnotowy w wyniku tych sprze-
dazy eksportowych byla wyzsza niz marza osiagnicta
w wyniku sprzedazy na rynku wspélnotowym. Dlatego
tez nie mozna uzna, ze zmiana w sprzedazy ekspor-
towej przemystu wspolnotowego wywarla niekorzystny
wplyw na sytuacje przemystu wspélnotowego.

(122)

(123)

(124)

ze odbywal si¢ on po cenach bardzo zanizonych,
tj. osiagal margines dumpingu wynoszacy 36,6 %
w przypadku Rosji oraz prawie 100 % w przypadku
ChRL. Z drugiej strony przywoz z innych panstw do
Wspdlnoty, stanowiacy w przyblizeniu 25 % konsumpciji
we Wspélnocie, oraz pomimo deprecjacji dolara,
odbywal si¢ po znacznie wyzszych cenach niz przywdz
z Rosji i ChRL. Réwniez podcinanie przywozu objetego
postepowaniem bylto znaczne przez caly okres i znacznie
przekroczylo deprecjacje dolara w stosunku do euro.
Wobec tego wniosek zostaje odrzucony.

2.10. Whioski dotyczgce zwigzku przyczynowego

W oparciu 0 powyzsze uwagi i inne elementy zawarte
w motywach 121-138 rozporzadzenia tymczasowego
stwierdza si¢, iz przywdéz z Rosji i ChRL wyrzadzit
istotng  szkode  przemystowi  wspdlnotowemu
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. Wplyw finansowy na uzytkownikow

Kilku uzytkownikéw powtdrzylo swoje obawy, twier-
dzac, iz nalozenie ostatecznych $rodkéw bedzie mialo
znaczacy niekorzystny wplyw na ich sytuacje finansows,
poniewaz nie beda w stanie przenieS¢ na swoich
klientéw oczekiwanego wzrostu kosztéw wynikajacego
z nalozenia $rodkéw antydumpingowych.

W tym wzgledzie, po tymczasowym ujawnieniu, skon-
taktowano si¢ z pigcioma uzytkownikami/przetworcami
do tej pory niewspdlpracujacymi oraz poproszono ich
0 wypelnienie kwestionariusza. Ci uzytkownicy/przet-
worcy, ktérzy wystapili z wnioskiem o kwestionariusz
po nalozeniu Srodkéw tymczasowych, nie byli wcze$niej
znani przez instytucje Wspdlnoty. Stwierdzono, ze
pewna liczba tych uzytkownikéw dokonywala przywozu
wigkszosci granulowanego PTFE stosowanego w ich
procesach produkeyjnych/przetwérczych z panstw obje-
tych postepowaniem. Uzytkownicy ci stanowili znaczng
cze§ facznego przywozu z Rosji i ChRL, jak réwniez
facznej konsumpcji we Wspdlnocie. Utrzymywali oni,
ze $rodki antydumpingowe mialyby znaczny wplyw na
ich rentowno$¢. W tych okolicznosciach i biorac pod
uwage niewielkg liczbe uzytkownikéw wspdlpracujacych
przed nalozeniem Srodkéw tymczasowych oraz wplyw
natozenia $rodkéw antydumpingowych, ktérego dotyczy
zarzut, uznano za uzasadnione przyjecie tych odpo-
wiedzi, mimo Ze zostaly przedlozone na péznym etapie
dochodzenia, tak aby ustalenia byly jak najbardziej repre-
zentatywne.
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(125) Czterech uzytkownikéw udzielifo odpowiedzi na kwes- rynku poHabrykatow i produktéw gotowych produkowa-
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tionariusz (jeden czeSciowo). Jednym z nich jest uzyt-
kownik granulowanego PTFE, ktérego cze$¢ produkgji
jest bezposrednio konkurencyjna na rynku granulowa-
nego PTFE dla producentéw wspdlnotowych, podczas
gdy pozostali uzytkownicy to przetworcy produkujacy
potfabrykaty i produkty gotowe, stosujacy granulowany
PTEE bezposrednio we wlasnym procesie produkcyjnym.
Uzytkownicy wspélpracujacy przed natozeniem $rodkéw
tymczasowych oraz uzytkownicy, ktérzy zglosili si¢ po
nalozeniu cel tymczasowych, zostali réwniez poproszeni
o przedlozenie dodatkowych informacji dotyczacych ich
kosztéw produkgji, celem uzupelnienia danych uzytych
do ustaleni tymczasowych oraz celem dokonania szcze-
g6lowej i doglebnej analizy wszystkich aspektow sytuacji,
w ktérej znaleZli si¢ r6zni uzytkownicy, w szczeg6lnosci
w celu obliczenia dokladnego wplywu srodkéw anty-
dumpingowych na ich rentownos¢. Jednakze tylko cztery
przedsiebiorstwa zareagowaly na te dodatkowa prosbe.
Reasumujac, facznie wspdlpracowalo siedmiu uzytkow-
nikéw reprezentujacych 67,8 % lacznego przywozu
z panstw objetych postgpowaniem oraz 41,3 % lacznej
konsumpcji we Wspdlnocie.

Dodatkowe dochodzenie wykazalo, ze wplyw ostatecz-
nych cel antydumpingowych na uzytkownikéw bedzie
znacznie réznit si¢ w zaleznosci od ilosci przywiezionego
granulowanego PTFE stosowanego w ich procesie
produkcyjnym. W tym wzgledzie obliczenia zostaly prze-
prowadzone na podstawie zalozenia, Ze zaden
z uzytkownikéw nie bedzie w stanie przenie$¢ wzrostu
cen na swoich klientéw. W hipotetycznym najgorszym
scenariuszu dla dwodch przedsigbiorstw, zaopatrujacych
si¢ w 70-80 % w granulowany PTFE w pafistwach obje-
tych postgpowaniem, wplyw $rodkéw na rentowno$é
zostal oszacowany na co najwyzej 7,5 %. Dla pozosta-
tych wspdlpracujacych uzytkownikéw, przywozacych
mniej niz 30 % surowca z pafistw objetych postgpowa-
niem, wplyw, przy zalozeniu, Ze wzrost cen nie bedzie
nawet czeSciowo przeniesiony na klientéw, zostal osza-
cowany na maksymalnie 2,7 %.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochodzenie potwierdzilo
réwniez, ze wzrost cen we Wspdlnocie w wyniku nalo-
zenia §rodkéw antydumpingowych, najprawdopodobniej
zostanie przeniesiony na klienta koficowego. W tym
wzgledzie stwierdzono, ze duza presja cenowa we
Wspdlnocie wynikala w gléwnej mierze z przywozu po
niskich cenach z ChRL i Rosji. Z tego wzgledu oczekuje
si¢, ze wraz z nalozeniem $rodkéw antydumpingowych
poziom cen granulowanego PTFE we Wspdlnocie ogdlnie
ulegnie wzrostowi. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze
produkty przetworzone byly po czeSci odsprzedawane
przez dystrybutoréw czerpigcych korzySci z wysokich
marzy, co wskazuje, ze dystrybutorzy ci maja potencjat
do zaabsorbowana wzrostu cen. Stwierdzono, ze na
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nych z granulowanego PTFE w OD istniala bardzo mala
konkurencja ze strony paristw trzecich, co réwniez wska-
zuje, ze wzrost cen zostaltby najprawdopodobniej prze-
niesiony na klienta koficowego. Istotnie rynek pétfabry-
katéw i produktéw gotowych jest zdominowany przez
przetwé6rcéw wspdlnotowych, a nie przez produkty przy-
wiezione, a zardwno przetworcy, jak i produkty przywie-
zione beda w takim samym stopniu podlegali clom anty-
dympingowym. Z tego wzgledu oczekuje si¢, ze wzrost
cen wplynie w takim samym stopniu na wszystkie
wspolnotowe podmioty gospodarcze objete postepowa-
niem i nie oczekuje si¢ presji cenowej ze strony przy-
wiezionych produktéw. Z tych powodéw stwierdza sie,
ze uzytkownicy najprawdopodobniej przeniosg znaczna
cze$¢ wzrostu cen na swoich klientéw, wiec oszacowany
wplyw Srodkéw antydumpingowych na rentownosé
powinien w rzeczywistoSci by¢ o wiele bardziej ograni-
czony niz w przypadku najgorszego scenariusza.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli wzrost cen nie
moglby zostal przeniesiony nawet czg§ciowo, co nie jest
realistyczng hipoteza, wplyw na rentowno$¢ powyzszych
czterech wspodlpracujacych uzytkownikoéw nie wydaje sie
by¢  nieproporcjonalny.  Dwoch  uzytkownikéw
w dalszym  ciggu  rejestrowaloby  zyski, nawet
w przypadku najgorszego scenariusza. Jeden ze wspol-
pracujgcych  producentéw, dla ktérego oszacowany
wplyw §rodka antydumpingowego wynositby nieco
powyzej 1%, odnidst znaczne straty juz w OD, ktére
nie byly powigzanie ze $rodkami antydumpingowymi.
Kazdy wzrost cen z powodu cel antydumpingowych
nie mialby z tego wzgledu znacznego wplywu na jego
wyniki gospodarcze. Ostatni z uzytkownikéw miat
znaczng marz¢ brutto, tj. ponad 30 %, i z tego wzgledu
oczekuje si¢, Ze moze on, przynajmniej czeSciowo, sam
zaabsorbowa¢ wzrost cen wynikajacy z nalozenia cel
antydumpingowych.

Jak wspomniano w motywie 125 niniejszego rozporza-
dzenia, powyzsze ustalenia odzwierciedlaja sytuacje uzyt-
kownikéw reprezentujacych prawie 70 % lacznego przy-
wozu z panstw objetych postepowaniem i okoto 40 %
konsumpcji we Wspdlnocie. Dochodzenie objelo rowniez
uzytkownikéw réznego rodzaju, tj. reprezentujacych
rézne sektory przemystowe, uzywajacych granulowanego
PTEE albo bezposrednio, albo w pétfabrykatach, dokonu-
jacych przywozu duzych ilosci z panstw objetych poste-
powaniem lub jedynie jego ograniczonych ilosci. Z tego
wzgledu uznano, ze powyzsze ustalenia moga zostal
uznane za w duzej mierze reprezentatywne. Nalezy
réwniez zauwazy(, ze, jak wspomniano w motywie
147 rozporzadzenia tymczasowego, wplyw cel antydum-
pingowych na niektérych uzytkownikow jest nieznaczny,
gdyz granulowany PTFE stanowi raczej malg czesé
kosztéw ogdlnych.
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(130) Ponadto nalezy zauwazyl, ze wszyscy wspOlpracujacy specjalistyczna rosyjskich i chifiskich producentéw, jak
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uzytkownicy prowadza znaczna cze$¢ interesdw poza
Wspdlnota. Istotnie 24,6 % wielkosci sprzedazy uzytkow-
nikéw jest wywozone poza Wspdlnote. Oznacza to, ze
system uszlachetniania czynnego pozwala tym uzytkow-
nikom na uzyskanie zwrotu lub na uniknigcie placenia
cel antydumpingowych nalozonych na przywozony
granulowany PTFE. W konsekwencji $rodki nie beda
mialy wplywu na t¢ dziedzing dzialalnosci uzytkow-
nikéw.

Podczas rozwazania mozliwego wplywu Srodkéw na
uzytkownikéw, nalezy réwniez zauwazy¢, ze ich obecna
sytuacja finansowa wynika czeSciowo z nieuczciwej
konkurencji wynikajacej z istnienia przywozu po
dumpingowych cenach. Powinno to zosta¢ wziete pod
uwage podczas poréwnywania mozliwego negatywnego
wplywu $rodkéw na uzytkownikéw z korzystnym
wplywem na  pozostale zainteresowane = strony,
w szczegblnosci na przemyst wspdlnotowy.

Z powodu wszystkich powyzszych przyczyn stwierdza
sig, ze prawdopodobny wplyw $rodkéw na uzytkow-
nikéw nie bedzie nieproporcjonalny. Dlatego tez
stwierdza si¢, Ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych
nie jest sprzeczne z interesem Wspdlnoty.

2. Przywo6z pélfabrykatéw oraz produktéw goto-
wych

Niektérzy uzytkownicy twierdzili réwniez, ze znajda si¢
w sytuacji, w ktorej zostanie zakldécona konkurencja
wzgledem producentéw poétfabrykatéw oraz produktéw
gotowych w panstwach objetych postgpowaniem, ktorzy
nie  bedg podlegali clom  antydumpingowym,
w szczegdlnosci poniewaz tacy producenci bedg doko-
nywaé wywozu do Wspélnoty mniejszych ilosci granu-
lowanego PTFE, a zwigksza wywodz polfabrykatow
i produktéw gotowych. W konsekwencji uzytkownicy
we Wspdlnocie musieliby przenie$¢ cze$¢ dzialalnosci
poza Wspdlnote Europejska w celu uzyskania dostgpu
do tanszego surowca.

W odniesieniu do pélfabrykatéw i produktéw gotowych,
stwierdzono, Ze zagrozenie wynikajace z rosnacego przy-
wozu tanszych polfabrykatéw i gotowych produktéw
przetworzonych z panstw objetych postepowaniem nie
jest nieuchronne. Na podstawie dostgpnych informaciji,
ti. w szczegblnoSci stwierdzonej roznicy w jakosci
miedzy przywozonym granulowanym PTFE z panistw
objetych postgpowaniem a PTFE produkowanym przez
przemyst wspélnotowy, ani rosyjscy, ani chiiscy produ-
cenci nie s3 obecnie w stanie wyprodukowal pelnej gamy
produktéw, produkowanej przez uzytkownikéw we
Wspdlnocie, z powodu braku niezbednej wiedzy specja-
listycznej. Pewna liczba stron zaobserwowala, ze wiedza
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réwniez jako$¢ ich produktéw, caly czas zwigksza sie
oraz e nalozenie ostatecznych cel antydumpingowych
przyspieszy ten proces, poniewaz bedzie stanowilo
bodziec do przeniesienia produkcji péifabrykatow
i produktéw gotowych do panstw, w ktorych granulo-
wany PTFE jest dostepny po nizszych cenach. Zauwaza
si¢, ze wedlug niektérych podmiotéw na rynku przywdz
potfabrykatéow z panstw objetych postepowaniem
istotnie wydaje si¢ charakteryzowac tendencja zwyzkowa.
Jednakze nie istnieja dowody sugerujace, ze jako$¢ przy-
wozonych produktéw jest poréwnywalna z jakoScig
produktéw produkowanych i sprzedawanych na rynku
wspdlnotowym i ze doprowadzi to do wigkszej konku-
rencji oraz ryzyka zwigkszenia przywozu pélfabrykatéw
i produktéw gotowych.

Ponadto twierdzenie, Ze rzeczywiScie rozwaza si¢ prze-
niesienie dzialalno$ci przetworczej poza Wspoélnote lub
ze eksporterzy przestawia si¢ na bardziej przetworzone
produkty, nie zostalo poparte wystarczajacymi dowo-
dami. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze niektérzy uzyt-
kownicy dopiero niedawno zainwestowali w procesy
produkcyjne we Wspdlnocie, co wskazuje, ze przenie-
sienie zakltadéw produkcyjnych jest bardzo nieprawdopo-
dobne.

3. Zatrudnienie

Twierdzono rowniez, ze przemyst przetwérczy zatrudnia
o wiele wigcej oséb niz producenci wspélnotowi granu-
lowanego PTFE i ze te miejsca pracy bylyby zagrozone
w przypadku nalozenia $rodkéw antydumpingowych.

Dochodzenie wykazalo, Ze informacje dostarczone przez
zainteresowane organizacje uzytkownikéw/importeréw
na temat zatrudnienia byly w duzej mierze przesadzone.
Dodatkowo jedynie czg$¢ miejsc pracy bylaby bezpo-
$rednio zagrozona w wyniku nalozenia cel antydumpin-
gowych. Nalezy réwniez zauwazy(, ze produkcja granu-
lowanego PTEFE jest bardziej kapitalochonna, podczas
gdy produkcja potabrykatéw lub produktéw gotowych
wymaga wykorzystania wigkszej liczby pracownikéw.
Z tego wzgledu bezposrednie pordwnanie liczby miejsc
pracy miedzy przemyslem zajmujagcym si¢ granulo-
wanym PTFE, a przemyslem przetwérczym nie jest wlas-
ciwe. Ponadto nalezy zauwazy(, ze niektére miejsca
pracy stworzone przez producentéw wspdlnotowych,
ktorzy nie wniesli skargi, oraz przez dostawcoéw réwniez
beda zagrozone. Jak wskazano powyzej, producenci
wspélnotowi, ktérzy nie wniedli skargi, od poczatku
okresu badanego utracili znaczng cze$¢ udzialow
w rynku. Pewna liczba uzytkownikéw, i z tego wzgledu
réwniez miejsc pracy we Wspdlnocie, jest uwarunko-
wana w pelni lub cz¢$ciowo dostawami od przemyshu
wspdlnotowego oraz od producentéw wspdlnotowych,
ktérzy nie wniesli skargi. Z tego wzgledu, jesli przemyst
wspélnotowy przestanie istnie¢, te miejsca pracy beda
réwnie zagrozone.
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4. Niedobér dostaw

Pewna liczba stron odpowiedziala réwniez, ze nalozenie
ostatecznych cel doprowadzi do niedoboru dostaw,
poniewaz spowoduje, ze producenci eksportujacy
z ChRL i Rosji nie beda dokonywali wywozu swoich
produktéw do Wspdlnoty, a przemyst wspdlnotowy nie
ma wystarczajacych mocy produkcyjnych, zeby sprostaé
popytowi we Wspolnocie. Twierdzono réwniez, ze nawet
jesli przemyst wspolnotowy teoretycznie miatby moce
produkcyjne do zwigkszenia produkcji PTFE, nie byloby
to interesujgce z gospodarczego punktu widzenia,
poniewaz produkcja granulowanego PTFE przynosilaby
mniejszy zysk niz produkcja innych fluoropolymeréw.
Twierdzono, ze inne Zrédla, takie jak Japonia i USA,
nie bedg dobrg alternatywa, poniewaz ceny importowe
z tych panstw utrzymuja si¢ na wysokim poziomie.
Ponadto twierdzono, ze niedobér na rynku wspdlno-
towym zostalby pogorszony przez oczekiwany wzrost
popytu na tym rynku. Z drugiej strony, w przypadku
niektérych zastosowain na niskim poziomie, produkt
wyprodukowany we Wspélnocie mialby zbyt wysoka
jakos¢ i bylby zbyt drogi do takich zastosowan. Twier-
dzono réwniez, ze reaktor suspensyjny w ogéle nie
bedzie sprzedawany we Wspdlnocie, podczas gdy
wstepnie spiekane gatunki produktéw sa produkowane
we Wspdlnocie w ograniczonych ilosciach, wigc uzyt-
kownicy beda zalezni od przywozu z pafistw objetych
postepowaniem.

Nalezy przypomnie¢, ze moce produkcyjne przemystu
wspélnotowego wynosza 9 200 ton, przy 80 % wyko-
rzystaniu mocy produkcyjnych. Wielko$¢ sprzedazy
w OD wynosila okolo 4 845 ton. Oznacza to, ze produ-
cenci, ktérzy wniesli skarge, beda w stanie sprzedaé
dodatkowe 4 355 tony produktu podobnego, co wynosi
85 % lacznego przywozu z panstw objetych postepowa-
niem. Odrzucony musial zostal argument, zgodnie
z ktérym przemyst wspélnotowy nie uzyje wolnych
mocy produkcyjnych do wyprodukowania granulowa-
nego PTFE z powodu niskiej marzy zysku pochodzacej
ze sprzedazy tego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze argu-
ment ten nie zostal poparty dowodami. Ponadto niska
rentowno$¢ sprzedazy granulowanego PTFE przez prze-
myst wspélnotowy wynikala z przywozu po dumpingo-
wych cenach, ktéry znacznie podcinal ceny przemystu
wspolnotowego i z tego wzgledu powodowal istotng
presje cenowa. Z tego wzgledu, wraz z nalozeniem osta-
tecznych cel antydumpingowych, ceny na rynku Wspdl-
noty powinny wzrosnaé, co bedzie mialo réwniez
korzystny wplyw na rentownos¢.

Jesli chodzi o reaktor suspensyjny, stwierdzono, ze
jedynie bardzo ograniczone iloSci zostaly przywiezione
w OD. Podobnie przyw6z wstepnie spiekanych
gatunkéw produktu byl bardzo ograniczony w OD, co
oznacza, ze wstepnie spiekane gatunki produktu sg
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produkowane przez samych uzytkownikow. Stwier-
dzono, Ze co najmniej dwoch producentéw wspdlnoto-
wych jest w stanie wyprodukowal wstepnie spickane
gatunki produktu. Jak wspomniano powyzej, przemyst
wspdlnotowy w OD sprzedawal réwniez material poza-
gatunkowy, ktéry jest poréwnywalny do materialu
o niskiej jakosci z ChRL i Rosji.

Pozostale 7Zrddla, takie jak Japonia i USA, s3 réwniez
dostepne. Argument, ze ceny importowe z tych pafistw
sa wyzsze niz ceny z panstw objetych postepowaniem
oraz ze granulowany PTFE z Japonii i USA nie jest z tego
powodu dobrg alternatyws, nie moze zostaé zaakcepto-
wany, poniewaz celem cel antydumpingowych jest
w rzeczy samej wyeliminowanie szkodliwego dumpingu
i przywrécenie uczciwych warunkéw konkurengji.

Ponadto przypomina sig, iz celem $rodka antydumpingo-
wego nie jest w zadnym razie zablokowanie dostepu
produktom z panstw objetych postgpowaniem do
rynku Wspdlnoty, lecz raczej przywrdcenie roéwnych
regut gry, ktére zostaly zaktdcone przez nieuczciwe prak-
tyki handlowe. Z tego wzgledu granulowany PTFE
z panstw objetych postepowaniem, lgcznie z typami
produktéw, w  przypadku  ktérych  wystapiono
z zarzutem niedoboru, moze w dalszym ciagu by¢ wpro-
wadzany na rynek wspélnotowy, lecz po wyzszych
cenach.

W oparciu o powyzsze rozwazania i inne elementy
zawarte w motywach 139-153 rozporzadzenia tymcza-
sowego, stwierdza si¢, iz nie istnieja przekonywujace
powody, ktére przemawialyby za powstrzymaniem si¢
od nalozenia $rodkéw antydumpingowych na przywoz
produktu objetego postepowaniem z Rosji i ChRL.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

W oparciu o metodologie objasniong w motywach
154-159 rozporzadzenia tymczasowego obliczony
zostal poziom usuwajacy szkode do celéw ustanowienia
poziomu $rodkéw, ktére nalezy ostatecznie natozy¢.
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(145) Jeden rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze dosto- producentéw wspolnotowych, tj. dowodach, ktére poka-
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sowanie z tytulu réznic w poziomie handlu powinno
bylo zosta¢ oparte na informacjach dostarczonych
przez wspélpracujagcego niepowigzanego importera,
ktéry byt gléwnym odbiorcg jego przywozu do Wspdl-
noty. Jednakze, mimo ze informacje tego importera
zostaly zweryfikowane na miejscu, z powodu bardzo
skomplikowanej struktury sprzedazy omawianego impor-
tera, obejmujacej kilka réznych przedsiebiorstw, ktdre nie
przedstawily zadnych informacji, ceny zakupu oraz
w konsekwencji marze zysku tego niepowigzanego
importera nie mogly zosta¢ wiarygodnie ustalone
i z tego wzgledu nie zostaly uzyte. Producent eksportu-
jacy twierdzil, ze w celu obliczenia dostosowania z tytutu
réznic w poziomie handlu cena importowa CIF powinna
zostal poréwnana z ceng odsprzedazy we Wspélnocie
omawianego  importera.  Jednakze  stwierdzono,
ze metodologia ta nie bedzie prowadzita do bardziej
wiarygodnych ~ wynikéw, niz metodologia uzyta
w  stwierdzeniach tymczasowych. Dla poréwnania
dostgpne informacje, w szczegélnosci sprawozdania
finansowe importera, ktére byly przedmiotem kontroli
bieglych rewidentéw, potwierdzily, ze oszacowania
sporzadzone w stwierdzeniach tymczasowych sa wiary-
godne.

Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych  twier-
dzilo réwniez, Ze pordéwnanie ich cen eksportowych
z niewyrzadzajaca szkody cena, powinno bylo zostaé
przeprowadzone w odniesieniu do kazdego modelu.
W szczegdlnosci twierdzono, ze drozsze specjalistyczne
typy produkowane przez przemyst wspdlnotowy
powinny zostal wylaczone z obliczen dotyczacych
poziomu usuwajgcego wystgpienie szkody. W tym
kontekscie przypomina si¢, jak okreslono w motywach
28-40 niniejszego rozporzadzenia, ustalenia
w przypadku dwoéch rosyjskich producentéw eksportuja-
cych musialy zostaé oparte na dostepnych faktach,
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Poniewaz nie byly dostgpne wiarygodne dane
w odniesieniu do kazdego modelu, ustalenie ceny ekspor-
towej tych producentéw eksportujacych zostalo oparte
na danych zarejestrowanych w Eurostacie. Ponadto jak
wspomniano w motywach 9 i 55 niniejszego rozporzg-
dzenia, przywozony PTFE po obrébce wtérnej charakte-
ryzowal si¢ podobng jakoscia jak PTFE produkowany we
Wspoélnocie przez przemyst wspdlnotowy i mogt by
uzywany do prawie wszystkich zastosowan, w tym zasto-
sowan na wysokim poziomie. Powyzszy wniosek musiat
zosta¢ w zwiazku z tym odrzucony.

Kilka stron zakwestionowalo poziom zysku wynoszacy
9,3% uzyty do obliczenia marginesu zanizania cen,
twierdzac, ze byl on zbyt wysoki. W szczegdlnosci twier-
dzono, ze nalezalo uwzglednié, ze rynek granulowanego
PTFE kurczy si¢, a koszt produkcji rosnie, i z tego
wzgledu przemyst wspélnotowy nie bylby w stanie
osiagna¢ zysku wynoszacego 9,3 % przy braku przywozu
po cenach dumpingowych. Zaproponowano uzycie
marzy zysku wynoszacej 5 %.

W tym wzgledzie przypomina si¢, ze marza zysku
wynoszaca 9,3 % zostala oparta na faktycznych
i zweryfikowanych danych przedstawionych przez
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zywaly, ze 9,3 % to osiagniety w rzeczywistoSci zysk,
zanim przywoz po dumpingowych cenach zaczal poja-
wia¢ si¢ na rynku Wspélnoty. Zauwaza si¢ réwniez, ze,
jak wspomniano w motywie 112 niniejszego rozporza-
dzenia, koszt produkcji zmniejszyl si¢ w badanym
okresie. Wobec braku nowych informacji, metodologia
zastosowana do okreSlenia marginesu szkody, opisana
w motywach 156-159 rozporzadzenia tymczasowego,
zostaje niniejszym potwierdzona.

2. Cla ostateczne

W zwigzku z powyzszym uznano, ze ostateczne clo
antydumpingowe powinno zostal nalozone na poziomie
ustalonych margineséw dumpingu, ale nie powinno by¢
wyzsze od marginesu szkody ustalonego zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Proponowane ostateczne stawki cla, wyrazone jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, sa nastepujace:

Paf Margines . Proponowane
anstwo . Margines }
ozt usuwajacy durmpingu clo anty-
wyw szkode dumpingowe
ChRL 55,5% 99,7 % 55,5%
Rosja 40,0 % 36,6 % 36,6 %

W celu zapewnienia odpowiedniego stosowania cla anty-
dumpingowego, poziom cla rezydualnego powinien
zosta¢ zastosowany nie tylko w przypadku niewspolpra-
cujacego eksportera, lecz réwniez w przypadku tych
przedsigbiorstw, ktore nie dokonywaly wywozu w OD.
Jednakze przedsigbiorstwa te sg proszone, jesli spenia
wymagania okreSlone w art. 11 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego, o przedlozenie wniosku
o przeprowadzenie przegladu zgodnie z powyzszym
artykulem w celu indywidualnego rozpatrzenia ich
sytuacji.

3. Zobowigzania

Jeden chinski producent eksportujacy, ktéremu nie przy-
znano ani MET, ani IT, wyrazi} zainteresowanie zloze-
niem zobowiazania. Jednakze zgodnie z praktyka Komisji
zobowigzanie przedsigbiorstw, ktérym nie przyznano
MET ani IT, nie zostalo przyjete, poniewaz niemozliwe
jest w ich przypadku indywidualne okreSlenie marginesu
dumpingu. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze sprawoz-
dania finansowe przedsigbiorstwa objetego postgpowa-
niem nie byly wiarygodne, wigc monitorowanie zobowia-
zania okazaloby si¢ niemozliwe w praktyce.
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(153) Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych réwniez Pafistwo stawka celna
wyrazilo  zainteresowanie zloZeniem zobowigzania.
Jednakze, jak stwierdzono w motywach 28-35 niniej- ChRL 55,5 %
szego rozporzadzenia, ustalenia w przypadku obydwu
producentéw eksportujacych musialy zostaé dokonane Rosja 36,6 %

na podstawie dostepnych faktéw. Przypomina si¢, ze
przedsigbiorstwa dostarczyly wprowadzajace w  blad
informacje w odniesieniu do niektérych aspektéw docho-
dzenia, co wplynelo na dokladno$é¢ i wiarygodnos¢ ich
wspolpracy. Komisja nie byla jednak przekonana, ze
zobowigzanie ze strony tych przedsigbiorstw bedzie
mozna skutecznie monitorowal i z tego wzgledu odrzu-
cifa propozycje,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoéz tak zwanego granulowanego politetrafluoroetylenu
(PTFE), zawierajgcego nie wiecej niz 3 % innych jednostek
monomeréw  niz tetrafluoroetylenu, bez  wypelniaczy,
w formie proszku lub granulek, z wylaczeniem materiatéw
zmikronizowanych (tj. mikroproszek fluoropolimeru okreslony
zgodnie z normg ASTM D5675-04) objety kodem CN
ex 3904 61 00 (kod TARIC 3904 61 00 50), pochodzacy
z Rosji i ChRL. Powyzej wspomniany opis produktu obejmuje
réwniez produkty przedstawiane jako surowy polimer (reaktor
suspensyjny) w postaci mokrej lub suche;.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
w odniesieniu do ceny netto, franco granica Wspdlnoty, przed
ocleniem, produktéw opisanych w ust. 1 ustala si¢ nastepujgco:

3. O ile nie okreslono inaczej, stosowane sa obowiazujace
przepisy celne.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone przez tymczasowe clo antydumpingowe
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 862/2005 na
przywéz tzw. granulowanego politetrafluoroetylenu (PTFE)
zawierajgcego nie wiecej niz 3 % innych jednostek monomeréw
niz tetrafluoroetylenu, bez wypelniaczy, w postaci proszku lub
granulek, z wylaczeniem materialéw zmikronizowanych oraz
jego surowego polimeru (reaktor suspensyjny) — ten ostatni
moze wystgpowa w postaci mokrej lub suchej, objetych
kodem CN ex 3904 61 00 (kod TARIC 3904 61 00 50) oraz
pochodzgcych z Rosji i ChRL, pobiera si¢ wedlug stawki osta-
tecznie nalozonego cla. Zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczng stawke cel antydumpingowych s3 zwolnione.
W przypadku gdy cla ostateczne s3 wyzsze niz cla tymczasowe,
tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet tymczasowych
zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 grudnia 2005 r.

W imieniu Rady
M. BECKETT
Przewodniczgcy



