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Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.11.2005

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1891/2005
z dnia 14 listopada 2005 r.

zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji lub Ukrainy

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,poprzednie dochodzenie”)
Rada na mocy rozporzadzenia (WE) nr 969/2000 (?)
zmienita $rodki naloZone pierwotnie rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3068/92 (}) na przywéz chlorku potasu
pochodzgcego m.in. z Rosji (,obowigzujace Srodki”).

() W marcu 2004 r. w drodze zawiadomienia opublikowa-
nego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) Komisja
z whasnej inicjatywy wszczela czeSciowy przeglad
okresowy obowigzujacych S$rodkéw w celu zbadania,
czy nalezy je zmieni¢, tak aby uwzgledni¢ rozszerzenie
Unii Europejskiej do 25 Panstw Czlonkowskich w dniu 1
maja 2004 r. (,rozszerzenie”).

(3)  Wyniki wspomnianego czeSciowego przegladu okres-
owego wykazaly, ze tymczasowe przyjecie obowiazuja-
cych $rodkéw lezalo w interesie Wspélnoty, aby uniknaé
naglych i nadmiernie negatywnych skutkéw dla impor-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

(3 Dz.U. L 112 z 11.5.2000, str. 4.

() Dz.U. L 308 z 24.10.1992, str. 41.

(4 DzU. C 70 z 20.3.2004, str. 15.

teréw i uzytkownikéw w dziesigciu nowych Pafstwach
Czlonkowskich bezposrednio po rozszerzeniu.

(4 W tym celu w maju 2004 r. na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1002/2004 () Komisja przyjela zobowigzania
od dwodch producentéw eksportujacych  w  Rosji,
a konkretnie JSC Silvinit i JSC Uralkali na okres jednego
roku. W czerwcu 2005 r. na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 858/2005 (°) przyjeto nowe zobowia-
zania, ktére wygasaja w dniu 13 kwietnia 2006 r., od
dwoch producentéw eksportujgcych w Rosji. Ponadto
w celu ustanowienia zwolnienia z cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem (EWG) nr 3068/92 na
przyw6z dokonywany na warunkach zobowigzan, rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 3068/92 zostalo zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 992/2004 ().

(5)  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wszystkie odniesienia do
,Wspdlnoty” lub ,Wspdlnoty zlozonej z 15 czlonkéw”
w niniejszym rozporzadzeniu oznaczajg, o ile nie okres-
lono inaczej, Wspélnote bezposrednio przed rozszerze-
niem.

2. Podstawy obecnych przegladow

(6) W styczniu 2004 r. JSC Silvinit i JSC Uralkali (,wniosko-
dawcy”) zlozyli oddzielne wnioski o indywidualne czgs-
ciowe przeglady okresowe obowigzujacych Srodkéw
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(7)  Wnioskodawcy twierdzili i uprawdopodobnili, ze poréw-
nanie warto$ci normalnej w oparciu o wlasne koszty/-
ceny krajowe z cenami eksportowymi do Wspdlnoty
prowadzitoby do usunigcia dumpingu. W zwigzku
z powyzszym dalsze nakladanie obowigzujacych
Srodkéw na istniejagcym poziomie, opartym na wczesniej
okreslonym poziomie dumpingu, nie bylo juz konieczne
w celu skompensowania dumpingu.

(8)  Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym, iz
istnieja wystarczajace przestanki do wszczecia czeScio-
wych przegladéw okresowych, Komisja opublikowala
zawiadomienia o wszczeciu postepowania i wszczela
dochodzenie (3).

() Dz.U. L 183 z 20.5.2004, str. 16. Rozporzadzenie zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 588/2005 (Dz.U. L 98 z 16.4.2005,
str. 11).

() Dz.U. L 143 z 7.6.2005, str. 11.

() Dz.U. L 182 z 19.5.2004, str. 23.

() DzU. C 93 7 17.4.2004, str. 2 i 3.
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3. Okres objety dochodzeniem lowany potaz”). Produkt dzieli si¢ na trzy podstawowe
kategorie, gtéwnie w oparciu o zawarto$¢ K,O:
(99  Dochodzenie ograniczone do kwestii dumpingu obejmo-

(13)

walo okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 marca
2004 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”).

4. Strony objete dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomila przedstawicieli kraju
wywozu, wnioskodawcéw i przemyst wspdélnotowy
o wszczeciu przegladéw okresowych, jak réwniez umoz-
liwita wszystkim stronom, ktérych ta sprawa dotyczy
bezposrednio, przedstawienie swoich opinii na piSmie
oraz wystgpienia z prosba o umozliwienie zlozenia
wniosku o przestuchanie. Komisja wyslala réwniez kwes-
tionariusze do wnioskodawcéw. Otrzymano odpowiedzi
na kwestionariusze od wnioskodawcéw oraz od ekspor-
tera w Rosji powigzanego z jednym z przedsigbiorstw,
ktére zlozylo wniosek.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne dla celow okreslenia
dumpingu oraz przeprowadzita weryfikacje odpowiedzi
na kwestionariusz w zakladach nastepujacych przedsie-
biorstw:

a) producenci eksportujacy w Rosji:
JSC Silvinit, Solikamsk, obwdd permski, Rosja,

JSC Uralkali, Berezniki, obw6d permski, Rosja;

b) eksporter powiazany z JSC Silvinit:

JSC International Potash Company, Moskwa, Rosja.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ

PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

Jest to ten sam produkt, co w poprzednim dochodzeniu,
tj. chlorek potasu (,potaz” lub KCl) i jest stosowany
zazwyczaj jako nawodz rolniczy, bezposrednio, zmieszany
z innymi nawozami lub po przeksztalceniu w zlozony
naw6z znany pod nazwa NPK (azot, fosfor, potas).
Zawarto$¢ potasu jest zmienna i wyrazana jako wartos§¢
procentowa masy tlenku potasu (K,0) w suchym
bezwodnym produkcie. Jest réwniez stosowany jako
surowiec w wytwarzaniu niektérych wyrobéw przemy-
stowych i farmaceutycznych.

Potaz jest zazwyczaj wprowadzany do obrotu w postaci
standardowej/sproszkowanej (,potaz standardowy”) lub
w innej niz standardowej postaci, ktéra obejmuje, ale
nie jest do niej ograniczona, postaé granulowang (,granu-

(14)

(16)

— zawarto$¢ potasu nieprzekraczajagca 40 % K,0 -
produkt objety kodem Nomenklatury Scalonej
(-CN”) 3104 20 10,

— zawarto$¢ potasu przekraczajagca 40 % K,0, ale
ponizej lub réwno 62 % — produkt objety kodem
CN 3104 20 50,

— zawarto$¢ potasu przekraczajaca 62 % K,0 — produkt
objety kodem CN 3104 20 90.

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednim dochodzeniu
ustalono, ze przywoz niektérych mieszanin lub
mieszanek o nietypowo wysokiej zawartosci potazu,
ktére nie sa objete jakimikolwiek wyzej wspomnianymi
kodami CN dla potazu, réwniez powinny by¢ uznane za
produkt objety postepowaniem. Wniosek ten osiggnieto,
majac na uwadze fakt, ze takie mieszaniny i mieszanki
mialy te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i chemiczne i maja te same zastosowania, co wyzej
wspomniane  podstawowe kategorie. W zwigzku
z powyzszym takie mieszaniny lub mieszanki objete
kodami CN ex 3105 20 10, ex 3105 20 90,
ex 3105 60 90, ex 310590 91 i ex 3105 90 99 zostaly
réwniez objete obecnym dochodzeniem i stanowig czesé
produktu objetego postepowaniem.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze bez wzgledu na brak réznic we wlasciwos-
ciach fizycznych lub chemicznych migdzy produktem
wywozonym z Rosji do Wspdlnoty i produktem wytwa-
rzanym w Rosji i sprzedawanym na rosyjskim rynku
krajowym, nalezalo uznaé wymienione produkty za
produkty podobne do celéw obecnego dochodzenia.

C. STOSOWANIE DUMPINGU

DAWCOW

PRZEZ WNIOSKO-

1. Warto$¢ normalna

W zakresie okreSlenia wartosci normalnej ustalono
najpierw, czy catkowita wielko$¢ sprzedazy przez wnio-
skodawcéw produktu podobnego na rynku krajowym
jest reprezentatywna w poréwnaniu z ich odpowiednig
catkowita wielkoscig sprzedazy eksportowej do Wspdl-
noty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego sprzedaz krajowa byla uznana za reprezentatywna,
jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
kazdego wnioskodawcy stanowila przynajmniej 5 % ich
ogdlnej wielkosci sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty
w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie usta-
lono, ze w przypadku obu wnioskodawcéw ogdlna
krajowa sprzedaz produktu objetego postgpowaniem
w OD zostala dokonana w ilo$ciach reprezentatywnych.
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(17) Nastepnie poprzez zdefiniowanie rodzajéw produktéw kosci potazu wywozonego przez przedsiebiorstwo objete

(18)

(20)

(21)

zgodnie z kodami TARIC, pod ktérymi zaklasyfikowano
produkt (tj. ze wzgledu na standardowa postaé lub inna
niz standardowg, w tym granulowang) oraz poprzez
opakowanie lub postaci, w ktérej jest wysylany (tj.
w masie, torbach lub kontenerach), dokonano analizy,
czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produktu byla
reprezentatywna. Sprzedaz krajowa okreslonego rodzaju
produktu uznawano za wystarczajaco reprezentatywna,
jezeli ogdlna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju
w OD stanowita 5 % lub wiecej ogdlnej wielkosci sprze-
dazy poréwnywalnego rodzaju produktu wywozonego
do Wspdlnoty.

W wyniku tej analizy ustalono, ze jeden producent
eksportujacy, JSC Silvinit, sprzedawal jedynie jeden
eksportowany rodzaj produktu w ilosciach reprezenta-
tywnych na rynku krajowym. W przypadku drugiego
producenta eksportujacego, JSC Uralkali, ustalono, ze
wszystkie eksportowane rodzaje produktu byly sprzeda-
wane w iloSciach reprezentatywnych na rynku krajowym.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju
produktu moze by¢ uznana za dokonang w zwyklym
obrocie handlowym poprzez ustalenie proporcji sprze-
dazy z zyskiem produktu objetego postgpowaniem na
rzecz niezaleznych klientéw.

W tym wzgledzie ustalono, ze ceny sprzedazy krajowej
stosowane przez JSC Uralkali w odniesieniu do najlepiej
sprzedajacego si¢ na wywdz do Wspdlnoty rodzaju
produktu (,najlepiej sprzedajacy si¢ rodzaj produktu
eksportowego”) stanowigcego ponad 99 % tego wywozu,
wykazywaly nietypowe tendencje w okresie objetym
dochodzeniem. Ustalono, ze w okresie objetym docho-
dzeniem, 77 % sprzedazy krajowej najlepiej sprzedaja-
cego sie na wywoz rodzaju produktu dokonano na
rzecz jednego klienta w Rosji i ze cena sprzedazy do
tego konkretnego klienta wzrosta ponaddwukrotnie
w przeciggu jednego miesigca od polowy okresu objetego
dochodzeniem. Ceny dla tego samego rodzaju produktu
sprzedawanego innym klientom réwniez wzrosly w tym
samym czasie, ale jedynie o 40 %. Badanie wzrostu cen
w przypadku innych rodzajéw potazu sprzedawanego na
rynku krajowym wykazalo podobny wzrost ceny wyno-
szacy okolo 40 % w okresie objetym dochodzeniem.

W $wietle okreslonej sytuacji rynkowej, w odniesieniu do
ceny kluczowego rodzaju produktu stosowanej do obli-
czania marginesu dumpingu, zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, uznaje si¢, Zze taka
sprzedaz nie pozwala na przeprowadzenie wlasciwego
poréwnania. Majagc na uwadze fakt, Ze wymieniona
sprzedaz obejmuje duzg czg$¢ sprzedazy okreSlonego
rodzaju produktu na rynku krajowym oraz to, ze dany
rodzaj produktu stanowi znaczng cze$¢ catkowitej wiel-

(22)

(23)

postepowaniem do Wspdlnoty, uwaza si¢ za rozsadne
nieuwzglednianie tej konkretnie sprzedazy na rzecz
klienta, o ktérym mowa. Ustalono, ze pozostala sprzedaz
na rynek krajowy tego rodzaju produktu na rzecz innych
klientow nie przekroczyla progu 5% uznanego za
konieczny, aby zostala ona uznana za reprezentatywng.
Uwzgledniajac powyzsze, wartos¢ normalna
w przypadku tego rodzaju produktu zostala obliczona
na podstawie kosztu produkcji producenta eksportuja-
cego  objetego  postepowaniem,  powigkszonego
0 uzasadnione koszty sprzedazy, ogdlne
i administracyjne oraz zysk. Kwoty kosztéw sprzedazy,
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku byly oparte na
biezacych danych dotyczacych produkeji i sprzedazy
produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym,
przez producenta eksportujacego objetego dochodzeniem
zgodnie z pierwszym zdaniem art. 2 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Uralkali stwierdzito, ze ,okreslona
sytuacja rynkowa” przewidziana w art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego nie ma zastosowania do sprze-
dazy produktu objetego postgpowaniem na rzecz wyzej
wspomnianego klienta, i nalezalo zastosowaé zatem ceny
krajowe dla rodzaju produktu objetego postepowaniem
do okreslenia wartosci normalnej. W tej kwestii twier-
dzono, ze i) przepis art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego nie mialby zastosowania w przypadku
,sztucznie podwyzszonych cen” i ze ii) nie mozna bylo
uznal szczegblnych warunkéw stosowanych wylacznie
wobec jednego okreslonego klienta za ,okreslong sytuacje
rynkowg” dla rosyjskiego rynku krajowego jako calosci.
Ponadto twierdzono, ze wspomniane ceny wynikaly z ,sit
rynkowych” i odzwierciedlaly ,,obecng sytuacje na rynku”.

W odniesieniu do powyzszych informacji nalezy
zauwazy¢, ze okreSlone sytuacje rynkowe, o ktdrych
mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
nie s3 wyczerpujace i Ze nalezy oceni¢ raczej specyfike
rynku, m.in. w $wietle wahan cenowych i tendencji, a nie
jedynie na podstawie bezwzglednego poziomu cen.
W tym przypadku zaréwno niskie ceny sprzedazy trans-
akcji i wysokie ceny transakcji zostaly wylaczone przy
obliczaniu, poniewaz nie odzwierciedlaly poziomu cen
o trwalym charakterze, a takze nie wydawalo sie, ze
odzwierciedlaja sity rynkowe, ze wzgledu na to, ze nie
ustalono takich tendencji w przypadku jakichkolwiek
innych rodzajéw produktu lub innych klientéw Uralkali.
Po drugie, przepisy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego przewidujg, Ze warto§¢ normalna moze byé
skonstruowana w sytuacjach, w ktérych ,z powodu
okreslonej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala
na dokonanie wilasciwego poréwnania...”. To wyraznie
pozwala na to, aby w obecnej sytuacji nie uwzgledniaé
sprzedazy na rzecz klienta, uznang za taka, ktora nie
pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania jako
podstawy do okreslania warto$ci normalnej. Ten wniosek
nie dotyczy rynku rosyjskiego jako calosci, ale raczej
wspomnianej sprzedazy przedsigbiorstwa Uralkali.
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(24) W odniesieniu  do przedsigbiorstwa JSC  Silvinit, jednostkowych kosztéw zakupu energii przez wniosko-

(25)

(26)

(28)

w  przypadku ktérego wielko$¢ sprzedazy jednego
rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie netto sprze-
dazy réwnej lub wyzszej od kosztu jednostkowego,
stanowila ponad 80 % calkowitej wielkosci sprzedazy
tego rodzaju, a S$rednia wazona cena tego rodzaju
produktu byla réwna lub wyzsza od dostosowanego
kosztu jednostkowego, warto§¢ normalna byla oparta
na faktycznej cenie krajowej obliczonej jako Srednia
wazona cen calej krajowej sprzedazy tego rodzaju
produktu w OD, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta
byla z zyskiem czy nie.

W przypadku drugiego rodzaju produktu przedsigbior-
stwa JSC Silvinit, ktéry byl sprzedawany w ilosciach
niewystarczajacych, aby ceny krajowe stanowily wlasciwa
podstawe okreslania wartoéci normalnej, nalezalo zasto-
sowaé inng metode. W tym przypadku zastosowano
warto$¢ normalng konstruowang zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego. Wartos¢ normalna
zostala skonstruowana poprzez dodanie do dostosowa-
nego kosztu jednostkowego wywozonego rodzaju
produktu, rozsadng warto$¢ procentowg kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz odpo-
wiedniej marzy zysku, na podstawie faktycznych danych
dotyczacych produkgji i sprzedazy produktu podobnego
przez producenta eksportujgcego, ktorego dotyczy
dochodzenie, w zwyklym obrocie handlowym, zgodnie
z art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze art. 2 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Uralkali twierdzilo, ze margines zysku
wykorzystany do skonstruowania warto$ci normalnej nie
uwzglednial w sposéb wlasciwy dostosowania kosztow
gazu, jako ze zyski wykorzystane do skonstruowanych
warto$ci normalnych pochodzily z ksigg rachunkowych
przedsigbiorstwa przed dostosowaniem. Jednakze nie
mozna bylo zaakceptowac tego wniosku, jako ze zgodnie
z czeScig wstepng art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego powinno si¢ wykorzystal w konstruowaniu
wartoci normalnej faktyczne kwoty zysku zrealizowane
przez przedsigbiorstwo na rynku krajowym.

W odniesieniu do kosztéw energii, takich jak elektrycz-
no$¢ i gaz wykorzystywane w gornictwie i procesach
wytwarzania produktu objetego postgpowaniem, usta-
lono, ze te koszty skladajg si¢ na znaczaca cze$¢ catko-
witego kosztu wytwarzania ponoszonego przez produ-
centéw potazu, nie tylko w Rosji, ale réwniez
w innych krajach produkujacych. W tym wzgledzie prze-
myst wspélnotowy twierdzil, ze koszt energii na
jednostke elektrycznosci i gazu zaplacong przez przed-
sigbiorstwa rosyjskie przedsigbiorstwom uzytecznosci
publicznej nie odzwierciedlat w sposéb uzasadniony
faktycznych kosztow wytworzenia zakupionych elek-
trycznosci i gazu.

W $wietle powyzszych zarzutéw uznano za wiasciwe
w obecnym postepowaniu dokonanie poréwnania

(30)

(31)

dawcow z kosztami innego wigkszego producenta
g ¢KSZEGO P
potazu korzystajacego z podobnych metod, poziomdw
wydajnosci i podobnych warunkéw naturalnych.
W zwigzku z tym, Ze nie ma innych producentéw
potazu w Rosji, informacji zasiggnieto i otrzymano od
duzego producenta potazu w Kanadzie.
80 p p

Dostarczone dane wykazaly, ze wymogi energetyczne
producenta kanadyjskiego byly zblizone do wymogéw
producentéw rosyjskich, ktérzy zlozyli wnioski, oraz ze
elektryczno$¢ i gaz zakupione przez to przedsigbiorstwo
pochodzito z krajowej energii hydroelektrycznej oraz
duzych pdl gazowych, podobnie jak elektrycznosé i gaz
wykorzystywane  przez  przedsigbiorstwa  rosyjskie.
Poréwnanie  wykazalo, ze koszt jednostkowy
w przypadku elektrycznosci zaplacony przez producenta
kanadyjskiego nie réznit si¢ w duzym stopniu od ceny
zaplaconej przez producentéw rosyjskich.

W odniesieniu do dostaw gazu ustalono na podstawie
danych pochodzacych z opublikowanego sprawozdania
rocznego za 2003 r. rosyjskiego przedsigbiorstwa dostar-
czajgcego gaz OAO Gazprom (ktérego dystrybutor regio-
nalny byt réwniez dostawcy dla wspomnianych produ-
centéw eksportujgcych), Ze cena krajowa gazu zaplacona
przez dwoch producentéw rosyjskich wynosita okoto
jednej piatej ceny wywozu z Rosji. W tym samym spra-
wozdaniu wyraznie zostalo stwierdzone, ze ,0AO
Gazprom nie osiggnagl zadnych zyskéw na rynku
krajowym”. Ze wzgledu na to, ze nie bylo Zadnych
oficjalnie dostepnych informacji dotyczacych rentownosci
rosyjskich cen krajowych gazu, informacje pochodzace
z rosyjskich Zrédet rzadowych zamieszczone w prasie
oraz dane uzyskane od wyspecjalizowanych Zrédet
wywiadu gospodarczego oraz na stronach rzadowych
wskazuja na fakt, ze ceny gazu stosowane wobec
klientéw krajowych byly ustalone na poziomie znacznie
nizszym od progu rentownosci. Ponadto cena gazu
zaplacona przez dwodch producentéw rosyjskich byla
znaczaco nizsza niz cena zaplacona przez producentéw

kanadyjskich.

W $wietle powyzszego uznano, Ze ceny stosowane przez
rosyjskiego regionalnego dostawcy gazu wobec rosyjskich
producentéw potazu w okresie objetym dochodzeniem
nie mogly w sposéb uzasadniony odzwierciedlaé
kosztow  zwigzanych ~ z  wytwarzaniem  gazu
w poréwnaniu do ceny eksportowej gazu z Rosji
i ceny kanadyjskiego dostawcy gazu wobec duzego
podmiotu przemystowego w Kanadzie. Zatem zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dokonano
dostosowania w koszcie produkcji w przypadku obu
wnioskodawcéw. Z powodu braku jakiejkolwiek innej
uzasadnionej podstawy dokonano takiego dostosowania
przy zastosowaniu informacji dotyczacych ceny gazu na
wywoz bez uwzgledniania kosztéw transportu, celnego
podatku wywozowego, podatku od wartosci dodanej
i akcyzy.
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(32) W tym wzgledzie jeden z wnioskodawcow stwierdzil, ze postepowaniem, dochodzenie skoncentrowalo si¢ na

(33)

naleznosci za gaz zostaly wlasciwie ujete w jego ksiegach
rachunkowych, zatem jakiekolwiek dostosowania na
mocy art. 2 ust. 5 nie byly uzasadnione.
W odpowiedzi na argument nie kwestionuje si¢ faktu,
ze przedsigbiorstwo prawidlowo zaksiggowalo zaplacone
ceny ujete w fakturach, ale dostosowanie jest raczej
uzasadnione faktem, ze cena zakupionego gazu nie
odzwierciedla w sposéb uzasadniony kosztu produkgji
i dystrybugji gazu.

W odniesieniu do dostosowania ze wzgledu na koszty
gazu wladze rosyjskie stwierdzily réwniez, ze Komisja
nie uwzglednila réznic w kosztach przewozu migdzy
gazem sprzedawanym na rynku krajowym na potrzeby
przemystowe a gazem sprzedawanym na wywoz. Nalezy
przypomnie (patrz: motyw 31), Ze poréwnanie, ktdre
doprowadzilo do dostosowania, zostalo dokonane
miedzy cenami gazu faktycznie zaplaconymi przez
przedsigbiorstwa a cenami eksportowymi stosowanymi
przez rosyjskiego dostawcy gazu OAO Gazprom przy
wywozie z Rosji, bez uwzglednienia kosztéw transportu,
celnego podatku wywozowego, podatku od wartosci
dodanej i akcyzy. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

Jeden z wnioskodawcéw stwierdzil, Ze mial znaczaco
nizsze jednostkowe koszty produkcji w  pierwszej
polowie 2004 r. (tj. w ostatnim kwartale okresu objetego
dochodzeniem) w zwigzku ze zwigkszong wydajnoscia
i niskimi kosztami eksploatacji oraz ze ten nizszy koszt
jednostkowy powinien by¢ uznany za koszt produkgji
w calym okresie objetym dochodzeniem. Nie przychy-
lono si¢ do tego wniosku, jako ze odpowiednig podstawa
do ustalenia takich kosztéw jest caly okres objety docho-
dzeniem, a nie koszt ponoszony w wyjatkowym, krét-
szym okresie.

Réwniez w odniesieniu do kosztéw produkeji przemyst
wspélnotowy stwierdzil, ze amortyzacja $rodkéw trwa-
lych powinna, dla celéw kosztu produkcji wniosko-
dawcow, by¢ oparta na kosztach odtworzenia takich
srodkéw (np. szyby gérnicze i maszyny itp). W tej
kwestii stwierdzono, ze amortyzacja oparta tradycyjnie
na warto$ci nabycia (historycznej) Srodkow trwalych nie
odzwierciedlataby, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, w spos6b uzasadniony kosztéw zwigza-
nych z wytwarzaniem produktu objetego postgpowa-
niem. Stwierdzono zatem, ze wymagane bylo dostoso-
wanie w gore kosztéw producentow rosyjskich.

W odniesieniu do powyzszej uwagi zauwazono, ze amor-
tyzacja oparta na warto$ci nabycia i pozostalej zywot-
nosci gospodarczej Srodkéw trwalych wydaje si¢ by¢
zgodna z praktykami ksiggowymi w przemysle gérni-
czym. Zatem w celu ustalenia, czy amortyzacja zawarta
w koszcie produkcji w sposob uzasadniony odzwiercied-
lala koszty zwigzane z wytwarzaniem produktu objetego

(37)

(38)

(39)

sposobie ustalenia warto$ci historycznej §rodkéw.

W tej kwestii wizyty weryfikacyjne na miejscu przepro-
wadzone w przedsigbiorstwach producentéw rosyjskich
wykazaly, ze oryginalna warto$¢ ich $rodkéw zostala
okreslona na podstawie wycen przeprowadzonych
w trakcie procesu prywatyzacji, ktéry mial miejsce
w 1993 r. Te wartosci aktywow zostaly nastepnie skory-
gowane w latach 1993 i 1997, w wyniku stosowania
,wspotczynnikow aktualizacji wyceny” wydanych przez
rzad rosyjski w celu przeciwdzialania hiperinflacji. Pod
koniec 1997 r. w nastepstwie dekretu rzadu rosyjskiego
przeprowadzono niezalezng wycene S$rodkéw przez
niezaleznych bieglych rewidentéw. Przyjeto trzy podsta-
wowe kryteria przy ustalaniu wartosci aktywow, przy
czym jednym z nich byla warto$¢ odtworzenia tych
srodkéw. Wyniki tych niezaleznych ocen sg odzwiercied-
lone w bilansie otwarcia wnioskodawcoéw w 1998 r.

Jednakze pomimo tej wyceny w gore wartosci pierwot-
nych, zauwazono, ze warto$¢ aktywéw wnioskodawcow,
wyrazona jako wspolczynnik wartosci $rodkéw, nadal
wydaje si¢ by¢ znaczaco nizsza niz warto$¢ aktywow
przedsigbiorstw obejmujacych przemyst wspélnotowy
i duzego przedsicbiorstwa o podobnym wydobyciu
i mocach produkcyjnych w Kanadzie. Taka ocena nie
uwzglednia jednak wyjicia z uzycia i nizszego poziomu
technologicznego $rodkéw producentéw rosyjskich uzys-
kanych przed prywatyzacja, ktéra si¢ odbyla w 1993 r.

W zwigzku z tym, z powodu braku jakichkolwiek
rzeczowych dowodéw wykazujacych, ze amortyzacja
nie zostala wlasciwie ujeta w ksiegach rachunkowych
producentéw eksportujacych, nie uwaza si¢ obecnie za
mozliwe  dokonanie  jakichkolwiek  dostosowan
w kosztach amortyzacji w odniesieniu do danych doty-
czacych kosztéw produkcji wykorzystanych w ustalaniu
warto$ci normalnej wnioskodawcow.

Przemyst wspdlnotowy réwniez twierdzil, ze rozliczenie
kosztéw ochrony $rodowiska poréwnywalne z kosztami
ponoszonymi  przez — producentéw  wspdlnotowych
powinno takze zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
kosztow produkgji. Ustalono jednakze, ze wnioskodawcy
poniedli takie koszty i uwzglednili je przy obliczaniu
kosztu produkcji. W odniesieniu do tego, czy takie
koszty powinny by¢ podobnej proporcji lub wielkosci
jak koszty producentéw wspdlnotowych, uznaje si¢, ze
o ile wnioskodawcy spelniaja poziom ochrony $rodo-
wiska zalecany przez wladze rosyjskie a koszty zwigzane
z osigganiem tych pozioméw s3 odpowiednio ujete w ich
dokumentacji, dostosowania nie s3  wymagane.
W zwigzku z tym, ze ustalono, ze wyzej wspomniana
sytuacja dotyczyla obu wnioskodawcéw, dostosowania ze
wzgledu na koszty ochrony $rodowiska nie byly uzasad-
nione.
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2. Cena eksportowa
JSC Silvinit (,Silvinit”)

W odniesieniu do przedsigbiorstwa Silvinit stwierdzono,
ze wigksza czg$¢ sprzedazy potazu do Wspdlnoty
w okresie objetym dochodzeniem byla dokonana na
rzecz niepowiazanego szwajcarskiego przedsigbiorstwa
handlowego. Dla celéw obecnego  dochodzenia
i zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego,
ceny faktycznie placone lub nalezne przedsigbiorstwu
Silvinit od wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego
zostaly wykorzystane do obliczenia ceny eksportowe;.

Jednakze ustalono, Ze Silvinit dokonal dwoch transakeiji
poprzez swoje powigzane rosyjskie przedsigbiorstwo
handlowe (International Potash ~ Company (IPC)
z przedsigbiorstwem powigzanym w Belgii o nazwie
Ferchimex AS (,Ferchimex”), ktory przetwarzal przywo-
zony potaz w produkt nieobjety dochodzeniem. Zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ceny stoso-
wane przez IPC w stosunku do Ferchimexu mogg zostaé
pominiete, jezeli uzna si¢, Ze nie s3 wiarygodne. Zauwa-
zono, ze w przypadku obu transakcji cena sprzedazy
zaplacona przez Ferchimex byla zasadniczo podobna
do ceny za te same rodzaje, w przypadku sprzedazy
niezaleznym klientom we Wspdlnocie. Ponadto obie
transakcje dotyczyly jedynie niewielkich ilosci. Zatem
obie zostaly uwzglednione w ogdlnym okresleniu ceny
eksportowe;j.

JSC Uralkali (,Uralkali”)

W odniesieniu  do Uralkali ustalono, ze -catkowita
sprzedaz potazu przez to przedsigbiorstwo do Wspdl-
noty w okresie objetym dochodzeniem byla dokonana
bezposrednio do podmiotu handlowego majacego
siedzibe na Cyprze zwanego Fertexim Ltd, ktéry dziatat
jako wylaczny dystrybutor dla Uralkali. W przypadku
omawianej sprzedazy ceng¢ eksportowa ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tj. na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych od
Fertexim.

3. Poréwnanie

Poréwnania wartosci normalnej i cen eksportowych
w przypadku obu wnioskodawcéw dokonano na bazie
ex-works. Aby zagwarantowal uczciwe pordwnanie
miedzy warto$cig normalng a ceng eksportows, przewi-
dziano nalezyte dostosowania dla réznic, ktére wplywaja
na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Zgodnie z powyzszym wprowadzono dostosowania
uwzgledniajace réznice w zakresie znizek, transportu,
ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw dodat-
kowych, pakowania, kosztéw kredytu i prowizji tam
gdzie bylo to wlasciwe i zostalo poparte potwierdzonymi
dowodami.

(48)

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia w przypadku
kazdego producenta eksportujacego dostosowana wazona
§rednia  warto$¢ normalna ze wzgledu na rodzaj
produktu zostala poréwnana z dostosowang wazona
Srednig ceng eksportowa kazdego odpowiadajgcego mu
rodzaju produktu objetego postgpowaniem sprzedawa-
nego do Wspdlnoty.

Pomimo ze poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu
w przypadku obu przedsigbiorstw, ktérych dotyczy
postepowanie, bylo ono na znaczgco nizszym poziomie
niz poziom wczesniej ustalony. Marginesy dumpingu
odpowiadajgce $redniej wazonej margineséw dla wszyst-
kich rodzajéw produktu wywozonych do Wspdlnoty,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ogélnej ceny cif na
granicy Wspélnoty, przed ocleniem, zostaly ustalone
w spos6b nastepujacy:

Producent eksportujacy % Margines dumpingu

JSC Silvinit 23,0 %

JSC Uralkali 12,3%

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
przeprowadzono analize¢ w celu ustalenia, czy okolicz-
nosci w odniesieniu do dumpingu ulegly znaczacej
zmianie i czy mozna bylo uznal, ze jakakolwiek zmiana
miala trwaly charakter. W tej kwestii ustalono, ze zmiana
w marginesach dumpingu wynikala z obnizenia warto$ci
normalnych wnioskodawcéw.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w obecnym
dochodzeniu  warto$§¢ normalna byla wustalana na
podstawie kosztéw i cen wnioskodawcéw. Ponadto
w przeciwiefistwie do ustalen z poprzedniego docho-
dzenia, konsumpcja krajowa potazu stale wzrastala
w ostatnich kilku latach i, w ogdlnym ujeciu, cena sprze-
dazy krajowej obu producentéw rosyjskich zapewnia
zysk.

W odniesieniu do trwalego charakteru cen sprzedazy
eksportowej na rynki inne niz Wspdlnota, zaden
z wnioskodawcow nie byt w stanie dostarczy¢ szczegd-
fowych danych wedlug kolejnych realizowanych trans-
akcji na poziomie producenta. Dostarczono jednakze
dane sumaryczne ze wzgledu na kraj przeznaczenia
i rodzaj produktu. Byly one wystarczajace dla celow
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obecnego czgSciowego przegladu okresowego, jako ze
dokladne ustalenie cen sprzedazy na takich rynkach nie
jest wymogiem niezbednym. Z powodu braku szczegé-
fowych danych, i w $wietle: i) zréznicowania warunkéw
dostawy stosowanych przy omawianej sprzedazy (np.
CIF, FOB, FCA itp.); i) réznych ustalen i kombinacji
logistycznych (np. kolej + morze, wylacznie kolej itp.);
iii) réznic w odleglosciach i kosztach transportu
i przeladunku do réznych miejsc przeznaczenia w Azji
i Poludniowej Ameryce, Komisja nie byla w stanie precy-
zyjnie okredli¢ cen sprzedazy do kazdego paristwa. Byly
jednakze wskazowki, ze poziomy ceny sprzedazy na
rynki niewspdlnotowe byly, przy uwzglednieniu kosztéw
transportu, tego samego rzedu wielkosci co sprzedaz do
Wspdlnoty.

W $wietle tych wszystkich czynnikéw uznaje si¢ za wias-
ciwe zmiang istniejacych $rodkéw w zakresie, w ktérym
dotycza wnioskodawcéw poprzez obnizenie margineséw
dumpingu, do poziomu ustalonego w obecnym docho-
dzeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
kwota cla antydumpingowego nie powinna przekraczaé
ustalonych margineséw dumpingu, ale powinna by¢
nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo jest wystar-
czajace, by usunaé szkode wyrzadzona przemystowi
wspolnotowemu. Ze wzgledu na to, ze obowigzujace
cla dla wnioskodawcéw zostaly obliczone na bazie
marginesow dumpingu, a jako Zze nowe marginesy
dumpingu sa nize niz od wczesniej obliczonych, cla
powinny by¢ dostosowane do poziomu nizszych margi-
neséw dumpingu ustalonych w niniejszym dochodzeniu,
mianowicie 23,0 % w przypadku JSC Silvinit i 12,3 %
w przypadku JSC Uralkali.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ zmiane cel antydumpingo-
wych pierwotnie nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
3068/92. Otrzymaly one mozliwo$¢ przedstawienia
uwag i wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie.
Wszystkie otrzymane uwagi uwzgledniono tam gdzie
stosowne.

E. ZOBOWIAZANIA

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢, aby clo antydum-
pingowe pierwotnie nalozone rozporzadzeniem (EWG)
nr 3068/92 zostalo zmienione, obaj wnioskodawcy
zlozyli zobowiazania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, na mocy decyzji 2005/802/WE () przyjela
zobowigzania zlozone przez wnioskodawcéw. Powody,
dla ktérych przyjeto wspomniane zobowigzania, s3
okre$lone w tej decyzji.

(") Patrz: strona 79 aktualnego Dziennika Urzedowego.

(56)

(57)

F. FORMA SRODKOW W ODNIESIENIU DO WNIOSKO-
DAWCOW

Istniejace Srodki maja zastosowanie do o$miu kodéw CN
i zawierajg stale kwoty od 19,61 EUR za tone do 40,63
EUR za tong, w zaleznosci od rodzaju produktu. Podczas
obecnego okresu objetego dochodzeniem ustalono, ze
prawie caly wywoz dokonany przez wnioskodawcow
do Wspdlnoty byl ograniczony do rodzaju produktu
objetego jednym kodem CN.

W zwigzku z powyzszym, w $wietle braku informacji na
temat innych rodzajow produktu oraz jako ze ten
konkretny rodzaj potazu, ktérego dotyczy postepowanie,
okazuje si¢ by¢ najczeSciej wprowadzany do obrotu, za
najbardziej uzasadnione podejscie w odniesieniu do
wprowadzenia zmienionych cel uwaza si¢ zastapienie
wszystkich stalych kwot pojedynczym clem ad valorem
dla wszystkich rodzajéw potazu wytwarzanych przez
wnioskodawcow,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzgdzeniu (EWG) nr 3068/92 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Niniejszym naklfada si¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz chlorku potasu objetego kodami CN
3104 20 10, 3104 20 50, 3104 20 90 oraz na specjalne
mieszanki objete kodami CN ex 31052010 (kody
TARIC 3105201010 i 3105 20 10 20),
ex 3105 20 90 (kody TARIC 3105209010
i 3105209020), ex31056090 (kody TARIC
31056090 10 i 3105 60 90 20), ex 3105 90 91 (kody
TARIC 31059091 101 3105 90 91 20), ex 3105 90 99
(kody TARIC 31059099 10 i 310590 99 20) pocho-
dzace z Bialorusi lub z Rosji.”;

w ust. 3 naglowek w tabeli dotyczacej Rosji otrzymuje
brzmienie:

,Rosja (wszystkie przedsigbiorstwa, z wyjatkiem JSC
Silvinit i JSC Uralkali — kod dodatkowy TARIC A999)";



19.11.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 302/21

¢) dodaje si¢ nastgpujacy ustep: 2) artykut la ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,3a. W przypadku przywozu dokonanego przez ,1.  Przyw6z produktéw zgloszonych do procedury
wymienionych ponizej producentéw  eksportujacych dopuszczenia do swobodnego obrotu jest zwolniony z cet
stawki cla antydumpingowego stosowanego antydumpingowych natozonych na mocy art. 1, pod warun-
w odniesieniu do ceny netto franco granica Wspdlnoty, kiem Ze produkty te zostaly wytworzone przez przedsigbior-
przed ocleniem, dla produktéw opisanych w ust. 1 stwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje
Wynosza: i ktérych nazwy sa wskazane w rozporzadzeniu Komisji

(WE) nr 858/2005 i decyzji Komisji 2005/802/WE z jej
okresowymi zmianami, oraz zostaly przywiezione zgodnie

Kod z przepisami tych samych aktow prawnych Komisji.".
Przedsigbiorstwo Sta\lvka dodatkowy
cena TARIC
Artykut 2
JSC Silvinit, Solikamsk, Rosja 23,0% A665
JSC Uralkali, Berezniki, Rosja 123 % AG66™ Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
’ i) ’ ' jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
T. JOWELL
Przewodniczgcy



