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(Akty, ktorych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 7132005
z dnia 10 maja 2005 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych antybiotykéw o szerokim

spektrum dzialania pochodzacych z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajéow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozpo-
rzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18 i 19,

uwzgledniajac projekt przedstawiony przez Komisje po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
I. Poprzednie dochodzenie i obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 2164/98 (3, Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
niektérych antybiotykéw o szerokim spektrum dziatania, a mianowicie na tréjwodzian amoksycyliny,
tréjwodzian ampicyliny i cefaleksyne, ktére nie sa oferowane w mierzalnych dawkach lub w formach
lub opakowaniach przeznaczonych do sprzedazy detalicznej (,produkt rozpatrywany”) objetych
kodami CN ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 i ex 2941 90 00, pochodzace z Indii. Srodki przyjely
forme cla ad valorem na poziomie od 0% do 12 % dla eksporteréw indywidualnych, ze stawka
w wysokosci 14,6 % dla pozostalych eksporteréw.

II. Wniosek o polaczony przeglad w przypadku wygasniecia i przeglad okresowy

W nastepstwie opublikowania ogloszenia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (3) ostatecznych Srodkéw
obowigzujacych, Komisja otrzymala od wspdlnotowych producentéw podobnego produktu, zwigza-
nych ze sprawa, Sandoz GmbH, Austria, oraz Sandoz Industrial Products S.A., Hiszpania, (,wniosku-
jacy”), wniosek o wszczecie polaczonego przegladu w przypadku wygasniecia i przegladu okresowego
dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 2164/98 na mocy art. 18 ust. 2 i 19 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Wnioskujacy reprezentujg znaczny odsetek, w tym przypadku ponad 40 %, catko-
witej wspdlnotowej produkeji niektérych antybiotykéw o szerokim spektrum dzialania.

Uzasadnieniem dla wniosku bylo istnienie prawdopodobiefistwa, Ze wygasnigcie $rodkéw moze
doprowadzi¢ do utrzymania si¢ lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody dla wspélno-
towego przemystu oraz, ze poziom obowigzujacych Srodkéw jest w domniemaniu niewlasciwy dla
przeciwdzialania subsydiowaniu, ktére powoduje szkode.

(") Dz.U. L 288 z 21.10.97, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).

(3 Dz.U. L 273 z 9.10.1998, str. 1.
() Dz.U. C 8 z 14.1.2003, str. 2.



L 121)2

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.5.2005

(10)

Przed wszczgciem polaczonego przegladu w przypadku wygasniecia i przegladu okresowego, oraz
zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 10 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego, Komisja powiadomita rzad
Indii o otrzymaniu prawidtowo udokumentowanego wniosku o wszczgcie postgpowania przeglado-
wego. Rzad Indii zostal zaproszony na konsultacje w celu wyjasnienia sytuacji w odniesieniu do tresci
wniosku oraz ustalenia wsp6lnie uzgodnionego rozwigzania. Rzad Indii odrzucit zaproszenie Komisji
do przeprowadzenia konsultacji.

[II. Wszczecie polaczonego przegladu w przypadku wygasniecia i przegladu okresowego

Komisja zapoznala si¢ z dowodami przedstawionymi przez wnioskujgcych i uznala je za wystarcza-
jace dla uzasadnienia wszczecia przegladu zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 i art. 19 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem Doradczym, Komisja wszczela, poprzez
ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (1), polaczony przeglad
w przypadku wygasniecia i przeglad okresowy dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2164/98.

IV. Okres dochodzenia

Dochodzenie obejmowato okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r. (,okres
dochodzenia” lub ,,0D”). Rozpatrzenie trendéw w kontekscie szkody obejmowato okres od dnia 1
stycznia 1999 r. do konica okresu dochodzenia (,okres rozpatrywany”).

V. Strony objete dochodzeniem

Komisja oficjalnie poinformowalta wnioskujacych, pozostatych znanych producentéw wspdlnoto-
wych, producentéw eksportujacych, importeréw, dostawcow surowcdw, uzytkownikéw i rzad Indii
o wszczeciu dochodzenia. Strony objete dochodzeniem mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich
opinii w formie pisemnej i zlozenia wniosku o przeprowadzenie przestuchania. Pisemne i ustne
uwagi dostarczone przez strony zostaly rozpatrzone i, tam gdzie stosowne, wzigte pod uwage.

Ze wzgledu na dosy¢ duza liczbe producentéw w Indiach eksportujgcych produkt rozpatrywany,
ktérzy byli wymienieni we wniosku, dla postepowania w sprawie subsydiowania przewidziano
zastosowanie metod kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze tylko ograniczona liczba producentéw eksportujacych ujawnita si¢ i dostarczyla informacji
wymaganych dla kontroli wyrywkowej. Dlatego tez nie uznano zastosowania metod kontroli wyryw-
kowej za niezbedne.

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich stron znanych jako zainteresowane, ktére ujawnily
si¢ w nieprzekraczalnych terminach podanych w zawiadomieniu o wszczg¢ciu postgpowania. Odpo-
wiedzi otrzymano od pigciu producentéw wspdlnotowych, siedmiu producentéw eksportujacych,
jednego importera, dwoch dostawcow surowcéw i rzadu Indii.

Komisja zebrala i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do ustalenia subsydio-
wania i szkody, a takze do stwierdzenia, czy istnieje prawdopodobiefistwo utrzymania si¢ lub
ponownego wystapienia subsydiowania i szkody, jak réwniez, czy utrzymanie lub zmiana Srodkéw
nie bylaby przeciwko interesowi Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne mialy miejsce na terenie naste-
pujacych stron objetych postepowaniem:

1. Producenci wspdlnotowi

DSM Anti-Infectives B.V., Delft (Niderlandy), ktéry odpowiedzial na kwestionariusz Komisji
réwniez w imieniu DSM Anti-Infectives Deretil S.A., Almeria, (Hiszpania) i DSM Anti-Infectives
Chemferm S.A., Santa Perpetua de Mogoda, (Hiszpania). Te trzy spotki s3 w niniejszym doku-
mencie lacznie nazywane ,DSM”.

Sandoz GmbH (dawniej Biochemie GmbH), Kundl (Austria), ktérzy odpowiedzieli na kwestiona-
riusz Komisji réwniez w imieniu Sandoz Industrial Products S.A. (dawniej Biochemie S.A.), Barce-
lona (Hiszpania). Obydwie spétki s3 w niniejszym dokumencie lacznie nazywane ,Sandoz”.

() Dz.U. C 241 z 8.10.2003, str. 7.
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2. Rzad Indii

Ministerstwo Handlu, New Delhi.

3. Producenci eksportujacy w Indiach
KDL Biotech Ltd. (dawniej Kopran Ltd.), Mumbai,
Orchid Pharmaceuticals and Chemicals Ltd., Chennai,
Nectar Lifesciences Ltd., Chandigarh,
Nestor Pharmaceuticals Ltd., New Delhi,
Ranbaxy Laboratories Ltd., New Delhi,
Torrent Gujarat Biotech Ltd., Ahmedabad,
Surya Pharmaceutical Ltd., Chandigarh.

VI. Ujawnienie i uwagi w sprawie procedury

Rzad Indii i pozostale strony objete postepowaniem zostaly poinformowane o zasadniczych faktach
i wzgledach, w oparciu o ktére zamierzano wnioskowa¢ o utrzymanie Srodkéw. Otrzymaly réwniez
uzasadniony termin na przedstawienie uwag. Niektdre strony przedstawily swoje uwagi na piSmie.
Ponadto rzad Indii i trzech producentéw eksportujacych zaprezentowalo swoje stanowisko w trakcie
przestuchan, ktére mialy miejsce po ujawnieniu informacji, podczas ktérych dokonali podsumowania
swoich stanowisk. Wszystkie przedstawione uwagi i komentarze zostaly nalezycie wzigte pod uwage,
jak podano nizej.

Podczas przestuchan odbytych po ujawnieniu informacji, rzad Indii i jeden producent eksportujacy
wskazali, ze wnioskujacy nie produkuja jednego rodzaju produktu podobnego, tj. cefaleksyny,
i zlozyli wniosek, aby w odniesieniu do tego rodzaju uniewazni¢ wszczecie postgpowania.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek nalezy przypomnieé, ze juz w dochodzeniu pierwotnym
ustalono, ze wszystkie rodzaje produktéw rozpatrywanych (patrz nizej: w sekcji B) stanowia jedng
pojedyncza kategorie produktu ('). Wszystkie rodzaje naleza do tej samej kategorii, tj. masowych
polsyntetycznych antybiotykéw o szerokim spektrum dzialania i majg to samo zastosowanie, ktére
w polaczeniu ze sobg w koficowej postaci dawki s3 skuteczne w leczeniu réznych choréb zakaznych.
Zatem, poniewaz wszystkie rodzaje tworzg jeden produkt dla celu niniejszego postgpowania, ktéry
jest wytwarzany przez wnioskujacych, argument ten musi by¢ odrzucony.

Rzad Indii i jeden producent eksportujacy utrzymywali, Ze nie objete poufnoscia odpowiedzi produ-
centéw wspélnotowych na kwestionariusz nie byly dostatecznie szczegélowe i nie byly zgloszone
zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzono, ze brak informacji
w kwestionariuszach nie objetych poufnoscia odmawia eksporterom wspélpracujacym skutecznej
mozliwosci obrony swoich intereséw w zwigzku ze szkoda i analizg zwigzku przyczynowego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, zgodnie z tym co przedstawiono w sekcji E ponizej, ze wspdl-
notowy przemyst w obecnym dochodzeniu obejmuje tylko dwie grupy, tj. Sandoz i DSM. Ponadto
jedna grupa produkowala tylko tréjwodzian amoksycyliny i tréjwodzian ampicyliny, podczas gdy
druga grupa produkowala réwniez cefaleksyne. Te szczegdlne okolicznosci w odniesieniu do prze-
mystu wspdlnotowego zwickszyly poufny charakter niektérych danych pozyskanych w trakcie poste-
powania. W kazdym przypadku, akta dostepne do przejrzenia przez strony objete postgpowaniem
zawierajag odpowiedzi do kwestionariusza nie objete poufnoscia dostarczone przez obu wspdlpracu-
jacych producentéw wspdlnotowych, w ktérych to aktach poufne dane zostaly przekazane w formie
wskaznikow, aby umozliwi¢ odpowiednie zrozumienie zasadniczych informacji o poufnym charak-
terze. Zatem, odpowiedzi producentéw wspdlnotowych nie objete poufnoscig na kwestionariusz sg
nadal uznane za zgodne z przepisami art. 29 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto nalezy odno-
towaé, ze dane o szkodach, przedstawione w formie wskaznikow, ujawnione i opisane w sekcji
F niniejszego rozporzadzenia, dostarczyly wszystkim stronom objetym postgpowaniem wystarczajgco
dokladny obraz szkody i zwigzkéw przyczynowych, by mogli dokonaé oceny analizy i broni¢ swoich
interesow.

() Dz.U. L 166 z 11.6.1998, str. 17, motyw 9.



L 121/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.5.2005

(19)

B. PRODUKT ROZPATRYWANY I PRODUKT PODOBNY
L. Produkt rozpatrywany

Produkt rozpatrywany objety niniejszym przegladem jest takim samym produktem jak produkt,
ktérego dotyczy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2164/98, a mianowicie tréjwodzian amoksycyliny,
tréjwodzian ampicyliny i cefaleksyna, ktére nie sa oferowane w mierzalnych dawkach lub w formach
lub opakowaniach przeznaczonych do sprzedazy detalicznej, objete kodami CN ex 2941 10 10,
ex 2941 10 20 oraz ex 2941 90 00, pochodzace z Indii (,produkt rozpatrywany”).

II. Produkt podobny

Rzad Indii i jeden producent eksportujacy, w trakcie przestuchania majacego miejsce po ujawnieniu
informacji, zwrécili uwage na fakt, ze jeden producent wspélnotowy wskazal pewne réznice
w trwalodci, czystosci, oznaczaniu, wlasciwosciach galezeroznych itp.” przy poréwnywaniu produktu
rozpatrywanego i produktu podobnego. Ponadto jedyny wspdlpracujacy importer wskazal réznice
dotyczace rozpuszczalnodci w wodzie.

Jednak zaréwno produkt rozpatrywany, jak i produkt podobny, muszg odpowiadaé tej samej miedzy-
narodowej farmakopei z okreslonymi specyfikacjami. Zatem, chociaz produkty te nie sa podobne pod
wszystkimi wzgledami, to jednak sa do siebie w duzej mierze podobne, zgodnie z wymaganiami art.
1 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji, dochodzenie potwierdzilo, ze tréjwodzian amoksycyliny, tréjwodzian ampicyliny
i cefaleksyna, produkowane oraz sprzedawane we Wspdlnocie przez producentéw wspdlnotowych,
charakteryzuja si¢ identycznymi lub w duzej mierze podobnymi wilasciwosciami fizycznymi
i zastosowaniami co produkt rozpatrywany, oraz Ze sa w ten sposéb sg produktem podobnym
w znaczeniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

C. SUBSYDIA
. Wprowadzenie

W oparciu o informacje zawarte we wniosku o wszczecie postepowania i w oparciu o odpowiedzi na
kwestionariusz Komisji, przebadano nastgpujace programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze sg
subsydiowane:

1. Programy ogdlnokrajowe

a) System pozwolent zaliczkowych,

b) System paszportowy uprawnienia celnego,

¢) Specjalne strefy ekonomiczne/program jednostek zorientowanych na wywoz,
d) Program wspierania przywozu débr inwestycyjnych promujacy wywoz,

e¢) Programy zwolnien z podatku dochodowego

— Program zwolnien z podatku dochodowego od wywozu,

— Program zwolnien z podatku dochodowego na badania i rozwdj,

f) Program kredytowania wywozu.
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Programy od a) do d), wymienione powyzej, opieraja si¢ na Ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj
i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszta w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa
o handlu zagranicznym”). Ustawa o handlu zagranicznym upowaznia rzad Indii do wydawania
zawiadomien dotyczacych polityki wywozowej i przywozowej. Ich streszczenia publikowane sg
nastepnie w dokumentach ,Polityka wywozowa i przywozowa”, ktére Ministerstwo ds. Handlu
wydaje co pigé lat i regularnie uaktualnia. Dla okresu dochodzenia w niniejszej sprawie ma zasto-
sowanie jeden dokument z zakresu polityki wywozowej i przywozowej; tj. plan pigecioletni odnoszacy
si¢ do okresu od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2007 r. (,polityka EXIM 02-07).
Dodatkowo, rzad Indii, w ,Podreczniku procedur — od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2007 r., Tom
I (HOP I 02-07") (") przedstawil réwniez procedury, ktére reguluja polityke EXIM 02-07.
Podrecznik procedur jest rowniez regularnie aktualizowany.

Programy zwolnien z podatku dochodowego wymienione powyzej pod lit. ) opieraja si¢ na Ustawie
o podatku dochodowym z 1961 r., ktérg corocznie zmienia Ustawa o finansach.

Program kredytowania wywozu wymieniony powyzej pod lit. f) jest oparty na sekcjach 21 i 35A
Ustawy o regulacji bankowoséci z 1949 r., ktéra zezwala Bankowi Rezerw Indii (Reserve Bank of
India, ,RBI") kierowa¢ bankami handlowymi w zakresie kredytéw eksportowych.

2. Programy regionalne

W oparciu o informacje zawarte we wniosku o wszczecie postgpowania oraz W oparciu
o odpowiedzi na kwestionariusz Komisji, Komisja przebadala réwniez szereg programéw
w domniemaniu przyznawanych przez rzady lub wladze regionalne w okreslonych stanach indyj-
skich.

a) Stan Punjab,
— Program bodzcéow dla przemystu Stanu Punjab,

— Program ten opiera si¢ na polityce przemystowej i kodeksie $rodkéw zachecajacych rzadu
Stanu Punjab.

b) Stan Gujarat,
— Program bodzcéw dla przemystu Stanu Gujarat,
— Refundacja cla za energi¢ elektryczna.

— Pierwszy z wymienionych programéw opiera si¢ na polityce bodzcow dla przemystu Stanu
Gujarat, a drugi na ustawie o naleznoSciach celnych Bombaju za energie¢ elektryczng z 1958 r.

¢) Stan Maharashtra,

— Pakietowy program bodzcéw rzadu Stanu Maharashtra (,GOM”). Program ten opiera si¢ na
rezolucjach Departamentu ds. Przemyshu, Energetyki i Pracy GOM.

We wniosku o wszczecie dochodzenia przegladowego nie wymieniono jednego programu zwolnienia
z podatku dochodowego (zwolnienie z podatku dochodowego na badania i rozwdj) oraz trzech
programéw regionalnych (bodZce dla przemystu stanu Punjab, bodZce dla przemystu stanu Gujarat
i refundacja cla za energie elektryczna dla stanu Gujarat). Zatem, zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 11 ust.
10 rozporzadzenia podstawowego, Komisja powiadomila rzad Indii o prawdopodobnym rozsze-
rzeniu zakresu dochodzenia w celu wlaczenia tych programéw. Rzad Indii zostal zaproszony na
konsultacje w celu wyjasnienia stanu faktycznego w odniesieniu do programéw, co do ktérych
istnieje domniemanie, Ze sg przyznawane przez rzady lub wladze regionalne, oraz doprowadzenia
do wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. W $lad za tymi konsultacjami, i przy braku wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania w odniesieniu do tych czterech programéw, Komisja objela te programy
dochodzeniem w sprawie subsydiowania.

(") Obwieszczenie nr 1/2002-07 z 31 marca 2002 r. Ministra ds. Handlu i Przemystu rzadu Indii.
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3. Ogo6lne uwagi do ujawnionych informacji w sprawie subsydiowania

Dwoch producentéw eksportujacych stwierdzilo, Ze z uwagi na to, ze dochodzenie powinno doty-
czy¢ wylgcznie programéw pierwotnie objetych dochodzeniem, z zakresu obecnego dochodzenia
nalezy wykluczy¢ System pozwolen zaliczkowych, Program zwolniei z podatku dochodowego na
badania i rozwdj oraz Program kredytowania wywozu. W tym wypadku, wymienione trzy programy
oraz programy regionalne objete dochodzeniem nie byly badane podczas dochodzenia pierwotnego.

Jednakze wlasciwe przepisy rozporzadzenia podstawowego dotyczace przegladu okresowego
i przegladu w przypadku wygasniecia nie przewidujg stosowania tak waskiego podejscia dotyczacego
przegladéw. Przykladowo, zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, przeglad
okresowy moze prowadzi¢ do podwyzszenia $rodkéw, jezeli dotychczasowe Srodki nie byly wystar-
czajace dla zwalczania subsydium stanowigcego podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych. Artykut 19
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wymaga ponadto rozwazenia ,czy nastgpila istotna zmiana
okolicznosci dotyczacych udzielania subsydiéw...”. Zatem, przeglad okresowy w sprawie subsydio-
wania moze prowadzi¢ per se do calkowitej ponownej oceny ram subsydiowania, a nie tylko samych
programéw subsydiowania, ktore byly objete pierwotnym postepowaniem, i ktére moglyby by¢
korzystne dla produktu rozpatrywanego. Dodatkowo, przeglad w przypadku wygasniecia nie musi
skupiaé si¢ wylacznie na programach objetych pierwotnym dochodzeniem. Artykut 18 ust. 2 podsta-
wowego rozporzadzenia odnosi si¢ do ,kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania”, tzn.
w sensie ogdlnym, a nie do programéw subsydiowania objetych dochodzeniem pierwotnym.
W konsekwencji, przeglady nie ograniczajg si¢ do pierwotnie badanych programéw, ale wymagaja
ustalenia obecnego i przyszlego subsydiowania, wilaczajac w to programy nieobjete pierwotnym
dochodzeniem. W rzeczywistosci, jest to jedyne podejscie, ktory prowadzi do adekwatnej analizy
stanu faktycznego zwigzanego z subsydiowaniem w danym okresie dochodzenia. W przeciwnym
razie, rzady mialyby mozliwo$¢ skutecznej obrony przed rezimami subsydiéw w drodze prostej
zmiany nazwy programu lub dokonania w nim nieznacznych zmian strukturalnych. Udaremnitoby
to ideg¢ i cel Srodkéw wyréwnawczych, ktére majg zréwnowazy¢ szkodliwe subsydiowanie.

II. Programy ogdélnokrajowe
1. Program pozwoleri zaliczkowych (,ALS”)
a) Podstawa prawna

Szczegélowy opis programu znajduje si¢ w ust. od 4.1.1 do 4.1.14 polityki EXIM-02-07 oraz
w rozdziatach od 4.1 do 4.30 HOP I 02-07.

b) Kryteria dopuszczalnosci

ALS sklada si¢ z szeSciu podprogramoéw, ktore bardziej szczegdlowo opisano w motywie 31. Te
podprogramy réznig si¢ miedzy innymi zakresem warunkéw dopuszczalnosci. ALS dotyczacy
wywozu i ALS przyznawany z gory raz na rok przystuguje producentom eksporterom i kupcom-
eksporterom, ktérzy sa ,powiazani” ze wspierajacymi ich producentami. Producentom-eksporterom
zaopatrujagcym eksportera koncowego przystuguje ALS na dostawy posrednie. Gléwnym wyko-
nawcom, zaopatrujgcym kategorie ,uznane za eksport” wymienione w ustgpie 8.2 polityki EXIM
02-07, takim jak dostawcy do jednostek zorientowanych na wywéz (,EOU”), przystuguje ALS na
kategorie ,uznawane za eksport”. Wreszcie, dostawcom posrednim producentéw-eksporteréw przy-
stuguja $wiadczenia na kategorie ,uznawane za eksport” w ramach podprograméw Zamdwien wczes-
niejszego uwolnienia (,ARO”) oraz krajowej akredytywy otwartej.

¢) Praktyczne zastosowanie
Pozwolenia zaliczkowe moga by¢ wystawiane na:
i) Wywiz fizyczny: Jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywéz materiatéw do
produkcji okreslonego docelowego produktu eksportowego ,Fizyczny” w tym kontekscie

oznacza, ze produkt eksportowy musi opusci¢ terytorium Indii. Dodatek importowy
i zobowigzanie eksportowe obejmujace typ produktu eksportowego sa okreslone w pozwoleniu.
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i)

iii)

iv)

Wymaganie roczne: Takie pozwolenie nie wigze si¢ z okreSlonym produktem eksportowym, ale
z szersza grupg produktéw (np. produkty chemiczne i produkty zwiazane z nimi). Posiadacz
pozwolenia moze — do pewnego progu wartosci ustalonego na podstawie jego dotychczasowych
wielkosci wywozu — importowaé bezclowo kazdy surowiec uzywany do produkeji artykuléw
zakwalifikowanych do takiej grupy produktéw. Moze wybraé wywoéz kazdego docelowego
produktu zakwalifikowanego w tej grupie produktéw przy wykorzystaniu takiego materiatu
zwolnionego z cla.

Dostawy posrednie: Ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwoéch producentow
zamierza produkowal pojedynczy produkt eksportowy i podzieli¢ proces produkcji. Produ-
cent-eksporter produkuje produkt posredni. Moze importowaé bezclowo materialy do produkcji
i w tym celu moze uzyskal ALS dla dostaw posrednich. Eksporter koficowy finalizuje produkcje
i zobowiazany jest dokona¢ wywozu gotowego produktu.

Kategorie uznawane za wywdz: Ten podprogram umozliwia gléwnemu kontrahentowi bezclowy
przywéz materialéw do produkgji, ktére wymagane s3 przy produkcji towaréw sprzedawanych
jako ,uznane za wywoz” kategoriom klientéw wymienionych w ust. 8.2. lit. b) do f), g), i) oraz j)
polityki EXIM 02-07. Wedlug rzadu Indii, kategorie uznane za wywoz odnoszg si¢ do transakdji,
w ktorych dostarczone towary nie opuszczajg danego kraju. Szereg kategorii dostaw uznawany
jest jako wywoéz, pod warunkiem Ze towar wyprodukowany jest w Indiach, np. dostawa towaréw
do EOU lub do przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie ekonomicznej (,SSE”).

ARO: Posiadacz pozwolenia ALS zamierzajacy sprowadzaé materialy do produkcji ze zZrodel
w swoim kraju, zamiast przywozu bezposredniego, ma mozliwo$¢ nabycia ich z uzyciem
ARO. W takich przypadkach pozwolenia wydawane z wyprzedzeniem s3 poSwiadczane jako
ARO 1i przyznawane lokalnemu dostawcy przy dostawie wymienionych w nich $rodkéw. Przy-
znanie ARO upowaznia dostawce lokalnego do korzystania ze Swiadczen z tytulu kategorii
uznawanych za wywoéz zgodnie z zapisem ustgpu 8.3 polityki EXIM 02-07 (czyli ALS na
dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz, system cel zwrotnych na uznany wywoz
i zwrot ostatecznego podatku akcyzowego) systemu cel zwrotnych/zwrotu podatku. Mechanizm
ARO refunduje podatki oraz naleznosci samemu dostawcy zamiast zwracaé je na rzecz ekspor-
tera koficowego w formie premiifrefundacji cel. Zwrot podatkéw]/cel dostgpny jest zaréwno na
$rodki krajowe, jak i importowane.

Krajowa akredytywa otwarta: Ten podprogram réwniez pokrywa dostawy materialéw krajowych na
rzecz posiadacza ALS. Posiadacz pozwolenia ALS moze zwrdci¢ si¢ do banku o otwarcie
krajowej akredytywy na rzecz lokalnego dostawcy. Wéwczas bank uniewazni pozwolenie na
przywéz bezposredni, wylacznie w zakresie wartosci i ilosci pozycji sprowadzanych lokalnie
w miejsce przywozu. Dostawca lokalny bedzie uprawniony do §wiadczen za kategorie uznane za
wywéz zgodnie z zapisem w ustepie 8.3 polityki EXIM 02-07 (czyli ALS na dostawy posred-
nie/kategorie uznane za wywoz, system cel zwrotnych na uznany eksport oraz zwrot ostatecz-
nego podatku akcyzowego).

Ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem, eksporterzy wspdlpracujgcy uzyskali pozwolenia
jedynie w ramach czterech podprograméw zwigzanych z produktem rozpatrywanym, tj. i) ALS
na wywoz fizyczny, i) ALS na wymagania roczne, iii) ALS na dostawy posrednie jako poddos-
tawca eksportera koficowego i iv) ALS na kategorie uznane za wywdz jako dostawca do
EOU[jednostek w SSE. W zwigzku z tym nie jest konieczne ustanawianie systemu cel wyréwna-
wezych v) podprogramu ARO, ani vi) programu krajowej akredytywy otwartej.

W celu umozliwienia przeprowadzenia weryfikacji przez wiladze Indii, posiadacz pozwolenia jest
prawnie zobowigzany do prowadzenia ,odpowiedniej i rzetelnej dokumentacji dotyczacej konsumpcji
i przeznaczenia towar6w przywiezionych w ramach kazdego pozwolenia” (rozdzial 4.30 i zalacznik
4 18 HOP I 02-07), czyli rejestru rzeczywistej konsumpgji (,zalacznik 18 rejestr”).

W odniesieniu do podprograméw wymienionych wyzej w ppkt i), iii) oraz iv) w ramach motywu 31,
zaréwno ulgi przywozowe, jak i obowigzek wywozowy (w tym kategorie uznane za wywodz) sa
okreslane wielkoSciowo i wartoSciowo przez rzad Indii i zaznaczane na pozwoleniu. Ponadto
w chwili przywozu i wywozu, dane transakcje musza by¢ udokumentowane na pozwoleniu przez
urzednikéw panstwowych. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach tego programu ustala rzad
Indii na podstawie standardowych norm nakladéw i wynikéw (,normy SION”). Normy SION istnieja
dla wigkszosci produktéw, wilaczajac produkt rozpatrywany, i sa publikowane w HOP II 02-07.
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W przypadku podprogramu ii) wyzej wymienionego w motywie 31 (ALS na wymagania roczne),
tylko dodatek za przywéz, w ujeciu wartociowym, jest dokumentowany na pozwoleniu. Posiadacz
pozwolenia zobowigzany jest do ,utrzymywania zaleznosci pomigdzy materialami importowanymi
a produktem docelowym” [ustep 4.24 A lit. ¢) HOP I 02-07].

Przywozone surowce nie sg zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia produktu wywo-
zowego. Obowigzek wywozowy nalezy wypelni¢ w wyznaczonym terminie. Po wydaniu pozwolenia
(18 miesiecy z mozliwoscia dwukrotnego przedluzenia o 6 miesiecy). W przypadku ALS na zapo-
trzebowanie roczne, przedluzanie terminu jest niedozwolone.

Podczas dochodzenia przegladowego ustalono, ze bezclowy przywéz surowcoéw przez eksporterow
wspolpracujacych w ramach réznych podprograméw, zgodny z ulgg przywozowa wyliczong
w oparciu o normy SION, przekroczyl ilo$¢ surowcéw potrzebnych do wytworzenia ilosci referen-
cyjnej docelowego produktu wywozowego. Tym samym, standardowe normy SION dla produktu
rozpatrywanego okazaly si¢ nieprecyzyjne. Ponadto w okresie dochodzenia, zaden z eksporteréw
wspolpracujacych nie prowadzil poprawnego aktualnego rejestru opartego na rzeczywistej
konsumpcji. W czterech przypadkach takiego rejestru nie prowadzono wecale, pomimo prawnego
obowiazku jego prowadzenia (patrz: motyw 32 wyzej). W dwoch przypadkach przedsigbiorstwa nie
prowadzily aktualnego rejestru konsumpcji. Ani eksporterzy objeci dochodzeniem, ani rzad Indii nie
byli w stanie udowodnié, ze zwolnienie z cla przywozowego nie skutkowalo nadmiernym umarza-
niem.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii oraz pigciu eksporteréw wspélpracujacych przedstawito uwagi na temat ALS. Stwierdzili,
ze ALS dziala jako dozwolony system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji lub
system substytucji zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji, ktéry w domniemaniu
przypomina system uszlachetniania czynnego WE, z systemem weryfikacji zgodnym z przepisami
zalgcznikéw 1, 1 oraz Il do rozporzadzenia podstawowego, monitorujagcym powigzanie pomiedzy
nakladami importowanymi bezclowo, a docelowymi produktami przeznaczonymi do wywozu. Rzad
Indii oraz dwaj eksporterzy utrzymywali ponadto, Ze tylko nadmierne umorzenie cel moze stanowi¢
podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W odniesieniu do systemu weryfikacji, utrzymywali, Ze zasto-
sowano adekwatny system weryfikacji. W tym kontekscie odniesli si¢ do szeregu elementéw wery-
fikacji, ktére byly dostepne dla rzadu Indii dla celéw takiej weryfikacji, w tym: norm SION, infor-
macji ilociowych na temat dokumentéw przywozowych i wywozowych, prowadzonego przez
wladze celne rejestru przywozéw i wywozow w ramach ALS, rejestru konsumpciji, rejestru uprawnien
celnych (,rejestr DEEC”), weryfikacji umorzenia po zrealizowaniu przywozu i wywozu, dodatkowych
kontroli przeprowadzanych przez wladze Indii w kontekscie stosowania podatku akcyzowego
i celnego, okresowych rewizji ksiag oraz Scigania na drodze sadowej w przypadku ,uchybien”.
Rzad Indii i jeden eksporter przyznali jednak, ze normy SION mogg zanizal faktyczna konsumpcje”.
Ponadto zaden z eksporter6w nie przedstawil wystarczajacego dowodu, ze wypelnil obowigzek
prawidlowego prowadzenia rejestru rzeczywistej konsumpcji, czego wymaga polityka EXIM. Ponadto
dwoch eksporteréw utrzymywalo, ze organ prowadzacy dochodzenie sam powinien wyliczy¢
nadmierne umorzenie. Na koricu, stwierdzono, ze Komisja Europejska ze wzgledu na precedensy,
zobowigzana jest do niestosowania nowych cel wyréwnawczych z tytulu ALS. Jeden eksporter, po
przestuchaniu  odbytym po ujawnieniu informacji, przedstawil kalkulacje cel umorzonych
w nadmiarze.

e) Wniosek

Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tzn. finansowy wklad rzadu Indii, ktéry wyplacit $wiad-
czenie na rzecz eksporteréw objetych dochodzeniem.

Ponadto fizyczny wywéz ALS, ALS na wymagania roczne oraz ALS na dostawy posrednie sa wedlug
prawa wyraznie uwarunkowane wielkoscia wywozu i, w zwigzku z tym, uznane jako szczegdlne
i stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego. Bez zobowigzania wywozowego, przedsi¢biorstwo nie moze uzyskaé $wiadczen w ramach
tych programéw.
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ALS na kategorie uznane za wywoz w ramach modalnoéci niniejszego przypadku jest faktycznie
uwarunkowany wielkoscia wywozu. Program ten wykorzystala tylko jedna spdtka w niewielkim
zakresie i tylko przy dostawie EOU lub jednostek w SSE, obie kategorie wymienione s3 w ustgpie
8.2 lit. b) polityki EXIM 02-07. Wymienione przedsicbiorstwo podalo, ze jego klienci w koricu
dokonali wywozu produktu rozpatrywanego. Przedmiotem EOU/SSE jest wywoéz zgodnie
z zapisem ustepu 6.1 polityki EXIM 02-07. Tym sposobem dostawca krajowy uzyskuje Swiadczenia
w ramach programu ALS na kategorie uznane za wywoz, poniewaz rzad Indii przewiduje przychody
z tytulu wywozu otrzymywane przez eksportera ulokowanego w EOU/SSE. Zgodnie z art. 3 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, subsydia sg traktowane jako faktycznie uwarunkowane wyni-
kami wywozu, gdy stan faktyczny wskazuje, ze przyznanie subsydium, bez prawnego uwarunko-
wania od wynikéw wywozu, jest w istocie zwigzany z aktualnymi lub przewidywanymi przychodami

Z WywoOZu.

Zaden z czterech podprograméw wykorzystywanych w niniejszym przypadku nie moze by¢
uwazany za dozwolony system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji lub system
substytucji zwrotu cet zaplaconych za skladniki procesu produkcji w znaczeniu art. 2 ust. 1 lit. a)
ppkt i) rozporzadzenia podstawowego. Ustalenie to jest potwierdzone po dokladnym przeanalizo-
waniu zapiséw ujawnionych informacji. Nie odpowiadajg one rygorystycznym zasadom okreslonym
w zalaczniku I lit. i), zalgczniku 1T (definicja i zasady zwrotu) oraz zalgczniku I (definicja i zasady
substytucji zwrotu) rozporzadzenia podstawowego. Rzad Indii nie wykorzystal skutecznie swojego
systemu weryfikacji, ani procedury w celu potwierdzenia, czy i o jakiej wartosci $rodki do produkeji
zostaly wykorzystane do produkeji produktu wywozonego (zalacznik II cze$¢ 1I pkt 4 rozporzg-
dzenia podstawowego, a w przypadku systeméw substytucji zwrotu cel zaplaconych za skladniki
procesu produkgji, zalacznik III cze$¢ I pkt 2 rozporzadzenia podstawowego). Normy SION dla
produktu rozpatrywanego nie byly dostatecznie Sciste. Zaden komentarz dotyczacy ujawnionych
informacji nie zmienil tego ustalenia. Przeciwnie, rzad Indii uznal nawet, ze normy SION byly
niesciste. Niniejszym, potwierdzono, ze same normy SION nie moga by¢ uznane za system weryfi-
kacji rzeczywistej konsumpcji, poniewaz struktura tych malo precyzyjnych norm standardowych nie
pozwala rzadowi Indii zweryfikowaé z dostateczng dokladnoscia, jaka warto$¢ Srodkéw zostata
zuzyta w produkcji eksportowej. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzit skutecznej kontroli
w oparciu o prawidlowo prowadzony rejestr rzeczywistej konsumpdji (,zalacznik 18 rejestr”). Dodat-
kowo, rzad Indii nie przeprowadzit glebszej analizy w oparciu o rzeczywiste naklady, chociaz byloby
to wymagane przy braku skutecznie stosowanego systemu weryfikacji (zalacznik II czes¢é I pkt 5
i zalacznik IIT cz¢s¢ 1I pkt 3 do rozporzadzenia podstawowego), ani nie wykazal, ze nadmierne
umorzenia mialy miejsce. Domniemana mozliwo$¢ poréwnania ALC z systemem uszlachetniania
czynnego WE jest niezwigzana ze sprawg, poniewaz uszlachetnianie czynne nie jest objete obecnym
dochodzeniem.

Pozostale elementy weryfikacji zgloszone po ujawnieniu informacji juz nie istnieja (tj. rejestr DEEC
zostal zniesiony polityka EXIM 02-07) albo s3 najwyrazniej, przy braku skutecznej kontroli rejestrow
rzeczywistej konsumpcji, oparte na malo precyzyjnych normach SION, co jest niewystarczajgce (np.
informacje o dokumentach przywozowo-wywozowych, rejestr prowadzony przez wiladze celne,
kontrola umorzenia ALS). Nie dostarczono sprawozdan audytorskich przeprowadzonych przez
wladze Indii w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem.

Na koniec, poniewaz ALS nigdy wczesniej nie byl analizowany w oparciu o fakty podobne do tych
z obecnego dochodzenia, w szczegblnosci ze wzgledu na brak precyzyjnych norm SION
w odniesieniu do produktu rozpatrywanego, nie istnicje zaden obowigzujacy precedens, wedlug
ktérego program nie mialby stanowi¢ podstawy Srodkéw wyréwnawczych.

Wspomniane cztery podprogramy stanowig zatem podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Przy braku dozwolonych systeméw zwrotu cet zaplaconych za skladniki procesu produkeji lub
systemow substytucji zwrotu cet zaplaconych za skladniki procesu produkgji, $wiadczenie wyréwna-
wcze jest umorzeniem catkowitych naleznosci celnych przywozowych, zwyczajowo naleznych
w przywozie produktéw. W przeciwiefistwie do informacji ujawnionych przez rzad Indii i dwdch
eksporteréw, rozporzadzenie podstawowe przewiduje nie tylko wyréwnanie ,nadmiernego”
umorzenia naleznosci celnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) i zalacznikiem I lit. i) rozpo-
rzadzenia podstawowego, wyréwnaniu podlega jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych,
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pod warunkiem spetnienia warunkéw okreslonych w zatacznikach II i III do rozporzadzenia podsta-
wowego. Jednak, warunki te nie byly spelnione w niniejszym przypadku. Zatem, w przypadku
stwierdzenia braku odpowiedniego systemu monitorowania, nie ma zastosowania powyzszy wyjatek
dotyczgcy systeméw zwrotu cel, natomiast zastosowanie ma zwykla zasada wyréwnywania kwot
niezaplaconych naleznosci celnych (dochdd utracony) w miejsce jakiegokolwiek w domniemaniu
nadmiernego umorzenia. Jak podano w zalgczniku II cz¢$¢ I oraz zalaczniku III cze$é 11 do rozpo-
rzadzenia podstawowego, obliczenie takiego nadmiernego umorzenia nie obcigza organu prowadza-
cego dochodzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia podstawowego,
do organu tego nalezy jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu pozwalajacego odrzuci¢ adekwat-
no$¢ domniemanego systemu weryfikacji. Dalej nalezy zauwazy¢, ze dodatkowe badanie przez
wladze indyjskie, przy braku skutecznie stosowanego systemu weryfikacji, musi by¢ przeprowadzone
w odpowiednim czasie, tj. zwykle przed weryfikacja przeprowadzong na miejscu w trakcie docho-
dzenia dotyczgcego cla wyréwnawczego. Kalkulacja wysokosci nadmiernego umorzenia naleznosci
celnych przedlozona przez jednego eksportera po ujawnieniu informagji, nie jest ani sporzadzona
w odpowiednim czasie, ani wykonana przez rzad Indii. Musi zatem zosta¢ odrzucona.

Kwoty subsydiéw dla eksporteréw, ktorzy stosowali ALS, byly obliczone na podstawie niepobranych
cet przywozowych (cta podstawowe i szczegdlne cla dodatkowe) na materialy przywozone w ramach
czterech podprograméw stosowanych dla produktu rozpatrywanego w okresie dochodzenia, jak
zostalo to przedstawione w motywie 31 (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, oplaty obowiazkowo poniesione w celu uzyskania subsydium, w przypadku uzasad-
nionych roszczen, potracono z kwot subsydiow. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, te kwoty subsydium zostaly przydzielone na obrét eksportowy wytworzony przez produkt
rozpatrywany w okresie dochodzenia jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium jest uwarun-
kowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do ilosci przetworzonych, wypro-
dukowanych, wywiezionych lub przetransportowanych.

Szes¢ spotek skorzystato z tego programu w okresie dochodzenia i uzyskato subsydia w zakresie od
22,0 % do 25,8 % (patrz: tabela w motywie 154 ponizej).

2. System paszportowy uprawnienia celnego (,DEPBS”)
a) Podstawa prawna

Szczegdlowy opis DEPBS zawarto w ustepie 4.3 strategii EXIM 02-07 oraz w rozdziale 4 HOP I 02-
07.

b) Kryteria dopuszczalno$ci

Kazdy producent-eksporter lub kupiec-eksporter jest uprawniony do korzystania z tego systemu.

¢) Praktyczne zastosowanie DEPBS

Uprawniony eksporter moze ubiegac si¢ o $rodki w ramach DEPBS, obliczane jako procent wartosci
wywiezionych wyrobéw gotowych. Wiladze indyjskie ustality stawki DEPBS dla wigkszosci
produktéw, w tym dla produktu rozpatrywanego, w oparciu o normy SION uwzgledniajace domnie-
mang zawarto$¢ przywozu w nakladach na wywozony produkt oraz wplyw pobieranych cel na ten
domniemany przywéz, niezaleznie od tego, czy cla przywozowe zostaly rzeczywiscie zaplacone.

Dla zakwalifikowania si¢ do wsparcia w ramach systemu, przedsi¢biorstwo musi dokonywaé wywozu
towaréw. W momencie transakcji wywozowej eksporter musi przedstawi¢ wladzom Indii o$wiad-
czenie o dokonywaniu wywozu w ramach programu DEPBS. Przed wywozem indyjskie wladze celne
wystawiajg wywozowy list przewozowy umozliwiajacy wywdz towardw. List ten okresla miedzy
innymi wysoko$¢ Srodkow, ktére zostang przyznane w ramach DEPBS dla tej transakcji wywozowej.
W tym momencie eksporter zna kwotg, jaka otrzyma. Po wystawieniu listu przewozowego przez
wladze celne, rzad Indii nie moze odméwi¢ przyznania Srodkéw w ramach DEPBS. Stawka DEPBS,
odpowiednia do obliczenia wysokosci przyznanych $rodkéw, jest stawka obowiazujaca w dniu
zlozenia deklaracji wywozowej. Zatem pdzniejsze zmiany poziomu korzysci nie s3 mozliwe.
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Stwierdzono réwniez, Ze zgodnie z zasadami rachunkowosci Indii, Srodki otrzymane z DEPBS moga
by¢ ksiegowane zgodnie z zasadg memoriatowg jako przychdd na rachunku z dzialalnosci opera-
cyjnej, po wywigzaniu si¢ z zobowigzania wywozowego.

Srodki te moga by¢ przeznaczone na zaplate cet zwigzanych z pdzniejszym przywozem jakichkol-
wiek towaréw, w stosunku do ktdrych nie istnieja ograniczenia przywozowe, z wyjatkiem dobr
inwestycyjnych. Przywiezione towary, za ktére clo zostalo oplacone z tych $rodkéw, moga byé
sprzedawane na rynku krajowym (podlegajac podatkowi od sprzedazy) lub wykorzystane w inny
sposéb.

Srodki z DEPBS s3 zbywalne bez ograniczer i wazne przez okres 12 miesigcy od daty przyznania.

Whiosek o przyznanie Srodkéw z DEPBS moze obejmowac do 25 transakcji wywozowych, a gdy jest
wypelniany w formie elektronicznej, ich nieograniczong ilo§¢. Nie istnieja de facto SciSle okreslone
terminy skladania wnioskéw, poniewaz terminy o ktérych mowa w rozdziale 4.47 HOP I 02-07, sa
obliczane zawsze od momentu ostatniej transakcji wywozowej wymienionej w danym wniosku.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji, trzej eksporterzy, ktérzy otrzymywali $wiadczenia w ramach tego systemu,
przedstawili swoje uwagi do analizy DEPBS przedstawionej powyzej. Stwierdzili, ze i)
w przeciwienstwie do wynikéw badan przedstawionych w motywach 53 i 59 materialy przywozone
w ramach DEPBS w domniemaniu musza by¢ uzyte do produkeji eksportowej, a $rodki DEPBS
w domniemaniu moga by¢ uzyskane jedynie w przypadku wywozu towaréw, ktére opatrzone sa
oplatami celnymi przywozowymi na $rodki do produkgji, ii) nowa metodologia obliczania kwot
wyréwnawczych (koncentrujgca si¢ na transakcji eksportowej, patrz nizej w motywach od 61 do
62), nie powinna by¢ stosowana, gdyz $wiadczenie jest w domniemaniu przyznawane wylacznie przy
wykorzystaniu kredytu, jak réwniez z tego powodu, Ze nowe podejscie w sposéb dyskryminujgcy
odchodzi od wczesniejszych precedenséw WE, iii) DEBPS powinien stanowi¢ podstawe $rodkéw
wyréwnawczych jedynie w takim zakresie, w jakim takie kredyty zostaly uzyskane na produkt
rozpatrywany, oraz iv) nalezy wziag¢ pod uwage redukcje stawki DEPBS, kt6éra miala miejsce
w lutym 2004 r.

e) Wnioski w sprawie DEPBS

DEPBS udziela subsydiéw w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Srodki w ramach DEPBS stanowia wklad finansowy rzadu Indii, gdyz zostana
w kofcu wykorzystane jako wyréwnanie przywozowych oplat celnych, tym samym zmniejszajac
przychéd z cel uzyskiwanych przez rzad Indii, ktéry w innym przypadku bylby nalezny. Ponadto
srodki w ramach DEPBS zapewniajg korzysci eksporterowi, gdyz poprawiajg jego plynno$¢ finan-
SOW3.

Ponadto $rodki w ramach DEPBS s3 uwarunkowane na mocy prawa wynikami eksportu, i tym
samym sg uwazane za szczegllne i podlegajace Srodkom wyréwnawczym zgodnie z art. 3 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Omawiany program nie moze by¢ uwazany za dozwolony system zwrotu cel zaplaconych za
skfadniki procesu produkcji lub system substytucji cet zaplaconych za skladniki procesu produkeji
w znaczeniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okre$lonym w zalaczniku I lit. i), zalaczniku II (definicja i zasady zwrotu) oraz
zalgczniku I (definicja i zasady substytucji cel zaptaconych za skfadniki procesu produkgji) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Eksporter nie jest w zaden sposéb zobowigzany do faktycznego wyko-
rzystania w procesie produkcji towaréw importowanych wolnych od oplat celnych, a kwota srodkéw
nie jest obliczana w stosunku do rzeczywiscie wykorzystanych materialéw. Ponadto nie istnieje Zaden
system lub procedura odpowiednia dla potwierdzenia, ktére Srodki sg wykorzystywane do produkji
produktu na wywoéz lub czy wystapita nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przywozowych
w znaczeniu lit. i) zalacznika I oraz zalacznikéw II i III rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie,
eksporterowi przystuguja $wiadczenia z tytulu DEPBS, niezaleznie od tego, czy w ogdle importuje
jakiekolwiek $rodki do produkcji. W celu uzyskania $wiadczenia, wystarczy, aby eksporter jedynie
wywozil towary bez udowodnienia, ze ktérykolwiek z materialéw do produkcji byt importowany.
Oznacza to, ze nawet eksporterzy, ktdrzy nabywaja wszystkie Srodki do produkcji na rynku
lokalnym i nie importujg Zadnych S$rodkéw, ktére moga byé wykorzystane jako material do
produkgji, s3 jednak uprawnieni do otrzymywania korzysci w ramach DEPBS.
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Zaréwno twierdzenie jednego eksportera, ze materialy importowane w ramach omawianego
programu muszg by¢ wykorzystane do produkcji eksportowej, jak i twierdzenie, ze Srodki
w ramach DEPBS mozna uzyskiwa wylacznie pod warunkiem ze $rodek do produkgji jest obciazony
clem przywozowym, nie zostaly uzasadnione. Zatem twierdzenia te nalezy odrzucic.

f) Obliczanie kwoty subsydium

Zgodnie z art. 2 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego, kwota subsydiéw stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych zostala wyliczona w kategoriach korzysci dla odbiorcy, ktérych
istnienie stwierdzono w okresie dochodzenia. W tym wzgledzie stwierdzono, ze przyznaje sie
korzysci dla odbiorcy w czasie, w ktérym ma miejsce transakcja eksportowa w ramach powyzszego
programu. W tym momencie rzad Indii ma prawo do zrezygnowania z pobierania oplat celnych, co
jest traktowane jako wsparcie finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 lita) ppkt ii) rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z motywem 51 powyzej, gdy tylko wladze celne wystawig list przewozowy
okreslajacy, miedzy innymi, wysoko$¢ srodkéw przyznanych w ramach DEPBS w odniesieniu do tej
konkretnej transakgji, rzad Indii nie moze juz decydowad o przyznaniu subsydium lub nie, ani o jego
wysokosci. W tym samym motywie stwierdza si¢ réwniez, ze jakiekolwiek zmiany stawek DEPBS,
majgce miejsce miedzy rzeczywistym wywozem a wydaniem licencji DEPBS, nie maja mocy
wstecznej w odniesieniu do przyznanego poziomu korzysci. Ponadto zgodnie z motywem 52
powyzej, spotki moga, wedlug indyjskich standardéw rachunkowosci, ksiegowal Srodki z DEPBS
na zasadzie memorialowej, jako przychdéd uzyskany w momencie zawarcia transakcji wywozowej.
Wreszcie, uwzgledniajac ze spétka jest $wiadoma otrzymania w przysztosci $rodkéw z DEPBS
i otrzymuje rzeczywiScie $wiadczenia z innych programéw, znajduje si¢ ona w korzystniejszej
sytuacji konkurencyjnej, poniewaz dzigki subsydiom moze oferowaé nizsze ceny.

Jednak uzasadnieniem dla nalozenia cla wyréwnawczego jest przeciwdzialanie nieuczciwym prak-
tykom handlowym wynikajagcym z nielegalnych korzysci konkurencyjnych. W $wietle powyzszego,
za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny korzysci DEPBS, jako sumy $rodkéw przyznanych na
wszystkie transakcje dokonane w ramach tego programu w trakcie okresu dochodzenia.

Uwagi do ujawnionych informacji nie doprowadzily do zmiany powyzszego podejscia do kalkulacji.
Nowa metodologia byla juz stosowana w niedalekiej przeszloici przez Wspdlnoty Europejskie, na
przyklad w kontekscie systemu elektrody grafitowej (!). Poza tym, zasady pewnos$ci prawnej oraz
uzasadnionych oczekiwan nie stoja na przeszkodzie takiej zmiany metodologicznej. Po pierwsze,
nowe podejscie nie powoduje calkowitego przewarto$ciowania systemu, ktéry w rzeczywistosci
zawsze byl programem wyréwnawczym. Dotyczy za§ jedynie obliczania kwoty subsydium tak,
aby bardziej dostosowaé sposéb kalkulacji do faktycznej sytuacji w danym okresie dochodzenia.
Po drugie, podejscie to jest migdzy innymi konsekwencja faktéw ustalonych przez Komisje
w trakcie ostatnich dochodzen, to jest ksiegowania $rodkéw w ramach DEPBS narastajgco zgodnie
z indyjskimi standardami ksiggowosci, oraz de facto nieistnienia nieprzekraczalnych terminéw skla-
dania wnioskéw o przyznanie takich $rodkéw zgodnie z polityka EXIM. Ponadto uwagi do ujawnio-
nych informacji potwierdzily, ze w chwili przeprowadzania transakcji eksportowych zgodnie
z omawianym systemem, eksporter otrzymal nieodwolalny tytul do $rodkéw w ramach DEPBS.
Jednakze moment ten jest decydujacy, jesli chodzi o ustalenie przyznania korzysci zgodnie
z motywem 61 powyzej, nie za$ pdZniejsze wykorzystanie, poniewaz eksporter, ktéremu juz nadano
takie uprawnienie jest ,w lepszej sytuacji finansowej”.

W odréznieniu od tego, co utrzymuja niektorzy producenci eksportujacy, nawet $rodki w ramach
DEPBS generowane poprzez wywoz produktow nieobjetych postepowaniem musialy zostaé uwzgled-
nione przy ustalaniu kwoty Srodkéw DEPBS stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych.
Jednakze w ramach DEPBS, nie ma obowiazku wykorzystania Srodkéw pochodzacych z tego systemu
wylacznie na bezclowy przywo6z surowcéw stosowanych do produkeji danego wyrobu. Wrecz prze-
ciwnie, $rodki z DEPBS sg zbywane bez ograniczen, a nawet moga by¢ sprzedane i wykorzystane na
przywoz jakichkolwiek towaréw, w stosunku do ktérych nie istnieja ograniczenia przywozowe
(surowce uzywane do produkcji produktu rozpatrywanego nalezg do tej kategorii), z wyjatkiem
débr inwestycyjnych. W konsekwencji, produkt rozpatrywany moze korzystaé z wszystkich srodkéw
otrzymywanych w ramach DEPBS.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1628/2004 z 13.9.2004, Dz.U. L 295, str. 4 (motyw 13).
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Co wigcej, redukcje stawek DEPBS przeprowadzone po zakoficzeniu okresu dochodzenia nie moga
by¢ rozpatrywane, poniewaz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zaklada, ze informacje
zwigzane z okresem nastgpujacym po OD nie sa zazwyczaj brane pod uwage. Ponadto nie ma
gwarangji, ze rzad Indii w przyszlosci nie podniesie stawek DEPBS.

W przypadkach, w ktérych wysunieto uzasadnione roszczenia, niezbedne oplaty poniesione w celu
uzyskania subsydium zostaly odliczone od $rodkéw tak ustalonych, by osiggnaé kwoty subsydium
jako licznik, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, rzeczone kwoty subsydium zostaly rozdzielone pomiedzy calkowita
sprzedaz wywozowa majaca miejsce w trakcie okresu dochodzenia jako wilasciwy mianownik,
poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do iloSci przetworzonych, wyprodukowanych, wywiezionych lub przetransportowa-
nych. Pigé przedsigbiorstw skorzystalo z programu w okresie dochodzenia i otrzymalo subsydia
w wysokos$ci pomiedzy 3,2 % a 8,0 % (patrz: tabela w motywie 154 ponizej).

3. Program jednostek zorientowanych na wywdz (,EOUS”)/Program specjalnych stref ekonomicznych (,SSE”)
a) Podstawa prawna

Szczegbly tych programéw sa zawarte odpowiednio w rozdzialach 6 (EOUS) oraz 7 (SSE) polityki
EXIM 02-07 oraz HOP I 02-07.

b) Kryteria dopuszczalno§ci

Z wyjatkiem przedsigbiorstw czysto handlowych, wszystkie przedsigbiorstwa, ktére, co do zasady,
podejmuja si¢ wywozu calej swojej produkcji towaréw lub ustug, moga zosta ustanowione
w ramach programu SSE lub EOU. Jednakze w odréznieniu od ustug i rolnictwa, przedsigbiorstwa
sektora przemystowego, aby mie¢ prawo do programu EOU, musza spelnial wymdg progu
minimum inwestycyjnego w $rodkach trwatych (10 milionéw rupii indyjskich).

¢) Zastosowanie praktyczne

SSE jest nastepca Programu Stref Przetworstwa Wywozowego (,EPZS”). SSE sa to specjalnie wyzna-
czone, zwolnione z cla enklawy, oraz sg uznane przez polityke EXIM 02-07 za terytoria obce dla
celéw przeprowadzania operacji handlowych, naleznosci celnych oraz podatkéw. Obecnie istnieje juz
14 Specjalnych Stref Ekonomicznych a ustanowienie kolejnych 13 zostalo zatwierdzone przez
wladze indyjskie.

EOU, z drugiej strony, sa bardziej elastyczne pod wzgledem geograficznym i moga by¢ ustanowione
w dowolnym miejscu w Indiach. Program ten jest uzupelnieniem SSE.

Whiosek o nadanie statusu EOU lub SSE musi zawieraé szczegdly na najblizsze pigé lat, dotyczace,
miedzy innymi, planowanej ilosci produkcji, przewidywanej wartosci eksportu, wymagar importo-
wych oraz wymagani lokalnych. W przypadku gdy wiladze zaakceptuja wniosek, warunki zalaczone
do powyzszej akceptacji zostang przedstawione przedsigbiorstwu. Umowa dotyczgca uznania przed-
sigbiorstwa jako SSE/EOU jest wazna przez okres pieciu lat. Umowa moze zostal przedluzona na
kolejne okresy.

Najwazniejszym obowigzkiem EOU lub SSE, okreSlonym w polityce EXIM 02-07, jest uzyskanie
zyskéw netto w wymianie miedzynarodowej (,NFE”), co oznacza, ze w okre$lonym okresie referen-
cyjnym (5 lat) catkowita warto§¢ wywozu musi by¢ wyzsza niz catkowita warto§¢ towaréw przy-
wozonych.

Jednostki EOU/SSE majg prawo do nastepujacych ulg:

i) zwolnienia z cla przywozowego na wszystkie rodzaje produktéw (wlacznie z dobrami inwesty-
cyjnymi, surowcami oraz towarami konsumpcyjnymi) potrzebnymi do wytworzenia, wyprodu-
kowania i przetwarzania lub w zwigzku z powyzszym;

ii) zwolnienia z podatku akcyzowego na produkty wytwarzane z zasobéw lokalnych;
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i) zwrotu podatku od sprzedazy centralnej placonego od towaréw wytworzonych lokalnie;

iv) mechanizmu sprzedazy cze$ci produkcji na rynku lokalnym po zaplaceniu stosownego cla za
produkt konicowy, stanowigcy wyjatek od ogdlnego wymogu wywozu calej produkciji;

v) zwolnienia z podatku dochodowego zwykle naleznego od zrealizowanych zyskéw ze sprzedazy
eksportowej, zgodnie z art. 10A czy art. 10B Ustawy o podatku dochodowym, na okres 10 lat od
rozpoczecia dzialalnosci, ale nie dtuzej niz do roku 2010;

vi) mozliwosci 100 % zagranicznej wlasnoéci udziatéw.

Pomimo, ze zwolnienia w ramach obydwu programéw s3 w duzym stopniu poréwnywalne, wyste-
puja tez pewne roznice. Na przyklad, tylko EOU moze uzyska¢ 50 % redukcje cet platnych od
sprzedazy krajowej (sprzedaz DTA), podczas gdy w SSE placi si¢ 100 % cel naleznych od takiej
sprzedazy. Jednostka EOU moze sprzeda¢ na rynku krajowym do 50 % swojego obrotu po takich
obnizonych stawkach.

Jednostki dzialajagce wedlug tych programéw obowigzuje nadzor urzednikéw celnych zgodnie
z sekcja 65 Prawa celnego.

Jednostki te s3 prawnie zobowigzane do prowadzenia, w okreSlonej formie, wlasciwej ewidencji
wszelkiego przywozu, konsumpcji i uzytkowania wszystkich materialéw importowanych oraz
wywozu. Powyzsze dokumenty powinny by¢ dostarczane okresowo, zgodnie z mozliwymi wyma-
ganiami, wla$ciwym wladzom (kwartalne i roczne raporty o postepach”).

Jednakze ,w zadnym momencie czasowym jednostka EOU czy jednostka SSE nie jest zobowigzana
faczy¢ kazdej przesylki importowej z wywozem, transferami do innych jednostek, sprzedaza DTA
czy magazynowaniem”, ustep 10.2 zalgcznika 14-I oraz ustep 13.2 zalgcznika 14-11 HOP I 02-07.

Krajowa sprzedaz jest wysylana i odnotowywana za pomocg wlasnej certyfikacji. Proces wysylania
przesylek eksportowych EOU jest nadzorowany przez urzednika celnegofurzednika ds. akcyzy, ktory
jest przydzielony na stale do EOU. Spélka jest zobowigzana do zwrotu na rzecz rzadu Indii wyna-
grodzenia tego stalego urzednika.

.Wszelka dziatalno$¢ jednostek SSE w ramach strefy, chyba ze okreslona gdzie indziej, w tym wywéz
oraz ponowny przywoz towaréw, powinna by¢ przeprowadzana poprzez procedure wlasnej certy-
fikacji”, tak jak to okresla ustep 29 zalacznika 14-I HOP I 02-07. Dlatego tez wiladze celne nie
przeprowadzaja rutynowych kontroli towaréw wywozonych przez jednostke SSE.

W obecnej sprawie, program EOUS byl stosowany przez jednego ze wspdlpracujacych eksporteréw.
Jako, ze program SSE nie byl stosowany, nie ma potrzeby analizy wyrdéwnania tego programu.
Wspdlpracujacy eksporter, ktory stosowal EOU, korzystal z programu w celu importowania
surowcow i débr inwestycyjnych zwolnionych z cla przywozowego, zaopatrywania si¢ na rynku
krajowym w towary zwolnione z podatku akcyzowego oraz uzyskania zwrotu podatku od sprzedazy,
oraz sprzedazy czeSci swojej produkcji na rynku krajowym. Zatem, odnosit wszystkie korzysci
opisane w motywie 73 powyzej ppkt od i) do iv). Eksporter objety postepowaniem odnosit takze
korzysci wynikajace z przepisow EOUS o zwolnieniu z podatku dochodowego. Jednakze poniewaz
wspomniane zwolnienie z podatku dochodowego podlega bardziej ogdlnodostgpnemu programowi
zwolnien podatkowych, jego analiza przedstawiona jest w motywach 117 i 118 ponizej.
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d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informagji, jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze EOUS powinien, o ile
w ogéle, podlega¢ srodkom wyréwnawczym jedynie w takim zakresie w jakim cla placone od
sprzedazy na rynku krajowym nie pokrywaja w pelni kwoty zwolniefi z cel przywozowych na Srodki
do produkcji uzywane do produkgji sprzedawanej na rynku krajowym (,nadmierne umorzenie”).
Zdaniem eksportera, w odniesieniu do EOUS, ktéry w domniemaniu przypomina system uszlachet-
niania czynnego WE, ma miejsce system weryfikacji zgodny z przepisami zalacznikéw I, 1 i IIl do
rozporzadzenia podstawowego. Na dowdd tego, producent ten argumentowal, ze korelacja przesylek
srodkéw do produkeji z produkeja przeznaczong do wywozu nie jest w rzeczywistoSci wymagana
przez wiadze indyjskie (patrz: motyw 77), jako ze nie jest obowigzkowa zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym czy Porozumieniem WTO w sprawie subsydiéw oraz $rodkéw wyréwnawczych
(LASCM") dla ustanowienia wlasciwego systemu weryfikacji. Dodatkowo, eksporter odnidst si¢ do
wewnetrznego systemu arkuszy wsadowych swojego przedsigbiorstwa, jako Zrédla informacji
o zwigzku pomiedzy nakladami a produkcjg. Dalej wspomniany eksporter wskazal, ze jego sprzedaz
krajowa stanowila mniej niz 5 % jego sprzedazy w OD. Stwierdzil on réwniez, ze okresowa ocena
miesiecznych sprawozdan z podatku od sprzedazy przeprowadzana przez rzad Indii jest wystarcza-
jaca do sprostania standardom weryfikagji, jakie zostaly ustanowione przez rozporzadzenie podsta-
wowe.

Ponadto powyzszy eksporter stwierdzil, ze i) dla celow obliczeniowych nalezy wzia¢ pod uwage nie
ilo¢ surowcow przywozonych w okresie dochodzenia, jak zostalo to okreslone w motywie 19
rocznego raportu o postepach tej jednostki EOU, ale ilo$¢ surowcéw zuzytych podczas tego okresu,
jak okreslono w motywie 20 tego raportu, oraz ii) okres przydzialu srodkéw dotyczacy cel zaoszcze-
dzonych na przywozie débr kapitalowych powinien by¢ oparty na specyficznym dla danego przed-
sicbiorstwa okresie amortyzacji, a nie na podstawie $rednich okreséw amortyzacji dla wszystkich
wspdlpracujacych producentéw eksportujacych. Dodatkowo, wspomniany eksporter twierdzil, ze
odsetki dodane (stopa komercyjna obowigzujaca w Indiach podczas OD) powinny by¢ zredukowane
do wazonej $redniej stopy tworzenia danej jednostki EOU w okresie dochodzenia.

¢) Wnioski w sprawie EOUS

Zwolnienie EOU z dwdch rodzajow cel przywozowych (,cla podstawowego” oraz ,szczegblnego cla
dodatkowego”), jak tez zwrot podatku od sprzedazy stanowig wklad finansowy rzadu Indii
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia podstawowego. Rezygnuje sie
z pobierania naleznosci przez wladze publiczne, ktére bylyby nalezne w przypadku braku powyz-
szego programu, co oznacza dodatkowg korzy$¢ dla EOU w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz pozwala na zachowanie plynnosci ze wzgledu na to, ze nie trzeba placi¢
zwykle naleznych cel, jak rowniez ze wzgledu na uzyskanie zwrotu podatku od sprzedazy.

Zwolnienie z podatku akcyzowego oraz z odpowiadajacego mu cla przywozowego (,cto dodatkowe”)
nie prowadzi jednakze do rezygnacji z dochodu, ktéry jest nalezny w innych przypadkach. Akcyza,
jak tez clo dodatkowe, jezeli jest placone, moga zostaé uzyte jako kredyt na wlasne przyszle
zobowigzania celne (tzw. ,mechanizm CENVAT"). Dlatego tez, cla te nie sg ostateczne. Przy pomocy
,CENVAT" naklada si¢ ostateczne clo tylko na warto$¢ dodang, nie za§ na $rodki do produkgji.

Dlatego tez, jedynie zwolnienie z cla podstawowego, szczegdlnego cla dodatkowego oraz zwrot
podatku od sprzedazy stanowig subsydia w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sg
one uwarunkowane prawnie wynikami wywozu i dlatego uwazane sg za szczegélne i stanowigce
podstawe Srodkéw wyréwnawczych na mocy art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Cel
eksportu EOU okreslony w ust. 6.1 polityki EXIM 02-07 jest conditio sine qua non do uzyskania
$rodkéw zachecajacych.

Ponadto subsydia te nie mogg, w przeciwienstwie do twierdzen jednego z eksporteréw, by¢ uwazane
za dopuszczalne systemy zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji lub systemy zastep-
czego zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt
ii) rozporzadzenia podstawowego. Nie sg one zgodne ze Scistymi zasadami przedstawionymi
w zalaczniku 1 [lit. h) oraz i)], zalgczniku I (definicje i zasady zwrotu cel) oraz zalaczniku III
(definicje i zasady zastepczego zwrotu cel) rozporzadzenia podstawowego. Domniemana poréwny-
walno$¢ programu EOU z systemem uszlachetniania czynnego WE w takim kontekscie nie ma
zastosowania, jako ze system WE nie podlega obecnemu dochodzeniu.
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Tam, gdzie stosuje si¢ przepisy dotyczace zwrotu podatku od sprzedazy oraz zwolnien z cla przy-
wozowego w celu nabycia dobr inwestycyjnych, przepisy te nie sg zgodne z zasadami odnoszacymi
si¢ do dozwolonego systemu zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji, poniewaz
towary te nie s3 wykorzystywane w procesie produkcyjnym, tak jak to jest wymagane przez
zalgcznik [ lit. h) (zwrot podatku od sprzedazy) oraz lit. i) (zwrot cla przywozowego). Eksporter
sprzeciwil si¢ powyzszej analizie argumentujac, ze poniewaz dobra inwestycyjne s3 niezbedne do
produkgji, nie moga by¢ one per se wykluczone z jakiegokolwiek dozwolonego zwrotu cla zaplaco-
nego za skladniki procesu produkcji. Jednakze ten sposéb myslenia nie jest odzwierciedlony w jasno
sformutowanym zapisie zalacznika I lit. h) oraz i); Srodki produkeji sa uzyte do produkcji nie za$
wykorzystywane w procesie produkcji. Dlatego tez powyzsza argumentacja zostaje odrzucona.

Ponadto réwniez w zwigzku z innymi korzysciami dostepnymi w ramach tego programu, pomimo
starannego rozpatrzenia wnioskéw przedlozonych przez eksportera, potwierdzono, ze rzad Indii nie
ma Zzadnego skutecznego systemu weryfikacji czy tez odpowiednich procedur dla potwierdzenia, czy
i w jakiej ilosci zwolnione z cla lub podatku od sprzedazy $rodki do produkcji zostaly wykorzystane
do produkcji produktu wywozonego (zalacznik IT czes¢ II pkt 4 rozporzadzenia podstawowego oraz,
w przypadku programéw substytucji cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji, zalacznik III
cze$¢ 11 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego).

EOU moze sprzedaé znaczacg czg$¢ produkeji, do 50 % swego obrotu rocznego, na rynku krajowym.
Dlatego tez nie ma z mocy prawa obowigzku eksportowania wszystkich wytworzonych produktéw
konicowych. Ponadto ze wzgledu na wlasne procedury certyfikagji te transakcje krajowe maja miejsce
bez nadzoru i kontroli urz¢dnikéw panistwowych. W konsekwencji, skfady celne EOU przynajmniej
w czeSci nie podlegaja fizycznej kontroli przeprowadzanej przez wiladze indyjskie. Jednakze czyni to
dalsze elementy weryfikacji jeszcze wazniejszymi, szczegélnie za$ kontrole zwigzku pomiedzy zwol-
nionymi z cla $rodkami do produkgji oraz koficowymi produktami eksportowymi w celu zakwali-
fikowania si¢ jako system weryfikacji cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji. Przyjeto, Ze
EOU objeta obecnym dochodzeniem nie sprzedala 50 % na rynku krajowym, a jedynie okolo 5 %
swego rocznego obrotu w okresie objetym dochodzeniem. Jednakze nie ma to wplywu na bardziej
0g0lng oceng adekwatnosci stosowanego systemu weryfikacji.

W odniesieniu do dalszych etapéw przeprowadzonej weryfikacji, nalezy przypomnieé, ze tak jak
wspomniano powyzej w motywie 77 oraz jak zostalo to potwierdzone w raportach eksportera, EOU
juz de jure nie ma obowigzku, w zadnym momencie czasowym, laczenia kazdej przesytki eksportowej
z miejscem przeznaczenia odpowiedniego produktu koncowego. Jednakze jedynie takie kontrole
przesytek dostarczylyby wladzom indyjskim wystarczajacg ilo$¢ informacji o koficowym przezna-
czeniu $rodkéw do produkeji, co umozliwitoby sprawdzenie czy zwolnienia z cla/podatku od sprze-
dazy nie przewyzszaja Srodkéw do produkeji przeznaczonej do wywozu. Miesieczne zeznania podat-
kowe za sprzedaz krajowg na podstawie wlasnych obliczen, ktére s3 okresowo oceniane przez
wladze indyjskie, nie sa wystarczajgce. Wewnetrzne systemy przedsigbiorstwa, ktére sa zgodnie
z polityka EXIM prowadzone bez obowigzku prawnego, np. system arkuszy wsadowych, takze nie
sa wystarczajace, aby zastapi¢ kluczowe wymogi systemu weryfikacji zwrotu cel zaplaconych za
skfadniki procesu produkeji. Ponadto system weryfikacji zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji musi zostal zaprojektowany i wprowadzony przez rzad a zaloZenie systemu informacyj-
nego nie powinno pozostawaé w gestii zarzadu kazdej poszczegdlnego przedsigbiorstwa. Zaréwno
przedsiebiorstwa, jak i rzad Indii zostaly poproszone o raporty z audytu wiladz indyjskich, ktére
jednak nie zostaly udostgpnione i dlatego tez nie zostaly potwierdzone. W konsekwencji potwierdza
sie, ze poniewaz indyjska polityka EXIM nie wymaga jednoznacznie od EOU ewidencjonowania
zwiazku pomiedzy Srodkami do produkeji oraz koncowymi produktami, rzad Indii nie ustanowit
skutecznego mechanizmu kontroli, ktéry okreslatby, ktére $rodki zostaly wykorzystane w produkgji
na wywoz, i w jakiej ilosci.

Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil dalszego badania w oparciu o faktycznie zaangazowane Srodki
do produkgji, pomimo Ze czynno$¢ ta powinna by¢ normalnie przeprowadzona w przypadku braku
skutecznego systemu weryfikacji (zalacznik II cze$¢ I pkt 5 oraz zalacznik III cze$¢ II pkt 3 do
rozporzadzenia podstawowego), ani tez nie udowodnil, Ze nadmierne umorzenia nie mialy miejsca.
Nalezy przypomniel, ze takie dalsze badanie co do zasady musi by¢ zakoniczone przed przeprowa-
dzeniem wizyty weryfikacyjnej w trakcie danego dochodzenia, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
weryfikacji, jezeli zostanie to uznane za wlasciwe, w oparciu o ustalenia poczynione w trakcie takiego
dalszego badania — art. 11 ust. 8 oraz art. 26 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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fy Obliczenie kwoty subsydium

Odpowiednio, przy braku dozwolonego systemu zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji lub systemu substytucji cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji, korzyscia stano-
wigcg podstawe Srodkéw wyréwnawczych jest umorzenie ogdlu naleznosci celnych przywozowych
(cfo podstawowe i szczegdlne clo dodatkowe) zwyczajowo naleznych przy przywozie, a takze zwrot
podatku od sprzedazy, obydwa dokonane w okresie dochodzenia.

Odrzucono wniosek eksportera, aby rozpatrywano jedynie zaoszcze¢dzone kwoty cla i podatku od
sprzedazy, ktére byly zwigzane ze $rodkami wykorzystanymi do produkcji w okresie dochodzenia.
Przyznanie korzySci w znaczeniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ma juz miejsce przy
zakupie $rodkéw do produkcji, ktéry to zakup jest wolny od cla i podatku od sprzedazy, poniewaz
na tym etapie naleznosci takie bylyby normalnie pobrane.

i) Zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych (clo podstawowe i szczegdlne clo dodatkowe) oraz zwrot podatku od
sprzedazy od surowcow

Kwota subsydium dla eksportera, ktéry korzystal z programu EOUS byla obliczona w oparciu
o utracone clo przywozowe (clo podstawowe i szczegdlne clo dodatkowe) na Srodki przywozone
dla sektora produkcji, tj. leki masowe i posrednie, jak réwniez w oparciu o podatek od sprzedazy,
ktéry zostal zwrdcony temu sektorowi, co w obu przypadkach mialo miejsce w okresie dochodzenia.
Oplaty koniecznie poniesione dla uzyskania subsydium potragcono zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego z takiej kwoty, aby dojs¢ do kwoty subsydium jako licznika. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, dana kwota subsydium zostala przydzielona ponad
poziom obrotu wywozowego zrealizowanego przez sektor farmaceutyczny produkcji masowej
(wsektor”), jako wilasciwy mianownik, w okresie dochodzenia, poniewaz omawiane subsydium jest
uwarunkowane wynikami wywozu i nie bylo przyznane przez odniesienie do wyprodukowanych,
wywozonych lub transportowanych iloici. Marza tak uzyskanego subsydium wyniosta 29,6 %.

ii) Zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych (clo podstawowe i szczegdlne clo dodatkowe) od ddbr inwestycyjnych

W przeciwiefistwie do surowcow, dobra inwestycyjne nie s3 fizycznie wprowadzane do wyrobéw
gotowych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, korzy$¢ dla badanego przedsie-
biorstwa obliczono na podstawie kwoty niezaplaconej naleznosci celnej od importowanych dobr
inwestycyjnych roztozonej w okresie, ktéry odzwierciedla normalng amortyzacje takich aktywéw
w danym przemysle. Dla ustalenia takiego normalnego okresu amortyzacji obliczono $rednie wazone
okresy amortyzacji stosowane przez wszystkich eksporteréw wspdlpracujacych. Odrzucono wniosek
EOU objetego dochodzeniem o zastosowanie okresu umorzenia w odniesieniu do poszczegélnego
przedsigbiorstwa, poniewaz termin ,normalny” nie jest synonimem terminu ,poszczegdlny” ale
terminem ,przecietnie reprezentatywnym”. Tak wyliczona kwota przypisana do okresu dochodzenia
stosowana poprzez dodanie odsetek za ten okres w celu odzwierciedlenia wartosci korzysci w czasie,
i tym samym ustalenia pelnej korzy$ci odnoszonej przez beneficjenta tego programu. Kwote odsetek
dodanych obliczono na podstawie rynkowej stopy procentowej obowigzujaca w Indiach w okresie
dochodzenia. Wniosek eksportera, aby stosowal jego przecigtng stawke, ktéra jest nizsza, nie wplynat
na uzyskanie innego wyniku, tj. marza subsydium pozostala na niezmienionym poziomie. Oplaty
niezb¢dnie poniesione dla uzyskania subsydium byly potracane z sumy dla ustalenia kwoty subsy-
dium, jako licznik, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust.
2 oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, taka kwota subsydium zostala rozdzielona
z uwzglednieniem catkowitej wielkoSci wywozu dla tego sektora w okresie dochodzenia jako wias-
ciwy mianownik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie bylo udzielone
w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci. Marza tak uzyska-
nego subsydium wyniosla 1,3 %.

Zatem, faczna marza subsydium w ramach EOUS dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem
wynosi 30,9 %.



L 121/18

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.5.2005

97)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

4. Program wspierania przywozu dobr inwestycyjnych promujgcy wywoz (,EPCGS”)
a) Podstawa prawna

Szczegbdlowy opis EPCGS zawarto w rozdziale 5 polityki EXIM 02-07 oraz w rozdziale 5 HOP I
02-07.

b) Kryteria dopuszczalnoS$ci

Producenci-eksporterzy i kupcy-eksporterzy powigzani z producentami wspierajgcymi majg prawo
ubiega¢ si¢ o wsparcie w ramach tego programu.

¢) Praktyczne zastosowanie

Zgodnie z warunkiem obowigzku wywozu, spétka moze przywozi¢ dobra inwestycyjne (nowe, a od
kwietnia 2003 r. — dobra inwestycyjne uzywane, niemajace wigcej niz 10 lat) po obnizonej stawce
celnej. W tym celu, rzad Indii wystawia po otrzymaniu stosownego wniosku i uiszczeniu oplaty,
licencje EPCGS. Od kwietnia 2000 r., program przewiduje obnizong stawke celng przywozowa
wynoszaca 5 %, ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr inwestycyjnych importowanych
w ramach tego programu. Do 31 marca 2000 r. stosowana byla efektywna stawka celna
w wysokosci 11 % (w tym 10 % doplata), a w przypadku przywozéw o znacznej wartosci, stoso-
wano zerowa stawke celng. Dla wywigzania si¢ z obowiazku wywozu, przywozone dobra inwesty-
cyjne muszg by¢é wykorzystywane do wyprodukowania okreslonej ilosci towaréw eksportowych
w okreslonym czasie.

Posiadacze licencji EPCGS mogg réwniez zaopatrywal si¢ w dobra inwestycyjne lokalnie. W' takim
wypadku lokalny producent débr inwestycyjnych moze spozytkowaé korzysci na bezctowy import
skladnikéw potrzebnych do produkeji tych débr inwestycyjnych. Alternatywnie lokalny producent
moze ubiegaé si¢ o korzySci z uznanego eksportu w zwiazku z dostawa dobr inwestycyjnych
posiadaczowi licencji EPCGS.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji rzad Indii oraz jeden z producentéw eksportujacych stwierdzili, ze i) okres
amortyzacji stosowany do débr inwestycyjnych w domniemaniu nie zostal wlasciwie podany do
wiadomosci stron objetych postgpowaniem, ii) nie zostalo wystarczajaco jasno okreslone, dlaczego
i w jakim wymiarze dodane zostaly odsetki do kwoty subsydium wyréwnawczego.

¢) Wnioski w sprawie EPCGS

EPCGS przyznaje subsydia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, poniewaz ta ulga zmniejsza jego
wplywy z cla, ktére byloby nalezne w innym przypadku. Ponadto redukcja cla przyznaje korzysci
eksporterowi, poniewaz zaoszczedzone cla importowe poprawiajg jego plynno$é finansows.

Ponadto EPCGS jest prawnie uwarunkowane wynikami wywozu, poniewaz takich licencji nie mozna
uzyskaé bez zobowigzania si¢ do eksportu. Dlatego tez, subsydia w ramach tego programu uwazane
sa za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie, programu tego nie mozna uznac za stanowigcy dozwolony system zwrotu cel zaptaconych
za skladniki procesu produkgji lub system substytucji cel zaptaconych za sktadniki procesu produkgji
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia podstawowego. Zakres dozwolonych
systeméw nie obejmuje débr kapitalowych, jak to opisano w zalaczniku [, lit. i) do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz dobra te nie s3 wykorzystywane w procesie produkcji towaréw przezna-
czonych do wywozu.
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f)y Obliczanie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie niezaptaconego cla od importowanych débr kapitalowych, poprzez rozlozenie subsydium
na okres, ktéry odzwierciedla normalng amortyzacje takich aktywéw w branzy produkujacej anty-
biotyki. Zgodnie z ustalong praktyka, tak obliczona kwota, ktéra odnosi si¢ do okresu dochodzenia,
zostala dostosowana przez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia catkowitej
wartosci korzysci odniesionych w czasie. Uznano, Ze komercyjna stopa procentowa obowiazujaca
w Indiach w okresie dochodzenia byla wlasciwa dla wyzej wymienionego celu. Niezbedne oplaty
poniesione w celu uzyskania subsydium zostaly potragcone zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego z tej sumy, aby otrzymac kwote subsydium jako licznika. Zgodnie z art. 7 ust.
2 oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, kwota subsydium zostala przydzielona ponad
catkowity poziom wywozu realizowanego w okresie dochodzenia jako wlaSciwy mianownik,
poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu, i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci. Cztery przedsigbior-
stwa skorzystaly z tego programu w okresie dochodzenia. Kwoty uzyskanych subsydiéw byly nieis-
totne.

Poniewaz EPCGS nie bedg wyréwnywane w niniejszym przypadku, nie ma potrzeby odnoszenia si¢
do odpowiednich uwag dotyczacych ujawnionych informacji.

5. Program kredytowania wywozu (,ECS”)
a) Podstawa prawna

Szczegbly programu zostaly zawarte w okélniku — Master Circular IECD nr 5/04.02.02/2002-03
(Kredyt eksportowy w obcej walucie) oraz okélniku — Master Circular IECD nr 4/04.02.02/2002-03
(Kredyt eksportowy w rupiach) wydanych przez Bank Rezerw Indii [Reserve Bank of India (,RBI")],
ktory jest adresowany do wszystkich komercyjnych bankéw w Indiach.

b) Kryteria dopuszczalno§ci

Prawo do uczestniczenia w niniejszym programie majg producenci-eksporterzy i kupcy-eksporterzy.

c) Praktyczne zastosowanie

Na mocy tego programu, RBI obowigzkowo ustala maksymalny pulap stép procentowych stosowa-
nych do kredytéw eksportowych, zaréwno w rupiach indyjskich, jak tez w obcej walucie, ktérymi
banki komercyjne moga obcigzaé eksportera ,w celu udostepnienia kredytu eksporterom po staw-
kach, ktére sa konkurencyjne w skali migdzynarodowej”. Program ECS sklada si¢ z dwdoch podpro-
gramow: programu dotyczacego kredytu eksportowego przed wysytka (.kredyt pakowania”), ktéry
pokrywa kredyty dla eksportera na finansowanie zakupu, przetwarzania, produkcji, pakowania lub
wyslania towaréw przed wywozem, oraz programu dotyczacego kredytu eksportowego po wysylce,
ktory dostarcza pozyczki kapitalowe z przeznaczeniem na finansowanie naleznosci eksportowych.
RBI kieruje bankami tak, aby zapewni¢ wlasciwg ilo$¢ kredytu bankowego na finansowanie eksportu.

W wyniku wydania okdlnikéw RBI eksporterzy moga uzyskaé kredyty eksportowe o preferencyjnym
oprocentowaniu, w poréwnaniu z oprocentowaniem zwyklych kredytéw komercyjnych (kredytow
gotowkowych”), ktore jest ustalane w warunkach czysto rynkowych. Pod tym wzgledem, okélnik
w sprawie kredytu eksportowego w rupiach stwierdza, ze ,pulapy stép procentowych natozone na
kredyty dla eksporteréw, zgodnie z zaleceniem niniejszego okdlnika, sg nizsze od maksymalnych
stép pozyczkowych zwykle nakladanych na innych pozyczkobiorcéw i dlatego tez uznawane s
w tym sensie za ulgowe”. Réznica w stopach procentowych moze by¢ mniejsza dla przedsigbiorstw
o dobrej zdolnosci kredytowej. Faktycznie, przedsi¢biorstwa o dobrej historii kredytowej moga
uzyskal kredyty eksportowe i gotowkowe na tych samych warunkach.
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d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji, dwoch eksporteréw, ktorzy byli beneficjentami powyzszego programu,
argumentowalo, ze ECS nie stanowi subsydium wyréwnawczego. Na poparcie tej tezy stwierdzili oni,
ze i) subsydium wyréwnawcze wymaga transferu Srodkéw publicznych, ii) stawki kredytéw ECS sa
ustalone na warunkach rynkowych, poniewaz rdine banki komercyjne proponuja znaczaco
odmienne stopy procentowe oraz, ze iii) stopy procentowe dla kredytéw gotéwkowych sa wyzsze
w poréwnaniu ze stopami dla kredytéw eksportowych, poniewaz finansowanie wywozu jest mniej
ryzykowne (,samodzielne wykonywanie”) oraz ze, w przypadku kredytéw eksportowych w obcej
walucie, inflacja w stosunku do w pelni wymienialnych walut obcych jest nizsza niz w stosunku do
rupii indyjskiej, co, jak twierdzono, ma wplyw na stopy procentowe.

Ponadto jeden z eksporteréw stwierdzil, bez dostarczenia jakichkolwiek nowych obliczeni marginesu
subsydium, ze stopy innych bankéw, a nie tych okreslonych podczas wizyty weryfikujacej jako banki
pozyczajace, powinny by¢ stosowane dla celéw obliczeniowych, a w kazdym razie jedynie najnizsze
stopy zaréwno dla kredytéw eksportowych jak i gotéwkowych powinny by¢ poréwnywane. Inny
eksporter argumentowal, bez przedstawienia dowoddéw, ze kwota pozyczki powinna zostaé zmniej-
szona o 25 %, co w domniemaniu stanowi kapital wlasny, mimo ze w ksiggach rachunkowych
okreslany jest jako obcy kapital.

e) Wnioski w sprawie ECS

Po pierwsze, preferencyjne stopy procentowe kredytu ECS ustanowionego przez okdlniki RBI,
o ktérych mowa w motywie 107, moga obnizal koszty odsetkowe eksportera w pordéwnaniu
z kosztami kredytu ustalanymi wylacznie przez warunki rynkowe i w tym przypadku moga przy-
znawaé korzy$¢ danemu eksporterowi w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Whiosek, ze korzy$¢ zostala przyznana, wysnuto jedynie w odniesieniu do tych eksporteréw wspét-
pracujgcych, w przypadku ktérych stwierdzono istnienie powyzszych réznic w stopach procento-
wych. W przeciwienstwie do wyjasnien przedstawionych powyzej, zwyklym zachowaniem
rynkowym bankéw komercyjnych nie mozna wyjasni¢ owych réznic w stopach. Finansowanie
wywozu nie jest per se bardziej bezpieczne od finansowania na rynku wewnetrznym.
W rzeczywisto$ci, zwykle jest ono postrzegane jako finansowanie o podwyzszonym ryzyku
i stopieni zabezpieczenia wymagany dla okreslonego kredytu, niezaleznie od celu finansowania, jest
wylacznie decyzja handlowa danego banku komercyjnego. Réznice stép w odniesieniu do réznych
bankéw wynikaja z metodologii przyjetej przez RBI polegajacej na ustalaniu maksymalnych stép
oprocentowania kredytéw indywidualnie dla kazdego banku komercyjnego. Ponadto gdyby nie
okoélniki RBI, banki komercyjne nie bylyby zobowiazane do oferowania kredytodawcom finanso-
wania wywozu prawdopodobnie korzystniejszych stép procentowych na kredyty eksportowe udzie-
lane w obcej walucie. Podsumowujagc uwagi do powyzszych wyjasnien, nalezy przypomnieé, ze
okolniki RBI majg zapewni¢ finansowanie wywozu wedlug ,konkurencyjnych stép w skali miedzy-
narodowej”, oraz ze sam RBI traktuje stopy kredytu eksportowego jako ,ulgowe”. Po drugie, pomimo
faktu, ze preferencyjne kredyty w ramach ECS sg przyznawane przez komercyjne banki, korzys¢ ta
jest finansowym wkladem rzgdu w rozumieniu art. 2 ust. 1 ppkt iv) rozporzadzenia podstawowego.
W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, Ze ani art. 2 ust. 1 ppkt iv) rozporzadzenia podstawowego, ani
ASCM nie wymagaja oplaty za prowadzenie rachunkéw funduszéw publicznych, np. splaty bankéw
publicznych przez rzad Indii, dla ustalenia subsydium, a jedynie wytycznych od rzadu jak realizowaé
funkcje okreslone w ppkt i), ii) lub iii) art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. RBI jest organem
publicznym 1 jest objety definicja ,publiczny” zgodnie z zapisem art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Jest 100 % wilasnoscia rzadu, realizuje cele polityki publicznej, np. polityke mone-
tarng, a jego wladze s wyznaczane przez rzad Indii. RBI okresla kierunki dla organizacji prywatnych,
poniewaz banki komercyjne sg zwigzane warunkami, miedzy innymi maksymalnymi pulapami dla
stop procentowych na kredyty eksportowe, zlecanymi w okdlnikach RBI, oraz przepisami RBI, Ze
banki komercyjne musza przeznaczaé pewng okreslong kwote swoich kredytéw bankowych netto na
finansowanie eksportu. Wytyczne te zobowigzuja banki komercyjne do realizacji funkcji wyszcze-
g6lnionych w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia podstawowego, w omawianym przypadku do
udzielania pozyczek w formie preferencyjnego finansowania wywozu. Taki bezposredni transfer
srodkéw w formie pozyczek udzielanych pod pewnymi warunkami normalnie nalezalby do
obowigzkéw wiladz publicznych, a stosowana praktyka nie rézni si¢ istotnie od praktyk normalnie
przestrzeganych przez wladze publiczne, art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt iv) rozporzadzenia podstawowego.
Subsydium to uznawane jest za szczegélne i majace charakter wyréwnawczy, poniewaz preferencyjne
stopy procentowe sg dostepne wylacznie w odniesieniu do finansowania transakcji wywozowych,
oraz sa uwarunkowane wynikami wywozu, art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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fy Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona na podstawie réznicy pomiedzy odsetkami zaplaconymi za
kredyty eksportowe wykorzystane w okresie dochodzenia a kwota, ktéra musiataby by¢ zaplacona,
gdyby stosowano te same stopy procentowe co w przypadku zwyklych kredytéw komercyjnych
stosowanych przez okreSlong spétke. Ta kwota subsydium (licznik) zostala przydzielona ponad
poziom catkowitej wielkosci wywozu realizowanego w okresie dochodzenia jako wlasciwy
mianownik, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz subsydium jest warun-
kowane wynikami wywozu i nie zostalo udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozo-
nych czy transportowanych iloSci. Twierdzenie ostatnio poczynione przez jednego z eksporterdw, ze
kwota kredytu zweryfikowanego podczas wizyty na miejscu powinna by¢ zmniejszona o 25 %,
poniewaz w tym zakresie skladala si¢ w domniemaniu ze $rodkéw wiasnych. Kwestia ta nie byla
poruszana ani przed ani tez podczas wizyty weryfikacyjnej, nie zostata wigc udowodniona i dlatego
nie moze by¢ zaakceptowana. Jesli chodzi o wniosek w sprawie wykorzystania w stosunku do
bankéw pozyczajacych nowych informacji w miejsce informacji podanych podczas wizyty weryfika-
cyjnej, to zostal on réwniez odrzucony, poniewaz nie udostepniono takich informacji we wlasciwym
czasie i nie podlegaly one weryfikacji. W kazdym przypadku, eksporter ten nie uzasadnit swoich
twierdzen, ze otrzymat jedynie finansowanie wywozu od bankéw komercyjnych na najkorzystniej-
szych warunkach. Sze§¢ spolek skorzystalo ze $wiadczefi na mocy programu ECS. Uzyskaly one
subsydia do wysokosci 2,3 %.

6. Program podatkéw dochodowych
a) Program zwolnienn z podatku dochodowego od wywozu (,EITES”)
i) Sekcja 8OHHC Ustawy o podatku dochodowym 1961 (,ITA”)

Zostalo ustalone, ze czterem badanym eksporterom przyznano korzy$¢ czgSciowego zwolnienia
z podatku dochodowego od zyskéw pochodzacych ze sprzedazy eksportowej w okresie dochodzenia.
Podstawy prawne dla tego zwolnienia ustala sekcja 80HHC ITA.

To postanowienie ITA zostalo zniesione, poczawszy od roku podatkowego 2005/2006 (tj. od roku
budzetowego trwajacego od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r). W zwiazku
z powyzszym, ustalenia 80HHC ITA nie przyniosa zadnych korzySci wnioskodawcy po dniu 31
marca 2004 r. Podczas gdy czterech eksporteréw objetych postepowaniem uzyskalo korzysci
w ramach tego programu, to zwazywszy na fakt, ze od tego czasu wycofano si¢ z niego, wzgledem
wnioskodawcy nie beda ustalane $rodki wyréwnawcze, zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

i) Sekcje 10 A oraz 10B ITA

Pelne zwolnienie z podatku z tytulu zyskéw pochodzacych ze sprzedazy eksportowej nowo zatozo-
nego przedsigbiorstwa dzialajacego w SSE, strefie wolnego handlu, technologicznym parku sprzetu
elektronicznego lub technologicznym parku oprogramowania (sekcja 10 A ITA) lub nowo zalozo-
nego EOU (sekcja 10B ITA) w ciggu pierwszych dziesieciu lat produkcji bedzie nadal obowiazywaé
do dnia 31 marca 2010 r.

Jedna spoétka pobierala podczas ostatnich dziesigciu lat korzysci zgodnie z sekcja 10B ITA, rozpo-
czynajgc dzialalno$¢ w roku budzetowym 1993/1994. Z tego wzgledu, spétka ta nie bedzie juz
dluzej uprawniona do pobierania korzyici w ramach sekcji 10B ITA poczawszy od roku budzeto-
wego 2003/2004. Dlatego, zgodnie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w niniejszym
przypadku wzgledem tego programu nie bedg ustalane Srodki wyréwnawcze.

b) Program zwolnied z podatku dochodowego na badania i rozwdj
(,ITIRAD")

i) Podstawa prawna

Szczegdtowy opis ITIRAD podano w sekcji 35(2AB) ITA.
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ii) Kryteria dopuszczalnosci

Spotki zaangazowane w przemyst biotechnologiczny lub produkcje lekéw, farmaceutykéw, chemi-
kaliéw, sprzetu elektronicznego, komputeréw i oprogramowania komputerowego, sprzetu telekomu-
nikacyjnego, helikopteréw, statkéw powietrznych lub jakiegokolwiek innego artykutu lub rzeczy,
ktéra moze by¢ zgloszona, s3 uprawnione do otrzymywania korzy$ci w ramach powyzszego
programu.

iii) Praktyczne zastosowanie

Dla wszelkich wydatkéw (innych niz koszt gruntu lub budynku) ponoszonych na badania wiasne
oraz na urzadzenia do rozwoju badan zatwierdzone przez Departament Nauki i Badaii Przemysto-
wych rzadu Indii, dla celéw podatku dochodowego dozwolone jest potracenie sumy réwnej 150 %
kosztéw faktycznie poniesionych. Stad, przez 50 % potracenie kosztéw fikcyjnych (tj. kosztéw, ktére
faktycznie nie zostaly poniesione), podstawa podatku dochodowego i nastgpnie obcigzenie podat-
kiem dochodowym zostaje sztucznie obnizona.

iv) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji, jeden eksporter, ktéry byl beneficjentem powyzszego programu, przed-
stawil nastepujace wnioski. Wzgledem tego programu nie nalezy ustala¢ Srodkéw wyréwnawczych,
poniewaz i) pomimo, ze ITIRAD rzeczywiScie ogranicza si¢ do okreslonych sektoréw, nie mozna
uznaé go za szczegdlny w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego, poniewaz
wszystkie przedsigbiorstwa w tych sektorach sa uprawnione, oraz ii) wydatki ponoszone po dniu
31 marca 2005 r., zgodnie z sekcja 35(2AB) podsekcja (5) ITA, nie beda kwalifikowaé sie do
$wiadczenn w ramach tego programu.

v) Whioski w sprawie ITIRAD

ITIRAD zapewnia subsydia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sztuczna redukcja podstawy podatku dochodowego, zgodnie z sekcja 35(2AB) ITA
stanowi finansowy wklad wnoszony przez rzad Indii, poniewaz obniza to dochdd z podatku docho-
dowego wladz publicznych, ktéry w przeciwnym razie bylby nalezny. Dodatkowo, redukcja podatku
dochodowego jest $wiadczeniem korzysci na rzecz spolki, poniewaz poprawia jej pltynno$¢ finan-
SOWg.

Rzad Indii argumentowal oraz podtrzymatl ta argumentacje po ujawnieniu informacji, bez wlasciwego
uzasadnienia, ze dopuszczalno$¢ do $wiadczen w ramach ITIRAD jest oparta na obiektywnych
kryteriach i dlatego subsydia udzielone w ramach tego programu nie s szczegdlne. Jednakze prze-
jrzyste sformulowanie uzyte w sekcji 35(2AB) ITA dowodzi, ze ITIRAD jest szczegdlny de jure
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i dlatego stanowi podstawe Srodkéw
wyréwnawczych. Warunki kwalifikowania dla tego programu nie sa regulowane obiektywnymi
kryteriami, ktére sg neutralne w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
Korzysci $wiadczone w ramach omawianego programu sg dostepne tylko dla okreslonych sektoréw
przemystowych wymienionych w motywie 120 powyzej; Rzad Indii nie udostepnil tego programu
wszystkim sektorom. W przeciwiefistwie do wniosku zlozonego przez jednego eksportera, takie
ograniczenie ma charakter szczegdlny, poniewaz kategoria ,grupa galezi przemystu” wymieniona
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jest synonimem ograniczenia sektoréw. Ograniczenie
to nie ma charakteru ekonomicznego i nie stosuje si¢ horyzontalnie, np. w stosunku do liczby
zatrudnionych lub rozmiaru przedsigbiorstwa.

Dodatkowo, utrzymywanie, ze wydatki poniesione po dniu 31 marca 2005 r. s3 zwolnione z tego
programu nie oznacza, ze nie stanowig one podstawy $rodkéw wyréwnawczych w rozumieniu art.
15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nie wykazano, Ze program ten byl juz wycofany
w momencie finalizacji ustalenn dochodzenia przegladowego, ani tez, ze eksporter nie bedzie juz
otrzymywal $wiadczen z tytulu ITIRAD. Przeciwnie, ITIRAD obowigzuje w odniesieniu do calego
roku podatkowego 2005/2006 (tj. roku budzetowego 2004/2005), stad mozliwe jest dalsze przy-
znawanie $wiadczen z jego tytutu. Dodatkowo, eksporter nie uzasadnil swojego wniosku, ze rzad
Indii nie przewiduje prolongaty omawianego programu. W rzeczywistosci, program ten zostal juz raz
prolongowany w przeszltosci (!). Nie ma zadnych przestanek, ze taka prolongata nie bedzie miala
miejsca na mocy przyszlej Ustawy finansowej, tym bardziej, Ze rzad Indii nie przedstawit zadnych
przestanek, ani w konsultacjach, ani tez w uwagach do ujawnionych informacji, Ze z dniem 31 marca
2005 r. program i) wygasnie, oraz ze ii) nie bedzie zastapiony przez poréwnywalng ulge w podatku
dochodowym.

(!) Ustawa finansowa Indii 1999 prolongowala okres obowigzywania programu z 2000 r. do 2005 r.
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vi) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium obliczono na podstawie réznicy pomiedzy naleznym podatkiem dochodowym za
okres dochodzenia w przypadku gdyby zastosowano si¢ do przepisow sekcji 35(2AB) ITA,
a podatkiem naleznym w przypadku nie zastosowania si¢ do tych przepiséw. Ta kwota subsydium
(licznik) zostala rozdzielona ponad catkowitg sprzedaz majaca miejsce w okresie dochodzenia jako
odpowiedni mianownik, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz subsydium
to odnosi si¢ do kazdej sprzedazy, krajowej i zagranicznej, a nie zostalo przyznane w odniesieniu do
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych iloici. Margines subsydiow w wysokosci
1,5 % zostat ustalony dla jednej spotki, ktéra otrzymata $wiadczenia w ramach ITIRAD.

III. Programy regionalne
1. Programy bodzcéw dla przemystu (,IIS”) rzgdéw Gujarat i Punjab

Stany Gujarat i Punjab przyznajg Srodki zachecajace uprawnione przedsigbiorstwa przemystowe,
w formie zwolnienia lub odroczenia podatku od sprzedazy i kupna, w celu wspierania rozwoju
gospodarczego rejonéw zacofanych gospodarczo w omawianych stanach. Poniewaz programy te s3
prawie identyczne, sa one oceniane lacznie.

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis tych programéw zastosowanych przez rzad Stanu Gujarat (,GOG”) oraz rzad
Stanu Punjab (,GOP”) zamieszczono w rezolugji GOG nr INC-1090-1023-(2)-I(GR nr 2) z dnia
16 pazdziernika 1990 r. i w rezolucji GOP nr 15/43/96-5IB/2238 z 20 marca 1996 r.

b) Kryteria dopuszczalnoS$ci

Przedsigbiorstwa zakladajace nowe zaklady gospodarcze lub rozbudowujace na szeroka skalg zaklady
juz istniejgce w regionach zacofanych kwalifikujg si¢ do uzyskania $wiadczei w ramach tych
programéw. Jednakze istnieja wyczerpujace wykazy niekwalifikujacych sie galezi przemystu, ktére
uniemozliwiaja przedsi¢biorstwom dzialajgcym w  okreSlonych obszarach korzystanie z tych
bodzcow.

¢) Praktyczne zastosowanie

W ramach omawianych programéw, przedsigbiorstwa musza inwestowaé w rejonach zacofanych.
Takie rejony, reprezentowane przez okreSlone jednostki terytorialne w dwdch rozpatrywanych
stanach, sa sklasyfikowane pod wzgledem swojego rozwoju gospodarczego do réznych kategorie,
podczas gdy réwnocze$nie istnieja rejony wykluczone z lub ,majace zakaz” stosowania programu
bodzcéw. Gléwnymi kryteriami dla ustalenia kwoty bodZcéw jest wielko$¢ inwestycji oraz rejon,
w ktorym przedsigbiorstwo jest lub bedzie zlokalizowane.

Srodki zachecajace moga by¢ przyznawane w dowolnym czasie, poniewaz nie ma limitéw czasowych
na skladanie wniosku dla pozyskania $rodkéw zachecajacych lub na spetnienie kryteriéw iloSciowych.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji, dwoch eksporterow, ktérzy otrzymali $wiadczenia w ramach IIS, zlozyli
wniosek, ze i) IIS nie stanowi subsydium z tytulu wywozu, ii) IIS stanowi jedynie kompensate za
dodatkowe wydatki poniesione w zwigzku z niedostepnoscia odpowiedniej infrastruktury we wska-
zanych zacofanych rejonach oraz, ze iii) jeden ze wspomnianych eksporteréw od dnia 5 lipca 2003 r.
nie korzystal juz ze Swiadczenn omawianego programu.

e) Wnioski w sprawie IIS

Omawiane programy zapewniajg subsydia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Stanowia one wklad finansowy, odpowiednio, GOG oraz GOP,
poniewaz przyznane S$rodki zachecajace, w omawianym przypadku zwolnienia z podatkéw od
sprzedazy i kupna, obnizaja dochody z podatkéw, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne.
Dodatkowo, takie $rodki zachecajace przyznaja korzy$¢ na rzecz sp6lki, poniewaz poprawiaja jego
sytuacje finansowa przez to, ze podatki, ktére w innym przypadku bylyby nalezne, nie podlegaja
zaplacie.
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Co wigcej, programy te sg regionalnie szczegdlne w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz sg one dostepne wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw,
ktére zainwestowaly w obrebie okreslonych obszaréw geograficznych podlegajacych jurysdykeji
stanu przyznajacego. Programy te nie sg dostepne przedsigbiorstwom zlokalizowanych poza tymi
rejonami i, dodatkowo, poziom §wiadczenia jest zréznicowany w zalezno$ci od rozpatrywanego
rejonu.

Rzad Indii nie podziela tej oceny. Po pierwsze, argumentowal, Ze handel miedzynarodowy per se nie
podlega opodatkowaniu od sprzedazy, zgodnie z tym, co stanowi Konstytucja Indii. W rezultacie,
rzad Indii utrzymywal, Ze takie programy nie powoduja przepadniecie podatku, ktéry inaczej bylby
nalezny za transakcje wywozu, i Ze w konsekwencji nie powinny stanowi¢ podstawy Srodkéw
wyréwnawczych. Jednakze w przeciwienistwie do wnioskéw przedstawionych przez dwoch ekspor-
terow réwniez i w tym zakresie program nie zostal oceniony jako subsydium wywozowe
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, przy bezposrednim odniesieniu
sie¢ do wywozu produktu rozpatrywanego, lecz jako program w innych przypadkach szczegdlny
(patrz motyw 134). Bezposrednie powigzanie pomiedzy subsydium i eksportowanym towarem nie
jest konieczne, by uzna¢ program subsydiowania za stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, wystarczy ustali¢ bezposrednie powigzanie
pomiedzy danym subsydium i spotka produkujgca. Opierajac si¢ na tym, ze ,pienigdz jest zamienny”,
kazdy rodzaj takiego krajowego subsydium bedzie, dzigki nizszym cenom, odzwierciedlony réwniez
w transakcjach wywozu, poniewaz takie subsydium poprawito ogdlng plynnos¢ finansowsa przed-
sighiorstwa. Dodatkowo, rzad Indii nie przedstawil zadnego dowodu, ze ogdlne zwolnienie
z podatku od sprzedazy eksportowej pokrywa takze zobowigzania z tytulu podatku od zakupu
srodkéw do produkgji. Faktycznie, w obecnej sprawie, przedsigbiorstwa skorzystaly réwniez z ISS,
aby skompensowa¢ zobowigzania z tytulu podatku od zakupu.

Rzad Indii dodatkowo stwierdzil, ze IIS, pomimo Ze jest ograniczony do okreslonych zacofanych
regionéw w obrebie stanéw Punjab i Gujarat, nie powinien by¢ uznany jako szczegélny, poniewaz
w domniemaniu nie faworyzuje okre$lonych przedsigbiorstw w obrebie tych specjalnie wyznaczo-
nych regionéw. Jednakze rzad Indii przyznal, Ze nie wszystkie rodzaje produkcji w obrebie tych
wyznaczonych regionéw kwalifikujg si¢ do IIS. W rzeczywistoSci, regionalne ograniczenie stanowego
programu subsydiéw do wszystkich przedsigbiorstw dzialajacych w obrebie specjalnie wyznaczonych
obszaréw lezacych na terytorium danego stanu samo w sobie ma charakter szczegdlny. Tego rodzaju
programy wyraznie faworyzuja pewne przedsigbiorstwa ponad inne, poniewaz przedsigbiorstwo
w uprawnionym regionie moze otrzymal pomoc, podczas gdy jego konkurent zlokalizowany
poza tym rejonem na taka pomoc liczy¢ nie moze. Takiego typu rozréznienie nie jest obiektywne
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i dlatego jest szczeg6lne, poniewaz
programy nie s3 stosowane horyzontalnie na terenie calego stanu.

Domniemana kompensacja w ramach IIS z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych z uwagi na
niewystarczajgco rozwinigtg infrastruktura, odwrotnie niz we wniosku sporzadzonym przez jednego
z eksporterdw, nie zmienia oceny uznajacej subsydium jako podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
Takie domniemane koszty nie zostaly uzasadnione.

Eksporter, ktéry utrzymywal, ze nie jest juz uprawniony do $wiadczen z tytulu IIS, nie uzasadnit
swojego twierdzenia, na przyklad poprzez dostarczenie potwierdzenia od GOG. Odwrotnie, twierdzit
w swoich raportach z wykonania budzetu za okres 2002-2003 (tj. okres dochodzenia), ze staral si¢
o przedluzenie $wiadczen z tytutu IIS do 2012 r. Nalezy zaznaczyl, ze takie przedluzenie jest
mozliwe w ramach IIS za zgoda Stanu Gujarat. Spétka nie przedstawila zadnego dowodu na to,
ze GOG odmowil przyznania przedtuzenia.

Argumentacja rzadu Indii i ujawnione wnioski nie zmienily zatem oceny programéw, z ktorej
wynika, Ze zwolnienie z podatku z tytulu kupna i sprzedazy stanowi podstawe $rodkéw wyrdéwna-
wezych.

f)y Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona na podstawie wielkosci podatku od sprzedazy i kupna, ktéry
bylby normalnie nalezny w okresie dochodzenia, lecz ktéry pozostawal niezaplacony w ramach
omawianych programéw. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, te kwoty subsy-
dium (licznik) zostaly nastepnie przydzielone ponad calg sprzedaz realizowang w okresie docho-
dzenia, jako odpowiedni mianownik, poniewaz subsydium nie jest uwarunkowane wynikami
wywozu i nie zostalo udzielone w odniesieniu do ilo$ci wyprodukowanych, wywozonych czy trans-
portowanych. Podczas tego okresu trzy spétki korzystaly z omawianych systeméw. Otrzymaly
$wiadczenia w wysokosci 2,4 % (2 spotki) i 3,1 %.
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2. Zwolnienie przez rzqd Stanu Gujarat z cla za energie elektryczng (,EDE”)

Stan Gujarat udziela uprawnionym przedsigbiorstwom przemystowym srodkéw zachecajacych
w postaci zwolnienia z oplat celnych za energi¢ elektryczng w celu wspierania rozwoju przemysto-
wego w gospodarczo zacofanych regionach w obrgbie omawianego stanu.

a) Podstawa prawna

Szczegbtowy opis programu zwolnienia z cla za energie elektryczng zastosowanego przez rzad Stanu
Gujarat (,GOG”") znajduje si¢ w Ustawie Bombaju o naleznosci celnej za energie elektryczng z 1958 r.,
a w szczegblnosci w sekeji 3 ust. 2 ppkt vi) oraz sekcji 3 ust. 2 ppkt vii) lit. @) oraz b) tej Ustawy,
przyjety w drodze Rozporzadzenia w sprawie przyjmowania aktéw prawnych Stanu Gujarat z 1960 r.

b) Kryteria dopuszczalnoS$ci

Przedsigbiorstwa inwestujace w rejonach zacofanych poprzez zakladanie nowych zakladéw przemy-
stowych lub rozbudowe na szerokg skale zakladéw przemystowych juz istniejacych, kwalifikuja sig
do systemu.

c) Praktyczne zastosowanie

Program jest jedynie dostepny przedsigbiorstwom, ktére zainwestowaly w pewnych wskazanych
rejonach geograficznych bedacych pod jurysdykcja Stanu Gujarat. Upowaznia on réwniez GOG do
wylaczenia jakichkolwiek obszar6w i jakichkolwiek nowych przedsigbiorstw przemystowych
z obowiazku placenia cla za energi¢ elektryczna. Ponadto nowe przedsigbiorstwa przemystowe
zalozone w specjalnie wyznaczonych rejonach s3 przez okres pieciu lat od daty rozpoczecia
produkcji zwolnione z placenia cla za energie elektryczng albo placa potowe standardowej stawki
celne;j.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu, jeden z eksporter6w, ktoéry otrzymywal S$wiadczenia w ramach omawianego
programu, sporzadzil wniosek, Ze poczawszy od dnia 4 czerwca 2004 r. rzekomo nie otrzymywat
juz $wiadczen w ramach tego programu. Dodatkowo, inny eksporter utrzymywal, Ze nie korzystat
z programu. Jednakze nalezy zauwazy¢, Ze w odniesieniu do tego ostatniego eksportera, program ten
w zadnym przypadku nie byl brany pod uwage przy ustalaniu kwoty obowigzujacego go subsydium.

e) Wnioski w sprawie EDE

Powyzszy program stanowi subsydium w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Stanowi on finansowy wklad GOG, poniewaz ten $rodek zachecajacy
obniza uzyskiwane wplywy stanowe, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne. Dodatkowo, przy-
znaje on korzy$¢ przedsigbiorstwu przyjmujacemu. Program ten jest takze regionalnie szczegdlny
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jest
dostepny jedynie dla przedsigbiorstw, ktére zainwestowaly w wyznaczonych geograficznych regio-
nach bedacych pod jurysdykcja Stanu Gujarat. Ponadto kryteria i warunki dopuszczalnodci regulujace
owe $rodki zachecajgce nie sg jasno okreSlone przez prawo, rozporzadzenie lub inne oficjalne
dokumenty. Podczas wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze jedno z przedsigbiorstw korzystalo
z systemu przez okres dziewieciu lat. Pomimo zazadania od niego dostarczenia informacji, przed-
sigbiorstwo nie dostarczylo, poza samg Ustawg Bombaju o naleznosci celnej za energie elektryczna,
zadnych informacji, ktére moglyby zmieni¢ wyniki niniejszej analizy.

Rzad Indii argumentowal, ze poniewaz powyzszy program nie stanowil podstawy Srodkéw wyréw-
nawczych w innym przypadku rozpatrywanym w 1999 r. z uwagi na fakt, Ze uznano go za
stosowany horyzontalnie w obrebie calego stanu, to réwniez teraz nie powinien stanowi¢ podstawy
srodkéw wyréwnawczych. W tym celu przedstawit jedynie powiadomienie Departamentu Przemystu,
Energii i Pracy rzadu Stanu Maharashtra o Ustawie Bombaju o naleznosci celnej za energie elek-
tryczna. Jednakze informacja ta nie dotyczy Stanu Gujarat. Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z tym powiadomieniem, $rodek zachecajacy w ramach EDE nie jest najwyrazniej dostepny we
wszystkich regionachfobszarach Stanu Maharashtra, dlatego tez nadal winien by¢ uznany za regio-
nalnie szczegdlny. Zostalo ustalone, ze jeden z eksporteréw objetych postepowaniem, zlokalizowany
w Stanie Gujarat, korzystal z omawianego programu w okresie dochodzenia. W konsekwencji,
wnioskuje si¢, ze powyzszy program stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu
do tego eksportera z powodéw podanych w poprzednim motywie.
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Eksporter, ktory utrzymywal, ze nie spelnia juz warunkéw by otrzymywaé $wiadczenia z EDE, nie
uzasadnil tego twierdzenia, na przyklad przez dostarczenie potwierdzenia od GOG. Przeciwnie,
stwierdzal w swoich raportach z wykonania budzetu za rok 2002/2003 (tj. za okres dochodzenia),
ze ubiega si¢ o przedluzenie okresu otrzymywania $wiadczet EDE do 2012 r., ktére to przedtuzenie
udawalo mu si¢ juz uzyskiwal w przeszloci, w sumie przez okres dziewieciu lat, z pominieciem
faktu, ze zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi, okres zwolnienia w przypadku EDE
powinien wynosi¢ jedynie pigé lat. Spétka ta nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze GOG
odmoéwit przyznania owej prolongaty.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Korzy$¢ na rzecz producenta eksportujacego, zostala obliczona na podstawie wielkosci naleznosci
celnej za energie elektryczng, ktéra bylaby normalnie nalezna w okresie dochodzenia, ale ktéra
pozostawala niezaplacona w ramach omawianego programu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, kwota subsydium (licznik), zostala nastepnie przydzielona ponad catkowitg sprzedaz
w okresie dochodzenia (mianownik), poniewaz dotyczyla calosci sprzedazy, krajowej i zagranicznej,
a nie zostala przyznana w odniesieniu do iloici wyprodukowanych, wywozonych czy transportowa-
nych. Margines subsydiéw w wysokosci 0,2 % zostal ustalony dla jednej spétki, ktéra otrzymywala
korzy$ci w ramach EDE.

3. Pakietowy system bodZcow (,PSI”) rzgdu Stanu Maharashtra (,GOM”)

Stwierdzono, ze producenci eksportujacy nie otrzymywali zadnych $wiadczenn bedacych podstawa
srodkéw wyréwnawczych w ramach PSL

IV. Wielko$¢ subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych

Konsekwentnie stosowang praktyka jest traktowanie spélek powigzanych jako pojedynczego
podmiotu gospodarczego dla celu okreslenia stawki subsydium. Takie postgpowanie wynika
z faktu, ze wyliczanie indywidualnych stawek subsydium moze zacheca¢ do omijania $rodkéw
wyréwnawczych, prowadzac do ich nieskutecznosci, gdyz umozliwialoby to producentom powig-
zanym sprzedawanie swoich towaréw do Wspdlnoty poprzez przedsigbiorstwo obcigzone najnizsza
indywidualng stawka subsydium. W celu uniknigcia takich sytuacji, najpierw ustala si¢ indywidualna
kwote subsydium w ramach kazdego programu w odniesieniu do kazdej spétki powigzanej,
a nastepnie wylicza si¢ $rednig wazong wszystkich kwot subsydiéw i przydziela si¢ ja kazdej ze
spoltek powigzanych.

Dwaj producenci eksportujacy zostali uznani za spdlki powiazane, i przyznano im pojedyncza
stawke subsydium, gdyz kazda z nich jest w stanie skutecznie ograniczy¢ swobode dzialania drugiej
spolki. Jak wskazuja sprawozdania roczne obu spélek, gléwni czlonkowie zarzadéw obu spélek sa
spokrewnieni i kazdy z nich ma mozliwo$¢ ,istotnego oddzialywania” na funkcjonowanie drugiej
spolki. Istotne oddzialywanie, wedlug norm rachunkowosci obowigzujacych w Indiach, oznacza
wspoluczestnictwo w podejmowaniu decyzji finansowych oraz dotyczacych funkcjonowania danej
spotki. Mozliwos¢ takiego oddzialywania prowadzi do uznania danych przedsigbiorstw za powigzane
zgodnie z indyjskimi normami rachunkowosci. Ponadto zgodnie z przepisami celnymi Unii Euro-
pejskiej, strony uwaza si¢ za powiazane, gdy jedna jest w stanie kontrolowa¢ dziatalno§¢ drugiej, lub,
gdy sa czlonkami jednej rodziny ().

Po ujawnieniu informagji, jeden z powyzszych producentéw eksportujacych nie zgodzit si¢ z wyzej
wymieniong analiza przedstawiong przez strong powiazang. Utrzymywal on, bez dostarczenia
dalszych dowod6w, ze nie istnieje zadne powigzanie biznesowe pomiedzy omawianymi przedsigbior-
stwami. Jednakze wspomniany producent eksportujacy ani nie zglosit zastrzezen do opartego na
faktach opisu przytoczonego w motywie 152, ani nie uzasadnil dlaczego, pomimo powyzszych
faktéw, oba przedsigbiorstwa nie powinny zosta uznane za strony powiazane. A zatem, wniosek
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Kwota subsydiow bedacych podstawa Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia podstawowego, okreslona ad valorem w odniesieniu do producentéw eksportujacych, zawiera
si¢ miedzy 25,3 % a 35,1 %.

(') Artykut 143 ust. 1 lit. €) h) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy

celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 ustalajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253
11.10.1993, str. 1). Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2286/2003 (Dz.U. L 343
31.12.2003, str. 1).
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Uwzgledniajac wysoki poziom wspdlpracy, stawke subsydium dla wszystkich spoétek, ktére nie
wspolpracuja ustanawia si¢ na poziomie ustanowionym dla przedsicbiorstwa o najwyzszej indywi-
dualnej stawce, tj. 35,1 %.

PROGRAM — ALS | DEPBS | EOUS | EPCGS ECS ITIRAD PSI GIIS PIIS EDE Oegn(;}_
SPOLKA ! % % % % % % % % % % %
KDL Biotech Ltd. 22,8 | 4,6 zero | brak | 1,0 zero zero | zero | zero | zero | 28,4
Nectar Lifesciences Ltd. 25,8 | 3,2 zero | brak | 2,3 zero zero | zero | 2,4 zero | 33,7
Nestor Pharmaceuticals
Ltd. 220 | 3,3 zero | zero | brak | zero zero | zero | zero | zero | 25,3
Orchid Chemicals &
Pharmaceuticals Ltd. zero | zero | 30,9 | zero | 1,1 Zero zero | zero | zero | zero | 32,0
Ranbaxy Laboratories Ltd. | 25,6 | 8,0 zero | brak | brak | 1,5 zero | zero | zero | zero | 35,1
Surya Pharmaceutical Ltd. | 25,8 | 3,2 zero | brak | 2,3 Zero zero | zero | 2,4 zero | 33,7
Torrent Gujarat Biotech
Ltd. 24,8 | zero | zero | zero zZero | zero zero | 3,1 zero | 0,2 28,1

D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA
SUBSYDIOWANIA

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zbadano czy wygasniecie aktualnie obowia-
zujacych $rodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania.

Zgodnie ze szczegblowym opisem zawartym w motywach od 21 do 153 powyzej, ustalono, ze
w  okresie dochodzenia, indyjscy eksporterzy produktu rozpatrywanego nadal korzystali
z subsydiowania bedgcego podstawg Srodkéw wyréwnawczych, przyznanego im przez indyjskie
wladze. Faktycznie, marginesy subsydiéw ustalone podczas przegladu sa wyzsze od tych, ktére
byly ustalone podczas dochodzenia pierwotnego i ktére wahaly sie od 0 % do 15,3 % [motyw 43
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2164/98]. Tylko program subsydiéw wymieniony w motywach 115
i 116 powyzej (80 HHC ITA) zostal wstrzymany, natomiast w kilku innych przypadkach, pojedyncze
przedsiebiorstwa utracily uprawnienia do uczestnictwa w niektérych programach. Znalazlo to juz
odzwierciedlenie przy wyliczaniu stawek subsydium. Pozostale programy subsydiéw objete postepo-
waniem dostarczaja powtarzajacych si¢ korzySci, i nie ma przeslanek, aby sadzié, zZe
w przewidywalnej przyszlo$ci programy te zostang zakoriczone lub zmodyfikowane. W braku takich
dzialaf, eksporterzy produktu rozpatrywanego beda nadal otrzymywal subsydia stanowigce
podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Kazdy eksporter jest uprawniony do korzystania z wielu
programéw subsydiéw. Wobec tego, uznano, ze rozsadne bedzie przyjecie wniosku, ze jest wielce
prawdopodobne, ze subsydiowanie bedzie kontynuowane w przyszlosci.

Poniewaz zostalo wykazane, ze subsydiowanie bylo kontynuowane w trakcie przegladu, i ze istnieje
prawdopodobiefistwo, ze bedzie kontynuowane w przysziosci, kwestia prawdopodobienistwa ponow-
nego wystapienia subsydiowania jest nieistotna.

E. PRZEMYSL WSPOLNOTOWY
I. Produkcja Wspélnoty

W okresie dochodzenia, nastepujacy producenci wspdlnotowi wytwarzali podobny produkt
w krajach Wspélnoty: Sandoz, DSM, ACS Dobfar SpA and Antibioticos S.A. Spétka Sandoz wysta-
pila o polaczony przeglad w przypadku wygasniecia i przeglad okresowy obowigzujacych Srodkéw
antysubsydiacyjnych. Spétka DSM poparla to zadanie. Spétki Sandoz i DSM w pelni wspo6ipracowaly
podczas dochodzenia przegladowego. Pozostali producenci wspdlnotowi ani nie wspétpracowali, ani
nie sprzeciwili si¢ wszczgciu tego polaczonego przegladu w przypadku wygasnigcia i przegladu
okresowego.
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Jeden wspdtpracujacy producent wspdlnotowy sprowadzit z Indii, jak réwniez z krajow trzecich, dwa
rodzaje produktu rozpatrywanego w okresie rozpatrywanym. Jednak takie dzialanie nie zmienia jego
kwalifikacji jako producenta w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
W poréwnaniu do wysokosci jego produkcji w ramach Wspdlnoty, ilosci produktu podobnego
przywozonego z Indii w okresie dochodzenia stanowilo jedynie stosunkowo nieznaczny udzialt
wynoszacy mniej niz 10 %. Co wiecej, w jego przypadku przywéz z Indii produktu rozpatrywanego
ma jedynie charakter przejsciowy, poniewaz producent ten dokonuje restrukturyzacji swojej
produkcji we Wspdlnocie i wilasnie rozpoczal wytwarzanie tych samych rodzajow podobnego
produktu, ktére sprowadzal miedzy innymi z Indii.

II. Definicja przemystu wspélnotowego

Podobny produkt wytwarzany przez producentéw Wspdlnoty w okresie dochodzenia stanowit
70,5 % catkowitej produkcji tego podobnego produktu wytwarzanego przez panstwa Wspdlnoty.
Zatem, przedsiebiorcy ci stanowig wsp6lnotowy przemyst w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Od tej pory niniejszy dokument bedzie si¢ do nich odnosit jako do ,przemystu

” 9

wspolnotowego”.

F. ANALIZA SYTUAC]I NA RYNKU WSPOLNOTY
. Wprowadzenie

W celu oceny tendencji dotyczacych rozmiaru produkgji i cen, wykorzystano odpowiednie statystyki
Eurostat dla kodéw TARIC 2941 10 10 10, 2941 10 20 10 i 2941 90 00 30 wraz z danymi otrzy-
manymi za poérednictwem zweryfikowanych odpowiedzi na kwestionariusze dostarczone przez
przemyst wspélnotowy.

Dane dotyczace przemystu wspélnotowego byly otrzymane za posrednictwem zweryfikowanych
odpowiedzi na kwestionariusze dostarczone przez producentéw wspdlpracujacych ze Wspdlnota.

W przypadkach wymagajacych zapewnienia poufnosci, wykorzystano wskazniki do zilustrowania
ewolugji tendencji.

Po ujawnieniu danych, jeden z eksporteréw stwierdzil, ze analiza szkody powinna byla zostaé
przeprowadzona na podstawie informacji o rynku Wspdlnoty po rozszerzeniu, ktére nastgpito
w dniu 1 maja 2004 r., tj. wlgcznie z 10 nowymi Paistwami Czlonkowskimi.

Majac na uwadze, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby informacja dotyczaca
okresu nastgpujacego po OD nie byla zazwyczaj brana pod uwage, oraz ze rozszerzenie mialo
miejsce po OD, wniosek ten musi zostaé odrzucony. W kazdym razie, dostgpne informacje wskazuja,
ze w 10 nowych krajach czlonkowskich nie wytwarza si¢ podobnego produktu, ktéry mégtby
zmieni¢ sytuacje przemystu wspdlnotowego.

Dodatkowo, jeden z eksporteréw przedstawil, w formie ogélnego komentarza, jednak bez dalszego
uzasadnienia, Ze przedstawiona analiza szkod nie uwzgledniata wszystkich czynnikéw okreslonych
w art. 8 rozporzgdzenia podstawowego, oraz ze nie byla oparta na konkretnych dowodach.

Konkretne zastrzezenia wobec szczegdlowych aspektow analizy szkody beda rozwazane
w kontekscie odpowiednich czesci ponizszej analizy. Jednak, odpowiadajac na ten ogdlny komentarz,
nalezy nadmieni¢, Ze i) analiza szkody byla oparta na zweryfikowanych faktach opartych na dowo-
dach oraz ii) ze, jak przestawiono ponizej, wszystkie czynniki zwigzane z przywozem zgodnie z art.
8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wszystkie 17 wskaznikéw zgodnie z art. 8 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego zwigzane z sytuacja wspolnotowego przemystu, oraz wszystkie znane
czynniki inne niz subsydiowany przywoéz, zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
zostaly ocenione.
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II. Okre$lenie wlasciwego rynku Wspdlnoty

W celu ustalenia czy przemyst wspdlnotowy doznal szkody, oraz w celu wyznaczenia wskaznika
konsumpcji oraz réznorodnych wskaznikéw ekonomicznych okreslajacych sytuacje przemystu
wspolnotowego, zbadano czy i w jakim stopniu pdzniejsze wykorzystanie produkcji przemystu
wspélnotowego przy wytwarzaniu podobnego produktu musialo by¢ uwzglednione w analizie.

Rzeczywiscie, podobny produkt jest sprzedawany przez przemyst wspélnotowy, zaréwno do i)
niepowigzanych klientéw, jak i ii) w celu dalszego przetwarzania do wytworzenia w tej samej grupie
przedsigbiorstw (,podmioty powigzane”). Sprzedaz podmiotom niepowigzanym zostala uznana za
,wolny rynek”. Sprzedaz podmiotom powigzanym w celu dalszego przetwarzania zostala uznana za
rynek zmonopolizowany, gdyz uniemozliwiata wolny wybor dostawcy.

W odniesieniu do nastgpujacych wskaznikéw ekonomicznych zwigzanych z przemystem wspélno-
towym ustalono, Ze istotna analiza i ewaluacja musi skupi¢ si¢ na sytuacji dominujgcej na wolnym
rynku, tj. na: wielkosci sprzedazy i cenach sprzedazy na rynku Wspélnoty, udziale w rynku,
wzrodcie, rentownosci, wielkosci wywozu i cenach. Tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne, ustalenia
te zostaly nastepnie poréwnane z danymi dotyczacymi rynku zmonopolizowanego, tak aby uzyskaé
pelny obraz sytuacji dotyczacej przemystu wspdélnotowego.

Jednak w odniesieniu do innych wskaznikéw ekonomicznych, obecne dochodzenie wykazalo, ze
moga one by¢ zasadnie zbadane tylko w odniesieniu do calosciowej aktywnosci. Rzeczywiscie,
produkgcja (zaréwno wolnego jak i zmonopolizowanego rynku), moce produkcyjne, wykorzystanie
mocy produkcyjnych, naklady, zapasy, zatrudnienie, wydajno$¢, wynagrodzenia, zdolno$¢ zwigk-
szenia kapitatu, zaleza od poziomu calkowitej aktywnosci, niezaleznie od tego czy produkcja jest
zmonopolizowana czy sprzedawana na wolnym rynku.

Dwoch  eksporteréw — zglosito  zastrzezenia do analizy w  odniesieniu  do  wolnego
i zmonopolizowanego rynku. Twierdzili oni, ze analiza nie byla obiektywna w rozumieniu art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze uznano, ze obecne postgpowanie ustanowito wyrazny podzial pomigedzy rynkiem wolnym
a zmonopolizowanym. W istocie, nabywca na rynku zmonopolizowanym nie mial innej mozliwosci,
jak dokonaé zakupu u zmonopolizowanego dostawcy. W tych okolicznosciach, wlasciwa analiza
musi si¢ skoncentrowaé gléwnie na wolnym rynku, poniewaz sprzedaz na rynku zmonopolizo-
wanym nie podlegala konkurencji z produktami sprzedawanymi na wolnym rynku i, co za tym
idzie, nie podlegala oddzialywaniu subsydiowanego przywozu. Nalezy jednak zauwazyl, ze
w analizie szkody, pomimo wprowadzenia wyraznego rozdzialu rynkéw, nie pominigto rynku
zmonopolizowanego. Przeciwnie, sytuacja na obu rynkach zostala poréwnana i przeanalizowana,
jak wynika to z opisu ponizej, tak, aby mozliwe bylo sformutowanie obiektywnych koricowych
wnioskéw na temat stanu przemystu wspdlnotowego jako calosci. Co za tym idzie, wniosek musi
zosta¢ odrzucony.

III. Konsumpcja we Wspélnocie

Przy obliczaniu widocznej konsumpcji produktu rozpatrywanego oraz podobnego produktu we
Wspdlnocie, Komisja dodala:

— wielko$¢ catkowitego przywozu do Wspdlnoty produktu rozpatrywanego oraz podobnego
produktu — na podstawie sprawozdania Eurostatu,

— wielko$¢ sprzedazy podobnego produktu w krajach Wspdlnoty, wytwarzanego przez przemyst
wspolnotowy,

— wielko§¢ wykorzystania monopolizacji podobnego produktu przez przemyst wspélnotowy,

— oraz, na podstawie informacji zawartej we wniosku o wszczecie przegladu, szacunkowa wielko$¢
sprzedazy podobnego produktu w krajach Wspdlnoty przez innych znanych producentéw wspdl-
notowych.
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Jak pokazuje ponizsza tabela, konsumpcja we Wspdlnocie produktu rozpatrywanego i podobnego
produktu wzrosta o 51 % w okresie rozpatrywanym.

Konsumpcja 1999 2000 2001 2002 oD
(w kg)
Produkt rozpatrywany i podobny produkt 24820533240 4813 254 464|3 801 6663 745 549
wskaznik 100 131 131 153 151

(175) Rzad Indii oraz jeden eksporter stwierdzili, ze szczegély dotyczace konsumpcji przedstawione
w powyzszej tabeli nalezalo uszczegélowil poprzez dodanie informacji w odniesieniu do pojedyn-
czego producenta Wspdlnoty w rozbiciu na konsumpcje na wolnym i zmonopolizowanym rynku.
Co wiecej, argumentowano, ze wiarygodno$¢ danych w odniesieniu do producentéw Wspdlnoty
innych niz zwiazanych z przemystem wspdlnotowym nie zostala sprawdzona.

(176) Nalezy zauwazy(, ze przemyst wspolnotowy reprezentowany jest tylko przez dwie strony, z ktérych
tylko jedna dziata na rynku zmonopolizowanym. Dlatego tez, w zwigzku z art. 29 rozporzadzenia
podstawowego (,poufno$¢”’) nie jest rzecza mozliwa przedstawienie dalszych szczegblow.
W odniesieniu do danych dotyczacych producentéow Wspdlnoty innych niz reprezentowanych
przez przemyst wspélnotowy, nalezy przypomnieé, ze owi producenci nie wspdlpracowali w toku
dochodzenia. Przy braku jakiejkolwiek innej dostepnej informacji dotyczacej ich udzialu
w konsumpcji we Wspdlnocie, wykorzystano dane przedstawione we wniosku o wszczgcie prze-
gladu. Co wigcej, zadna ze stron nie przedstawila sprzecznej informacji, ani tez weryfikacja nie
podwazyta wiarygodnosci dostarczonych informacii.

IV. Przywéz produktu rozpatrywanego do Wspélnoty

1. Wielko$¢, cena oraz udziat w rynku przywozu z Indii

Przywozy 1999 2000 2001 2002 oD
(w kg)
Produkt rozpatrywany 36 800 47 400 72100 |101 800 95200
wskaznik 100 129 196 277 259

(177) Wielko§¢ przywozu produktu rozpatrywanego znaczaco wzrosta w rozpatrywanym okresie. Przy-
wozy w okresie dochodzenia byly o 159 % wigksze niz w 1999 r. Tempo wzrostu przywozéw byto
znacznie szybsze od tempa ogdlnego wzrostu konsumpgji, ktére wynosito 51 %, byto ono réwniez
szybsze od wzrostu przywozu z krajéw trzecich innych niz Indie, ktére wynosito 13 %, oraz szybsze
od wzrostu sprzedazy wspdlnotowego przemyshu, ktére wynosifo 80 % w tym samym okresie.
W zwigzku ze statusem Indii jako kraju rozwijajacego si¢ oraz przepisami art. 14 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego ustalono, ze wielko§¢ przywozu z Indii w okresie dochodzenia stanowita
znacznie wigcej niz 4 % calkowitego przywozu produktu podobnego do Wspdlnoty.

Przecigtna cena importowa za kg w EUR 1999 2000 2001 2002 oD
Produkt rozpatrywany t 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
wskaznik 100 98 102 106 102

(178) Srednia cena produktu rozpatrywanego wzrosla nieznacznie, osiagajac maksymalng wartos¢ w 2002
r. i nastepnie obnizyla si¢ do poziomu sprzed 2001 r.

Udzial w rynku WE 1999 2000 2001 2002 oD

Produkt rozpatrywany 1,5% 1,5% 2,2 % 2,7 % 2,5%
wskaznik 100 99 149 181 171
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Udzial indyjskich towaréw importowanych w rynku Wspélnoty wzrdst o 71 % w rozpatrywanym
okresie. Zgloszono, ze, wzrost indeksowany powinien wynosic tylko 66 % zamiast 71 %. W oparciu
o zaokraglony w dot procentowy udzial w rynku, to przedstawienie jest arytmetycznie poprawne.
Nie mniej jednak, powyzszy indeks jest poprawnie obliczony. Dla celéw dokladnego indeksowania
udzialu w rynku, punkty procentowe nie zostaly zaokraglone. Mozna to zauwazy¢ porédwnujgc
indeksowane liczby i punkty procentowe dla lat 1999 i 2000. Co wiccej, ta metodologia jest
konsekwentnie stosowana we wszystkich tabelach niniejszego rozporzadzenia.

2. Podcigcie cenowe

W celu okreslenia rozmiaru podcigcia cenowego, przeanalizowano dane dotyczace cen w okresie
dochodzenia. W tym celu, poréwnano ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego stosowane wobec
pierwszych niepowigzanych klientéw na podstawie ex-works z cenami sprzedazy stosowanymi przez
indyjskich producentéw eksportujgcych wobec swoich pierwszych niezaleznych klientéw we Wspdl-
nocie w oparciu o ceny przywozu CIF, za kazdym razem odejmujac upusty, bonifikaty i prowizje.

W oparciu o odpowiedzi na kwestionariusze, rézne pod-typy produktu rozpatrywanego i produktu
podobnego mogly by¢ zdefiniowane w celu poréwnania, z uwzglednieniem rodzaju produktu (np.
tréjwodzian amoksycyliny, tréjwodzian ampicyliny i cefaleksyna) oraz ich wariantéw (np. postaé
proszku, postal sprasowana).

Na tym samym poziomie wymiany handlowej, a mianowicie handlowcy/dystrybutorzy w obrebie
rynku Wspdlnoty, poréwnano ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego oraz ceny przywozu CIF
producentéw eksportujacych. Za podstawe poréwnania przyjeto Srednig wazong ceny na pod-typ
produktu. W trakcie okresu dochodzenia, praktycznie cala sprzedaz producentéw eksportujacych do
Wspdlnoty zachodzila poprzez handlowcéw/dystrybutordw.

Wiyniki tego poréwnania wyrazone jako procent cen sprzedazy przemyshu wspolnotowego w okresie
dochodzenia pokazaly znaczgce marginesy podcigcia cenowego. W odniesieniu do eksportujacego
producenta ustalono, ze ceny te oscylowaly pomiedzy 11,5% do 17,1 %. W konsekwencji, te
marginesy podcigcia cenowego wskazuja na staly nacisk na ceny na rynku Wspélnoty wywierany
przez indyjski przyw6z pomimo istnienia Srodkow.

V. Sytuacja ekonomiczna przemyslu wspdlnotowego

1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

1999 2000 2001 2002 OD
Wskaznik produkcji 100 121 127 154 160
Wskaznik mocy produkcyjnych 100 117 123 148 157
Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych 100 103 103 104 102

W konsekwencji réwnomiernego wzrostu konsumpcji we Wspdlnocie, produkcja podobnego
produktu przez przemyst wspélnotowy stale wzrastala w rozpatrywanym okresie. Ta pozytywna
tendencja stala si¢ jeszcze bardziej widoczna w okresie dochodzenia, gdy jeden ze wspdlnotowych
producentéw wspdlpracujacych uruchomil we Wspdlnocie produkeje jednego typu podobnego
produktu, ktéry wezesniej byt przez niego jedynie importowany.

Moce produkcyjne przemystu wspolnotowego wykazywaly taka samg pozytywna tendencje, co jego
produkcja. Wynika to czeSciowo z waznych inwestycji zwigzanych z nowym zakladem produk-
cyjnym, dokonywanych przez jednego ze wspdlpracujacych producentéw Wspdlnoty w badanym
okresie.
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W okresie dochodzenia stopien wykorzystania mocy produkcyjnych utrzymywat si¢ na stosunkowo
wysokim poziomie. Taki wysoki stopienn wykorzystania jest powszechny w przemysle tego rodzaju,
z uwagi na ciagly proces wsadowy wykorzystywany do wytworzenia podobnego produktu, a w
przypadku przemystu wspélnotowego, dodatkowo z powodu jego zmonopolizowanego wykorzys-
tania.

Trzech eksporter6w utrzymywalo po ujawnieniu informacji, ze wyzej przytoczone czynniki nie
wskazuja na wystgpowanie szkody. Jednak, nalezy zauwazy¢, ze wniosek w sprawie wystepowania
szkody nie zostal dokonany w oparciu o te czynniki.

2. Wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy, udziat w rynku i wzrost

a) Sprzedaz na wolnym rynku

Sprzedaz na wolnym rynku we Wspdlnocie 1999 2000 2001 2002 oD
Wskaznik wielkosci 100 170 162 192 180
Wskaznik Sredniej ceny sprzedazy 100 94 94 94 95
Wskaznik udziatu w rynku 100 130 123 125 120

W oparciu o korzystne zmiany dotyczace konsumpcji we Wspdlnocie, wielko§¢ sprzedazy na
wolnym rynku we Wspélnocie realizowana przez przemyst wspélnotowy — wzrosta
w rozpatrywanym okresie. Wielko§¢ sprzedazy na wolnym rynku realizowana przez przemyst wspol-
notowy wykazywala wyzszy wzrost od wzrostu konsumpcji we Wspdlnocie w rozpatrywanym
okresie. Jednak, pomiedzy 2000 r. a okresem dochodzenia, wzrost wielkosci sprzedazy na wolnym
rynku byl mniejszy od wzrostu konsumpcji we Wspdlnocie. Duzy wzrost wielkosci sprzedazy
przemystu Wspélnoty na wolnym rynku w 1999 r. i 2000 r. jest gléwnie przypisywany przejeciu
pozostalych producentéw Wspélnoty przez przemyst wspélnotowy. Niemniej jednak, 80 % wzrost
wielkosci sprzedazy przemystu wspélnotowego na wolnym rynku we Wspélnocie w rozpatrywanym
okresie byt mniej wyrazisty od 159 % wzrostu przywozéw produktu rozpatrywanego w tym samym
okresie.

Rzad Indii i czterech eksporteréw wskazalo na ogélny wzrost sprzedazy przemystu wspdlnotowego
jako na pozytywna oznake i stwierdzili, Ze ten fakt nie potwierdza wystepowania szkody. Utrzymy-
wali nastgpnie, Ze poréwnanie wynikéw przemystu wspdélnotowego z wynikami uzyskiwanymi przez
eksporteréw indyjskich w warunkach wzglednych jest mylace z uwagi na znaczaca réznice
w wielkosci konkurentéw.

W odpowiedzi na powyisze stwierdzenie, nalezy zauwazyl, ze rozszerzenie wielkosci sprzedazy
w aktualnym przypadku nie bylo uwazane za kluczowy czynnik wskazujacy na zakres doznanej
szkody. Jednak, poniewaz wzrost sprzedazy przemystu wspdlnotowego moze byé w znacznym
stopniu przypisany przejeciu w 2000 r., tj. wlaczeniu sprzedazy realizowanej przez wczesniejszego
konkurenta, a nie nowej sprzedazy, to takze i tego faktu nie mozna uznal za wskaznik braku
szkody. Ponadto w 2001 r. i w OD, wolumen sprzedazy przemystu wspdlnotowego na wolnym
rynku obnizyl si¢.

Mimo rosngcego zapotrzebowaniu wykazanego podwyzszong konsumpcja we Wspdlnocie, Srednie
ceny sprzedazy na wolnym rynku w latach 1999-2000 spadly. Wskazuje to na presje cenows, ktéra
postuguje si¢ konkurencja. Do kofica okresu dochodzenia ceny praktycznie utrzymywaly si¢ na
nizszym poziomie, pomimo dalszego wzrostu popytu.

Rzad Indii i trzech eksporteréw stwierdzilo, Ze rozwéj cen winien by¢ uznany za pozytywny dla
przemystu wspélnotowego.

Powyzszy wniosek nie moze by¢ zaakceptowany. W rzeczywisto$ci, w badanym okresie nie zdarzylo
sig, aby przemyst wspdlnotowy znajdowal sie¢ w pozycji umozliwiajacej osiagniecie poziomu cen,
ktéry nie powoduje szkody.

W okresie od 1999 r. do 2000 r., przemyst wspolnotowy zwigkszyt swéj udzial w rynku o 30 % ze
szkodg dla udzialéw w rynku pozostalych producentéw wspélnotowych i eksporteréw z krajéw
trzecich innych niz Indie. Jednakze udzial w rynku wspdlnotowego przemystu spadt od 2000 r. do
okresu dochodzenia, kiedy to osiagnal najnizszy poziom od 1999 r. Okres ten zbiegl si¢ z istotnym
przyspieszeniem wzrostu udzialu przywozéw z Indii.
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Jeden eksporter argumentowal, ze spadek udzialu w rynku przemystu wspélnotowego w 2001 r. i w
okresie dochodzenia byt nieznaczny w $wietle wzrostu w 2000 r. i wskazal nastgpnie na ogdlny
wzrost udzialu w rynku w rozpatrywanym okresie.

Jednakze powyzszy wniosek nie moze zostal przyjety, poniewaz bazuje na wyizolowanym skoncen-
trowaniu si¢ na 1999 r. w poréwnaniu z okresem dochodzenia; a co wigcej, wnioskowanie to pomija
wyjatkowy charakter wzrostu w 2000 r. Eksporter ten nie wyja$nil, dlaczego tak ewidentnie margi-
nalnego rozwoju udzialu przemystu wspdlnotowego w wolnym rynku po 2000 r. nie nalezy rozpa-

trywaé negatywnie.

W tym kontekscie, dwdch pozostalych eksporteréw argumentowalo, ze zwazywszy na pozytyw-
niejszy rozw6j na rynku zmonopolizowanym, powyzszy marginalny wzrost wynika z przemyslanego
wyboru przemystu wspdlnotowego, optujacego na rzecz bardziej dochodowego rynku preparatow.

Powyzszy argument nie moze by¢ zaakceptowany, poniewaz nie uwzglednia zwigkszonych zapaséw,
ktére mozna bylo sprzedaé na wolnym rynku.

b) Sprzedaz zmonopolizowana

Zmonopolizowana sprzedaz we Wspélnocie 1999 2000 2001 2002 oD
Wskaznik Wielkos¢ 100 88 124 180 189
Wskaznik Srednia cena sprzedazy 100 102 104 102 99
Wskaznik Udzial w rynku 100 67 95 117 125

Podczas gdy wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na wolnym rynku wzrosta w badanym
okresie o 80 %, sprzedaz na rynku zmonopolizowanym wzrosta o 89 %. Zwlaszcza od 2001 r.
obserwuje si¢ ekspansje na zmonopolizowanym rynku przemystu wspdlnotowego, natomiast
sytuacja na wolnym rynku pozostawala praktycznie niezmieniona. Zbiega si¢ to z silnym wzrostem
przywozu z Indii na wolny rynek, co sugeruje, ze przemyst wspélnotowy wykorzystal opcje zmiany
rynkéw  przynajmniej w pewnym zakresie celem uniknigcia bezposredniej konkurencji
z subsydiowanym przywozem po niskich cenach produktu rozpatrywanego.

Podobng strukture mozna zaobserwowaé poréwnujac tendencje dotyczace wzrostu udzialu prze-
mystu wspdlnotowego zaréwno w wolnym rynku, jak i w rynku zmonopolizowanym. Ponownie
wskazuje to na rosngce strategiczne znaczenie rynku zmonopolizowanego dla przemystu wspdlno-
towego poczawszy od 2001 r.

Podczas gdy ceny na wolnym rynku zaczely spadaé juz w 2000 r., ceny transferowe na rynku
zmonopolizowanym nadal umiarkowanie wzrastaly az do 2001 r. Jednakze z pewnym opdznieniem,
poczawszy od 2002 r. ceny na rynku zmonopolizowanym réwniez wykazywaly tendencje spadkowa.
Mozna by to tlumaczy¢ tym, ze ceny transferowe na og6t nie dostosowuja si¢ tak szybko, poniewaz
nie sa ksztaltowane przez bezposrednia konkurencje. Mozna zauwazy¢, ze ogélny ruch cen na
wolnym rynku i w sprzedazy zmonopolizowanej w badanym okresie jest podobny.
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3. Zapasy

Zapasy 1999 2000 2001 2002 oD

Wskaznik 100 74 100 141 161

(202) W okresie od 1999 r. do 2000 r. poziom zapaséw przemystu wspdlnotowego pod koniec roku
w stosunku do produkgji spadl, o 26 %, lecz nastepnie gwaltownie wzrést o ponad 115 % pod
koniec okresu dochodzenia. Wzrost ten zbiegl si¢ w czasie z podwojeniem importu indyjskiego.

(203) Rzad Indii oraz czterech ekspertéw utrzymywalo, ze wzrost zapaséw nie byt nienormalnie wysoki,
stad nie byl szkodliwy. Ponadto zakwestionowano metodologie polegajaca na stosowaniu pozioméw
zapas6w na koniec roku. W zamian, zaproponowano inne sposoby podejicia, jak ruchome poziomy
Srednie zapasy lub zapasy przeliczone na ilo$¢ sprzedazy dziennej jako bardziej odpowiednie wskaz-
niki.

(204) W odpowiedzi na powyzszy wniosek nalezy zauwazyl, ze zastosowano standardowa metodologie
Wspdlnoty w celu ilosciowego okreslenia pozioméw zapaséw. Podejicie to jest obiektywne i zgodne
ze zobowigzaniami WTO. Nie uzasadniono Zadania zastosowania innej metodologii. Tym samym
odrzuca si¢ zadanie zastosowania alternatywnej metodologii. Po drugie, na podstawie zweryfikowa-
nych faktéw nie mozna zaprzeczy¢, ze poziomy zapaséw gwaltownie wzrosly.

4. Rentownos¢

a) Sprzedaz na wolnym rynku

Rentowno$¢

(Sprzedaz na wolnym rynku we Wspdlnocie) 1999 2000 2001 2002 opb

Wskaznik -100 113 239 146 87

(205) Rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego wyrazona jako zysk z obrotéw netto na wolnym rynku
znaczgco poprawila sie w stosunku do sytuacji w 1999 r. W nastepstwie nalozenia istniejacych
srodkéw w 1998 r., rentownos¢ wzrastala az do 2001 r., lecz nastepnie gwaltownie pogorszyla sie
przed okresem dochodzenia. Poza tym, istotne jest, Ze przemyst wspdlnotowy w rozpatrywanym
okresie ani przez chwile nie byl w stanie osiagna¢ nawet polowy marzy zysku, ktérg zgodnie
z wnioskami z dochodzenia pierwotnego, méglby w rozsadny sposéb uzyskaé wobec braku importu
subsydiowanego, tj. 15 %. Zmiany w rentownosci, a zwlaszcza jej spadek od 2002 r. uznaje si¢ za
bardzo wazne, poniewaz wplywaja na poziom zasobdw finansowych dostepnych dla przemystu
wspdlnotowego w celu inwestowania w prace badawczo-rozwojowe, ktdre sa konieczne dla dalszej
poprawy proceséw produkeji istniejacych produktéw oraz rozwoju nowych.

(206) Rzad Indii oraz czterech ekspertéw przedlozyto uwagi dotyczace analizy rentownosci. Stwierdzono,
ze i) przemysl wspélnotowy osiagnat rozsagdne poziomy rentownosci, ii) nieszkodliwa marza rentow-
nosci wynoszgca 10 % (patrz: motyw 260) bylaby za wysoka, zamiast tego wystarczy 5 %, iii) spadek
rentowno$ci mozna zasadniczo przypisal polityce inwestycyjnej przemystu wspdlnotowego, iv) dzia-
fania zwigzane z podjeciem dzialalnoéci przez jedna strone kwalifikujg sic do uznania za szkode
zadang samej sobie oraz Ze v) nalezalo ujawni¢ tendencje dotyczace rentownosci w odniesieniu do
kazdego producenta wspdlnotowego.
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Nalezy w tym miejscu powtdrzy¢, ze przemyst wspolnotowy w rozpatrywanym okresie ani przez
chwile nie byl w stanie osiggna¢ rozsadnych marzy zysku, jak przedstawiono powyzej. Tak wiec,
spadek od 2002 r. jedynie pogorszyl juz niezadowalajaca sytuacje. Ponadto w obliczu specjalnych
okolicznosci odnoszacych si¢ do sektora farmaceutycznego uznaje si¢, Ze marza zysku wynoszaca
5% nie jest wystarczajaca. Przemyst wspdlnotowy dostarczyl dowodéw, ze moze osiagnaé dla
poréwnywalnego zysku z tytulu lekéw masowych wskaznik powyzej 10 %. Takie poziomy zysku
sa niezbedne, aby zapewni¢ w sposéb trwaly sektorowi farmaceutycznemu niezbedne zrédia finan-
sowe dla wprowadzania innowacji farmaceutycznych, ktérym nieodigcznie towarzyszy wysoki
stopien ryzyka ekonomicznego. Dodatkowo, brak racjonalnych marzy zysku osiaganych przez prze-
myst wspdlnotowy nie moze by¢ wyjasniony jedynie polityka inwestycyjna Wspdlnoty. W badanym
okresie, w fazie uruchamiania byl zaledwie jeden producent wspdlnotowy, a Zadna strona nie
osiggala racjonalnych marzy zysku. Wreszcie, w $wietle art. 29 rozporzadzenia podstawowego
(,poufnos¢”), nie jest mozliwe ujawnienie dalszych szczegdtow.

b) Sprzedaz zmonopolizowana

Rentowno$¢

(Sprzedaz zmonopolizowana we Wspdlnocie) 1999 2000 2001 2002 oD

Wskaznik 100 482 564 431 325

Tendencje dotyczgce rentownosci w sprzedazy zmonopolizowanej ksztaltujg si¢ podobnie, chociaz
na wyzszym poziomie, tj. wzrastajg do 2001 r. a nastgpnie spadaja. Réznice w poziomach rentow-
nosci mozna gléwnie przypisal temu, ze i) ogélne koszty zbytu i administracyjne (,SG&A”) dla
sprzedazy zmonopolizowanej s3 nizsze, poniewaz nie wymagaja one ponoszenia kosztéw zwigza-
nych z wprowadzaniem na rynek, oraz ii) ceny transferowe s3 wyzsze od cen na wolnym rynku. Przy
braku wyzszych pozioméw zysku osiaganych w sprzedazy zmonopolizowanej, przemyst znalazlby
si¢ w gorszej ogélnej sytuacji finansowe;j.

5. Inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplyw Srodkéw pienigznych i zdolnos¢ podwyiszania kapitatu

1999 2000 2001 2002 OD
Wskaznik inwestycji 0 100 300 1123 351
Wskaznik Rentownosci inwestycji -100 160 286 161 91
Wskaznik przepltywu $rodkéw pienigznych 100 186 71 160 33

Po 1999 r. przemyst wspélnotowy stale dokonywal inwestycji zwigzanych z produkcja podobnego
produktu. Szczegdlnie w 2002 r. znacznie zainwestowal w nowe techniki produkcyjne, aby utrzymaé
swa konkurencyjng pozycje, ulepszy¢ normy Srodowiskowe i bezpieczenstwa oraz zwigkszy¢ moce
produkcyjne.

W okresie od 1999 r. do 2001 r., tj. po nalozeniu $rodkéw, stopa zwrotu z inwestycji polepszyta sie.
Jednakze od tego czasu znacznie spadta. Mimo, Ze mozna to czgSciowo przypisaé fazie uruchomienia
nowego zakladu produkcyjnego, niezadowalajaca sytuacja pod wzgledem rentownosci spowodowana
presja cenowa wywierang przez konkurencje, przyczynila si¢ do tej sytuacji.

W rozpatrywanym okresie, wahania w przeplywie Srodkéw pienieznych generowane sprzedaza
podobnego produktu, sa w pewnym stopniu konsekwencjg polityki inwestycyjnej prowadzong
przez przemyst wspélnotowy w tym samym okresie. Jednakze drastycznego spadku przeplywu
srodkéw pienigznych pomiedzy 2002 r. a okresem dochodzenia nie mozna tlumaczyé wylacznie
tym czynnikiem. Presja cenowa przejawiana przez konkurencje réwniez przyczynila si¢ do niezado-
walajacego wzrostu przeplywu pieniagdza.

Przemyst wspdlnotowy nie doswiadczyt wigkszych trudno$ci w podwyzszaniu kapitatu.
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Po ujawnieniu informacji, rzad Indii i eksporterzy wnioskowali, Ze i) powyzsze dane nalezalo ujaw-
nia¢ oddzielnie dla kazdego producenta Wspdlnoty, ii) zdolnos¢ podwyzszania kapitatu nie wskazy-
wala na fakt wystgpienia szkody, iii) przeplyw Srodkéw pieni¢znych nie moze w domniemaniu
wykazywa¢ tendencji podobnych do tych, ktére zostaly przedstawione wyzej z uwagi na trendy
zwrotu z inwestycji i rentownosci, a zatem nalezy dokonaé jego ponownej oceny, oraz iv) bez
dalszego uzasadnienia, powyzsza analiza bylaby niedostateczna.

W odpowiedzi na te wnioski, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawo-
wego (,poufno$¢”) dane nie moga by¢ ujawniane oddzielnie dla kazdego producenta wspélnotowego.
Co do zdolnosci podwyzszania kapitalu, nie postawiono Zadnego negatywnego wniosku dotyczacego
stwierdzenia szkody. W odniesieniu do wniosku dotyczacego przeplywu Srodkéw pienigznych, jak
podano powyzej, po wnikliwym ponownym zbadaniu potwierdzono kazdy odpowiedni wskaznik
podany wyzej. W odniesieniu do ogdlnego wniosku dotyczacego przeprowadzenia niewystarczajgcej
analizy dotyczacej powyzszych wskaznikow, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze i) stwierdzenie szkody
zasadniczo nie opiera si¢ na tych wskaznikach, oraz ze ii) wniosek nie uzasadnil, dlaczego dalsze
opracowanie wskaznikéw mogloby jeszcze zmieni¢ caloSciowe wyniki badan.

6. Zatrudnienie, wydajnosé, wynagrodzenie

1999 2000 2001 2002 oD
Wskaznik zatrudnienia 100 101 101 187 185
Wskaznik wydajnosci 100 120 127 83 86
Wskaznik wynagrodzenia 100 103 106 185 178

Zatrudnienie dla podobnego produktu pozostawalo na niezmienionym poziomie do 2001 r., ale
znacznie wzrosto w 2002 r. z powodu uruchomienia nowego zakladu produkcyjnego we Wspdl-
nocie przez jednego ze wspdlpracujacych producentéw. Ogélny koszt z tytulu wynagrodzen wyka-
zywal te same tendengje. Jednak wydajno$¢ na jednego zatrudnionego, pomimo ze wzrastala do
2001 r., spadla w 2002 r. Mozna to tatwo przypisaé fazie uruchomienia nowego zaktadu produk-
cyjnego. W trakcie dochodzenia nie stwierdzono dowodéw spadku wydajnosci.

Rzad Indii i czterej eksporterzy utrzymywali, ze tendencje dotyczace zatrudnienia, wydajnosci
i wynagrodzenia nie przemawiajg za stwierdzeniem wystepowania istotnej szkody w omawianym
przypadku.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze Zaden taki wniosek nie zostal przedstawiony w odniesieniu do zatrud-
nienia i wydajnoici. W odniesieniu do wynagrodzen, wzrosta jedynie ogélna wielko$¢ wynagrodzen.
Srednie wynagrodzenie na pracownika nawet nieznacznie spadio (patrz: tabela ponizej). Pokazuje
ona, ze i) nie wystapily zadne pozytywne tendencje w odniesieniu do pojedynczego pracownika, oraz
ze i) przemyst wspdlnotowy jest okreslany jako efektywny pod wzgledem kosztéw.

1999 2000 2001 2002 OD

Wskaznik wynagrodzenia na pracownika 100 103 105 99 96

7. Wielkos¢ subsydium i zwalczanie skutkéw dawnego subsydiowania

Zwazywszy na wielko$¢, a w szczegdlnosci na ceny subsydiowanego przywozu z Indii, konsekwencje
rzeczywistej wielko$ci subsydiowania, ktéra jest znaczaca, nie mogg by¢ uznane za nieistotne.

W tym kontekscie, rzad Indii i trzech eksporteréw stwierdzilo, ze marze subsydium zostaly wyol-
brzymione.
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Jednakze zgodnie z zapisami motywéw 153 i 154 powyzej, dochodzenie wykazalo, ze kwota
subsydiéw wyréwnawczych wyrazonych ad valorem w odniesieniu do producentéw eksportujacych
objetych dochodzeniem waha si¢ pomiedzy 25,3 % i 35,1 %. Stanowi to jednoznaczne ustalenie
znaczacego subsydiowania.

W badanym okresie sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla poprawie. Jednakze nie powrdcita ona
w pelni do stanu istniejagcego przed poprzednim subsydiowaniem i nadal jest staba.

VI. Wniosek w sprawie sytuacji ekonomicznej przemystu wspélnotowego

Pomiedzy 1999 r. a okresem dochodzenia, wielko$¢ subsydiowanych przywozéw produktu rozpa-
trywanego znaczgco wzrosta o 159 %, a ich udzial w rynku Wspdlnoty wzrést o 70 %. Ta tendencja
kontrastuje ze znacznie mniej korzystnym rozwojem dla eksporteréw z pozostalych panstw i dla
przemystu wspdlnotowego. Przywozy z pozostalych paistw na rynek Wspdlnoty wzrosly jedynie
0 7% w rozpatrywanym okresie, a ich udzial w rynku nawet spadl o 29 %. W rozpatrywanym
okresie wielko$¢ sprzedazy przemystu wspolnotowego wzrosta o 80 %, a udzial w rynku o 20 %.
Jednakze ten pozytywny rozw6j mozna zasadniczo przypisaé przejeciu przez przemyst wspolnotowy
w 2000 r. pozostalych producentéw Wspodlnoty. Od 2001 r. trend rozszerzenia udzialu w rynku
przez przemyst wspélnotowy jest nawet marginalny. W szczegdlnosci mozna zaobserwowaé, ze od
2000 r. przemyst wspolnotowy, w wyrazeniu wzglednym, nie dotrzymywal kroku wzrostowi
konsumpcji we Wspdlnocie, oraz silnemu rozwojowi indyjskich konkurentéw na rynku Wspdlnoty.

W tym kontekScie, nalezy zauwazy¢, ze Srednie ceny subsydiowanych przywozéw z Indii byly
konsekwentnie nizsze od cen stosowanych przez przemyst wspolnotowy w rozpatrywanym okresie.
Co wigcej, w okresie dochodzenia, ceny przywozéw z panstwa objetego postegpowaniem podcinaly
ceny stosowane przez przemyst wspélnotowy. Na bazie Sredniej wazonej, podcigcie cenowe
w okresie dochodzenia zawieralo si¢ w przedziale miedzy 11,5% i 17,1 %.

W konsekwencji takiej presji cenowej wywieranej przez subsydiowane przywozy indyjskie,
w rozpatrywanym okresie nie zdarzylo sig, aby przemyst wspdlnotowy znajdowal sie¢ w pozycji
umozliwiajagcym osiggniecie poziomu cen, ktére nie powodujg szkody. Mimo, ze rentowno$¢ prze-
mystu wspdlnotowego poczgtkowo ulegta poprawie po natozeniu $rodkéw, od 2001 r. pogorszyla
si¢ i jej aktualny poziom jest znacznie ponizej poziomu, jaki mozna bylo osiagnaé przy braku
subsydiowanych przywozdéw, tj. 10 % od obrotu (patrz: motyw 260). Jednakze jedynie akceptowalny
poziom rentownosci umozliwi trwale utrzymanie zyskownosci przez przemyst wspdlnotowy.

Ta negatywna tendencja w odniesieniu do przemystu wspdlnotowego jest ponadto odzwierciedlona
w trendach dotyczacych zwrotéw z inwestycji i przepltywu $rodkéw pienieznych.

W odniesieniu do sprzedazy zmonopolizowanej, opcja sprzedazy czesci produkcji przemystu wsp6l-
notowego na rynku zmonopolizowanym umozliwila mu utrzymanie wysokiego poziomu wykorzys-
tania mocy produkcyjnych. Wysokie wykorzystanie mocy przyczynia si¢, z uwagi na ekonomie skali,
do obnizenia kosztu produkcji. Ponadto jak przedstawiono powyzej, struktura wielkoci sprzedazy,
cen i udzialu w rynku w odniesieniu do rynkéw wolnych i zmonopolizowanych nie wykazywata
znaczacej rozbieznosci. Gdyby nie wyzsze zyski osiagane przez przemyst ze sprzedazy zmonopoli-
zowanej, przemyst ten znajdowalby sic w gorszej pozycji finansowej. Zatem, wykorzystanie mono-
polu nie przyczynito si¢ do wystepowania szkody. Przeciwnie, mozliwe, Ze bez rynku zmonopoli-
zowanego, sytuacja prowadzaca do wystgpowania szkody dla przemyslu wspdlnotowego bylaby
jeszcze gorsza.

Dwéch eksporteréw stwierdzilo, ze nie mozna wnioskowal, ze sprzedaz na rynku zmonopolizo-
wanym nie przyczynita si¢ do wystapienia szkody dla przemystu wspdlnotowego, poniewaz ceny
w sprzedazy zmonopolizowanej sa w domniemaniu nierealne, tj. rentowno$¢ sprzedazy zmonopo-
lizowanej bylaby sztucznie zawyzona.

Jednakze wyzsza rentownos$¢ na rynku zmonopolizowanym nie byla gléwnie wynikiem wyzszych
cen transferowych, ale byla w szczegdlnosci skutkiem nizszego SG&A (patrz motyw 208). Co wiccej,
powyzszy wniosek pomija efekt ekonomii skali. Zatem, nie jest wladny zmieni¢ wniosku, ze sprzedaz
zmonopolizowana nie przyczynila si¢ do powstania szkody.
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W rezultacie potwierdzono, ze w ujeciu ogdlnym, przemyst wspdlnotowy ponosi istotng szkode
w znaczeniu art. 8 ust. 1) rozporzadzenia podstawowego. Nalezy przypomnie¢, Ze art. 8 ust. 5)
rozporzadzenia podstawowego nie wymaga, aby wszystkie wskazniki ekonomiczne dla przemystu
wspdlnotowego byly ujemne w celu ustalenia wystepowania istotnej szkody. Co wiecej, nie wszystkie
wskazniki ekonomiczne sg tej samej wagi. Jednakze rentownos¢ jest jednym z kluczowych wskaz-
nikéw ekonomicznych, poniewaz stanowi ostateczny cel kazdego przedsigwzigcia ekonomicznego.
W omawianym przypadku stwierdzono, ze poziomy rentownosci byly niedostateczne. Innym
waznym wskaZnikiem wystgpienia szkody, ktéry zasadniczo oddzialuje na poziom rentownosci,
jest poziom cen. W okresie dochodzenia przemyst wspélnotowy nigdy nie byt w stanie osiagnaé
poziomu cen, ktére nie powoduja szkody na wolnym rynku z uwagi na zewngtrzng presja cenowa,
gléwnie ze strony znaczaco subsydiowanych przywozéw indyjskich.

VI.. Wplyw subsydiowanych przywozéw

W 2000 r., najprawdopodobniej wskutek nalozenia Srodkow, Indie utracily swoja pozycje drugiego
najwickszego eksportera na rynek Wspélnoty na okres przejsciowy, podczas gdy eksporterzy
omanscy w znacznym stopniu zdobyli udzial w rynku. Jednakze od tamtej pory indyjscy importerzy
nie tylko odzyskali swoja pozycje, ale w okresie dochodzenia obj¢li nawet prowadzenie jako
najwickszy eksporter do Wspdlnoty.

Taki wzrost wielko$ci subsydiowanych przywozéw z Indii, w szczegdlnosci od 2002 r., zbiegl si¢
z faktem, ze w 2002 r. rentowno$¢ przemystu wspélnotowego spadta w poréwnaniu z 2001 r., tzn.
o okolo 36 %. Ustalono, ze w tym czasie, jeden wspdlnotowy producent wybudowal nowy zaklad
i znalazt si¢ w fazie uruchomienia, co moglo mie¢ wplyw na jego rentowno$¢ w tym okresie.
Jednakze ustalono réwniez, Ze inny producent wspdlnotowy, ktéry nie byt na etapie uruchomienia,
stanagl w obliczu znacznego spadku rentownosci, tzn. o 17 % w poréwnaniu z 2001 r., ktéra nadal
spadata w okresie dochodzenia. Ponadto jak stwierdzono w motywie 207, w zadnym okresie prze-
myst wspélnotowy nie znalazl si¢ w pozycji osiagnigcia poziomu cen, ktére nie powoduja szkody.
Przeciwnie, ponownie, poczynajac od 2002 r., przemyst wspélnotowy, w celu obrony swojego
udzialu w rynku, musial dostosowywac swoje ceny przez ich obnizanie.

Po ujawnieniu informacji, trzech eksporteréw wnioskowalo, ze udzial przywozu Indii w rynku
wspdlnotowym, 2,5 % w OD, oraz jego wielko§¢ w odniesieniu do lacznych przywozow, 8,4 %
w OD, ktére to dwa wskazniki nieznacznie obnizyly si¢ w poréwnaniu z 2002 r., byly zbyt male
i marginalne, aby wywiera¢ szkodliwy wplyw, w szczeg6lnosci, jezeli weZmie si¢ pod uwage wigkszy
udzialu w rynku reprezentowany przez przemyst wsp6lnotowy. Ponadto argumentowano, ze analiza
przedstawiona w wyrazeniach wzglednych bylaby mylaca, poniewaz Indie rozpocze¢ly od bardzo
niskiego poziomu, tj. od 1,5 % udzialu w rynku i 3,7 % wielkosci przywozu w 1999 r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, nalezy wzia¢ pod uwage, ze zaréwno udzial Indii w rynku
oraz wielko$¢ jej przywozu w OD sg znacznie powyzej progéw de minimis podanych w art. 10 ust.
11 i art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i tym samym moga mie¢ zwiazek przyczynowy.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zwigzek przyczynowy moze manifestowac sig
alternatywnie na podstawie ilosci przywozu albo poziomu cen subsydiowanych przywozoéw. Taki
wplyw poziomu cen daje si¢ wyraznie zaobserwowal w biezacym przypadku. Jak juz ustalono
w toku dochodzenia pierwotnego, produkt rozpatrywany, ktéry jest produktem masowym, jest
wysoce wrazliwy na cene i blyskawicznie reaguje na wszelkie naciski na obnizenie cen. W tych
przypadkach, nawet male iloSci moga wplyna¢ na ceny na rynku. Istotnie, w tym wypadku, ceny
indyjskie ksztaltowaly w badanym okresie $redni punkt odniesienia dla presji cenowe;j.

W konsekwencji zostalo potwierdzone, Ze subsydiowane przywozy z Indii wywieraly istotny nega-
tywny wplyw na sytuacje przemystu wspolnotowego w rozpatrywanym okresie, w szczegdlnosci pod
wzgledem rentownosci.
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VIIL. Wplyw innych czynnikéw

1. Przywdz z pozostalych paristw trzecich

Przywozy z pafistw trzecich 1999 2000 2001 2002 oD
Wolumen (kg)
Indie 36 800 47 400 72100 101 800 95 200
Wskaznik 100 129 196 277 259
Oman 77 400 119 700 85100 88 400 93 500
Wskaznik 100 155 110 114 121
USA 11100 2 800 16 600 106 300 70 000
Wskaznik 100 25 149 932 631
Chiny 0 3900 21 800 75 600 63 000
Wskaznik 0 100 559 1938 1615
Korea Potudniowa 19 800 75300 40 200 54 500 45000
Wskaznik 100 380 203 275 227
Singapur 0 4600 128 300 62700 37700
Wskaznik 0 100 2789 1363 820
Srednia cena importowa za kg (EUR)
Indie 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
Wskaznik 100 98 102 106 102
Oman 36,10 36,21 39,30 39,15 38,34
Wskaznik 100 100 109 108 106
USA 74,87 115,35 108,90 101,40 48,74
Wskaznik 100 154 145 135 65
Chiny 0,00 188,97 116,06 68,22 58,59
Wskaznik 0 100 61 36 31
Korea Potudniowa 34,84 37,52 37,66 45,59 48,06
Wskaznik 100 108 108 131 138
Singapur 0,00 76,88 57,47 57,47 51,28
Wskaznik 0 100 75 75 67

Przyw6z produktu rozpatrywanego z krajow innych niz Indie zwigkszy?t sie tylko o 7 % od 1999 r.
do okresu dochodzenia, tzn. znacznie ponizej tempa wzrostu konsumpcji we Wspodlnocie. Wiréd
tych panstw, gléwnymi dostawcami na rynek Wspoélnoty sa Oman, USA, Chiny, Poludniowa Korea
i Singapur. Ich $rednie ceny importowe byly jednakze znacznie wyzsze od indyjskich ceny importo-
wych oraz, z wyjatkiem importowych cen Omanu, réwniez od cen stosowanych przez przemyst
wspélnotowy. Ceny importowe stosowane przez Oman sg na poréwnywalnym poziomie z cenami
stosowanymi przez przemyst wspélnotowy, lecz wzrost udzialu Omanu w rynku w badanym okresie

byt duzo mniej wyrazny niz w przypadku innych panstw trzecich.
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Po ujawnieniu informacji, rzad Indii i dwoch eksporteréw stwierdzito, ze przy poréwnywaniu Sred-
nich cen sprzedazy nalezalo uwzgledni¢ stosowane clo wyréwnawcze dla przywozéw z Indii. To
w domniemaniu doprowadzitoby do praktycznie podobnych pozioméw cen indyjskich i omarskich.
Ponadto zauwazono, ze $rednie ceny z niektérych panstw trzecich, w szczeg6lnosci USA i Chin,
znacznie obnizyly si¢ w rozpatrywanym okresie, natomiast miedzy innymi ceny indyjskie wzrosly.
Co wigcej, inny eksporter stwierdzil, ze w analizie nie uwzgledniono nalezycie faktu obnizenia
wolumenu indyjskich przywozéw pomiedzy 2002 r. i okresem dochodzenia, ze pozostale panstwa
trzecie byly gléwnymi dostawcami, oraz ze $rednie ceny z Korei Poludniowej i Indii byly podobne
w okresie od 1999 r. do 2001 r.

Jezeli chodzi o pierwotnie stosowane clo wyréwnawcze, nalezy zauwazy¢, Ze ogromna wigkszosé
przywozu z Indii podlegala albo zerowej stawce celnej albo stawce celnej, ktéra nadal prowadzi do
nizszych $rednich cen za wyladunek niz $rednie poziomy cen omanskich. A zatem, przecigtny
przywéz z Omanu nie wywieral presji cenowej w tym samym stopniu. Ponadto ceny importowe
ze wszystkich innych panstw trzecich réwniez byly $rednio wyzsze w badanym okresie od poziomu
cen indyjskich, co ponownie wskazuje na Indie jako gtéwne Zrédlo presji cenowej. Pod wzgledem
wielkosci, stuszne jest spostrzezenie, ze Indie nie byly jedynym zrédlem znaczacego przywozu
w przeciagu calego rozpatrywanego okresu. Przypomina si¢ jednak, ze Indie sa jedynym krajem
podlegajacym $rodkom. Mialo to oczywiscie wplyw na przepltywy handlowe produktu rozpatrywa-
nego. Poza tym, pomimo $rodkéw, import indyjski znacznie zwigkszyl sie od 2001 r. i Indie
odzyskaly swoja pozycje jako drugi najwigkszy eksporter w 2002 r., zostajgc w OD nawet najwigk-
szym eksporterem. Stad, maly spadek przywozu indyjskiego w okresie od 2002 r. do OD nie mial
zadnego wplywu na rynek, co ostatecznie wynagrodzito indyjska polityke cenowq. Wskutek tego, nie
mozna przyja¢ powyzszych argumentéw. W konsekwencji potwierdzono, ze przywéz z panstw
trzecich nie mégt spowodowad zadnej szkody dla przemystu wspélnotowego, ktéra naruszylaby
zwigzek przyczynowy pomiedzy przywozem subsydiowanym z Indii a szkodg doznawang przez
przemyst wspdlnotowy.

2. Rozwdj konsumpgji na rynku Wspélnoty

W badanym okresie konsumpcja produktu rozpatrywanego na rynku Wspélnoty wzrosta o 51 %.
Tym samym, szkoda doznana przez przemyst wspdlnotowy nie moze by¢ przypisana skurczeniu si¢

popytu na rynku Wspdlnoty.

3. Dzialalnos¢ eksportowa przemystu wspdlnotowego

W badanym okresie wyniki eksportowe osiggane przez przemysl wspolnotowy wzrosly o 16 %. Ceny
eksportowe przemystu wspdlnotowego byly $rednio wyzsze o 10 % do 15 % od cen sprzedazy we
Wspdlnocie. Tym samym, dzialalno$¢ wywozowa przemystu wspélnotowego nie mogla przyczynié
si¢ do sytuacji, w ktdrej ponidst on szkode.

W tym kontekscie, rzad Indii i jeden eksporter zglosili, ze w odpowiedziach na kwestionariusze,
przemyst wspdlnotowy wspomnial o twardej konkurencji ze strony indyjskich konkurentéw na
rynkach panstw trzecich, prowadzaca do niskich cen i utraty udzialu przemystu wspélnotowego
w rynkach panstw trzecich, co prima facie byloby sprzeczne z powyzszym twierdzeniem. Tym
samym, w oparciu o takg ocen¢ ze strony przemyslu wspdlnotowego, nie byloby szkody na
rynku Wspélnoty, ani zwigzku przyczynowego z przywozami indyjskimi.

W tym wzgledzie zauwaza si¢, ze zwazywszy na globalny wzrost rynku na omawiane produkty, nie
ma sprzeczno$ci pomiedzy jakimkolwiek spadkiem cen eksportowych i utrata przez przemyst wsp6l-
notowy udziatlu w rynku panstw trzecich a faktem, ze wielko$¢ takich wywozéw w rzeczywistosci
wzrosla, i ze ich ceny byly wyzsze od cen stosowanych przez przemyst wspélnotowy na sprzedaz we
Wspdlnocie. Stad, chociaz wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego moglyby by¢ lepsze gdyby
nie konkurencja ze strony niskich cen subsydiowanych wywozéw indyjskich na rynkach panstw
trzecich, nie ma dowodéw, aby ze wzgledu na swe wyniki eksportowe, przemyst wspélnotowy nie
podlegat szkodliwej konkurencji cen na rynku Wspdlnoty, zasadniczo powodowanej niskimi cenami
subsydiowanych przywozéw z Indii. Tym samym, argument ten nalezy odrzucic.
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4. Konkurencyjnos¢ przemystu wspdlnotowego

Przemyst wspdlnotowy jest waznym konkurentem dla produktu rozpatrywanego, czego dowodzi
jego udzial w rynku, i konsekwentnie inwestowal, aby utrzymaé swoj stan wiedzy dotyczacy najno-
woczesniejszych technologii produkcyjnych. Spadek wydajnoci na pracownika w przeliczeniu na kg,
po 2001 r. moze by¢ wylacznie przypisany fazie uruchamiania nowego zakladu produkcyjnego
przez jednego producenta wspélnotowego. A zatem ma on charakter tymczasowy.
W konsekwencji, nie znaleziono dowodu, ze brak konkurencyjnosci mégl naruszy¢ zwiazek przy-
czynowy pomiedzy przywozami z Indii i szkodami doznanymi przez wspélnotowy przemysk.

5. Wykorzystanie monopolu

Jak okreslono w motywie 226 powyzej, uznaje si¢, ze wykorzystanie monopolu nie przyczynilo sie
do powstania sytuacji powodujacej szkode. Przeciwnie, bez zmonopolizowanego rynku, przemyst
wspélnotowy mogl sie znalezé w jeszcze bardziej szkodliwej sytuaci.

G. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zbadano, czy istnieje prawdopodobienstwo,
ze wygasniecie obowiazujacych $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody.

Zgodnie z motywami od 161 do 243 powyzej, ustalono, ze w okresie dochodzenia, i pomimo
obowigzujacych $rodkéw, przemyst wspélnotowy nadal ponosit szkode spowodowang subsydio-
wanym przywozem produktu rozpatrywanego. Poziom eliminacji szkody ustalony podczas obecnego
dochodzenia wahat si¢ miedzy 17,3 % a 48,1 % i jest wyzszy od ustalonego podczas dochodzenia
pierwotnego (pomiedzy 12,6 % i 28,9 %), pomimo tego, Ze w obecnym dochodzeniu uzasadniong
marze zysku dla przemyslu wspélnotowego obnizono o jedng trzeci3 w pordwnaniu
z dochodzeniem pierwotnym (patrz: motyw 260 ponizej). Ponadto w wyniku dochodzenia ustalono,
ze pomimo sprzedazy na rynku krajowym i wywozu do innych panstw, nadal istnieje znaczaca
wolna zdolno$¢ przepustowa w Indiach dla produktéw rozpatrywanych, w szczegdlnosci
u eksporteréw, ktorzy podlegaja stosunkowo wysokim stawkom celnym we Wspdlnocie. Dlatego
tez uznano za uzasadniony wniosek, Ze subsydiowany przywéz po niskich cenach z Indii nadal
bedzie wzrastal, oraz Ze w konsekwengji, istnieje prawdopodobienistwo dalszego wystgpowania
szkody w przysztosci w wypadku wygasniecia $rodkow.

Wobec tego, ze przemyst wspdlnotowy nadal doznaje istotnej szkody wskutek subsydiowanego
przywozu pomimo istnienia $rodkéw, nie byla konieczna dalsza analiza prawdopodobienstwa
ponownego wystapienia szkody.

H. INTERES WSPOLNOTY
. Wprowadzenie

Zbadano, czy istnialy istotne przyczyny, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze w interesie
Wspdlnoty nie lezy dalsze stosowanie Srodkéw w tym szczegdlnym przypadku. W tym celu,
a takze w mysl art. 31 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, wzigto pod uwage prawdopodobny
wplyw podjetych Srodkéw na kazda strong objeta postgpowaniem. Aby ocenié, czy w interesie
Wspdlnoty lezy kontynuacja Srodkéw, rozestano kwestionariusze do uzytkownikéw i importeréw
produktu rozpatrywanego, a takze do dostawcéw surowcow uzywanych do wytworzenia podobnego
produktu.
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II. Interes przemystu wspélnotowego

Jak wykazano powyzej, przemyst wspdlnotowy produkujacy podobny produkt stale zwigksza
produkcje. Bylo to mozliwe dzigki stalemu wzrostowi inwestycji dokonywanych przez przemyst
wspélnotowy w celu utrzymania swej zdolnosci konkurencyjnej, gdyz przemyst ten nalezy do
gléwnych konkurentéw w zakresie produktu rozpatrywanego. Przypomina si¢, ze w okresie docho-
dzenia, przemyst wspdlnotowy rozbudowat swoje zaklady produkcyjne, zalozyt jeden nowy zaklad
na terenie Wspodlnoty i przygotowal plany budowy kolejnego zakladu we Wspdlnocie. Ten proces
kontynuacji inwestycji przez przemyst wspdlnotowy jest ostabiany w szczegdlnosci przez niezado-
walajacy rozwéj jego rentownosci spowodowany ciaglym naciskiem cenowym wywieranym przez
przywoéz produktu z Indii na rynek Wspélnoty.

Uwaza si¢, ze bez odpowiednich $rodkéw podjetych w celu skorygowania skutkéw wywieranych
przez subsydiowany przywoéz, przemyst wspdlnotowy bedzie nadal do$wiadczal podcinania cen
i tym samym spadku cen, z jej negatywnym wplywem na rentowno$é, zwrot z inwestycji
i przeplyw Srodkéw pienigznych. W konicu mogloby to nawet zagrozi¢ zdolnosci utrzymania si¢
przemystu wspélnotowego na rynku. W zwigzku z tym uznano, ze wygasnigcie Srodkéw nie lezy
w interesie przemystu wspélnotowego.

II. Interes importeréw/handlowcow

Rozestano kwestionariusze do wszystkich znanych importeréw/handlowcéw, ale tylko jeden
z dziewigtnastu badanych odpowiedzial na nie. Jednakze wspdlpracujacy importer nie skomentowat
prawdopodobnego skutku kontynuacji Srodkéw na dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa. Na podstawie
otrzymanych informacji wydaje si¢, ze importerzy/handlowcy we Wspdlnocie kupuja produkt rozpa-
trywany z roznych Zrédel. Ze wzgledu na to, Ze nie ma fundamentalnych réznic jako$ciowych
pomiedzy produktem przywozonym z Indii a produktem otrzymywanym z jakichkolwiek innych
zrédel, uznaje si¢, ze importerzy/handlowcy we Wspdlnocie nie mieliby trudno$ci w pozyskiwaniu
produktu z szeregu innych zrédel, gdyby Srodki mialy by¢ kontynuowane. Ponadto importer wspdl-
pracujacy jest aktywnie zaangazowany w handel duzym asortymentem innych produktéw i w
zwiazku z tym nie jest zasadniczo zalezny od produktu rozpatrywanego. Chociaz sprzedaz produktu
rozpatrywanego przez tego importera silnie wzrosta (siedem razy pod wzgledem objetosci)
w rozpatrywanym okresie, sprzedaz ta stanowi jedynie niewielka czgs¢ jego tacznych obrotéw (ok.
1,4 % w okresie dochodzenia). Wreszcie, importer nie wskazal, ze kontynuacja $rodkéw miataby
jakikolwiek wplyw na zatrudnienie, gdyz dzialania importowe nie sa dzialaniami wymagajacymi
intensywnych nakladéw sily robocze;.

Chociaz importerzy/handlowcy moga nie by¢ zwolennikami $rodkéw, mozna wnioskowaé na
podstawie dostepnych informacji, ze ewentualne zainteresowanie z ich strony umozliwieniem wygas-
nigcia $rodkéw nie przewaza nad rzeczywistym interesem przemystu wspdlnotowego, aby konty-
nuowaé kompensowanie nieuczciwych i bezprawnych indyjskich praktyk handlowych, zgodnie
z podsumowaniem przedstawionym w motywie 248.

IV. Interes dostawcéw surowcoOw

W celu dokonania oceny prawdopodobnego skutku, jaki kontynuacja Srodkéw wyréwnawczych
moze mie¢ na dostawcow surowcow dla przemystu wspdlnotowego, rozestano kwestionariusze do
wszystkich znanych dostawcéw. W sumie wystano sze$¢ kwestionariuszy i otrzymano dwie odpo-
wiedzi. Ci dostawcy surowcow, ktdrzy w szczegblnosci dostarczajg glukoze i dekstroze dla przemystu
wspdlnotowego, opowiadaja si¢ za kontynuacjg Srodkéw. Chociaz przemyst wspélnotowy nie nalezy
do najwazniejszych klientéw wspomnianych dostawcéw surowcow, dzialalno$é ta przyczynia sig
jednakze do poziomu zatrudnienia i rentownosci dostawcow surowcow. Gdyby Wspdlnota ograni-
czyta lub nawet wstrzymala produkcje podobnego produktu, zagroziloby to tak korzystnej relacji
biznesowej.

W zwigzku z powyzszym i w obliczu braku przeciwstawnych informacji, wnioskuje si¢, ze konty-
nuacja $rodkéw bylaby zgodna z interesem dostawcoéw surowcow.
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V. Interes uzytkownikéw

Rozestano réwniez kwestionariusze do pigciu znanych uzytkownikéw we Wspdlnocie produktu
rozpatrywanego, tj. do firm farmaceutycznych. Komisja poprosita, miedzy innymi, o ich uwagi,
czy utrzymanie obowigzujacych $rodkéw lezaloby w interesie Wspdlnoty i jaki mialoby to wplyw
na ich dzialalno$¢. Nie otrzymano jednak zadnych odpowiedzi na kwestionariusze, i tym samym nie
ujawniono zadnych uwag. Biorac pod uwage fakt, ze uzytkownicy mogli pozyskiwaé produkt rozpa-
trywany nie tylko z Indii, ale rowniez z innych Zrdédel i zwazywszy na brak jakichkolwiek informacji
na temat ekonomicznych skutkéw srodkéw na przedsigbiorstwa uzytkownikéw (np. na stan zatrud-
nienia, rentowno$¢, polityke inwestycyjna), nie mozna bylo ustali¢ istnienia jakichkolwiek intereséw
uzytkownikéw o réwnorzednym znaczeniu.

Chociaz pomimo braku uwag, uzytkownicy moga nie by¢ zwolennikami $rodkéw, na podstawie
informagji udostepnionych przez wspélpracujace strony objete postepowaniem, zaden uzasadniony
interes uzytkownika w zaprzestaniu $rodkéw nie moéglby przewazy¢ nad rzeczywistym interesem
przemystu wspélnotowego w kontynuowaniu kompensowania nieuczciwych i szkodliwych indyj-
skich praktyk handlowych, jak wynika z podsumowania przedstawionego w motywie 248.

Jeden eksporter twierdzil, ze interesy konsumentéw Wspélnoty nie zostaly prawidlowo rozpatrzone
i w zwiazku z tym analiza interesow Wspdlnoty nie jest w pelni zgodna z art. 31 rozporzadzenia
podstawowego. Jako argument podaje sig, ze interesy konsumentéw moglyby ucierpie¢ gdyby produ-
cenci preparatow przekazywali dalszym odbiorcom jakikolwiek domniemany wzrost cen spowodo-
wany zwigkszonym kosztem produkcji koficowych postaci dawkowania.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie nalezy przypomnieé, ze Zadna organizacja konsumencka nie
przedstawita zadnych komentarzy w trakcie obecnego dochodzenia. Ponadto konsumenci we Wsp6l-
nocie s3 na ogdt objeci ubezpieczeniem zdrowotnym. Nie ma konkretnych dowodéw wskazujacych,
czy domniemany wzrost kosztow pewnych preparatéw antybiotykowych méglby w znaczacym
zakresie wplynaé negatywnie na wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto niejasne
jest, do jakiego stopnia producenci okreslonych preparatéw antybiotykowych, np. uzytkownicy, s3
w stanie przekaza¢ dalszym odbiorcom wzrost kosztéw. W tych okolicznosciach, nie jest mozliwe
ustalenie jakichkolwiek niekorzystnych intereséw konsumentéw we Wspdlnocie, ktére mialyby
réwnorzedne znaczenie.

VI. Wniosek

Po zbadaniu réznych intereséw zaangazowanych stron uznaje si¢, ze z perspektywy ogdlnych
interesow Wspdlnoty, zaden interes nie przewaza nad interesem przemystu wspélnotowego
w utrzymaniu Srodkéw. Mozna oczekiwaé, ze skutki kontynuacji Srodkéw dadza przemystowi
wspélnotowemu szans¢ na poprawe rentownosci do zasadnego poziomu i kontynuacje programu
inwestycyjnego, co wplynie pozytywnie na stan zatrudnienia i konkurencyjno$¢ rynkows. Z drugiej
strony, na podstawie dostepnych informacji nie stwierdzono wystepowania zadnych przeciwstaw-
nych intereséw o réwnorzednym znaczeniu innych zainteresowanych stron we Wspdlnocie (t.
importeréw/handlowcéw, dostawcow surowcow, uzytkownikéw i konsumentow).

. SRODKI WYROWNAWCZE

W $wietle ustalonych wnioskéw dotyczacych kontynuacji subsydiowania, wystepowania szkody oraz
interesu Wspélnoty, uznaje si¢ za wiasciwe utrzymanie Srodkéw wyréwnawczych na przywdz
produktu rozpatrywanego z Indii. W celu okreslenia poziomu tych $rodkéw wzieto pod uwage
stawki subsydiéw, ktérych wystepowanie stwierdzono w okresie dochodzenia oraz kwote cla
niezbedng do usunigcia szkody doznawanej przez przemyst Wspdlnoty.

I. Poziom eliminacji szkody

Niezbedny wzrost cen w celu eliminacji szkody zostal okreSlony na bazie poszczegdlnych spélek
poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej produktu rozpatrywanego z ceng produktu
podobnego sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy na rynku Wspélnoty, ktéra nie powoduje
szkody. Réznica w cenie zostala wyrazona jako procent wartosci importowej CIF.
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(260) Cena, ktora nie powoduje szkody zostala uzyskana przez ujecie wazonego kosztu produkcji wspdl-
notowego przemystu wraz z marzg zysku w wysokoSci 10 %. Ta marza zysku, ktora jest o jedna
trzecia nizsza od marzy uzyskanej w pierwotnym dochodzeniu (patrz: motyw 205 powyzej),
odzwierciedla osiagalng marze zysku na podobne grupy produktéw przemystu wspdlnotowego,
ktére nie podlegaja nieuczciwej konkurencji. W $wietle zwigkszonej konkurencji, uznano to za
odpowiednie i zasadne minimum zamiast 15 % marzy od zysku ustalonej w dochodzeniu pier-
wotnym. Taki zysk umozliwilby przemyslowi wspélnotowemu dalsze inwestycje w badania
i rozw6j w celu utrzymania swej konkurencyjnosci.

II. Forma i poziom $rodkéw

(261) Z powodu braku szczegélnych okolicznosci, nalozenie standardowego typu oplaty celnej, tj. ad
valorem, uznano za zasadne.

(262) W odniesieniu do poziomu oplaty celnej, w przypadku czterech wspdlpracujacych eksporterdw,
stawka subsydium byla wyzsza od poziomu eliminacji szkody. I tak, zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, nizsza oplata celna odzwierciedlajgca poziom eliminacji szkody
zostala uznana za odpowiednia do usunigcia tego typu szkody wobec przemystu wspdlnotowego
w zakresie powodowanym przez przywéz od tych czterech eksporterow. Stawki celne obowigzujace
na przywozy od wspomnianych eksporteréw powinny miesci¢ si¢ w granicach od 17,3 % do 30,3 %.
W odniesieniu do pozostalych trzech eksporteréw, poziomy eliminacji szkody byly wyzsze od
ustalonych stawek subsydium, wigc Srodki wobec tych spétek powinny by¢ oparte na tych ostatnich.
Stawki celne obowigzujace na przywozy od tych eksporteréw powinny miesci¢ si¢ w granicach od
25,3 % do 32 %. Majac na uwadze, ze poziom wspdlpracy eksporteréw indyjskich byt wysoki (ponad
80 %), poziom cla dla wszystkich pozostalych spétek powinien by¢ ustalony na poziomie ustalonym
dla przedsigbiorstwa o najwyzszej indywidualnej stawce celnej, tj. 32 %.

(263) Stawki cel wyréwnawczych dla poszczegdlnych przedsigbiorstw wymienione w niniejszym rozpo-
rzadzeniu odzwierciedlajg sytuacje stwierdzong w trakcie dochodzenia przegladowego w odniesieniu
do eksporteréw wspolpracujacych. Tym samym, obowiazuja one wylacznie w odniesieniu do przy-
wozu produktu rozpatrywanego wytwarzanego przez te przedsi¢biorstwa. Przyw6z produktu rozpa-
trywanego produkowanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie jest wymienione
W operacyjnej czgsci niniejszego rozporzadzenia, w tym jednostki powigzane z przedsigbiorstwami
wymienionymi z nazwy, nie moga korzysta¢ z tych stawek i bedzie je obowiazywala stawka celna
stosujaca si¢ do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(264) Jakikolwiek wniosek o stosowanie powyzszych indywidualnych stawek cel wyréwnawczych (np.
w wyniku zmiany nazwy jednostki gospodarczej lub zalozenia nowych jednostek produkcyjnych
lub handlowych) nalezy niezwlocznie kierowal do Komisji (') wraz z wszystkimi odno$nymi infor-
macjami, w szczegblnoSci na temat wszelkich modyfikacji dzialalnosci spétki  zwigzanych
z produkcjg, sprzedaza krajowa i eksportows, zwigzang na przyklad z powyzsza zmiana nazwy
lub zmiang dotyczaca jednostek produkcyjnych i handlowych. Tam gdzie jest to wiasciwe, i po
konsultacji z Komitetem Doradczym, rozporzadzenie bedzie odpowiednio zmienione poprzez aktu-
alizacje wykazu przedsi¢biorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz tréjwodzianu amoksycyliny, tréjwo-
dzianu ampicyliny i cefaleksyny, nieoferowanych w mierzalnych dawkach lub w formach, lub opakowaniach
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej, objetych kodami CN ex 29411010 (kod TARIC
29411010 10), ex29411020 (kod TARIC 2941102010) i ex29419000 (kod TARIC
2941 90 00 30), pochodzacych z Indii.

(") Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Handlu — Dyrekcja B — J-79 5/17 — Rue de la Loi/Wetstraat 200 —
B-1049 Bruksela.
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2. Stawki celne naliczane od ceny netto na granicy Wspodlnoty przed ocleniem, dla przywozéw wytwo-
rzonych w Indiach przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, ustala si¢ nastepujaco:

— 17,3 % dla KDL Biotech Ltd., Mumbai (kod dodatkowy TARIC: A580),

— 28,1 % fdla Nectar Lifesciences Ltd., Chandigarh (kod dodatkowy TARIC: A581),

— 25,3 % dla Nestor Pharmaceuticals Ltd., New Delhi (kod dodatkowy TARIC: A582),
— 30,3 % dla Ranbaxy Laboratories Ltd., New Delhi (kod dodatkowy TARIC: 8221),

— 28,1 % dla Torrent Gujarat Biotech Ltd., Ahmedabad (kod dodatkowy TARIC: A583),
— 28,1 % dla Surya Pharmaceuticals Ltd., Chandigarh (kod dodatkowy TARIC: A584),
— 32 % dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw (kod dodatkowy TARIC: 8900).

3. O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane s3 obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 maja 2005 r.

W imieniu Rady
J. KRECKE
Przewodniczgcy



