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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 czerwca 2004 r.
w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Niemcy na rzecz grupy Herlitz
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2212)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/878/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1
lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (1), w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 3,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artyku-
fami (?) i po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

W marcu 2002 r. jeden z najwazniejszych konkurentéw przedsigbiorstwa Herlitz AG wnidst skarge
w sprawie otrzymania przez Herlitz AG porgczenia od kraju zwiazkowego Berlin. W piSmie z dnia
25 marca 2002 r. Komisja poprosita Niemcy o przekazanie informacji w sprawie mozliwego udzie-
lenia pomocy przedsigbiorstwu Herlitz AG. Niemcy odpowiedzialy pismem z dnia 17 kwietnia
2002 r., zarejestrowanym w dniu 18 kwietnia, stwierdzajac, ze nie zostala udzielona pomoc. Na
podstawie artykulu prasowego z dnia 24 kwietnia 2002 r., ktéry zawieral informacj¢ o przyznaniu
przez kraj zwigzkowy Brandenburgie pozyczki w wysokosci 1 mln EUR na rzecz Falken Office
Products GmbH (zwanego dalej FOP), spotki zaleznej Herlitz AG, Komisja poprosita ponownie
w piSmie z dnia 8 maja 2002 r. o informacje w sprawie mozliwego udzielenia pomocy przedsig-
biorstwu Herlitz AG. Niemcy odpowiedzialy pismem z dnia 4 czerwca 2002 r., zarejestrowanym
w dniu 5 czerwca 2002 r., stwierdzajagc ponownie, ze nie zostala udzielona pomoc.

Wreszcie w piSmie z dnia 17 lipca 2002 r., zarejestrowanym w dniu 19 lipca, Niemcy poinformo-
waly Komisje, ze InvestitionsBank des Landes Brandenburg (zwany dalej ILB) udzielil przedsi¢bior-
stwu Herlitz AG pozyczki w wysokosci okoto 1 mln EUR. Wedlug informacji strony niemieckiej
dzialanie zostalo juz przeprowadzone; w zwigzku z tym Komisja zarejestrowala je pod nr NN
89/2002 jako niezgloszong pomoc. Zalagczniki wraz z planem naprawczym zostaly przedlozone
w piSmie z dnia 19 lipca 2002 r., zarejestrowanym w dniu 25 lipca, oraz w piSmie z dnia 1 sierpnia
2002 r., zarejestrowanym w tym samym dniu. Dnia 8 sierpnia 2002 r. Komisja poprosita
0 wyja$nienia w zwigzku z przyznang pomoca. Niemcy przeslaly dodatkowe informacje w piSmie
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., zarejestrowanym w tym samym dniu.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem Przystgpienia z 2003 r.
() Dz.U. C 100 z 26.4.2003, str. 3.
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W pi$mie z dnia 29 stycznia 2003 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Niemcy poinformowaly
Komisje, ze przedsigbiorstwo Herlitz PBS AG splacito cala pozyczke zaciagnieta w banku ILB.
Poinformowano réwniez o zamknigciu postgpowania upadlosciowego wobec Herlitz AG i Herlitz
PBS AG oraz o przyjeciu i przeprowadzeniu planéw naprawczych.

W piSmie z dnia 19 lutego 2003 r. Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do pozyczki i innych
dzialan towarzyszacych oraz o zarejestrowaniu tej sprawy pod numerem C 16/2003. Przekazane
przez Niemcy uwagi zostaly zarejestrowane w dniu 28 kwietnia 2003 r.

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag. Jedna ze stron przedstawila swoje uwagi. Zostaly one przekazane Niemcom, ktére
otrzymaly mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Uwagi Niemiec zostaly przekazane w pismie
z dnia 24 lipca 2003 r., zarejestrowanym w dniu 27 lipca 2003 r.

Niemcy przekazaly dodatkowe informacje w pismach z dnia 10, 12 i 28 listopada 2003 r. oraz 8
i 26 stycznia, 23 marca i 24 kwietnia 2004 r. Spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
wladz niemieckich, grupy Herlitz i z administratorem odbylto si¢ w dniu 27 stycznia 2004 r.

1. SRODKI
1. Przedsigbiorstwo

Spotka Herlitz AG, zalozona w 1904 r. jako sklep papierniczy, rozwinela si¢ w grupe, ktéra od
1977 r. jest notowana na gieldzie. Przedsi¢biorstwem holdingowym w grupie jest Herlitz AG,
posiadajace udzialy w spétkach zaleznych, z ktorych najwazniejsza jest Herlitz PBS AG.

Do momentu wszczecia postgpowania upadiosciowego wobec Herlitz AG bylo przedsigbiorstwem
holdingowym Herlitz PBS AG i Diplomat GmbH (zwanego dalej Diplomat). W obrebie grupy Herlitz
spotka Herlitz PBS AG byla spétka holdingowa Falken Office Products GmbH (FOP), Herlitz Kunst-
stoffverarbeitungs GmbH (HKV), Susy Card Papeterie GmbH (Susy), HGG Verwaltungsgesellschaft
GmbH (HGG) i zagranicznych spétek zaleznych w prawie 15 krajach. W 2002 r. grupa Herlitz
nabyla spotki Mercoline Gmbh oraz eCom Verwaltungs GmbH i eCom Logistik GmbH & Co.KG
(eCom). Obecnie struktura grupy wyglada nastepujgco:
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() Patrz: przypis 2.
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Grupa Herlitz prowadzi dzialalno$¢ na rynku artykuléw papierniczych i biurowych oraz na rynku
kartek okoliczno$ciowych. Herlitz AG i Herlitz PBS majg siedzibe w Berlinie. Grupa Herlitz posiada
zaklady produkcyjne w Berlinie, Falkensee (Brandenburgia), Peitz (Brandenburgia), Cunewaldzie
(Saksonia), Poznaniu (Polska) i Moscie (Most, Republika Czeska). Najwazniejszym producentem arty-
kuléw biurowych w grupie jest FOP.

Od lipca 2001 r. 67 % udzialéow w Herlitz AG jest w posiadaniu konsorcjum, w ktorego skiad
wchodzg nastepujace banki: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner
Bank (%), Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deut-
sche Industriebank AG oraz West LB. Pozostale 35 % udzialéw jest rozproszone pomiedzy wielu
udziatowcow ().

Umieszczona ponizej tabela 1 pokazuje rozwdj gospodarczy grupy:

Tabela 1
2002
2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 faczn- 1.1.2002 - 17'10;2002 2003
ie 16.9.2002 31.12.2002
Obrét w 714 630 567 490 438 376 255 121 347
mln EUR (¥)
Zysk/Strata netto | =51 | -37 | —46 | —-51 | -134 99 51 48 1,7
w mln EUR (¥)
Pracownicy (¥) 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 3181 3109 Brak
§rednia $rednia wyraznych
zmian

Kapital w 171 123 70 18 -55 43 -6 43 43
min EUR (¥
Wierzytelnosci 172 365 373 356 297 89 250 89 63
bankowe w
mln EUR (¥)

(*) Wszystkie dane liczbowe dotycza stanu na koniec danego roku lub okresu, chyba Ze podana jest warto$¢ $rednia.

Z powodu nieprzedtuzenia terminu splaty kredytéw bankowych w marcu 2002 r. spétkom Herlitz
AG, Herlitz PBS AG i innym spétkom zaleznym grupy, np. Diplomat, HKV i Susy, grozila niewy-
placalno$¢, lub tez byly one juz niewyplacalne. W dniu 3 kwietnia 2002 r. Herlitz AG i Herlitz PBS
AG zlozyly wniosek o wszczgcie postgpowania upadlosciowego. Dnia 5 czerwca 2002 r. wszczgto
przed sadem postgpowania upadtosciowe wobec obu przedsigbiorstw.

W przypadku kilku spétek zaleznych grupy zostaly przeprowadzone oddzielne postgpowania upad-
toiciowe. Diplomat, HKV i Susy zlozyly wniosek o upadto$¢ w dniu 12 kwietnia 2002 r., a nastepnie
zostaly zlikwidowane. W trakcie postepowania likwidacyjnego wszyscy wierzyciele otrzymali réwny
procent swoich roszczefi z masy upadloéciowej. Zaden z wierzycieli nie zrezygnowat ze swoich
roszczen wobec tych przedsigbiorstw lub FOP. Niewyplacalnosci FOP uniknieto dzigki przyznanej
spolce Herlitz PBS AG pozyczce w ramach pomocy na ratowanie przedsigbiorstw w trudnej sytuacji.

Postepowania upadto$ciowe Herlitz AG i Herlitz PBS AG zostaly wstrzymane po przyjeciu przez sad
planéw naprawczych w dniu 16 wrze$nia 2002 r. W dniu 15 lipca 2002 r. wierzyciele jednomyslnie
i bez zastrzezen wyrazili zgod¢ na plany naprawcze wobec Herlitz AG i Herlitz PBS. Realizacja
planéw naprawczych byla nadzorowana przez administratora oraz wierzycieli do dnia 31 marca
2004 r.

(*) Z dniem 1 lipca 2003 r. Berliner Bank stat si¢ spolka zalezna Landesbank Berlin.

(°) Patrz: strona internetowa grupy Herlitz: http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy powodem trudnosci finansowych grupy Herlitz
byl szereg blednych decyzji inwestycyjnych, ktére zostaly podjete w latach 90. i wykraczaly poza
glowny trzon dzialalnosci grupy. Po zjednoczeniu Niemiec grupa podjela decyzje o wejsciu na rynek
nieruchomosci w Berlinie i Brandenburgii, spodziewajac si¢ znacznych zyskéw. Gdy nie nastgpit
oczekiwany wzrost zyskéw, grupa musiala stworzy¢ rezerwy oraz dokonaé amortyzacji na kwote
95 mln EUR. Budynki wybudowane do uzytku wlasnego grupy w Berlinie-Tegel i Falkensee okazaly
si¢ zbyt duze. Poniewaz nie znalazl si¢ nikt zainteresowany wynajmem, grupa ponosita koszty
z tytulu niewykorzystanych powierzchni uzytkowych w wysokosci 20 mln EUR.

Inwestycje w nieruchomosci byly najwazniejszym czynnikiem powodujgcym straty przedsigbiorstwa.
Wszystkie proby sprzedazy posiadanych nieruchomosci koniczyly si¢ niepowodzeniem. Doprowa-
dzilo to w koricu 2001 r. do utworzenia dwoch celowych spélek obrotu nieruchomosciami: GGB
Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG (GGB), zajmujacej si¢ nieruchomos$ciami grupy
w Berlinie-Tegel oraz GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee mbH Co. KG (GGF), zajmujacej si¢
nieruchomos$ciami grupy w Falkensee. Grupa sprawowala kontrole wigkszo$ciowa nad GGB i GGF
poprzez Herlitz PBS AG i HGG. Spétka Herlitz PBS AG byla partnerem wigkszosciowym, podczas
gdy HGG byla partnerem mniejszosciowym w GGB i GGF.

Grupa Herlitz miala zamiar wyeliminowa¢ ze swojego bilansu obcigzenia zwigzane z inwestycjami
w nieruchomosci. Dlatego sprzedala w styczniu 2002 r. obie dzialki wraz z dziedzicznym prawem
zabudowy spotkom GGB i GGF, ktdre nastepnie wydzierzawily grupie cze$¢ dziatki potrzebng jej do
prowadzenia dzialalno$ci. GGB i GGF nie mogly jednak zostaé wydzielone z grupy przed rozpo-
czeciem postepowania upadlosciowego. Ostatecznie za zgoda syndyka masy upadtosciowej w dniu
30 wrze$nia 2002 r. spétka HGG, partner mniejszosciowy GGB i GGF, zostala wydzielona z grupy
Herlitz, a prawa wigkszosciowe Herlitz PBS AG zostaly przeksztalcone w udzialy mniejszosciowe
w spotkach GGB i GGF o wartosci 1 mln EUR. Dzigki temu zgodnie z prawem niemieckim (¢) grupa
Herlitz nie jest juz wiascicielem wigkszo$ciowym spélek obrotu nieruchomosciami.

Kolejng bledna inwestycja okazalo si¢ wejscie na rynek papieru i jego przetwérstwa poprzez zakup
rosyjskiej fabryki papieru. Z powodu zalamania na rynku papieru we Wspdlnocie Niezaleznych
Pafistw inwestycja ta doprowadzita do strat w wysokosci prawie 50 mln EUR. Dalsze inwestycje
w dystrybucje w Portugalii, Francji i Austrii byly rowniez nieudane i przyniosly straty wynoszace od
10 do 15 mln EUR. Tym samym laczne straty ze wszystkich blednych inwestycji osiagnely wysokosé
od prawie 175 do 180 mln EUR. Nalezy podkresli¢, ze w calym tym okresie gléwna dzialalnosé
grupy Herlitz przynosita zyski, ktére nie wystarczaly jednak na pokrycie strat wynikajacych
z blednych inwestycji.

2. Srodki finansowe
a) ,Dawne” Srodki

W 1989 r. kraj zwigzkowy Berlin zaproponowat spétce Herlitz AG za posrednictwem Liegenschafts-
fonds Berlin GmbH & Co. KG (Fundusz nieruchomosci Berlin, zwany dalej Liegenschaftsfonds)
korzystanie z terenéw dawnych obiektéw przemystowych Borsig w Berlinie-Tegel. Liegenschaftsfonds
jest spotka administrujgca nieruchomosciami nalezacymi do kraju zwigzkowego Berlin. Na terenie
zlokalizowanym w Tegel grupa Herlitz otrzymala od kraju zwigzkowego Berlin dziedziczne prawo
zabudowy, za ktére do dnia 30 kwietnia 2053 r. nalezalo uiszczaé oplaty.

Oplaty za dziedziczne prawo zabudowy wynosily 3 % wartosci dzialki, a warto$¢ ta mogla si¢
zmienia¢ w okresie obowigzywania umowy. Grupa zbudowala w Tegel odpowiadajacy jej potrzebom
budynek biurowy oraz zaklad produkcyjny. Budynki znajdujace si¢ na wydzierzawionym terenie byly
wiasnoscig grupy. Podczas sprzedazy budynkéw spolce GGB dziedziczne prawo zabudowy na tym
terenie zostalo na nig przeniesione.

(%) Patrz: Par. 290 Kodeksu spdtek handlowych — Handelsgezetzbuch z dnia 10 maja 1897 r. (RGBL I S. 219).
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Umowa migdzy Liegenschaftsfonds i grupa Herlitz zawierala klauzule o podniesieniu oplat za dzie-
dziczne prawo zabudowy z 3 % do 7,5 % w przypadku takiej zmiany formy uzytkowania terenu,
ktéra bylaby sprzeczna z interesem wiasciciela. Oplata za dziedziczne prawo zabudowy nie zostala
jednak podniesiona przez Liegenschaftsfonds po przeniesieniu dziedzicznego prawa zabudowy na
terenie w Berlinie-Tegel na GGB i zgodnie z umowg byla ona uiszczana przez grupe do marca
2002 r., a od dnia () pazdziernika 2002 r. przez GGB.

W 1989 r. spélka Herlitz AG otrzymata réwniez od kraju zwigzkowego Berlin pozyczke bez
zabezpieczenia w wysokoSci 6 mln DEM (3,07 mln EUR) na przeniesienie swoich oddzialéw
z dzielnic Moabit i Spandau do Tegel (zwang dalej pozyczka na przeniesienie). Na krotko przed
uplywem terminu splaty kraj zwigzkowy Berlin wydluzyt w dniu 17 listopada 1999 r. okres splaty
pozyczki na przeniesienie do dnia 31 grudnia 2004 r. W zamian za to kraj zwigzkowy podnidst
wysoko$¢ stopy procentowej do poziomu podstawowej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus 2 %.

W ramach zabezpieczenia pozyczki spétka Herlitz AG podpisala w dniu 23 listopada 1999 r. akt
notarialny stanowigcy potwierdzenie zadluzenia wobec kraju zwigzkowego Berlin w wysokosci 7,185
mln DEM (3,67 mln EUR), co odpowiadalo poczatkowej kwocie pozyczki na przeniesienie facznie
z oczekiwang kwotg skumulowanych odsetek w wysokosci 1,185 mln DEM (0,606 min EUR).
Ponadto akt notarialny ustanowit dtug gruntowy (Grundschuld) w wysokosci narostych odsetek za
dziedziczne prawo zabudowy dla Herlitz AG na terenie w Berlinie-Tegel. Ten dlug gruntowy miat
nizszy stopiei uprzywilejowania w stosunku do innego dlugu gruntowego, ktéry zostat natozony na
to samo dziedziczne prawo zabudowy dla bankéw. Ani udzielenie pozyczki na przeniesienie
w 1989 r., ani odroczenie terminu splaty w 1999 r. nie odbylo si¢ w ramach systemu pomocy,
zaden z tych $rodkéw nie zostal zgloszony Komisji.

b) Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa

Na mocy umowy zawartej w dniu 10 maja 2002 r. z syndykiem masy upadloiciowej bank ILB
udzielit spélce Herlitz PBS AG pozyczki w wysokosci 930 232 EUR (zwanej dalej pozyczka na
ratowanie przedsigbiorstwa). W piSmie z dnia 29 maja 2002 r. podwyzszono te kwote do wysokosci
963 855,42 EUR.

Pozyczka na ratowanie przedsi¢biorstwa byla przeznaczona na realizacje umowy sprzedazy miedzy
Herlitz PBS AG i FOP. FOP dostarczylo towary spélce Herlitz PBS AG, nie otrzymalo jednak zaplaty,
przez co jego plynnos¢ finansowa byla zagrozona.

Pozyczka na ratowanie przedsiebiorstwa zostala oprocentowana rocznie w wysokosci 7,5 %, a termin
splaty wynosit 6 miesiecy od daty jej wyplacenia. Pozyczka zostala wyplacona w dniu 24 lipca
2002 r. i zabezpieczona poprzez cesj¢ roszczen (Riickgewihrungsanspriiche) FOP w wysokosci
2,5 mln EUR oraz przez dlug gruntowy nalozony na teren zakladu w wysokosci 13 549 234,85
EUR. Pozyczka zostala splacona w dniu 24 stycznia 2003 r. wraz z odsetkami.

¢) Restrukturyzagja poprzez plany naprawcze (Insolvenzpline)
Plany naprawcze

Niemcy przedtozyly plan naprawczy wobec Herlitz PBS AG i drugi plan wobec Herlitz AG; oba plany
datowane sg na 15 lipca 2002 r. Plany naprawcze sg planami uzdrowienia (dokapitalizowania) grupy
Herlitz. Plany uzdrowienia przedsigbiorstw obejmujg takie elementy, jak: redukcja mocy produkceyj-
nych, sprzedaz nieruchomosci przedsigbiorstw, zamkniecie nierentownych spélek zaleznych,
poprawa negatywnych wynikow dzialalno$ci przedsigbiorstwa, Srodki zmierzajace do obnizenia
kosztéw i optymalizacji sprzedazy oraz poszukiwania partnera strategicznego. Ponadto plany prze-
widujg redukcje dtugéw przedsigbiorstw przez czesciowe lub catkowite umorzenie dlugéw niezabez-
pieczonych oraz przez wklad pracowniczy.

(*) Blad redakcyjny.
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Idea obu planéw naprawczych bylo uzdrowienie dzialalnosci przedsigbiorstwa (Sanierung durch Insol-
venzplan) zgodnie z niemieckim prawem upadlosciowym (7). Obowigzujagce od dnia 1 stycznia
1999 r. prawo upadtoiciowe przewiduje mozliwos¢ uratowania przedsicbiorstwa poprzez utrzymanie
jego kierownictwa oraz zaspokojenie roszczen wierzycieli z przychodéw uzyskanych po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego. W postepowaniu wobec Herlitz AG i Herlitz PBS AG wydawalo si¢ to
najlepszym rozwigzaniem pozwalajgcym zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli. Dlatego syndyk
i wierzyciele zrezygnowali z mozliwosci sprzedazy calego przedsi¢biorstwa (iibertragende Sanierung)
lub likwidacji przedsigbiorstwa i oddzielnej sprzedazy aktywéw (Zerschlagung).

Podstawa obu planéw jest ta sama procedura, jednak z powodu réznych struktur majatkowych
spolek Herlitz PBS AG i Herlitz AG przyjeto rozne rozwigzania. Restrukturyzacja Herlitz AG poprzez
plan naprawczy zostala uzalezniona od realizacji planu dotyczacego Herlitz PBS AG. W obu planach
wierzyciele kazdego z przedsigbiorstw zostali podzieleni na grupy o podobnych roszczeniach.

Zgodnie z par. 222 prawa upadlo$ciowego w postgpowaniu moga uczestniczy¢ trzy grupy wierzy-
cieli:

a) wierzyciele z prawem do uprzywilejowanej splaty wierzytelnosci, ktorych prawa zostaly ograni-
czone przez plan;

b) wierzyciele niepodporzadkowani;

¢) wierzyciele podporzadkowani, ktérzy nie odstapili od swoich roszczen.

Dalszy podzial nastepuje w obrebie grup o tych samych prawach. Po podziale na grupy niedopusz-
czalne sg indywidualne ugody, ktére wprowadzalaby réznice pomigdzy czeSciami grupy wierzycieli.

W czasie postgpowania upadloSciowego wobec Herlitz AG i Herlitz PBS AG zadania wierzycieli
z prawem do uprzywilejowanej splaty naleznosci zostaly zaspokojone zgodnie z ich roszczeniami.

Niemcy poinformowaly, ze w czasie postgpowania wobec Herlitz AG i Herlitz PBS AG wszystkie
koszty (Massekosten) i zobowigzania masy upadlosciowej (Masseverbindlichkeiten) zostaly calkowicie
splacone. Cz¢$¢ tych naleznosci stanowil podatek obrotowy (Umsatzsteuer). W postepowaniu upad-
loSciowym zmierzajacym do utrzymania dzialalnoSci przedsicbiorstwa warunkiem pomyslnego
zakoficzenia tego postepowania jest uregulowanie tych priorytetowych wierzytelnosci. Zobowigzania
masy upadlociowej zostaly splacone natychmiast po ich powstaniu i nie ujeto ich w osobnym
wykazie. Sporzadzono jednak hipotetyczne wykazy kosztéw i zobowigzan masy upadloiciowej,
aby przedstawi¢ mozliwe skutki likwidacji i sprzedazy aktywéw.

Grupy wierzycieli w planie naprawczym Herlitz AG

W postepowaniu upadlosciowym Herlitz AG naleznosci podlegajace zaspokojeniu z masy upadios-
ciowej zostaly podzielone nastepujaco:

a) wierzyciele objeci prawem do oddzielnego zaspokojenia roszczen: nie utworzono takiej grupy.
Tym niemniej prawo do oddzielnego zaspokojenia roszczen zabezpieczalo wszystkie wierzytel-
noéci Hypovereinsbank i Eurohypo (%), jednak tylko cze$¢ wierzytelnosci grupy HAG;

(7) Prawo upadlosciowe (Insolvenzordnung) z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (BGB II 1994, 2866).

(%) Patrz: motyw 42.
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b) koszty i

zobowigzania masy upadlo$ciowej:

nie

a wierzytelnodci zostaly catkowicie sptacone po ich powstaniu;

¢) wierzyciele niepodporzadkowani:

utworzono

takiej

grupy wierzycieli,

— grupa HAG 1: grupa bankéw z prawem do oddzielnego zaspokojenia roszczenr w odniesieniu

do czgsci wierzytelnoSci z majatku ruchomego i udziatéw w Herlitz AG,

— Grupa HAG 2: pozostali wierzyciele niepodporzadkowani, ktérzy nie nalezg do grupy HAG 1,

— Grupa HAG 3: wladze finansowe Berlina,

— Grupa HAG 4: przedsigbiorstwa powigzane;

d) wierzyciele podporzadkowani:

— grupa HAG 5: odsetki, koszty, grzywny itp.

Wierzytelnosci podporzadkowane w grupie HAG 5 zostaly wykreslone z planu naprawczego zgodnie
z par. 225 prawa upadlo$ciowego. Grupy niepodporzadkowane HAG 3 i HAG 4 umorzyly swoje
wierzytelnosci ze skutkiem z dniem 15 lipca 2002 r. (°). Ponizsza tabela zawiera wierzytelnosci
i kwoty umorzone przez wierzycieli (kwoty w zaokragleniu):

Tabela 2
Kwota
G Wierzyciele Herlitz AG Rodzaj Zabezpieczen Zobowigzania umorzonych
rupa (publiczni i prywatni) wierzytelnosci abezpieczenie w min EUR wierzytelnosci
w min EUR
HAG 1 Banki z prawem do | Kredyty przed Prawo do uprzywi- | [130-140] (¥ [umorzenie
uprzywilejowanej dniem 3 kwietnia | lejowanej splaty do 135]
splaty naleznosci 2002 r. naleznosci
(publiczne z ruchomosci
i prywatne)
HAG 2 Byli cztonkowie Przyszle roszczenia | Brak [35,91] * [...]*
zarzadu emerytalne; place
i pracownicy przed dniem
(prywatni) 3 kwietnia 2002 r.
odprawy
Wrhasciciele Czynsz; odszkodo- | Brak [...]*
terendow wanie za wypowie-
w Spandau dzenie umowy
(prywatni)
Dostawcy Wierzytelnosci za | Brak
(prywatni) dostawy i ushugi

przed dniem

3 kwietnia 2002 r.;
odszkodowanie za
wypowiedzenie

umowy

(°) Jedyny wyjatek stanowil fakt, ze Herlitz PBS AG otrzymalo rekompensate w wysokosci 1 mln EUR za zakoriczenie
porozumienia o polaczeniu miedzy Herlitz AG i Herlitz PBS AG.
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Kwota
Grupa Wierzyciele Herlitz AG Rodzaj Zabezpieczenic Zobowigzania umorzonych
(publiczni i prywatni) wierzytelnosci w mln EUR wierzytelnosci
w min EUR
Towarzystwo Przyszle roszczenia | Brak [8,43] *
ubezpieczen emerytalne
emerytalnych
(publiczne)
Federalny Urzad Zwrot $wiadczen | Brak
Pracy (Bundesanstalt | wyplaconych
fiir Arbeit) pracownikom
(publiczny) z tytulu niewypla-
calnosci przedsie-
biorstwa (Insolvenz-
geld) za okres od
1 stycznia 2002 r.
do 4 czerwca
2002 r.
Kasy chorych Sktadki za okres od | Brak
(publiczne) 5 marca 2002 r.
do 4 czerwca 2002
r.
Urzad finansowy | Podatek od sprze- | Brak
w Alfeld dazy nierucho-
(publiczny) mosci za sprzedaz
udzialéw przed
2002 r.
Liegenschaftsfonds | Roszczenie z tytulu | Brak
(publiczny) wynajmu terenu

w Berlinie-Spandau

Umorzenie wierzytelnosci w grupie HAG 2: kwota 0,5 mIn EUR zostala splacona zgodnie z wielkoscia wierzy-
telnosci, pozostalg cze$¢ umorzono.

HAG 3

Urzad finansowy
w Berlinie

(publiczny)

Podatek od wyna-
grodzenia

i podatek obro-
towy za okres do
dnia 5 czerwca
2002 r.

Brak

[2,0]* ()

[2,0]* ()

Umorzenie wierzytelnosci w gru

pie HAG 3: umorzono 100 % wierzytelnosci.

HAG 4 | Przedsigbiorstwa Wszystkie Brak 109 108
powigzane roszczenia wzgle-
(prywatne) dem Herlitz AG

HAG 5 | Wierzyciele podpo- | Odsetki, koszty, Brak Brak danych Brak danych
rzadkowani opfaty itp.
(prywatni lub
publiczni)

(% Blad redakcyjny.
(*) Fragmenty tekstu zostaly zmodyfikowane w celu zagwarantowania, ze zadna informacja poufna nie zostanie przekazana;
fragmenty te zostaly umieszczone w nawiasach kwadratowych, po ktérych umieszczono gwiazdke.

Grupy wierzycieli w planie naprawczym Herlitz PBS AG

W toku postgpowania upadlosciowego Herlitz PBS AG wierzyciele zostali podzieleni nastepujaco:

a) wierzyciele z prawem do uprzywilejowanej splaty naleznosci:

— grupa PBS 1: prawo do uprzywilejowanej splaty naleznodci zabezpieczalo wszystkie wierzy-

telnosci okreslonych dostawcow,

— grupa PBS 6: banki z prawem do uprzywilejowanej splaty naleznosci wobec czesci wierzytel-

nosci; Hypovereinsbank i Eurohypo posiadaly réwniez prawo do uprzywilejowanej splaty
naleznosci, nie zostaly jednak wiaczone do grupy PBS 6;
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b) koszty i zobowigzania masy upadlo$ciowej: nie utworzono takiej grupy wierzycieli, wierzytelnosci
zostaly catkowicie sptacone po ich powstaniu;

) wierzyciele niepodporzadkowani:
— grupa PBS 2: pracownicy,

— grupa PBS 3: niektorzy wierzyciele publiczni, np. urzedy podatkowe, Federalny Urzad Pracy,
kasy chorych (Krankenkassen), kraj zwiazkowy Berlin,

— grupa PBS 4: przedsi¢biorstwa powigzane,

— grupa PBS 5: inni wierzyciele niepodporzadkowani, np. byli cztonkowie zarzadu i pracownicy,
Branzowa Kasa Ubezpieczenn Spolecznych (Berufsgenossenschaft), Towarzystwo Ubezpieczen
Emerytalnych (Pensionsversicherungsverein), prywatne banki leasingowe, poczta austriacka,
Gléwny Urzad Cel itd,;

d) wierzyciele podporzadkowani:

— grupa PBS 7: odsetki, koszty, grzywny itp.

Wierzytelno$ci podporzadkowane w grupie PBS 7 zostaly wykreslone z planu naprawczego zgodnie
z par. 225 prawa upadlo$ciowego. Grupy niepodporzadkowane PBS 3 i PBS 4 umorzyly swoje
wierzytelnosci ze skutkiem z dniem 15 lipca 2002 r. Ponizsza tabela zawiera wierzytelnosci niepod-

porzadkowane oraz kwoty umorzone przez wierzycieli (kwoty w zaokragleniu):

Tabela 3
Wierzyciele Herlitz Kwota Umorzo-
Gru PBS AG. Rodzaj v&{ie.rzytel— Zabezi . Zobowigzania h wierzytel-
pa (prywatni nosci abezpieczenie w min EUR nyc 1 ¥t
i publiczni) nosci w mln EUR
PBS 1 Dostawcy Wierzytelnosci Prawo do wyla- [3-6] * 0
z prawem do z tytulu dostaw czenia z masy
uprzywilejowanej i ushug przed 3 upadlosciowej
splaty naleznosci kwietnia 2002 r. ruchomosci/ prawo
(prywatni) do uprzywilejo-
wanej splaty nalez-
nosci z ruchomosci
PBS 2 Pracownicy Przyszte zarobki Brak [40-50] ¥/ [2-4]* w 2002
(prywatni) i pensje rocznie r. [4-5] *[rocznie
od 2003 r.
PBS 3 Urzad finansowy Podatek od wyna- | Brak [11,50] * [...]*
w Berlinie grodzen za marzec
(publiczny) 2002 r.
Urzad finansowy Podatek gruntowy | Brak
w Berlinie od stycznia do
(publiczny) marca 2002 r.
Urzad finansowy Podatek od nabycia | Brak
w Berlinie nieruchomosci
(publiczny) z 1996 r.
Federalny Urzad Zwrot $wiadczei | Brak
Pracy Bundesanstalt | wyptaconych
fiir Arbeit pracownikom
(publiczny) z tytulu niewypla-
calnosci przedsie-
biorstwa (Insolvenz-
geld) za okres od 1
kwietnia 2002 r. do
4 czerwca 2002 r.
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Wierzyciele Herlitz

Kwota umorzo-

G PBS AG Rodzaj wierzytel- Zabezpi . Zobowigzania h wi ]
rupa (prywatni nosci abezpieczenie w mln EUR e merlzytEeU—R
i publiczni) nosetw min
Kasy chorych Skladki za okres od | Brak
(publiczne) 5 marca 2002 r.
do 4 czerwca 2002
r.
Liegenschaftsfonds | Oplata za dzie- Dlug gruntowy
(publiczny) dziczne prawo podporzadkowany
zabudowy za
kwiecien—czerwiec
2002 r.
Kraj zwigzkowy Roszczenie obej- Brak
Berlinie (publiczny) | mujace zwrot
pozyczki na prze-
niesienie
Umorzenie wierzytelnosci w grupie PBS 3: umorzono 100 % wierzytelnosci.
PBS 4 Przedsigbiorstwa Wszystkie pozos- | Brak 139 139
powiazane tale wierzytelnosci
(prywatne) przedsigbiorstw
powiazanych grupy
Herlitz
PBS 5 Byli czlonkowie Przyszle roszczenia | Brak [wierzyciele [...]*
zarzadu| kierow- emerytalne, wyna- prywatni 22,61;
nicy (prywatni) () | grodzenia przed Wierzyciele
dniem 3 kwietnia publiczni
2002 r., odprawy 19,56] *
Towarzystwo Przyszle roszczenia | Brak
Ubezpieczeni emerytalne
Emerytalnych
(publiczne)
Banki leasingowe Zalegle Brak
(prywatne) i skapitalizowane
przyszle raty
leasingowe
Poczta austriacka | Noty kredytowe Brak
(w tym przypadku | z tytulu reklamacji
podmiot prywatny) | i zwrot bonifikaty
Branzowa Kasa Skladki na ubez- Brak
Ubezpieczeni pieczenie od
Spotecznych nastepstw
(publiczna) nieszczesliwych
wypadkow
Gléwny Urzad Cel | Podatek obrotowy | Brak
(publiczny) od importu, oplaty
celne
Duales System Oplaty za znak Brak
Deutschland towarowy ,Zielony
(prywatny) punkt” — ,der
Griine Punkt”
Kasy chorych Sktadki za okres Brak
(publiczne) 1-4 marca 2002 r.
Liegenschaftsfonds | Oplata za dzie- Dlug gruntowy
(publiczny) dziczne prawo podporzadkowany

zabudowy za okres
od lipca do
wrzesnia 2002 r.
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Wierzyciele Herlitz

Kwota umorzo-

Grupa PBS AG Rodzaj wierzytel- Zabezpieczenie Zobowigzania aveh wierzvtel-
P (prywatni nosci P! ! w mln EUR ych wierzyt
i publiczni) noéci w min EUR
Inne dostawcy bez | Dostawy i ustugi Brak
zabezpieczefi przed dniem
(prywatni) 3 kwietnia 2002 r;
Umowne wierzy-
telnodci z tytutu
odszkodowania itp.
Laczna rezygnacja z wierzytelnosci w grupie PBS 5: zrezygnowano z wierzytelnosci w 90 %.
PBS 6 Banki Kredyty przed Prawo do wyla- [100-120] * (") | (umorzona
z zabezpieczeniami | dniem 3 kwietnia | czenia z masy z wyjatkiem
na ruchomosciach | 2003 r. upadloiciowej 76,75 min EUR)
(prywatne ruchomosci
i pafistwowe)
PBS 7 Wierzyciele podpo- | Odsetki, koszty, Brak Brak danych Brak danych
rzadkowani oplaty itp.
(prywatni lub
publiczni)

(%) Kwota po odjeciu podwéjnie naliczonych naleznosci od Herlitz AG i Herlitz PBS AG.
(°) Patrz: przypis (a).

Dodatkowe informacje o zadluzeniu wobec wierzycieli publicznych

Wierzyciele publiczni wysungli roszczenia w réznych grupach. W grupach HAG 2, HAG 3, PBS 3
i PBS 5 zadne wierzytelno$ci wierzycieli prywatnych i publicznych nie byly zabezpieczone. Jednak
w grupach HAG 3 i PBS 3 umorzono catkowicie wierzytelnosci niepodporzadkowane, podczas gdy
wierzyciele niepodporzadkowani w grupach HAG 2 i PBS 5 otrzymali proporcjonalng czg$¢ plat-
nosci.

Zgodnie z planami naprawczymi wierzyciele z grupy HAG 2 otrzymali najpdzniej do 31 marca
2004 r. czgs¢ wierzytelnodci w facznej kwocie 0,5 mln EUR odpowiednio do wielkosci ich roszczen.
Wierzyciele z grupy PBS 5 otrzymali 10 % swoich wierzytelnosci do dnia 31 grudnia 2003 r.
W tabelach 2 i 3 zostaly przedstawione kwoty publicznych wierzytelnosci i odpowiednie kwoty
umorzone.

Dodatkowe informacje o instytucjach finansowych bioracych udziat
w porozumieniu

W obu planach naprawczych jest mowa o kredycie dla Herlitz PBS AG, udzielonym przez konsor-
cjum bankéw (zwanym dalej kredytem konsorcjalnym). Sklad konsorcjum odpowiada skladowi
konsorcjum wymienionego w motywie 10. Kredyt konsorcjalny zostal przyznany Herlitz PBS AG
przez cale konsorcjum w celu umozliwienia splaty caloéci wierzytelnosci zamiennych o wartosci 100
mln EUR. W dniu 3 kwietnia 2002 r. kredyt konsorcjalny w wysokosci 65,4 mln EUR zostat
wykorzystany do kwoty 53,9 mln EUR. Ponadto wigkszo§¢ bankéw wchodzacych w sktad konsor-
cum udzielifa grupie Herlitz przed lipcem 2001 r. dalszych kredytéw (linii kredytowych)
w wysokosci 156,6 mln EUR, ktére zostaly wykorzystane do dnia 3 kwietnia 2003 r. do kwoty
134,11 mln EUR.

W grupie PBS 6 banki umorzyly wspdlnie splate kredytu konsorcjalnego i linii kredytowych Herlitz
PBS AG wynoszacych ponad 76,714 mln EUR. Réwniez w grupie HAG 1 dokonano jednolitego
umorzenia podobnych wierzytelnosci kredytowych naleznych od Herlitz AG w kwocie przekracza-
jacej 5 mln EUR. Te czedci kredytéw, ktére nie zostaly umorzone, stanowig prolongowane kredyty
dla grupy Herlitz. Wierzytelno$ci odpowiadajace umorzeniom kredytéw wobec Herlitz PBS AG
i Herlitz AG zostaly réwnoczesnie przejete przez spétki obrotu nieruchomosciami GGB i GGF.
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Dodatkowe informacje o pozostalym zadluzeniu wobec instytucji
finansowych

W chwili przyjmowania przez wierzycieli planéw naprawczych istnialy inne zobowigzania grupy
Herlitz wobec bankéw, ktérych nie obejmowal kredyt konsorcjalny i linie kredytowe. Hypovereins-
bank (Irlandia), Bayerische Landesbank i Landesbank Berlin umorzyly catkowicie splate udzielonych
przez siebie niezabezpieczonych kredytéw, aby méc odzyskal swoje czeSciowo zabezpieczone
wierzytelnodci w ramach kredytu konsorcjalnego. Po drugie, grupa Herlitz otrzymala kredyty,
ktére posiadaly zabezpieczenie w postaci nadrzednego dlugu gruntowego na dzialce w Berlinie-
Tegel: kredyt w wysokosci 15,4 mln EUR od Hypovereinsbank i kredyt w wysokosci 30,8 mln
EUR od Eurohypo. Oba te kredyty nie zostaly objete porozumieniem, mozna je bylo jednak umorzy¢
wzgledem Herlitz AG i Herlitz PBS AG, poniewaz stanowiaca zabezpieczenie dziatka w Berlinie-Tegel
zostala sprzedana.

W dniu 15 kwietnia 2002 r. banki wchodzace w sklad konsorcjum udzielajg grupie Herlitz pozyczki
na wsparcie plynnosci finansowej w wysokosci 15 mln EUR, aby umozliwi¢ jej kontynuacje dziatal-
nosci. Pozyczka zostala dwukrotnie przedluzona i catkowicie sptacona w dniu 17 listopada 2003 r.
Zostala ona przeznaczona na pokrycie sezonowego zapotrzebowania na $rodki finansowe w grupie
i moze zosta¢ przyznana ponownie w czerwcu 2004 r.

Dodatkowe informacje o zadluzeniu wobec dostawcoéw

Zadluzenie Herlitz AG wobec dostawcéw osiagnelo w grupie HAG 2 wysoko$¢ 9,3 min EUR.
Dostawcow Herlitz PBS AG mozna podzieli¢ na dostawcow z zabezpieczeniami (grupa PBS 1)
i dostawcow bez zabezpieczent (grupa PBS 5). Dostawcy grupy PBS 1 posiadali prawo do uprzywi-
lejowanej splaty naleznosci wobec 35 % majatku obrotowego Herlitz PBS AG i w zwigzku z tym nie
zrezygnowali ze swoich roszczef. Natomiast dostawcy z grupy PBS 5, nieposiadajacy zabezpieczen,
zrezygnowali ze swoich roszczent w 90 %, podobnie jak pozostali niepodporzadkowani wierzyciele
W tej grupie.

Dodatkowe informacje ) zadluzeniu wobec pracownikéw
i przedsigbiorstw powigzanych

Zgodnie z niemieckim prawem upadlo$ciowym pracownicy i przedsigbiorstwa powigzane moga
uczestniczy¢ w postepowaniu upadlodciowym i otrzymac cze$¢ swoich roszczen. Zostali oni podzie-
leni na osobne grupy wierzycieli (HAG 4, PBS 4), pozostali zostali wlaczeni do innych grup miesza-
nych (HAG 2, PBS 5).

Rozwigzania alternatywne wobec planéw naprawczych

Podczas postgpowania wobec Herlitz AG i Herlitz PBS AG syndyk i wierzyciele zdecydowali si¢ na
utrzymanie dzialalnosci przedsigbiorstwa poprzez wprowadzenie planéw naprawczych. Jak stwier-
dzono w motywie 33, wszystkie koszty i zobowigzania masy upadloSciowej zostaly w calosci
splacone podczas postgpowania upadlosciowego. Ponadto 0,5 miln EUR zostalo splacone
w kwotach przypadajacych na kilku niepodporzadkowanych wierzycieli Herlitz AG, podczas gdy
kilku niepodporzadkowanych wierzycieli Herlitz PBS AG otrzymalo prawie 10 % swoich wierzytel-
nosci w kwotach przypadajacych im wedlug wielkosci wierzytelnosci. Zgodnie z wyjasnieniem
w motywie 47 oczekiwana warto§¢ masy upadloiciowej w przypadku likwidacji przedsig¢biorstwa
bylaby znacznie nizsza. W przypadku sprzedazy calego przedsiebiorstwa wierzyciele mogliby liczy¢
na korzystniejsze zaspokojenie ich roszczen. Nie znalazt si¢ jednak inwestor, ktéry bytby gotowy do
przejecia calego majatku grupy.

Zgodnie z opinia przygotowana przez firme¢ doradcza Roland Berger oraz wedlug niezaleznych
rzeczoznawcéw warto$¢ ruchomosci w przypadku likwidacji osiagnelaby wysokos¢ od 84,2 EUR
do [10-30] * mln EUR. Ta kwota musialaby zostal przede wszystkim przeznaczona na splate
wierzytelnosci z prawem do oddzielnego zaspokojenia roszczefi, co obnizytoby warto$¢ masy upad-
losciowej do zaledwie [0-5] * mIn EUR. Przychody grupy Herlitz podczas postgpowania upadloscio-
wego wyniostyby ok. 1 mln EUR. Po doliczeniu tej kwoty do wartoSci pozostajacego do dyspozycji
majatku uzyskanoby dostepna mase upadio$ciows wartosci [1-6] * mln EUR.
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Masa pozostajaca do dyspozycji zostalaby przeznaczona na pokrycie kosztéw i zobowiazan, ktore
powstaly podczas zarzadzania masg upadlo$ciowy oraz przy jej sprzedazy. Po odjeciu kosztéw masy
upadlo$ciowej pozostaly majatek miatby warto$¢ zaledwie [0-1] * mln EUR. Ta kwota nie moglaby
pokry¢ zobowiazan masy upadlo$ciowej przedsigbiorstwa i z tego powodu nie wystarczylaby nawet
na czg$ciowe zaspokojenie roszczen niepodporzadkowanych wierzycieli.

Zgodnie z planami naprawczymi restrukturyzacja polaczona ze sprzedaza wszystkich aktywow grupy
Herlitz na rzecz nowego wiasciciela nie bylaby mozliwa. Zostaly co prawda przedlozone oferty
przejecia niektorych sektoréow dzialalnosci i zasobéw, ale oferowana cena odpowiadala wartosci
likwidacyjnej. Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla wierzycieli byla w zwigzku z tym restruktury-
zacja nadal dzialajacego przedsigbiorstwa poprzez plan naprawczy.

d) Decyzja o wszczeciu postgpowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE

O przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie wszczecia postgpowania na
mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE zadecydowaly trzy powody. Wynikaly one z przegladu zgodnosci
srodkéw z wspdlnotowymi wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (%) (zwanych dalej wytycznymi).

Po pierwsze, Komisja uznala, Ze pozyczka przyznana Herlitz PBS AG przez bank ILB zawiera
elementy pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, ktére nalezy dokladniej zbadac.
Niemcy nie przekazaly wystarczajacych informacji dotyczacych zgodnosci pomocy z wytycznymi,
aby mozna bylo okresli¢ faktycznego beneficjenta pomocy.

Po drugie, Komisja zadala sobie pytanie, czy umorzenie wierzytelnoSci przez kilku publicznych
wierzycieli (organy podatkowe, Federalny Urzad Pracy, organy ubezpieczen spolecznych i wiladze
finansowe) w planach naprawczych nalezy uzna¢ za pomoc.

Po trzecie, w odniesieniu do korzystania przez grup¢ Herlitz z nalezacego do kraju zwigzkowego
Berlin terenu w Berlinie-Tegel Komisja miala watpliwosci, czy umowa dzierzawy zostala zawarta na
warunkach rynkowych. Poniewaz od chwili zawarcia umowy uplyneto ponad 10 lat, umowa dzie-
rzawy zostala uznana za istniejaca pomoc. Komisja doszla jednak do wniosku, ze odstgpienie przez
kraj zwigzkowy Berlin od pobierania oplat za dziedziczne prawo zabudowy i fakt, ze oplaty nie
zostaly podniesione, moga stanowi¢ kolejne $rodki pomocy. Ponadto pomoc pafistwa moglyby
stanowi¢ réwniez udzielenie nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 6 min DEM przez kraj
zwigzkowy Berlin, a nastgpnie umorzenie jej splaty.

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Jedyng strong zainteresowang, ktéra przedstawita uwagi w zwiazku z decyzjg o wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, byla spétka Herlitz PBS AG w imieniu beneficjenta, grupy Herlitz.
Przedsigbiorstwo Herlitz PBS AG wyrazilo poparcie dla zamiaru gruntownego wyjasnienia sytuacji,
ktéra doprowadzita do domniemanego przyznania niedozwolonej pomocy. Poinformowalo ono
Komisje, ze przekazalo wladzom wszystkie istotne dla sprawy dokumenty.

W zwigzku z pozyczky na ratowanie przedsigbiorstwa Herlitz PBS AG wyjasnilo, ze zostala ona
splacona, a warunki udzielenia pomocy na ratowanie przedsi¢biorstw w trudnej sytuacji byly spel-
nione. Odno$nie do umorzenia wierzytelnosci w ramach planéw naprawczych Herlitz PBS AG
stwierdzilo, ze wierzyciele publiczni postapili tak jak wierzyciele prywatni oraz ze umorzone wierzy-
telnosci byly bezwartosciowe. Spétka podkreslita, ze wierzyciele jednoglosnie poprali plany napra-
wcze. Zdaniem Herlitz PBS AG wszelkie elementy pomocy w formie umorzenia wierzytelnosci
stwierdzone przez Komisje nalezaloby zaklasyfikowaé zgodnie z wytycznymi jako pomoc na restruk-
turyzacje. W pozostalych kwestiach, aby unikngé powtérzen, spétka poparta argumenty prawne
przedstawione przez Niemcy.

(19 Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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IV. UWAGI NIEMIEC

W odpowiedzi na wszczgcie formalnego postepowania wyjasniajagcego Niemcy stwierdzily, Ze jedynie
pozyczke na ratowanie przedsi¢biorstwa, przyznang przez bank ILB, mozna uznal za pomoc
panstwa. Pomoc ta za$ byla zgodna ze wspélnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE.

Pozostale $rodki, w szczegdlnoSci umorzenia wynikajace z planéw naprawczych nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Wierzyciele publiczni umorzyli
w ramach postgpowania upadlosciowego bezwarto$ciowe wierzytelnoéci, ponadto ich postgpowanie
bylo zgodne z zasada wierzyciela prywatnego. Jesli ktore§ z pozostalych srodkéw stanowilyby pomoc
panstwa, to kwalifikowalby si¢ do zatwierdzenia jako pomoc na restrukturyzacje zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

1. Uwagi dotyczace pozyczki na ratowanie przedsigbiorstwa

Niemcy zwrécily uwage na fakt, ze decyzja o przyznaniu pozyczki na ratowanie przedsigbiorstwa
z dnia 10 maja 2002 r. zapadla przed przyjeciem planéw naprawczych w dniu 15 czerwca 2002 r.
Fakt, ze pozyczka zostala wyplacona dopiero dnia 24 lipca 2002 r. zwiagzany byt
z  nierozstrzygnigtymi kwestiami”, ktére zostaly wyjasnione z bankiem ILB dopiero w dniu 24
lipca. W okresie pomiedzy podpisaniem umowy a jej wyplata pozyczka dala Herlitz PBS AG
niezbedng plynno$¢ finansows, nie byla jednak wystarczajaca, aby pokry¢ zwickszone zapotrzebo-
wanie sp6tki na $rodki finansowe w zwigzku z rozpoczynajacym sie rokiem szkolnym w sierpniu
2003 r.

Pozyczka na wsparcie plynnosci byla konieczna do przetrwania przedsigbiorstwa do czasu przyjecia
planéw naprawczych. Zdaniem Niemiec pozyczka ta ograniczyla si¢ do najmniejszej mozliwej kwoty,
co wynikalo z bardzo niskiej plynnosci finansowej Herlitz PBS AG pomigdzy sierpniem a grudniem
2002 r.

Zdaniem Niemiec beneficjentem pozyczki na ratowanie przedsigbiorstwa nie bylo FOP, ale Herlitz
PBS AG. Po pierwsze, porozumienie kredytowe z dnia 10 maja 2002 r. zostalo zawarte migdzy
syndykiem masy upadlosciowej a Herlitz PBS AG; po drugie, FOP nie mozna uzna¢ za faktycznego
beneficjenta pomocy, poniewaz otrzymalo ono jedynie nalezne platnosci zgodnie z umowsg dostawy
z Herlitz PBS AG.

2. Uwagi dotyczace restrukturyzacji w ramach planéw naprawczych

Niemcy stwierdzily, Ze umorzenie wierzytelnosci przez kilku wierzycieli publicznych nie doprowa-
dzilo do strat w przychodach panstwa, poniewaz wierzytelnosci te byly bezwartosciowe. Aktywa
Herlitz AG i Herlitz PBS AG nie wystarczylyby do zaspokojenia roszczent wierzycieli z prawem do
oddzielnego zaspokojenia roszczen. Wierzyciele publiczni spoza tej grupy nie posiadali zadnego
zabezpieczenia albo jedynie zabezpieczenie w postaci podporzadkowanego dlugu gruntowego.

W przypadku likwidacji wierzyciele publiczni, nawet gdyby posiadali zabezpieczenie w formie
podporzadkowanego diugu gruntowego, nie otrzymaliby platnosci lub tylko ich niewielkg czgs¢.
Zgodnie z punktem 168 wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie T-152/99 (HAMSA/Komisja) ('!) wierzyciel nie ponosi rzeczywistej ofiary, jesli
rezygnuje ze znacznej czeSci swoich niezabezpieczonych wierzytelnosci, ktére w przypadku likwidacji
bylyby bezwartosciowe.

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99, Hijos de Andrés
Molina, S.A. (HAMSA) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. 1I-3049.
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Zdaniem Niemiec umorzenie wierzytelno$ci przez wierzyciela publicznego nie stanowi ani $wiad-
czenia, ani korzyici pieni¢znej. Poniewaz Herlitz AG i Herlitz PBS AG byly niewyplacalne,
w przypadku likwidacji ich aktywa nie wystarczylyby do splaty kwot naleznych wierzycielom
publicznym. Dlatego Herlitz AG i Herlitz PBS AG zostalyby uwolnione od tych wierzytelnosci
w toku postgpowania upadlo$ciowego.

Gdyby jednak uznaé umorzenie wierzytelnodci przez wierzycieli publicznych za $wiadczenie, to
przyszte podatki i skfadki na ubezpieczenie spoleczne, ktérych mogli si¢ spodziewaé wierzyciele
publiczni w przypadku dalszej dzialalnosci przedsig¢biorstwa, nalezaloby potraktowaé jako zwrot
takiego Swiadczenia ze strony grupy Herlitz.

Zdaniem Niemiec umorzenie wierzytelnosci przez wierzycieli publicznych nalezy oceniaé
w odniesieniu do okreslonej w wyroku HAMSA zasady wierzyciela prywatnego. Zgodnie z tym
nalezy poréwnaé wierzyciela publicznego ze znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji wierzycielem
prywatnym lub z hipotetycznym wierzycielem prywatnym.

Zdaniem Niemiec wierzycielami publicznymi w postgpowaniach upadlodciowych obu przedsiebiorstw
grupy Herlitz s banki publiczne, Urzad Finansowy w Berlinie, Federalny Urzad Pracy, Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, kraj zwigzkowy Berlin i inne, np. niemiecki Gléwny Urzad Cet
i Urzad Finansowy w Alfeld. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskim
z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 (Francja/Komisja) (*?) nalezy zbada¢ za pomoca grun-
townej oceny, jakiego rodzaju umorzenie wierzytelnosci mozna zaklasyfikowaé jako $wiadczenie
panstwa.

Wsrdd bankéw publicznych, ktére udzielity kredytu konsorcjalnego i linii kredytowych, znajdowaly
si¢ Landesbank Berlin, Bayerische Landesbank i WestLB. Te banki dzialaly jak prywatni czlonkowie
konsorcjum bankéw, o czym $wiadczy fakt, Ze umorzenie wierzytelnosci w ramach planéw napra-
wczych zostalo przeprowadzone wspdlnie przez konsorcjum, a nie przez poszczegélne banki.
Réwniez umorzenie niezabezpieczonych wierzytelno$ci poszczegélnych bankéw w ramach planéw
naprawczych zostalo podjete zaréwno przez banki prywatne, jak i publiczne.

Calkowite umorzenie wierzytelno$ci przez organy finansowe kraju zwigzkowego Berlin w grupach
HAG 3 i PBS 3 bylo zdaniem Niemiec uzasadnione faktem, Ze organy finansowe spodziewaly sie
odzyska¢ umorzone kwoty w formie przyszlych podatkéw placonych przez Herlitz AG i Herlitz PBS
AG. Podobnie umorzenia wierzytelnoci przez Federalny Urzad Pracy i kasy chorych z grupy PBS 3
byly uzasadnione spodziewanymi przysztymi przychodami z okreslonych ustawowo skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Takie same argumenty zostaly przytoczone w odniesieniu do umorzenia
wierzytelnosci przez kraj zwigzkowy Berlin i Liegenschaftsfonds. Zdaniem Niemiec spodziewane
oplaty za dziedziczne prawo zabudowy przez grupe Herlitz byly powodem umorzenia wierzytelnosci
w grupie PBS 3.

Niemcy sg zdania, Ze umorzenie przez wierzycieli publicznych 100 % ich wierzytelnosci w grupach
HAG 3 i PBS 3 bylo racjonalnie uzasadnione i nie moze by¢ poréwnywane z zachowaniem pozos-
talych grup wierzycieli. Powodem calkowitego umorzenia wierzytelnosci byly przyszle przychody
z podatkéw, skladek na ubezpieczenie spoleczne i oplat za dziedziczne prawo zabudowy, ktérych
mogli oczekiwaé wierzyciele w przypadku kontynuacji dziatalnosci przez przedsigbiorstwa. Z punktu
widzenia Niemiec mozliwos¢ uzyskania przychodéw w przyszloici jest dla wierzyciela jednym
z najwazniejszych powodéw umarzania wierzytelnosci. Poniewaz organy mialy lepsze perspektywy
na przyszle przychody z platnosci grupy Herlitz niz wierzyciele prywatni, umorzenie wierzytelnosci
bylo w duzej mierze uzasadnione.

Zdaniem Niemiec rozréznienie pomiedzy rolg organéw publicznych a rolg inwestora publicznego
obowigzuje tylko przy poréwnywaniu z zachowaniem inwestora prywatnego, a nie wierzyciela
prywatnego. Gdyby wierzyciele publiczni nie mogli uwzgledni¢ przyszlych przychodéw przy
umarzaniu wierzytelnosci, byloby to réwnoznaczne z dyskryminacja niektérych wierzycieli, przez
co nie mozna by przeprowadzi¢ rzetelnego poréwnania miedzy nimi.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Republika
Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. 1-4397.
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Powolujac si¢ na opini¢ syndyka masy upadlosciowej, Niemcy podkreslily, ze bez catkowitego
umorzenia wierzytelnosci wierzycieli publicznych z grup HAG 3 i PBS 3 wierzyciele nie przyjeliby
planéw naprawczych. Wierzyciele prywatni wymagali wigkszego poSwigcenia ze strony wierzycieli
publicznych, poniewaz przedsigbiorstwo prowadzace nadal dzialalno$¢ zabezpieczalo ustawowo
zagwarantowane przychody wigkszosci wierzycieli publicznych, na ktére nie mogliby liczy¢ wierzy-
ciele prywatni. Kolejnym uzasadnieniem catkowitego umorzenia wierzytelnosci w tej grupie byl fak,
ze nalezno$ci podatkowe w momencie porozumienia wierzycieli nie byly jednoznacznie okreslone,
dzigki czemu po rozstrzygnigciu tych niejasnosci mozna bylo przyja¢ plany.

Niemcy podkreslaja, ze wierzyciele publiczni, ktérzy umorzyli czgs$¢ swoich wierzytelnosci w grupie
HAG 2 i PBS 5, zostali potraktowani tak samo, jak prywatni wierzyciele w tych grupach. W tych
grupach zostaly zebrane wierzytelnosci Federalnego Urzedu Pracy, kas chorych, Gléwnego Urzedu
Cel, Urzedu Finansowego w Alfeld, urzedu finansowego w Berlinie oraz Liegenschaftsfonds.

Wreszcie Niemcy stwierdzily réwniez, ze nawet gdyby Komisja miata uzna¢ umorzenie wierzytel-
nosci publicznych spélki Herlitz AG lub Herlitz PBS AG za pomoc panstwa, te Srodki spelnityby
warunki dotyczace przyznawania pomocy na restrukturyzacje zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE i wytycznych.

Warunki okre§lone w wytycznych sa spelnione, poniewaz istnial prawdziwy i efektywny plan restruk-
turyzacyjny, rentowno$¢ grupy Herlitz zostala przywrécona, zmniejszono moce produkcyjne,
a umorzenie wierzytelnosci publicznych objelo najmniejsze mozliwe kwoty. Ponadto grupa Herlitz
nie zyskata dodatkowej plynnosci finansowej i nie otrzymala w przeszlosci ani pomocy na restruk-
turyzacj¢, ani pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa.

3. Uwagi dotyczace kraju zwigzkowego Berlin i Liegenschaftsfonds

W odniesieniu do dziedzicznego prawa zabudowy na terenie w Berlinie-Tegel Niemcy przedstawily
fragmenty porozumienia o ustanowieniu tego prawa. Liegenschaftsfonds nie podnidst oplat za dzie-
dziczne prawo zabudowy, poniewaz nie uznat sprzedazy dzialki zlokalizowanej w Berlinie-Tegel GGB
za zmiang uzytkowania sprzeczng z interesami wlasciciela.

W zwigzku z pozyczka na przeniesienie Niemcy poinformowaly, Ze prolongata tej pozyczki nie
zostala zgloszona, poniewaz kraj zwigzkowy Berlin zachowat si¢ jak wierzyciel prywatny. Wynika to
z faktu, ze prolongacie towarzyszyl wzrost oprocentowania, potwierdzenie zadluzenia oraz oplata
w wysokosci narostych odsetek za dziedziczne prawo zabudowy.

V. OCENA PRAWNA
1. Istnienie pomocy

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc przyznawana przez Pafstwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. Zgodnie z orzecznictwem sadow europejskich kryterium wplywania na
wymiang handlowg jest spelnione, jesli beneficjent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra ma
zwiazek z wymiana handlowa miedzy Pafstwami Czlonkowskimi.

Produkty grupy Herlitz sa sprzedawane we Wspdlnocie, a miedzy Panstwami Czlonkowskimi istnieje
konkurencja. Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa, pomoc stuzaca przezwyciezeniu trudnosci
przeznaczona na przeniesienie oraz umorzenie pewnych wierzytelnosci publicznych w ramach poste-
powania upadlosciowego stanowig Srodki panstwowe lub pochodzg z zasobéw panistwowych. Jesli
w ten sposOb przyznawana jest korzy$¢, prowadzi to do zakldcenia konkurencji i wplywa na
wymiang handlowg. Istnienie korzy$ci musi zosta¢ zbadane zgodnie z zasadg inwestora
i wierzyciela postepujacego zgodnie z regutami rynkowymi.
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a) ,Dawne” $rodki

W odniesieniu do udzielenia pozyczki na przeniesienie w 1989 r. w decyzji o wszczeciu postepo-
wania stwierdzono, Ze zostala ona przyznana na okres 10 lat i stanowila istniejaca pomoc w mysl
art. 1 lit. b) ppkt iv) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99. Tym samym fakt udzielenia tej pozyczki
wykraczal poza badany zakres. Poza tym na mocy art. 15 wymienionego rozporzadzenia nie mozna
by zada¢ zwrotu Zadnego elementu pomocy, ktéry wiazal si¢ z terenem zaoferowanym w 1989 r.
grupie Herlitz.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zwrécila uwage na fakt, ze niepodwyzszenie oplat za
dziedziczne prawo zabudowy na terenie w Berlinie-Tegel w 2002 r. moglo stanowi¢ pomoc pafistwa.
To przypuszczenie zostalo obalone przez przedstawiona klauzule umowy o dziedzicznym prawie
zabudowy. Zgodnie z umowg oplaty za dziedziczne prawo zabudowy mogly zosta¢ podwyzszone
tylko w przypadku zmiany sposobu wykorzystania terenu. Ten warunek nie zostal spelniony,
poniewaz dziatka i budynki na jej terenie byly nadal wykorzystywane w tym samym celu. Jedyna
zmiana polegala na tym, Ze budynki stanowigce wczesniej wlasno$¢ grupy Herlitz byly teraz przez
nig dzierzawione.

Odnoénie do prolongaty pozyczki na przeniesienie w 1999 r. Niemcy stwierdzily, ze udzielono jej
zgodnie z warunkami rynkowymi. Prolongata zostala udzielona w momencie, gdy grupa Herlitz nie
znajdowala si¢ jeszcze w trudnej sytuacji, a stopa oprocentowania byla wyzsza niz stopa referencyjna.
Oprocentowanie bylo zabezpieczone i bylo regularnie splacane az do rozpoczecia postgpowania
upadlodciowego. Komisja nie uznaje wigc prolongaty za nows pomoc.

b) Pomoc zawarta w pozyczce na ratowanie przedsigbiorstwa oraz umorzenie wierzytelnosci w postgpowaniu
upadtosciowym

Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa stanowita dla grupy Herlitz korzy$¢, jakiej przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie mogloby uzyskal na rynku. Niemcy zgadzajg si¢ z tym stwier-
dzeniem. Jak przedstawiono ponizej, poprzez nieproporcjonalnie duze umorzenia wierzytelnosci
niektérych wierzycieli publicznych, ktére pochodzily z zasoboéw panstwowych, grupie Herlitz zostata
przyznana korzys¢. Jest to zatem $rodek pomocy pafistwa w mysl art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Wierzyciele publiczni

Aby okredli¢, ktére $rodki pochodzily ze Zrédet publicznych, a zatem od panstwa, przeprowadzono
analize kazdego wierzyciela. Grupa wierzycieli publicznych ustalona przez Komisje byla liczniejsza
niz podawaly Niemcy. Oprécz bankéw publicznych, Urzedu Finansowego w Berlinie, Urzedu Finan-
sowego w Alfeld, Federalnego Urzedu Pracy, kas chorych, kraju zwigzkowego Berlin oraz Liegen-
schaftsfonds i Gléwnego Urzedu Cel istniejg inni wierzyciele publiczni. Sa to Branzowa Kasa Ubez-
pieczenn Spolecznych (Berufsgennossenschaft) i Towarzystwo Ubezpieczen Emerytalnych (Pensions-
versicherungsverein).

Zgodnie z par. 14 ustawy o poprawie zabezpieczenia emerytalnego w przedsi¢biorstwach ('*) Towa-
rzystwo Ubezpieczenn Emerytalnych jest odpowiedzialne za ubezpieczenia na wypadek niewyplacal-
nosci. Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy wszyscy pracodawcy musza wnosi¢ do niego
ustawowe skladki za posrednictwem funduszu wyréwnawczego.

Zgodnie z par. 144 niemieckiego kodeksu cywilnego, cz¢$¢ 7 (ustawowe ubezpieczenie od nastepstw
nieszczedliwych wypadkéw) (14) niemiecka Branzowa Kasa Ubezpieczei Spolecznych jest odpowie-
dzialna za ustawowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Zgodnie z par. 150 ust.
1 niemieckiego kodeksu cywilnego, cz¢$¢ 7 wszyscy pracodawcy musza do niej odprowadzaé usta-
wowe skladki.

(1) Patrz: Ustawa Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG) z dnia 19 grudnia 1974 r.
(BGBL. I S. 3610).

(* BGBL 1996-I, str. 1254.
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(86) Towarzystwo Ubezpieczefi Emerytalnych i Branzowa Kasa Ubezpieczen Spolecznych znajdujg sig
w sytuacji, ktéra zostala opisana w punkcie 58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 13 maja 2001 r. w sprawie C-379/98 (PreussenElektra) (*°). Umorzenia wierzytelnosci
naleznych tym instytucjom nie dokonalo bezposrednio panstwo, ale instytucja publiczna lub
prywatna, ktéra zostala w tym celu powolana lub stworzona. Umorzenie wierzytelnosci polegato
na rezygnagji z pafstwowych przychodéw w formie ustawowych skladek do wyznaczonego przez
panstwo funduszu. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/99 (Hiszpania przeciwko Komisji) (1°) umorzenie wierzytel-
nosci nalezy przypisa¢ pafstwu, poniewaz niezalezne instytucje ubezpieczeri spolecznych sg nadzo-
rowane przez panstwo i finansowane z ustawowych skladek nalozonych na przedsigbiorstwa.

Zastosowanie zasady wierzyciela prywatnego

(87)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot (17) Europejskich Komisja poréwnata
postepowanie wierzycieli publicznych w toku postgpowania upadloSciowego grupy Herlitz
z zachowaniem wierzycieli prywatnych. Poniewaz w przypadku kazdego wierzyciela publicznego
istnial poréwnywalny  wierzyciel prywatny, nie trzeba bylo dokonywaé poréwnania
z hipotetycznym wierzycielem prywatnym.

(88) Zasada wierzyciela prywatnego zostala zastosowana w postgpowaniu upadlosciowym wobec spélek
zaleznych przedsi¢biorstwa Herlitz — Diplomat, HVK i Susy, poniewaz wszyscy wierzyciele otrzymali
takg sama cze$¢ masy upadlosciowej. Prywatni i publiczni wierzyciele zachowywali sie w odniesieniu
do zobowigzan masy upadlo$ciowej w poréwnywalny sposob, poniewaz te wierzytelnosci zostaly
catkowicie zaspokojone. Réwniez w odniesieniu do wierzytelnosci podporzadkowanych zasada ta
zostala spelniona, poniewaz wszyscy prywatni i publiczni wierzyciele zrezygnowali ze swoich
roszczefl.

(89)  Poréwnanie dotyczace wierzycieli niepodporzadkowanych w trakcie postegpowania wobec Herlitz AG
i Herlitz PBS AG dalo podobne wyniki. Wigkszo$¢ grup obejmowala wierzycieli o tym samym
statusie, jeSli chodzi o kolejnos¢ zaspakajania roszczen, jednak kilku wierzycieli z takimi samymi
lub podobnymi roszczeniami zostalo przypisanych do réznych grup. W konsekwencji wierzyciele
publiczni umorzyli w nieproporcjonalnym stopniu wierzytelnoéci w grupach HAG 3 i PBS 3. Do
celéw badania zgodnosci z zasada wierzyciela prywatnego we wszystkich grupach wierzycieli okres-
lonych w postgpowaniu upadlosciowym, z wyjatkiem tych dwéch grup, istnieli poréwnywalni
wierzyciele.

(90) Zgodnie z pkt 168 wyroku HAMSA nastepujace czynniki stanowily o podobienstwie wierzycieli:
rodzaj i kwota zabezpieczeni, pierwszenstwo wierzytelno$ci, okrelenie szans na dokapitalizowanie
przedsiebiorstwa i oczekiwany przez wierzyciela udzial w zyskach z likwidacji. Zgodnie z tymi
kryteriami wierzyciele w grupach HAG 3 i HAG 2 s3 poréwnywalni i powinni zostaé przypisani
do jednej grupy z takimi samymi prawami do zaspokojenia roszczen. To samo mozna powiedzieé
o wierzycielach z grup PBS 3 i PBS 5.

(91)  Wierzyciele z tych grup posiadali niezabezpieczone, niepodporzadkowane wierzytelnosci, ktére nie
byly uprzywilejowane — w przypadku likwidacji otrzymaliby taka sama cze$¢ swoich roszczen lub nie
otrzymaliby nic. Podporzadkowany dlug gruntowy Liegenschaftsfonds nie stanowi zabezpieczenia
w postepowaniu upadlosciowym, w ktérym nadrzedne hipoteki bankéw i prawo do oddzielnego
zaspokojenia roszczeni objely cala warto$¢ zabezpieczenia. Ponadto wszyscy wierzyciele w tych
grupach byli zainteresowani uniknieciem likwidacji i otrzymaniem kwoty wierzytelnosci
w postepowaniu upadlosciowym. Jednak tylko wierzyciele z grup PBS 5 i HAG 2 otrzymali splaty
odpowiadajace ich éwczesnym roszczeniom do masy upadlo$ciowej.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, Preussen-

Elektra AG przeciwko Schleswag AG, w obecnosci Windpark Reuflenkoge III GmbH oraz kraju zwigzkowego
Schleswig-Holstein, Zb. Orz. 2001, str. 1-2099, pkt 58.

(') Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, Zb. Orz. 1999, str. 1-2459, pkt 5 i 46.

() Patrz: HAMSA przeciwko Komisji, idem, punkty 167-170; Hiszpania przeciwko Komisji, idem, pkt 46; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97, Déménagements-Manu-
tention Transport SA (DM), Zb. Orz. 1999, str. [-3913, pkt 24.
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Whbrew argumentom przedlozonym przez Niemcy wierzyciele z grup HAG 3 i PBS 3 nie moga
jednak liczy¢ na przyszle przychody z podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoleczne, uzasadniajace
stosunkowo znaczne umorzenie wierzytelno$ci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Pierwszej Instancji
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (%) organy wladzy nie moga na podstawie
swoich przyszlych przychodéw z podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne postanowié
o umorzeniu pewnej czeSci swoich wierzytelno$ci na korzy$é diuznika. Gdyby dopuszczano tego
typu wzgledy, oznaczaloby to pomieszanie zadan organdéw wladzy z zadaniami inwestora.

Rozdzielenie roli organéw wladzy i inwestora obowigzuje nie tylko w przypadku zasady inwestora
rynkowego, ale réwniez w przypadku zasady wierzyciela prywatnego. Oba te kryteria maja zasad-
niczo stuzy¢ zbadaniu, czy publiczni i prywatni inwestorzy zachowuja si¢ w ten sam sposéb.
Skuteczno$¢ obu zasad bylaby oslabiona, gdyby organy wladzy mogly uwzglednia¢ w swoich decyz-
jach przyszle ustawowe przychody podobnie jak inwestor. Niewyplacalno§¢ stanowi wyjatkowa
sytuacje, w ktérej powstale ustawowe wierzytelnosci (podatki i skfadki na ubezpieczenie spoleczne)
mozna poréwnaé z cywilnoprawnymi wierzytelnosciami wierzycieli prywatnych. Takie poréwnanie
mozna przeprowadzi¢ wylgcznie w odniesieniu do przeszloici oraz wobec istniejacych wierzytel-
nosci.

Przychody oczekiwane w przysztoSci moga co prawda mie¢ wplyw na decyzje o umorzeniu wierzy-
telnodci, nie moga by¢ jednak czynnikiem decydujacym. Panstwo réwniez nie Scigga podatkéw
z mysla o zyskach. Prowadzac dalej rozumowanie na podstawie argumentéw Niemiec, prywatni
wierzyciele musieliby umorzy¢ wieksza kwote wierzytelnoSci niz wierzyciele publiczni, poniewaz
umorzone kwoty s3 odejmowane od podstawy opodatkowania. Niemcy nie wyjasnily jednak,
dlaczego wierzycielom publicznym w innych grupach tego samego rodzaju zostal przyznany udziat
w tego samego rodzaju wierzytelnosciach, natomiast w grupach HAG 3 i PBS 3 nie mialo to miejsca.
Z tego samego powodu publiczne, ale nie ustawowe roszczenia zwigzane z dlugiem gruntowym
Liegenschaftsfonds z grupy PBS 3 nie powinny by¢ umorzone w stopniu wigkszym niz wierzytel-
nosci prywatne i publiczne w grupie PBS 5.

Wreszcie, Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w pkt 167 wyroku HAMSA stwierdzil, ze
publiczni wierzyciele przy umarzaniu wierzytelnosci nie powinni by¢ poréwnywani z inwestorami
prywatnymi, ktorzy kieruja si¢ globalna lub sektorowa polityka strukturalna, ale z wierzycielami
prywatnymi, ktérych celem jest odzyskanie mozliwie duzej czg$ci swoich wierzytelnosci od przed-
sigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji. Wyrazne staje si¢ tu podobiefistwo intereséw wierzy-
cieli prywatnych i publicznych w uzyskaniu przypadajacej na nich czgsci roszezen z istniejacej masy
upadtoéciowej.

Kwota pomocy mna ratowanie przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji i pomocy na restrukturyzacje

Kwota w ramach pomocy na ratowanie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji odpo-
wiada pozyczce udzielonej na ten cel w wysokosci 963 855,42 EUR. Pomoc udzielona grupie Herlitz
w formie umorzenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlodciowym odpowiada proporcjonalnie
réznicy pomiedzy wierzytelnoSciami umorzonymi przez wierzycieli publicznych z grup PBS 3
i HAG 3 oraz wierzytelnoSciami umorzonymi przez wierzycieli w grupach PBS 5 i HAG 2.

W postgpowaniu upadtosciowym wobec Herlitz AG wierzyciele publiczni w grupie HAG 3 zachowali
si¢ inaczej niz poréwnywali wierzyciele prywatni w grupie HAG 2. Dlatego umorzenie zadluzenia
stanowi pomoc pafistwa, ktdorej warto$¢ jest wyzsza niz roznica miedzy umorzona czeicig wierzytel-
noéci panstwowych a umorzong czeScia wierzytelnosci prywatnych. Gdyby nie wyzsza warto§¢
umorzonych wierzytelnodci publicznych, wierzyciele prywatni prawdopodobnie nie umorzyliby
swoich wierzytelno$ci w tak duzym stopniu. Podobnie nie tylko umorzona cz¢$¢ wierzytelnosci,
ale takze calkowita umorzona kwota w kazdej grupie wierzycieli moze by¢ istotna. W tych okolicz-
nosciach kwota pomocy moze siggna¢ nawet 100 % umorzonego zadluzenia. Jednak w tym przy-
padku nie jest konieczne wyliczanie dokladnej kwoty, poniewaz nawet gdyby pomoc osiggnela
wysoko$¢ catkowitego umorzonego zadluzenia, bylaby ona nadal zgodna ze wspdlnym rynkiem.

('%) Patrz: wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 6 marca 2003 r. w polaczonych sprawach
T-228/99 i T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz.
2003, str. 1435, pkt 272; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie C-334/99, Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2003,
str. 1-1139, pkt 134; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 14 wrzesnia 1994 r.
w polaczonych sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

ejskich, Zb. Orz 1994, str. [-4103, pkt 22.
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To samo odnosi si¢ do pomocy pafistwa w postegpowaniu upadto§ciowym wobec Herlitz PBS AG,
ktéra wynika z réznicy w odsetku wartosci umorzonych wierzytelnosci w grupie PBS 3 i umorzen
poréwnywalnych prywatnych wierzycieli w grupie PBS 5.

2. Ocena w $wietle wytycznych

Pozyczka na ratowanie przedsiebiorstwa i stosunkowo znaczne umorzenia wierzytelno$ci stanowily
dla grupy Herlitz korzy$¢, polegajaca na zmniejszeniu kosztéw, ktére grupa musiataby w normalnych
warunkach ponie$¢ sama. Ulatwilo to proces jej restrukturyzacji. Komisja musi zatem oceni¢, czy te
$rodki mogg zosta¢ uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Poniewaz $rodki pomocy nie zostaly przyznane w ramach programu zatwierdzonego przez Komisje,
nalezy je uzna¢ za pomoc dorazng. W art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE okreslono, jakie warunki muszg
zosta spelnione, aby pomoc byla zgodna lub tez mogla zosta¢ uznana za zgodng ze wspdélnym
rynkiem. W tym przypadku moze zosta¢ zastosowany art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, poniewaz
celem $rodkéw pomocy bylo ratowanie i restrukturyzacja przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem,
a nie powolano si¢ na zadne inne odstgpstwo okreslone w art. 87 ust. 2 i 3, ani Zadne inne
odstepstwo nie mogloby zostaé zastosowane.

W wytycznych Komisja okreSlita warunki, przy spelnieniu ktérych przyjmuje pozytywne decyzje
w ramach swoich kompetencji zgodnie w art. 87 wust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Poniewaz
z informacji Niemiec wynika, ze wszystkie Srodki pomocy, ktére maja zostaé ocenione, zostaly
przyznane po wejsciu w zycie wytycznych, wytyczne te maja zastosowanie wobec tych Srodkéw (1°).

a) Beneficient

Wedlug Komisji beneficjentem wszystkich srodkéw pomocy objetych niniejszym badaniem jest cala
grupa Herlitz, a nie tylko poszczegdlne przedsigbiorstwa w obrebie tej grupy. Do takiego wniosku
prowadzg bliskie powiazania istniejace w grupie oraz systematyczny rozdzial zadan i aktywow
migdzy dwoma gléwnymi spotkami Herlitz AG i Herlitz PBS AG a ich spétkami zaleznymi.

Grupa Herlitz prowadzi dzialalno$¢ na rynku jako jedno przedsigbiorstwo. Zawarta ona na przyklad
porozumienie z krajem zwigzkowym Berlin dotyczace dziedzicznego prawa zabudowy na dzialce
w Berlinie-Tegel, podczas gdy wierzytelnosci z tytutu dziedzicznego prawa zabudowy byly zarejes-
trowane i zostaly umorzone w postgpowaniu upadtociowym prowadzonym wobec Herlitz PBS AG.
Ponadto grupa Herlitz publikuje skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z art. 290
niemieckiego kodeksu spélek handlowych. Rowniez wierzyciele traktowali grupe jak jedno przedsie-
biorstwo, przyjmujac fgcznie réwnolegle i wzajemnie powiazane plany naprawcze dla Herlitz AG
i Herlitz PBS AG.

Herlitz AG, Herlitz PBS AG i FOP maja siedziby w regionach objetych pomoca (Berlin: cel 2 zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, Brandenburgia zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE). Grupa
Herlitz nie otrzymala w okresie 10 lat poprzedzajacych postepowanie upadtosciowe zadnej pomocy
na restrukturyzacje.

b) Przedsigbiorstwo znajdujgce sig w trudnej sytuagji

W czgdci 2.1 wytycznych znajduje si¢ opis przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji.
Grupe Herlitz mozna uznaé za przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z pkt 5
lit. a) wytycznych, poniewaz chodzi o spdlke akcyjng, w ktorej ponad polowa jej subskrybowanego
kapitalu zostala utracona w okresie dwunastu miesiecy, od 31 grudnia 2000 r. do 31 grudnia
2001 r. Warto§¢ subskrybowanego kapitatu grupy zostala przedstawiona w ponizszej tabeli:

(%) Patrz: pkt 101 wytycznych.
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Tabela 4
(w min EUR)
31.12.1998 r. 31.12.1999 r. 31.12.2000 r. 31.12.2001 r.
Kapital  subskrybo- 94,8 94,8 94,8 46,5
wany

Zrédto: sprawozdania grupy Herlitz z roku 1999 i 2001-2002.

Ponadto grupa Herlitz znajdowala si¢ co najmniej od kwietnia 2002 r. w trudnej sytuacji zgodnie
z pkt 5 lit. ¢) wytycznych, poniewaz zgodnie z kryteriami okre§lonymi w odpowiednich niemieckich
przepisach spelniala ona warunki do przeprowadzenia zbiorowego postgpowania upadiosciowego.
Jak wspominano w motywie 13, w kwietniu 2002 r. zlozono wnioski o ogloszenie upadlosci kilku
glownych przedsigbiorstw wchodzacych w sklad grupy.

Tym samym grupa Herlitz znajdowala si¢ od dnia 31 grudnia 2001 r. w trudnej sytuacji, poniewaz
ponad polowa jej subskrybowanego kapitatu zostala utracona w ciaggu 12 miesigcy przed ta data.
Jako przedsigbiorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji grupa Herlitz kwalifikowala si¢ do przyznania
jej zarébwno pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa, jak i pomocy na restrukturyzacje.

3. Ocena pozyczki na ratowanie przedsi¢biorstwa

Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa zostala przyznana przez ILB, instytucje stworzong
w 1992 r., ktérej zadaniem byla pomoc krajowi zwigzkowemu Brandenburgia we wspieraniu
rozwoju przemystu. ILB nie jest bankiem komercyjnym zgodnie z niemieckim kodeksem spétek
handlowych, a osiaganie zysku nie jest gléwnym celem jego dzialalnosci. Jego zadaniem jest rozwi-
janie struktur gospodarczych w kraju zwigzkowym Brandenburgia, a minister gospodarki tego kraju
uwaznie monitoruje dzialalno$¢ banku. Tworzone s3 specjalne komisje, ktore zajmuja si¢ poszcze-
g6lnymi projektami (). Dlatego zdaniem Komisji ten $rodek mozna uznal za pochodzacy od
panstwa.

Pozyczka na ratowanie przedsi¢biorstwa stanowita dla grupy Herlitz korzy$¢, ktérej przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie mogloby pozyska¢ na rynku. Poniewaz Niemcy uznaly te
pozyczke za pomoc, nie ma koniecznosci stosowania zasady inwestora rynkowego. Pozyczka na
ratowanie przedsigbiorstwa zawiera elementy pomocy panstwa w mys$l art. 87 ust. 1 Traktatu WE
i nalezy ja odpowiednio oceni¢. W wytycznych zostaly okreslone jednoznaczne warunki przyzna-
wania tego typu pomocy.

Po pierwsze, pomoc musi polegal na wsparciu plynnosci finansowej w postaci gwarangji pozyczko-
wych lub pozyczek oprocentowanych zgodnie ze stopami rynkowymi. Pozyczka na ratowanie przed-
sighiorstwa spelnia te warunki, poniewaz stopa oprocentowania byla wyzsza niz stopa referencyjna
Komisji (21).

Po drugie, pomoc musi by¢ uzasadniona istnieniem powaznych trudnosci spolecznych i nie moze
mie¢ nadmiernego negatywnego wplywu na sytuacje przemystu w innych Panstwach Czlonkowskich.
Komisja moze przy tym uwzglednié, ze grupa Herlitz jest waznym pracodawcg w Berlinie
i Brandenburgii, a oba kraje zwigzkowe stanowig obszary objete pomocg. Nagla i niekontrolowana
upadtos¢ doprowadzitaby do powaznych trudnosci spolecznych. Podczas przejsciowego okresu,
w ktérym grupa Herlitz korzystala z pozyczki na ratowanie przedsigbiorstwa, Komisja uwaza nega-
tywny wplyw na sytuacje przemystu w Panistwach Czlonkowskich za ograniczony i nienadmierny.

Po trzecie, chociaz poczatkowo nie zgloszono Komisji faktu przyznania pozyczki na ratowanie
przedsigbiorstwa, w trakcie formalnego postepowania wyja$niajacego Niemcy przedstawily dowody,
ze pozyczka zostala catkowicie splacona.

(29 Strona internetowa ILB: www.ilb.de
(*1) Stopa referencyjna Komisji dla Niemiec wynosita 5,06 % od 1.1.2002 r. i 4,8 % od 1.1.2003 r., patrz: http://
europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Po czwarte, pomoc musi by¢ ograniczona do kwoty, ktéra jest konieczna do dalszego prowadzenia
dzialalnosci przez przedsigbiorstwo. Zdaniem Komisji ten warunek zostal spelniony. Pozyczka na
ratowanie przedsigbiorstwa zostala wykorzystana dopiero wtedy, gdy pomoc na wsparcie plynnosci
finansowej nie wystarczyla na pokrycie zwickszonego zapotrzebowania na $rodki finansowe
z powodu dostaw na poczatku roku szkolnego w jesieni 2002 r. Nawet po otrzymaniu pozyczki
na ratowanie przedsi¢biorstwa plynno$¢ finansowa Herlitz PBS AG byla migdzy sierpniem
a grudniem 2002 r. na bardzo niskim poziomie.

Wreszcie, pomoc moze zostal przyznana wylacznie na okres, ktéry jest konieczny do stworzenia
mozliwego do wykonania planu restrukturyzacji. Okres ten nie przekracza szeSciu miesigcy, chyba ze
uzasadniaja to okolicznosci szczegélne. W tym przypadku decyzja o przyznaniu pozyczki na rato-
wanie przedsigbiorstwa zapadla w dniu 10 maja 2002 r., natomiast wyplata pozyczki nastgpila
dopiero w dniu 24 lipca 2002 r., a splata sze$¢ miesiecy po wyplacie. Ponadto pozyczka zostala
splacona, zanim Komisja wydala decyzje w odniesieniu do $rodkéw zawartych w planach napra-
wczych. Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa spelnia w zwigzku z tym kryteria okreslone
w wytycznych i mozna jg uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

4. Restrukturyzacja poprzez plany naprawcze
a) Przywrocenie rentownosci

Plany naprawcze przyjete w postgpowaniach wobec Herlitz AG i Herlitz PBS AG przewidywaly
nastepujace $rodki operacyjne stuzgce przywrdceniu rentownosci grupy: redukcja nadmiernych
mocy produkeyjnych, sprzedaz terenéw nalezacych do przedsigbiorstwa, zamkniecie spélek zalez-
nych, poprawa negatywnych wynikéw finansowych, obnizenie i optymalizacja kosztow. Dziatalnosé
grupy miala zosta¢ ograniczona do jeszcze dobrze funkcjonujacego podstawowego zakresu dziatal-
nosci.

Rozwéj grupy Herlitz nastgpowal zgodnie z planami finansowymi, ktére stanowily cze$¢ planéw
naprawczych. Grupa osiagnela w roku obrotowym 2003 zysk z dzialalno$ci operacyjnej, przed
potraceniem odsetek i splat naleznosci, w wysokosci 7,4 mln EUR przy catkowitym obrocie wyno-
szacym 346,6 mln EUR. Odpowiednio w 2003 r. marza operacyjna przed potraceniem splat nalez-
nosci (Umsatzrendite vor Finanzierungsaufwendungen) wyniosta 2 %, co odpowiada $redniej w tym
sektorze. Przeplyw $rodkéw pienigznych w przedsi¢biorstwie przed odliczeniem splat wynidst
w 2003 r. prawie 14 min EUR.

W 2004 r. grupa Herlitz liczy na zysk z dzialalno$ci przed potraceniem odsetek i splat naleznosci
w wysokosci [5-10] * mln EUR oraz na wynik przedsi¢biorstwa () (sprzedaz, zmiany w zasobach
produktéw konicowych) w wysokosci [250-300] * mln EUR. Bedzie to stanowié zysk obrotowy,
przed odliczeniem splat naleznodci, w wysokosci [2-4] * %. Dotychczasowy rozwodj potwierdzit
oczekiwania grupy Herlitz. Zgodnie z powyzszym plany naprawcze staly si¢ podstawg przywrdcenia
rentownosci grupy Herlitz.

b) Pomoc ograniczona do minimum

Grupa Herlitz przeprowadzita juz przed wszczgciem postgpowania upadlosciowego dzialania restruk-
turyzacyjne. Ich koszt wyni6st prawie 20,6 mln EUR, z czego 9,3 mln EUR przeznaczono na
odprawy, 6,2 mln EUR na amortyzacj¢ i spadek wartosci, a 5,1 mln EUR na koszty przeniesienia,
zamknigcia i doradztwa. Bezpo$rednie koszty dzialan restrukturyzacyjnych podjetych w ramach
postepowania upadlosciowego wyniosty 6,9 mln EUR (odprawy i koszty postepowania upadtoscio-
wego).

Wiekszg cze$¢ kosztoéw restrukturyzacji poniosto przedsigbiorstwo i jego wierzyciele. Wkiad akcjo-
nariuszy polegal na tym, ze od 1997 r. nie otrzymywali dywidendy. Wszelki dodatni przeptyw
gotowki byl reinwestowany w grupie. Na poczatku postgpowania upadloSciowego konsorcjum
bankéw udostepnito grupie ,nowa” pozyczke na wsparcie plynnosci finansowej w wysokosci 15
mln EUR, ktéra dwukrotnie zostala odnowiona, a w dniu 17 listopada 2003 r. zostala catkowicie
splacona. Pozyczka ta pokryla sezonowe zapotrzebowanie grupy na $rodki finansowe i mogla zostaé
ponownie przyznana w czerwcu 2004 r. Obok nowej pozyczki banki prolongowaly réwniez istnie-
jace kredyty na kolejny rok, do marca 2004 r.

(") Blad redakcyjny.
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Jesli przyjmie si¢, ze koszty restrukturyzacji obejmuja okres do momentu wszczecia postgpowania
upadto$ciowego, udzial whasny przekracza 95% z 27,5 mln EUR. Je$li jednak uwzgledni sig
wszystkie koszty bezposrednio zwigzane z postgpowaniem upadlosciowym, udzial wlasny wyniesie
83,01 % z 6,9 mln EUR. Biorac pod uwage znaczny wklad wlasny w obu przypadkach, pomoc na
restrukturyzacj¢ jest ograniczona do minimum.

¢) Unikanie niepotrzebnego naruszenia zasad konkurencji

Grupa Herlitz podjela ostateczne definitywne Srodki wyréwnawcze w formie ograniczenia mocy
produkcyjnych: zakonczenie eksploatacji trzech maszyn do produkcji kopert; sprzedaz maszyny
offsetowej i maszyny do produkcji serwetek; rezygnacja z produkcji metodg formowania wtrysko-
wego; zamkniecie lub sprzedaz spélek zaleznych w Portugalii, Austrii i Francji, zmniejszenie powierz-
chni magazynowych i zwolnienie 630 pracownikéw.

W czasie restrukturyzacji grupa uzyskala kontrol¢ nad dawnym przedsigbiorstwem joint venture
eCom za [...]* mln EUR i nad spdétkg Merlicone za [...]* mln EUR; ponadto odkupita czesé
aktywow przy okazji likwidacji swoich spolek zaleznych na kwote [...] * mln EUR. [Suma trzech
kwot wymienionych w tym akapicie wynosi 1-3 mln EUR]. Zaplacone kwoty nie byly wysokie,
funkcje nabytych spétek i aktywow sg zgodne z celem obejmujagcym obnizenie kosztow, skupienie sig
na podstawowym zakresie dzialalno$ci oraz koncentracje funkgji logistycznych i administracyjnych.
Komisja uwaza zatem, Ze inwestycje te byly konieczne do przywrécenia rentownosci bez niepotrzeb-
nego zakldcenia zasad konkurencij.

Na odpowiednich rynkach, na ktérych grupa Herlitz posiada udzial od [5-15 %] * w Niemczech
i [3-17 %) * we Wspdlnocie, nie ma nadmiernych mocy produkcyjnych. W obliczu niewielkiego
udzialu w rynku i nieznacznej kwoty pomocy pafstwa mozna uznaé dodatkowe inwestycje za
konieczne i niepowodujace zakl6cenia konkurencji. Pozyczka na ratowanie przedsigbiorstwa spelnia
zatem kryteria okreSlone w wytycznych i jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

VI. WNIOSEK

Uwzgledniajgc powyzsze, Komisja doszta do wniosku, ze pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa oraz
pomoc na restrukturyzacje spelniaja warunki okreslone w wytycznych i sg zgodne ze wspélnym
rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa udzielona przez Niemcy w formie pomocy na ratowanie przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji i pomocy na restrukturyzacje na rzecz grupy Herlitz jest zgodna ze wspSlnym rynkiem
na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



