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4.3.2004 DZIENNIK URZĘDOWY UNII EUROPEJSKIEJ L 66/1

ROZPORZĄDZENIE RADY (WE) NR 397/2004
z dnia 2 marca 2004 r.

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz bawełnianej bielizny pościelowej pochodzącej
z Pakistanu

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty
Europejskiej (1) (rozporządzenie podstawowe), w szczególności
jego art. 9,

uwzględniając wniosek Komisji, przedłożony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a także mając na uwadze, co następuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczęcie

(1) 18 grudnia 2002 r. Komisja ogłosiła, poprzez zawiadomie-
nie (zawiadomienie o wszczęciu) opublikowane w Dzien-
niku UrzędowymWspólnot Europejskich rozpoczęcie postępo-
wania anty-dumpingowego w odniesieniu do przywozu do
Wspólnoty bielizny pościelowej wykonanej z włókna
bawełnianego czystego lub z domieszką włókien sztucz-
nych lub lnu (przy czym len nie stanowi włókna dominu-
jącego), bielonej, farbowanej lub z nadrukiem („bielizna
pościelowa z bawełny” lub „bielizna pościelowa”), pocho-
dzącej z Pakistanu (2).

(2) Postępowanie zostało podjęte w wyniku wniosku złożo-
nego w listopadzie 2002 r. przez Komitet ds. Przemysłu
Bawełnianego i Pokrewnych Przemysłów Tekstylnych
Wspólnot Europejskich (Eurocoton lub „wnioskodawca”)
w imieniu producentów wytwarzających przeważającą
część całkowitej produkcji bielizny pościelowej z bawełny
Wspólnoty. Wniosek zawierał dowody prima facie na sto-
sowanie cen dumpingowych w odniesieniu do rzeczonego
produktu i powstanie istotnej szkody w wyniku ich stoso-
wania. Przedstawione dowody uznano za wystarczające do
wszczęcia postępowania antydumpingowego.

(3) Komisja oficjalnie poinformowała o wszczęciu postępowa-
nia producentów eksportujących i zainteresowanych
importerów, jak również ich stowarzyszenia, przedstawi-
cieli kraju wywożącego, powoda i innych producentów
Wspólnoty, uznane stowarzyszenia producentów, jak rów-
nież znanych użytkowników. Zainteresowane strony uzy-
skały możliwość wyrażenia swojego stanowiska na piśmie
i złożenia wniosku o przesłuchanie w terminie określonym
w zawiadomieniu o wszczęciu.

(4) Kilku producentów eksportujących z kraju będącego
przedmiotem postępowania, jak również wspólnotowi
producenci, wspólnotowi użytkownicy i importerzy wyra-
zili swoje stanowiska na piśmie. Wszystkie strony, które
w określonym powyżej terminie wnioskowały o przyzna-
nie im możliwości wyrażenia swej opinii w przesłuchaniu,
uzyskały taką możliwość pod warunkiem przedstawienia
konkretnych powodów uzasadniających ich wniosek.

(5) Ustalono, iż między datą złożenia wniosku a datą rozpo-
częcia postępowania minęło ponad 45 dni. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 rozporządzenia podstawowego, za datę złoże-
nia wniosku uważa się pierwszy dzień roboczy przypada-
jący po jej dostarczeniu do Komisji przesyłką poleconą lub
wydaniu potwierdzenia odbioru przez Komisję. Wydanie
potwierdzenia odbioru miało miejsce w czwartek, 31 paź-
dziernika 2002 r. Biorąc pod uwagę fakt, iż piątek 1 listo-
pada był świętem państwowym, pierwszym dniem robo-
czym przypadającym po wydaniu potwierdzenia odbioru
przez Komisję był poniedziałek, 4 listopada 2002 r. Z tego
względu 4 listopada 2002 r. należy uznać za datę złożenia
wniosku.

(6) Powiadomienie o wszczęciu postępowania opublikowano
18 grudnia 2002 r., który to dzień przypada w ciągu
45-dniowego okresu od złożenia wniosku. W konsekwen-
cji powiadomienie o wszczęciu postępowania opubliko-
wano w nieprzekraczalnym terminie określonym w art. 5
ust. 9 rozporządzenia podstawowego.

2. Wybór próby statystycznej

Eksporterzy/producenci

(7) W sytuacji dużej liczby producentów eksportujących obję-
tych postępowaniem, Komisja uznała za konieczne zasto-
sowanie technik wyboru próby statystycznej zgodnie z
art. 17 rozporządzenia podstawowego.

(1) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporządzenie zmienione rozporzą-
dzeniem (WE) nr 1972/2002 (Dz.U. L 305 z 7.11.2002, str. 1).

(2) Dz.U. C 316 z 18.12.2002, str. 6.

26 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 11/t. 50



(8) W celu umożliwienia Komisji dokonania wyboru repre-
zentatywnej próby statystycznej, do producentów ekspor-
tujących skierowano wezwanie do zgłoszenia się i dostar-
czenia w ciągu 15 dni od daty rozpoczęcia postępowania
podstawowych informacji do wyboru tej próby.

(9) Ogółem wymagane informacje przedstawiło 178 spółek;
jednak jedynie 156 z nich zgłosiło fakt produkcji i sprze-
daży produktu będącego przedmiotem postępowania we
Wspólnocie w okresie od 1 października 2001 r. do
30 września 2002 r. („okres postępowania”), wyrażając
zainteresowanie włączeniem ich do próby statystycznej.
Spółki te uznano pierwotnie za spółki współpracujące.

(10) Ponieważ żadna z tych spółek nie wykazała reprezenta-
tywnej sprzedaży produktów podobnych na rynku krajo-
wym, która mogłaby posłużyć do ustalenia wartości nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 1, 3 lub 6 rozporządzenia
podstawowego, Komisja zwróciła się do władz Pakistanu o
skontaktowanie się z producentami bielizny pościelowej
prowadzącymi sprzedaż na rynku krajowym w celu stwo-
rzenia im dodatkowej możliwości dostarczenia informacji
na temat prowadzonej sprzedaży w ustalonym ponownie
terminie. Nie uzyskano jednak żadnych informacji o spół-
kach prowadzących reprezentatywną sprzedaż na rynku
krajowym.

(11) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego,
Komisja dokonała wyboru próby w oparciu o największy
reprezentatywny wolumen wywozu możliwy do zbadania
w dostępnym okresie w porozumieniu z przedstawicielami
przedsiębiorstw i stowarzyszeniami zawodowymi
producentów/eksporterów. Początkowo Komisja zapropo-
nowała wybranie próby liczącej pięć spółek, reprezentują-
cych 29,5 % wywozu pakistańskiego do Wspólnoty, infor-
mując o tym władze pakistańskie oraz stowarzyszenia
zawodowe producentów/eksporterów. Władze Pakistanu,
prawni przedstawiciele niektórych spółek i jedno stowa-
rzyszenie eksporterów zaproponowali zastąpienie niektó-
rych z zaproponowanych spółek innymi, twierdząc iż
zapewni to większą reprezentatywność również w katego-
riach lokalizacji geograficznej i umożliwi objęcie postępo-
waniem spółek wybranych do próby statystycznej
w poprzednim postępowaniu antydumpingowym. Postu-
laty stron zostały spełnione w stopniu, w jakim były one
zgodne z kryteriami art. 17 ust. 1 rozporządzenia podsta-
wowego, tzn. przepisem, że próba statystyczna powinna
obejmować największy reprezentatywny wolumen pro-
dukcji, sprzedaży lub wywozu, możliwy do zbadana
w wyznaczonym okresie. W świetle powyższego próba
została powiększona poprzez włączenie do niej szóstego
co do wielkości eksportera pakistańskiego.

(12) Do sześciu wybranych spółek, reprezentujących w okresie
postępowania ponad 32 % całkowitego wolumenu
wywozu bielizny pościelowej z Pakistanu do Wspólnoty,
zwrócono się o udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy, zgodnie z tym, co postanowiono
w powiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(13) Trzy spółki, które nie zostały włączone do próby statys-
tycznej wystąpiły z wnioskiem o przeprowadzenie indywi-
dualnego badania. Biorąc pod uwagę wielkość próby i sto-
pień złożoności sprawy (m.in. duża liczba różnych
rodzajów produktów), Komisja poinformowała zaintereso-
wane spółki, iż ostateczna decyzja dotycząca indywidual-
nego badania zostanie podjęta dopiero po odbyciu wizyt
weryfikacyjnych w siedzibach spółek wybranych do próby,
w miarę wolnego czasu. Z powodów wyjaśnionych w aka-
picie 35 poniżej, nie zapewniono warunków niezbędnych
do przeprowadzenia dochodzeń na miejscu w Pakistanie
i z tego względu niemożliwe było pozytywne rozpatrze-
nie któregokolwiek z wniosków o przeprowadzenie indy-
widualnego badania.

Producenci wspólnotowi

(14) Ze względu na dużą liczbę producentów wspólnotowych
popierających wniosek i zgodnie z art. 17 rozporządzenia
podstawowego, Komisja ogłosiła w zawiadomieniu o wsz-
częciu postępowania swój zamiar dokonania wyboru
próby statystycznej producentów z obszaru Wspólnoty.
Wyboru dokonano na podstawie największego reprezen-
tatywnego wolumenu produkcji i sprzedaży przemysłu
wspólnotowego, którego zbadanie było możliwe
w dostępnym okresie. W tym celu Komisja zwróciła się do
spółek o dostarczenie informacji dotyczących produkcji
i sprzedaży produktu będącego przedmiotem postępowa-
nia.

(15) Na podstawie otrzymanych odpowiedzi Komisja wybrała
pięć spółek z trzech Państw Członkowskich. Przy dokony-
waniu wyboru wzięto pod uwagę wolumeny produkcji
i sprzedaży w celu objęcia badaniem możliwie najbardziej
reprezentatywnej wielkości rynku.

(16) Komisja przesłała kwestionariusze do wszystkich spółek
włączonych do próby. Dwie spośród pięciu spółek nie były
w stanie przedstawić kompletnego wykazu wszystkich
transakcji z klientami niezwiązanymi w okresie postępo-
wania i z tego względu zostały uznane za jedynie czę-
ściowo współpracujące.

3. Postępowanie

(17) Odpowiedzi na kwestionariusze udzieliło pięciu wniosko-
dawców i włączonych do próby statystycznej producen-
tów wspólnotowych, sześciu włączonych do próby statys-
tycznej producentów eksportujących z Pakistanu, trzech
producentów eksportujących wnioskujących o indywi-
dualne badanie i dwóch niepowiązanych importerów
wspólnotowych.

(18) Komisja zebrała i zweryfikowała wszelkie informacje,
które uznała za niezbędne dla określenia dumpingu, szko-
dy, związku przyczynowego oraz interesu Wspólnoty.
Wizyty weryfikacyjne złożono w siedzibach następujących
spółek:
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Producenci wspólnotowi:

— Bierbaum Unternehmensgruppe GmbH & Co. KG,
Niemcy;

— Descamps SA, Francja;

— Gabel Industria Tessile SpA, Włochy;

— Vanderschooten SA, Francja;

— Vincenzo Zucchi SpA, Włochy;

Niepowiązani importerzy wspólnotowi:

— Blanche Porte SA, Francja;

— Richard Haworth, Zjednoczone Królestwo;

Eksporterzy/producenci z Pakistanu:

— Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Karaczi,

— Al.-Abid Silk Mills, Karachi (częściowa weryfikacja).

(19) Okres postępowania (OP) dotyczący wystąpienia dum-
pingu i szkody obejmował okres od 1 października 2001 r.
do 30 września 2002 r. Badanie dotyczące tendencji istot-
nych dla dokonania oceny szkody obejmowało okres od
1999 r. do końca OP („omawiany okres”).

20.

W sytuacji konieczności zbadania dalszych określonych
aspektów dumpingu, szkody, związku przyczynowego
oraz interesu Wspólnoty nie nałożono żadnych środków
tymczasowych.

B. PRZEDMIOTOWY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY

1. Przedmiotowy produkt

(21) Przedmiotowym produktem jest bielizna pościelowa z
włókna bawełnianego, czystego lub z domieszką włó-
kien sztucznych lub lnu (przy czym len nie jest włóknem
dominującym), bielona, farbowana lub z nadru-
kiem, pochodząca z Pakistanu, aktualnie klasyfikowana
pod kodami CN ex 6302 21 00 (kody TARIC
6302 21 00*81, 6302 21 00*89), ex 6302 22 90
(kod TARIC 6302 22 90*19), ex 6302 31 10 (kod
TARIC 6302 31 10*90), ex 6302 31 90 (kod TARIC
6302 31 90*90) i ex 6302 32 90 (kod TARIC
6302 32 90*19). Bielizna pościelowa obejmuje przeście-
radła (wymiarowe i płaskie), poszwy i poszewki na
poduszki, pakowane w celu sprzedaży pojedynczo lub
w zestawach.

(22) Tkaniny wyprodukowane z włókien z bawełny użyte do
wytworzenia bielizny pościelowej identyfikuje się dwoma
parami cyfr. Pierwsza z nich wskazuje na ilość (lub wagę)
przędzy użytej odpowiednio jako osnowa i wątek. Druga
para cyfr oznacza liczbę nitek na centymetr lub cal odpo-
wiednio osnowy i wątku.

(23) Tkaniny poddaje się bieleniu, farbowaniu lub nadrukowi.
Następnie są one cięte i zszywane w różnej wielkości prze-
ścieradła, prześcieradła dopasowane, poszwy i poszewki.
Produkt finalny pakuje się do sprzedaży pojedynczo lub
w zestawach.

(24) Argumentowano iż bielona bielizna pościelowa sprzeda-
wana instytucjom powinna zostać wyłączona z zakresu
postępowania, ponieważ nie należy jej traktować jako pro-
duktu stanowiącego przedmiot postępowania. Argumen-
towano iż bielona bielizna pościelowa i) technicznie różni
się od farbowanej lub nadrukowywanej bielizny pościelo-
wej; ii) nie można jej zastąpić produkcją Wspólnoty, któ-
rej podstawę stanowi nadrukowywana i/lub farbowana
bielizna pościelowa; iii) ma inne końcowe przeznaczenie
(szpitale i hotele).

(25) W wyniku postępowania dowiedziono, iż pomimo róż-
nych procesów wykończeniowych (bielenie, farbowanie,
nadruk), produkty finalne są w pełni substytucyjne i stano-
wią konkurencję na rynku Wspólnoty. Ponadto stwierdzo-
no, że we Wspólnocie produkuje się bieloną bieliznę
pościelową, a ten szczególny rodzaj omawianego pro-
duktu wykorzystują nie tylko wymienione dwie kategorie
użytkowników.

(26) Pomimo istnienia różnych możliwych rodzajów produktu
będących wynikiem stosowania różnych splotów, wykoń-
czenia tkaniny, jej prezentacji i rozmiarów, opakowania
itp., wszystkie one stanowią jeden produkt do celów niniej-
szego postępowania ze względu na identyczne właściwo-
ści fizyczne i praktycznie identyczne zastosowanie.

2. Produkt podobny

(27) Zbadano czy bielizna pościelowa z bawełny produkowana
przez przemysł wspólnotowy i sprzedawana na rynku
Wspólnoty, jak również bielizna pościelowa z bawełny
produkowanaw Pakistanie i sprzedawana na rynkuWspól-
noty i na rynku krajowym, wykazują podobieństwa do
produktu będącego przedmiotem postępowania.

(28) Postępowanie wykazało, że pomimo różnic w procesach
wykończeniowych tkaniny (bielenie, farbowanie, nadruk),
wszystkie produkty miały te same właściwości i w zasadzie
identyczne zastosowanie.

(29) Z tego względu stwierdzono, że jakkolwiek w niektórych
przypadkach występowały różnice między rodzajami pro-
duktów wytwarzanych we Wspólnocie a produktami
sprzedawanymi na wywóz do Wspólnoty, nie stwierdzono
żadnych różnic w podstawowych właściwościach i zasto-
sowaniach różnych rodzajów produktów i jakości bielizny
pościelowej z włókna bawełnianego. Z tego względu pro-
dukt wyprodukowany i sprzedawany na rynku krajowym
Pakistanu i produkt wywożony do Wspólnoty z Pakista-
nu, jak również produkt wytworzony we Wspólnocie
przez producentów wspólnotowych należy uznać za pro-
dukty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia
podstawowego.
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C. DUMPING

Przedweryfikacyjna analiza informacji dostarczonych przez
eksporterów włączonych do próby statystycznej.

(30) Wszystkie sześć spółek wybranych do próby udzieliło
odpowiedzi na przesłany kwestionariusz. Analiza przed-
weryfikacyjna odpowiedzi udzielonych przez tych produ-
centów eksportujących wykazała, iż wszyscy wybrani pro-
ducenci eksportujący zgłosili zaniżone koszty, w wyniku
czego uzyskano nierealistyczne i nadmiernie wysokie zyski
ze sprzedaży przedmiotowego produktu do Wspólnoty.
Poprzez porównanie cen eksportowych z kosztami pro-
dukcji jakie zgłosiła każda ze spółek, zyski ze sprzedaży
omawianego produktu do Wspólnoty wyrażone jako pro-
cent obrotu wyniosły od ponad 20 % do prawie 40 % na
spółkę, zaś średnia wartość zysku przekroczyła 30 %.
Ponadto marże te pozostawały w ostrej sprzeczności ze
średnią ujemnych marż zysku (-9,4 % od obrotu) zgłoszo-
nych przez te same spółki w odniesieniu do sprzedaży
omawianego produktu do innych krajów. Ponadto pozo-
stawały one w sprzeczności z marżą zysku w wysokości
1,6 % średniego obrotu w wywozie innych produktów tek-
stylnych, w tym produktów bardzo podobnych (włókno
przetworzone, obrusy, zasłony) o podobnej strukturze
kosztów, sprzedawanych temu samemu rodzajowi klien-
tów lub często tym samym klientom. Należy również nad-
mienić, iż skontrolowane rachunki omawianych spółek,
będących producentami i sprzedawcami prawie wyłącznie
produktów tekstylnych, dotyczące okresu postępowania
lub przeważającej części okresu postępowania wykazały
średnią całkowitą marżę zysku od obrotu w wysokości
około 5 %.

(31) Zgłoszone marże zysku w odniesieniu do wywozów oma-
wianego produktu do Wspólnoty nie tylko świadczyły o
ekonomicznej bezsensowności, lecz również pozostawały
w sprzeczności z wszystkimi innymi informacjami doty-
czącymi stopy zysku dla przedmiotowego produktu
wywożonego z Pakistanu do Wspólnoty, w tym informa-
cjami udostępnionymi przez samych producentów ekspor-
tujących.

(32) Producenci eksportujący zgłaszający poniesienie szkody
argumentowali, iż niska rentowność bielizny pościelowej
jest właściwa dla tego rodzaju przemysłu, który charakte-
ryzują wysokie wolumeny sprzedaży i bardzo wysoka kon-
kurencyjność. Twierdzono również, że marża zysku
wwysokości 2–3 % powinna być uznana za rozsądną. Inny
producent eksportujący niewłączony do próby argumen-
tował, iż normalna marża zysku wynosiłaby 2–5 %. Po
ujawnieniu wszyscy producenci eksportujący zakwestio-
nowali by tego typu stwierdzenia mogły dotyczyć zyskow-
ności uzyskanej przez nich przy sprzedaży bielizny poście-
lowej do Wspólnoty. Stwierdzili oni, iż oświadczenia te
dotyczą marży zysku, która zostałaby uznana za możliwą
do przyjęcia w odniesieniu do sprzedaży przez wspólno-
towy przemysł. W tej kwestii należy zauważyć iż oświad-
czenia te: i) zostały sformułowane podczas posłuchania; ii)
odnosiły się do przemysłu bielizny pościelowej w całości;
iii) znalazły ponadto potwierdzenie w odpowiedziach na
szczegółowe pytania dotyczące rentowności wywozu bie-
lizny pościelowej przez producentów pakistańskich do

Wspólnoty. Ponadto podobnych informacji udzielił nieza-
leżny agent działający na rzecz importerów. Co więcej
powszechnie wiadomo iż wspólnotowy rynek bielizny
pościelowej faktycznie cechuje wysoka konkurencyjność,
co wynika ze znacznej liczby producentów i praw wol-
nego rynku. Marży zysków zgłoszonych przez producen-
tów eksportujących z Pakistanu nie można zatem uznać za
wiarygodne.

(33) Wszystkie dostępne informacje wskazywały, że zgłoszone
kwoty zysku były zawyżone oraz że biorąc pod uwagę fakt
iż ceny eksportowe pozostawały zgodne z podawanymi
przez Eurostat, istniało uzasadnione domniemanie, że było
to konsekwencją zaniżenia kosztów produkcji przedmio-
towego produktu. Jest to szczególnie istotne w świetle
faktu, iż w sytuacji braku reprezentatywnej sprzedaży na
rynku krajowym oczywistym było, że ustalenie ceny nor-
malnej nastąpi w oparciu o koszty produkcji.

Zakłócenia weryfikacji na miejscu

(34) Komisja podjęła próbę zweryfikowania wysoce nieprzeko-
nywających wartości liczbowych podanych w odpowiedzi
na kwestionariusze antydumpingowe przez sześć spółek
wybranych do próby, zgodnie z art. 16 rozporządzenia
podstawowego.

(35) W trakcie weryfikacji drugiej spółki Komisja otrzymała
anonimowy list grożący pozbawieniem życia, adresowany
bezpośrednio do urzędników prowadzących weryfikację.
W odniesieniu do szczególnej, osobistej groźby zawartej
w liście Komisja uznała, że nie zostały spełnione warunki
niezbędne do przeprowadzenia weryfikacji, a zaistniałe
okoliczności w sposób istotny zakłóciły prowadzone
postępowanie. W konsekwencji konieczne było przerwa-
nie wizyt weryfikacyjnych.

(36) Z powyższych powodów możliwe było przeprowadzenie
pełnej weryfikacji wyłącznie w siedzibie jednego produ-
centa eksportującego, zaś w przypadku drugiego produ-
centa dokonano weryfikacji częściowej. Wywóz zrealizo-
wany przez te dwie spółki stanowił ponad 50 % całkowitej
wartości wywozu do Wspólnoty na bazie cif producentów
eksportujących włączonych do próby.

Wyniki częściowych weryfikacji na miejscu

(37) W wyniku weryfikacji pierwszej spółki potwierdzono
dostarczenie nieprawdziwych informacji w odniesieniu do
kosztów i polityki cen spółki. Pomimo złożonej przez
spółkę deklaracji o posiadaniu szczegółowych rozliczeń
finansowych dotyczących omawianego produktu, na
miejscu stwierdzono brak takowych rachunków i doku-
mentacji. Z tego względu nie dostarczono określonych
dokumentów, normalnie przechowywanych w aktach
spółki, które mogłyby wykazać iż zgłoszone koszty oma-
wianego produktu dokładne i w sposób rzetelny odzwier-
ciedlały koszty produkcji i sprzedaży omawianego pro-
duktu. Nawet po wykazaniu spółce, że w świetle
dostarczonych informacji takie dowody powinny istnieć,
spółka odmówiła ich udostępnienia. Ponadto, pomimo
zwrócenia się o dostarczenie informacji dotyczących kosz-
tów produktu podobnego wywożonego do innych krajów,
informacje takie nie zostały udostępnione.
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(38) Znaleziono również dowody na to, iż zapisy księgowe
spółki były niezgodne z Powszechnymi Zasadami Księgo-
wania Pakistanu, w szczególności w kwestii dotyczącej
wyceny zasobów. Ponadto spółka powoływała się, co było
zgodne z innymi dostępnymi informacjami (zob. akapit
32) na fakt występowania znacznej konkurencji na rynku
Wspólnoty pomiędzy różnymi krajami eksportującymi,
potwierdzając tym samym, iż wysokie kwoty zysku zgło-
szone w odniesieniu do sprzedaży omawianego produktu
przez tę spółkę były faktycznie nieuzasadnione.

(39) W odniesieniu do częściowej weryfikacji, która miała miej-
sce w siedzibie drugiej ze spółek stwierdzono iż polityka
ustalania cen sprzedaży bielizny pościelowej do Wspól-
noty i na inne rynki nie różniła się w sposób zasadniczy, a
zatem jej wynikiem nie mogła być tak duża różnica w mar-
żach zysku jakie zostały zgłoszone przez tę spółkę. Zgło-
szone marże zysku odnoszące się do sprzedaży omawia-
nego produktu do Wspólnoty znacznie przekraczały
marże stosowane przy ustalaniu cen wewnętrznych
i w negocjacjach z klientami. Nie dostarczono informacji,
które wykazałyby, że sprzedaż bielizny pościelowej do
Wspólnoty generowałaby zyski tak bardzo różne od
zysków wygenerowanych sprzedażą do krajów trzecich.
Ponadto informacje dotyczące kosztów produkcji i wyceny
zapasów omawianego produktu, które powinny zostać
udostępnione nie mogły zostać poddane weryfikacji.

(40) W świetle wydarzeń opisanych w akapicie 35., Komisja
zmuszona była uznać, że weryfikacja informacji dostarczo-
nych przez pozostałych producentów eksportujących włą-
czonych do próby jest niemożliwa, ze względu na koniecz-
ność zaprzestania takich wizyt.

(41) Artykuł 18 ust. 1 rozporządzenia podstawowego stanowi,
iż w przypadku udowodnienia dostarczenia przez zainte-
resowaną stronę fałszywych lub wprowadzających w błąd
informacji, zostaną one odrzucone, a sformułowanie wnio-
sków nastąpi w oparciu o dostępne fakty. Wizyty weryfi-
kacyjne nie rozwiały wątpliwości co do prawdziwości
i rzetelności informacji dostarczonych przez każdą spo-
śród spółek włączonych do próby. Informacje dotyczące
kosztów i zysków odnoszących się do omawianego pro-
duktu, w formie jakiej je zgłoszono, nie mogły zostać przy-
jęte w stopniu umożliwiającym ich weryfikację, a dostępne
informacje w sposób jasny wskazywały na nieprawdzi-
wość danych. Z tego względu stwierdzono, że w rozumie-
niu art. 18 ust. 1 rozporządzenia podstawowego żadnej ze
spółek włączonych do próby nie można uznać za współ-
pracującą.

(42) Zgodnie z art. 17 ust. 4 rozporządzenia podstawowego,
w przypadku stwierdzenia braku współpracy w jakimkol-
wiek stopniu w odniesieniu do jednej lub wszystkich stron
wybranych do próby, która może w sposób istotny wpły-
wać na wynik postępowania, dopuszcza się ponowne
wybranie próby statystycznej. Należy jednak zauważyć, iż
groźba skierowana do urzędników Komisji nie została
wycofana, a nie można było uznać, że ograniczała się ona
wyłącznie do wizyt weryfikacyjnych składanych przez
urzędników Komisji w spółkach. Z tego względu wybra-
nie nowej próby statystycznej i odbycie kolejnych wizyt

weryfikacyjnych uznano za niemożliwe. W konsekwencji
decyzję należało podjąć w oparciu o dostępne fakty, zgod-
nie z art. 18 rozporządzenia podstawowego.

(43) Producentów eksportujących poinformowano o wykryciu
faktu dostarczenia nieprawdziwych lub wprowadzających
w błąd informacji, powodach ich odrzucenia oraz decyzji
o użyciu najkorzystniejszych dostępnych informacji, zgod-
nie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Spółkom
przyznano możliwość dostarczenia dodatkowych wyja-
śnień w terminie określonym przepisami art. 18 ust. 4 roz-
porządzenia podstawowego.

(44) Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporządzenia podstawowego,
informacje nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd nie są
brane pod uwagę, a decyzja jest podejmowana w oparciu
o dostępne fakty. Komisja zbadała te z dostępnych infor-
macji, na podstawie których możliwe było obliczenie mar-
ginesu dumpingu, czyli złożony wniosek, odpowiedzi na
kwestionariusz udzielone przez producentów eksportują-
cych wybranych do próby oraz trzech innych producen-
tów eksportujących, którzy zwrócili się o indywidualne
badanie zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporządzenia podstawo-
wego, informacje dostarczone przez kilka zainteresowa-
nych stron oraz oficjalne statystyki przywozowe Eurosta-
tu.

(45) W odniesieniu do wniosku złożonego przez przemysł
wspólnotowy, który zawierał dowody prima facie na istnie-
nie marginesu dumpingu w wysokości 45,1 % stwierdzo-
no, że dane użyte w celu obliczenia marginesu dumpingu
były mniej reprezentatywne od informacji dostarczonych
przez producentów eksportujących, w szczególności
w kwestii odnoszącej się do różnych rodzajów omawia-
nego produktu wywożonego z Pakistanu.

(46) Zapoznano się również z informacjami udzielonymi
w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy przez
trzy spółki wnioskujące o przeprowadzenie badania indy-
widualnego. Stwierdzono, iż były one niekompletne
i nieprawidłowe w stopniu, który mógłby spowodować
niepotrzebne trudności przy formułowaniu wyniku postę-
powania.

(47) W konsekwencji uznano, iż pomimo nieprawdziwości nie-
których informacji odpowiedzi producentów eksportują-
cych uzyskane na początku przy tworzeniu próby statys-
tycznej mogą zostać w pewnym stopniu potraktowane
jako dostępne informacje. Oczywiście niezbędne było
dokonanie korekt w przypadkach gdy dostarczone infor-
macje stały w sprzeczności z wynikami weryfikacji prze-
prowadzonych w siedzibach spółek i informacjami dostar-
czonymi przez te strony w terminie późniejszym.

(48) Należy przypomnieć, że art. 18 rozporządzenia podstawo-
wego stanowi, iż decyzja podjęta w wyniku zastosowania
dostępnych danych może być mniej korzystna dla danej
strony od decyzji jaka zostałaby podjęta gdyby strona ta
zdecydowała się na współpracę. Jednakże biorąc pod
uwagę fakt, iż ustalony margines dumpingu będzie miał
zastosowanie do wszystkich pakistańskich producentów
eksportujących, Komisja zastosowała wszelkie możliwe
środki zapobiegawcze w celu uniknięcia elementu karzą-
cego brak współpracy.
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Potrzeba obliczenia całościowego marginesu dumpingu

(49) Informacje dostarczone przez zainteresowane strony
i wykorzystane w celu skorygowania przedstawionych
kosztów dla każdej z sześciu spółek włączonych do próby
zawierały odniesienia do średniej marży zysku uzyskiwa-
nej przy wywozie przedmiotowego produktu w wysokości
2–5 %. Przedział w takiej wysokości został również
potwierdzony przez samych producentów eksportujących
i został uznany za rozsądny, jak wspomniano w akapicie
32. Jednakże uznano, iż wspomniana marża zysku, choć
ważna dla wszystkich producentów eksportujących, nieko-
niecznie będzie odzwierciedlać marżę zysku każdej ze
spółek indywidualnie. W świetle faktu, iż dostępne infor-
macje umożliwiły Komisji jedynie obliczenie średniej
marży zysku uzyskiwanej przy wywozie omawianego pro-
duktu, uznano za słuszne obliczenie całościowego margi-
nesu dumpingu, który mógłby mieć zastosowanie dla
wszystkich producentów eksportujących.

(50) Producenci eksportujący argumentowali, że indywidualny
margines dumpingu powinien zostać ustalony indywidu-
alnie dla każdej spółki. Na podstawie dokonanych obliczeń
twierdzono, że Komisja powinna być w stanie obliczyć
indywidualny margines dumpingu.

(51) Potrzeba obliczenia całościowego marginesu dumpingu
wynikła z następujących okoliczności: marże zysku uzys-
kiwane od sprzedaży eksportowej zgłoszone przez produ-
centów eksportujących w odpowiedziach udzielonych na
kwestionariusze nie mogły być wykorzystane i wymagały
skorygowania. Korektę przeprowadzono dla wszystkich
producentów eksportujących, przy zastosowaniu marży
zysku uzyskiwanej od sprzedaży eksportowej w wysokości
3,5 % (kwestia ta została szczegółowo omówiona w aka-
picie 56). Oznaczało to, że alokacja kosztów wytworzenia
omawianego produktu, tak jak ją przedstawiono w odpo-
wiedziach na kwestionariusze, nie była prawidłowa i jako
taka musiała zostać odpowiednio skorygowana zgodnie z
art. 19 rozporządzenia podstawowego. Zatem fałszywe
przedstawienie zysku uzyskiwanego ze sprzedaży ekspor-
towej miało ważny wpływ na skutki alokacji kosztów dla
każdego producenta eksportującego. Co ważne, koniecz-
ność użycia średniej marży zysku jako informacji dostęp-
nej dla wszystkich producentów eksportujących stanowiła
główny powód wniosku, iż określenie indywidualnych sta-
wek celnych dla każdego producenta eksportującego
byłoby niewłaściwe. Faktycznie sam charakter średniej
marży zysku powoduje, iż obliczone na jego podstawie
indywidualne marże zysku będą do pewnego stopnia róż-
ne. W tym przypadku różnice były istotne, ponieważ
wspomniane marże zysku różniły się od 2 do 5 %. Innymi
słowy, o ile instytucje zgadzają się, iż zastosowanie śred-
niej marży zysku było właściwe, średnia marża zysku nie
stanowi, biorąc pod uwagę jej wpływ na inne elementy,
konstruowanej wartości normalnej i tym samym oblicze-
nie wysokości ogólnego dumpingu - podstawy do okreś-
lenia indywidualnej stawki celnej. Dzieje się tak dlatego, iż
prowadziłoby to do bezzasadnie wysokich marginesów
dumpingu w odniesieniu do niektórych producentów
eksportujących i bezzasadnie niskich marginesów

dumpingu w odniesieniu do niektórych innych producen-
tów eksportujących w porównaniu z sytuacją, w której
oparto się na rzeczywistych indywidualnych wskaźnikach
zysku, ustalonych przy pełnej współpracy. Zatem koniecz-
ność oparcia się na średniej wartości zysku uzyskanego ze
sprzedaży eksportowej omawianego produktu stanowiła
element wiążący przy ustalaniu wartości dla każdego pro-
ducenta.

(52) Producenci eksportujący argumentowali, iż fakt ujawnie-
nia im indywidualnych obliczeń i kwot dumpingu dowo-
dzi iż instytucje mogły również ustalić indywidualne
stawki celne. Jednakże faktu niewłaściwości ustalenia indy-
widualnej stawki celnej z powodów opisanych powyżej nie
należy utożsamiać z informacjami, które zostały dostar-
czone każdemu producentowi eksportującemu w ramach
ujawnienia. Faktycznie w celu zapewnienia przejrzystości
i umożliwienia każdemu indywidualnemu producentowi
eksportującemu sprawdzenia obliczeń Komisji, wszyscy
oni otrzymali obliczenia w całości, sporządzone w opar-
ciu o wyżej wspomnianą marżę zysku w wysokości 3,5 %.
Fakt ten jednak w żadnej mierze nie stanowi zakwestiono-
wania użycia przez kraj marginesów dumpingu lub stawek
celnych omówionych w poprzednim ustępie.

Wartość normalna

(53) Ponieważ spółki wybrane do próby nie wykazywały sprze-
daży na rynku krajowym produktu podobnego w wyso-
kości przynajmniej 5 % wywozu przedmiotowego pro-
duktu do Wspólnoty, czego wymaga art. 2 ust. 2
rozporządzenia podstawowego, sprzedaż produktu
podobnego przez te spółki na rynku krajowym nie mogła
stanowić podstawy do ustalenia wartości normalnej.

(54) W sytuacji braku reprezentatywnego wolumenu sprzedaży
na rynku krajowym przez innych producentów, wartość
normalną należało ustalić zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzą-
dzenia podstawowego poprzez dodanie do kosztów
wyprodukowania wywożonych rodzajów omawianego
produktu kwoty odpowiadającej, w rozsądnej wysokości,
łącznym kosztom sprzedaży, kosztom ogólnym i admini-
stracyjnym oraz kwocie zysku ustalonej zgodnie z art. 2
ust. 6 rozporządzenia podstawowego.

(55) Jak wspomniano w akapicie 41., ustalono iż zgłoszone
koszty produkcji oraz w konsekwencji marże zysku uzys-
kiwane przy wywozie omawianego produktu były nie-
zgodne ze stanem faktycznym.

(56) Spośród zgłoszonych kosztów produkcji korekcie pod-
dano wyłącznie koszty wytworzenia. Zgłoszone przez pro-
ducentów eksportujących wydatki na koszty sprzedaży,
koszty ogólne i administracyjne uznano za zgodne ze
skontrolowanymi rachunkami. Zysk ze sprzedaży ekspor-
towej omawianego produktu dla każdej spółki na początku
wybranej do próby skorygowano do 3,5 % obrotu, uzna-
jąc średnią marżę zysku za normalną marżę zysku dla
takiej sprzedaży. Kwotę uzyskaną w wyniku zmniejszenia
zysku uzyskanego od wywozu omawianego produktu roz-
dzielono na podstawie obrotu ze sprzedaży eksportowej
do innych produktów i sprzedaży lokalnej w celu
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utrzymania łącznego zysku na poziomie zgodnym ze
skontrolowanymi rachunkami spółek.

(57) Producenci eksportujący wraz z dwoma stowarzyszeniami
argumentowali, iż uznanie zysku obliczonego w powyż-
szy sposób za właściwy w przypadku pakistańskiego
wywozu na wspólnotowy rynek było nieuzasadnione, jed-
nocześnie proponując marżę zysku w wysokości 6,5 %
jako właściwe minimum dla przemysłu wspólnotowego.

(58) Jak stwierdzono w akapicie 105., postępowanie wykazało,
iż przywóz z Pakistanu szczególnie silnie zaznaczył się
w segmencie niskich cen, podczas gdy sprzedaż przemy-
słu wspólnotowego obejmowała głównie produkty marko-
we. Z tego względu uznano, że na podstawie tych czynni-
ków nie można uznać wspomnianej różnicy
w rentowności za nadmierną.

(59) Konieczne było wprowadzenie kilku poprawek do metod
alokacji kosztów, które spółki wykorzystywały wyłącznie
do celu niniejszego postępowania, włączając w to alokację
zwrotu cła oraz wydatków na opakowania na podstawie
ustaleń dokonanych podczas weryfikacji na miejscu i ana-
liz odpowiedzi.

(60) W przypadku spółki, którą poddano pełnej weryfikacji
również zachodziła konieczność skorygowania zgłoszo-
nego zysku ze sprzedaży na rynku krajowym w celu uzys-
kania zgodności z Powszechnymi Zasadami Księgowania
stosowanymi w Pakistanie.

(61) Ponieważ nie dysponowano żadnymi faktycznymi danymi
dotyczącymi kosztów ogólnych i sprzedaży oraz kosztów
administracyjnych produktu podobnego dla żadnego z
producentów eksportujących poddanych postępowaniu
lub innych znanych eksporterów lub producentów, a
żadne takie informacje nie były dostępne dla tej samej
ogólnej kategorii produktów, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. c)
rozporządzenia podstawowego w celu ustalenia kwoty
kosztów ogólnych i sprzedaży oraz kosztów administra-
cyjnych i zysków należało posłużyć się inną metodą.

(62) W celu określenia kwoty wydatków na koszty ogólne
i sprzedaży oraz koszty administracyjne oraz zysku sko-
rzystano ze średniej kwot zgłoszonych przez sześć spółek
początkowo włączonych do próby dla tych wydatków
i zysku w odniesieniu do sprzedaży na rynku krajowym
niepowiązanym klientom, po ich skorygowaniu, zgodnie z
objaśnieniami zawartymi w akapitach 56. i 60. Dane te
uznano za właściwą podstawę obliczeń, ponieważ odno-
siły się one do sprzedaży na rynku krajowym na rzecz
niepowiązanych klientów produktów tekstylnych (w tym
przędzy, surówki, tkaniny poddanej obróbce oraz odzieży)
i były jedynymi dostępnymi danymi odnoszącymi się do
sprzedaży na rynku krajowym w Pakistanie. Brak informa-
cji, które pozwoliłyby na wyciągnięcie wniosku, iż zysk
obliczony w ten sposób przekracza zysk normalnie uzys-
kiwany przez innych eksporterów lub producentów przy
sprzedaży produktów należących do tej samej kategorii

ogólnej na rynku krajowymw Pakistanie, zgodnie z wymo-
gami art. 2 ust. 6 lit. c) rozporządzenia podstawowego.

Cena eksportowa

(63) Zbadano stosowność cen eksportowych zgłoszonych
przez producentów eksportujących. Wszelkie dostępne
informacje, w tym informacje uzyskane w wyniku częścio-
wej weryfikacji przeprowadzonej w Pakistanie, weryfika-
cje importerów i statystyki Eurostatu wskazywały, że
podane informacje są zgodne ze stanem faktycznym.

(64) Wszystkie spółki realizowały sprzedaż eksportową do
Wspólnoty bezpośrednio do niezależnych importerów.
Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego,
ceny eksportowe tych spółek ustalano w oparciu o ceny
faktycznie zapłacone lub przypadające do zapłaty przez
tychże niezależnych importerów.

(65) Zgodnie z wnioskiem zainteresowanych spółek, sprzedaż
eksportową realizowaną z przestarzałych zapasów oraz
towary sprzedane z użyciem transportu lotniczego wyklu-
czono z obliczeń, ponieważ twierdzono, iż nie są one rea-
lizowane w normalnych warunkach handlowych. Tego
rodzaju sprzedaż stanowiła nieistotną część zgłoszonych
sprzedaży eksportowych.

Porównanie

(66) W celu dokonania uczciwego porównania między warto-
ścią normalna a ceną eksportową dokonano odpowiednich
potrąceń w formie korekt dla kosztów importowych
i podatków pośrednich, obniżek i rabatów, transportu,
ubezpieczenia, obsługi, załadunku i kosztów dodatko-
wych, opakowań, kredytów, prowizji i przeliczania waluty,
mających wpływ na porównywalność cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporządzenia podstawowego.

(67) Wszystkie spółki wystąpiły o dokonanie dostosowania o
zwrot cła na mocy art. 2 ust. 10 lit. b) rozporządzenia pod-
stawowego. Jednakże wysokość kwot zwróconych przez
rząd Pakistanu znacznie przekraczała kwoty związane z
kosztami przywozu lub podatkami pośrednimi zapłaco-
nymi od materiałów wchodzących w skład omawianego
produktu. W konsekwencji Komisja wyraziła zgodę na
dokonanie dostosowania w takim stopniu, w jakim żądane
kwoty zostały faktycznie poniesione dla produktu podob-
nego i w związku z użyciem materiałów wchodzących
w jego skład, w przypadku gdy jest on przeznaczony do
konsumpcji w kraju wywozu, dokonując ich refundacji
w odniesieniu do produktu wywiezionego do Wspólnoty.

(68) Producenci eksportujący twierdzili, iż obniżka z tytułu
zwrotu cła powinna zostać przyznana do pełnej wysokości
kwoty zwróconej przez rząd Pakistanu niezależnie od tego
czy cło zostało zapłacone przez producenta eksportują-
cego czy też lokalnego dostawcę materiałów. Jednakże nie
dysponowano dowodami świadczącymi o tym, że mate-
riały nabyte od lokalnych dostawców były obciążone opła-
tami importowymi lub podatkami pośrednimi. Z tego
względu twierdzenie odrzucono.
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Margines dumpingu

(69) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporządzenia podstawowego,
margines dumpingu ustalono na podstawie porównania
średniej ważonej wartości normalnej każdego rodzaju pro-
duktu ze średnią ważoną ceną eksportową tego samego
rodzaju produktu.

(70) Na tej podstawie łączny średni margines dumpingu mający
zastosowanie do wszystkich pakistańskich producentów
eksportujących, wyrażony jako procent ceny netto cif
przed nałożeniem cła franco granica Wspólnoty wyno-
si13,1 %.

D. PRZEMYSŁ WSPÓLNOTOWY

(71) Produkt będący przedmiotem postępowania jest wytwa-
rzany we Wspólnocie przez:

— producentów, w imieniu których złożono wniosek;
wszyscy producenci, którzy zostali włączeni do próby
statystycznej (wspólnotowi producenci w próbie) byli
również powodami;

— innych producentów wspólnotowych, którzy nie byli
powodami i nie współpracowali.

(72) Komisja zbadała, czy wszystkie wyżej wymienione spółki
mogą zostać uznane za producentów wspólnotowych
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowe-
go. Produkcja wszystkich wyżej wymienionych spółek sta-
nowi produkcję Wspólnoty.

(73) Przemysł wspólnotowy stanowi 29 producentów wspól-
notowych, którzy współpracowali z Komisją, do których
należy również pięć przedsiębiorstw wspólnotowych włą-
czonych do próby statystycznej. Producenci ci odpowia-
dają za 45 % produkcji bawełnianej bielizny pościelowej
we Wspólnocie. Z tego względu zostaną oni uznani za
„przemysł wspólnotowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

E. SZKODA

1. Uwagi wstępne

(74) W świetle faktu iż metoda próby statystycznej została
zastosowana w odniesieniu do przemysłu wspólnotowego,
poniesioną szkodę oceniono z jednej strony na podstawie
informacji zebranych na poziomie całego przemysłu
wspólnotowego dla tendencji dotyczących produkcji, ren-
towności, sprzedaży, udziału w rynku, wysokości zatrud-
nienia i wzrostu. Z drugiej strony, informacje zebrane na
poziomie włączonych do próby producentów wspólnoto-
wych poddano analizie w kwestii tendencji dotyczących
cen i rentowności, przepływu gotówki, zdolności do
zwiększenia kapitału i inwestycji, zapasów, wydajności,
wykorzystania mocy produkcyjnych, zysku od inwestycji
oraz płac.

2. Konsumpcja wspólnotowa

(75) Poziom konsumpcji wspólnotowej ustalono na podstawie
wielkości produkcji producentów wspólnotowych zgodnie

z danymi Eurocoton pomniejszoną o wywóz według
danych Eurostatu i powiększoną o przywóz z Pakistanu
i innych państw trzecich, również na podstawie danych
Eurostatu. Pomiędzy rokiem 1999 a okresem postępowa-
nia konsumpcja wspólnotowa systematycznie wzrastała z
173 651 ton do 199 881 ton, tzn. o 15 %.

3. Przywóz z kraju stanowiącego przedmiot
postępowania

a) Wielkość i udział w rynku

(76) Przywóz bielizny pościelowej z bawełny z Pakistanu do
Wspólnoty wzrósł pod względem wolumenu z 36 000 ton
w 1999 r. do 49 300 ton w okresie postępowania, czyli o
37 % na przestrzeni badanego okresu. Po spadku do
31 800 ton w 2000 r. przywóz ponownie wzrósł do
poziomu 35 500 ton w 2001 r. Pomiędzy rokiem 2001 a
okresem postępowania przywóz uległ zwiększeniu o pra-
wie 14 000 ton, czyli o ponad jedną trzecią.

77.

Odpowiedni udział w rynku towaru zmalał z 20,7 %
w 1999 r. do 17,2 % w 2000 r., następnie wzrastając do
18,9 % w 2001 r. i 24,7 % w okresie postępowania.

b) Ceny

78.

Średnie ceny bielizny pościelowej przywożonej z Pakis-
tanu wzrosły z 5,95 EUR/kg w 1999 r. do 6,81 EUR/kg
w 2000 r. W kolejnych latach ceny stopniowo malały do
6,34 EUR/kg w 2001 r. i do 5,93 EUR/kg w okresie postę-
powania.

c) Zaniżanie cen

(79) W celu dokonania analizy zaniżania cen porównano śred-
nią ważoną cenę sprzedaży według typu produktu prze-
mysłu wspólnotowego niepowiązanym producentom na
rynku wspólnotowym z odpowiednią średnią ważoną cen
eksportowych przedmiotowego przywozu. Porównania
dokonano po odjęciu rabatów i obniżek. Ceny przemysłu
wspólnotowego obliczono na podstawie cen loco fabryka.
Ceny omawianych produktów w przywozie ustalono na
podstawie cif z odpowiednim dostosowaniem z uwagi na
opłaty celne i koszty poniesione po przywozie.

(80) Porównanie wykazało, iż w okresie postępowania oma-
wiane produkty pochodzące z Pakistanu sprzedawano we
Wspólnocie po cenach zaniżonych w stosunku do cen
przemysłu wspólnotowego o ponad 50 %, wyrażonych
jako odsetek tych drugich.

4. Sytuacja przemysłu wspólnotowego

(81) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego,
Komisja zbadała wszystkie odpowiednie czynniki ekono-
miczne i wskaźniki mogące mieć wpływ na stan przemy-
słu wspólnotowego.
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(82) Zbadano czy przemysł wspólnotowy nadal pozostaje na
etapie odrabiania strat poniesionych wskutek subwencjo-
nowania lub stosowania cen dumpingowych w przeszło-
ści, jednak nie znaleziono przekonywających dowodów,
które potwierdzałyby, że miało to miejsce.

(83) Przedstawiono dowody mające świadczyć o tym, iż prze-
mysł wspólnotowy nie poniósł istotnej szkody dzięki
ochronie systemem kontyngentów. Kontyngenty faktycz-
nie obowiązywały w OP. Na mocy prawa międzynarodo-
wego podstawę prawną istnienia kontyngentów stanowi
Porozumienie w sprawie tekstyliów i odzieży w ramach
Światowej Organizacji Handlu. Kontyngenty zostaną znie-
sione do 31 grudnia 2004 r. Należy nadmienić, iż kontyn-
genty nie były w pełni wykorzystywane w okresie postę-
powania. Ilości, które można przywieźć na mocy tych
kontyngentów odpowiadają rzeczywistym udziałom
w rynku Wspólnoty. Rzeczywiście na podstawie liczb
dotyczących konsumpcji w OP, roczna kwota w 2002 r.
odpowiada, w przypadku Pakistanu, udziałowi w rynku na
poziomie około 25 %. Należy również nadmienić, iż usta-
lenie poziomu tych kontyngentów na tekstylia jest wyni-
kiem bezpośrednich negocjacji, pozostających poza anali-
tycznymi ramami zapewnionymi na mocy rozporządzenia
podstawowego. O ile nie można wykluczyć możliwego
wpływu kontyngentów na sytuację przemysłu wspólnoto-
wego, sam fakt istnienia kontyngentów nie zapobiegł
poniesieniu szkody przez przemysł wspólnotowy. Analiza
liczbowa w badanej sprawie wskazuje, iż przemysł wspól-
notowy poniósł istotną szkodę w okresie postępowania
pomimo obowiązywania systemu kontyngentów. W
rzeczywistości sytuacja przemysłu wspólnotowego uległa
w OP pogorszeniu pomimo istnienia kontyngentów. Z
tego względu wniosek oddalono.

a) Dane odnoszące się do przemysłu wspólnotowego jako całości

— Produkcja, zatrudnienie i wydajność

(84) Wielkość produkcji przemysłu wspólnotowego nieznacz-
nie wzrosła między 1999 r. a OP, z 37 700 ton do 39 500
ton, czyli o 5 %.

(85) Poziom zatrudnienia w zasadzie pozostawał stabilny
i wynosił około 5 500 pracowników. Z tego względu
wydajność zwiększyła się w omawianym okresie z 6,8
t/pracownika w 1999 r. do 7,2 t/pracownika w OP, czyli o
6 %.

— Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(86) W omawianym okresie wielkość sprzedaży przemysłu
wspólnotowego zwiększyła się o 4 % z 36 200 ton w 1999
r. do 37 800 ton w okresie postępowania. W 2001 wiel-
kość sprzedaży wzrosła do 38 300 ton, by następnie ulec
zmniejszeniu w OP. Obrót wytworzony przez tę sprzedaż
wzrósł z 410 milionów EUR w 1999 r. do 441 milionów
EUR w 2001 roku, by następnie zmaleć o 5 % do 420
milionów EUR w okresie postępowania.

(87) Pomimo faktu, iż konsumpcja na rynku wspólnotowym
wzrosła o 15 % podczas tego samego okresu, udział prze-
mysłu wspólnotowego w rynku faktycznie zmniejszył się
z 20,8 % do 18,9 % w OP. Udział w rynku podlegał około
20 % wahaniom między 1999 a 2001 r. i zmniejszył się o
1,5 % między 2001 r. a okresem postępowania.

— Wzrost

(88) Podczas gdy konsumpcja wspólnotowa zwiększyła się o
15 % między 1999 r. a okresem postępowania, wielkość
sprzedaży przemysłu wspólnotowego wzrosła tylko o 4 %.
Z drugiej strony, wielkość całkowitego przywozu wzrosła
o 35 % w tym samym okresie ze 120 000 ton w 2001 r.
do 139 000 ton, osiągając najwyższy poziom w okresie
postępowania. Podczas gdy udział w rynku wszystkich
wwiezionych towarów zwiększył się o ponad 10 punktów
procentowych, udział przemysłu wspólnotowego w rynku
zmalał z 20,8 % do 18,9 %. Oznacza to, iż przemysł
wspólnotowy nie mógł odpowiednio uczestniczyć we
wzroście rynku między 1999 r. a OP.

b) Dane odnoszące się do producentów wspólnotowych
włączonych do próby statystycznej

— Zapasy, zdolność produkcyjna i jej wykorzystanie

(89) Wielkość zapasów podlegała istotnym wahaniom z tego
względu, iż większość produkcji wykonuje się na
zamówienie, tym samym ograniczając możliwość produk-
cji wyłącznie w celu gromadzenia zapasów. Podczas gdy
w przypadku producentów wspólnotowych włączonych
do próby statystycznej stwierdzono wzrost poziomu zapa-
sów, uznano iż w tym przypadku nie stanowiły one mia-
rodajnego wskaźnika poniesionej szkody ze względu na
właściwe dla tej gałęzi przemysłu wysokie wahania zapa-
sów.

(90) Ustalenie zdolności produkcyjnej było trudne w przy-
padku prawie wszystkich włączonych do próby statystycz-
nej producentów wspólnotowych. Proces produkcyjny ma
charakter zindywidualizowany, wymagający różnych
konfiguracji zastosowania maszyn. Z tego powodu nie ma
możliwości sformułowania całościowych wniosków na
podstawie porównania zdolności produkcyjnej maszyn
wykorzystywanych w produkcji produktu podobnego.
Ponadto niektórzy producenci wspólnotowi włączeni do
próby statystycznej zlecają realizację części procesu
produkcyjnego podwykonawcom.

(91) Jednakże w przypadku produktów, które poddaje się nad-
rukowi, dział nadruku uznano za czynnik określający zdol-
ność produkcyjną w odniesieniu do bielizny pościelowej z
nadrukiem dla wszystkich producentów wspólnotowych
włączonych do próby statystycznej. Stwierdzono, iż
w dziale nadruku wykorzystanie zdolności produkcyjnej
systematycznie malało z 90 % do 82 %.

— Ceny

(92) Średnie ceny 1 kg produktu wytwarzanego przez produ-
centów włączonych do próby statystycznej stopniowo
wzrastały w analizowanym okresie z 13,3 EUR do
14,2 EUR Informację tę należy rozpatrywać w świetle faktu
iż średnia cena pokrywa zarówno pozycje wysoko jak
i niskowartościowe przedmiotowego produktu, a prze-
mysł wspólnotowy został zmuszony do zwiększenia sprze-
daży droższych produktów niszowych, ponieważ ich
sprzedaż na rynku masowym została wyparta przez pro-
dukt przywożony z krajów o niższych kosztach wytwarza-
nia. Z drugiej strony, średnie ceny sprzedaży w przelicze-
niu na 1 kg przemysłu wspólnotowego ogółem wzrosły
minimalnie z 11,3 EUR w 1999 r. do 11,5 EUR w 2001 r.,
lecz następnie spadły do 11,1 EUR w OP.
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— Inwestycje i zdolność do pozyskiwania kapitału

(93) W latach 1999–2001 inwestycje uległy znacznemu ogra-
niczeniu z 7 mln do 2,5 mln EUR Między rokiem 2001 a
OP inwestycje pozostawały na dosyć stabilnym poziomie,
a w OP stanowiły tylko 41 % kwoty zainwestowanej
w 1999 r.

(94) Nie było twierdzeń ze strony przemysłu wspólnotowego,
ani czynników wskazujących na zaistnienie problemów z
pozyskiwaniem kapitału na działalność.

(95) Starano się dowieść, że spadek inwestycji nie stanowi
dowodu poniesienia szkody, ponieważ przemysł wspólno-
towy nie zgłaszał wystąpienia problemów w pozyskiwa-
niem kapitału. Twierdzenie to odrzucono, ponieważ spa-
dek w liczbie nowych inwestycji nie jest związany z
problemami z pozyskiwaniem kapitału, lecz został spowo-
dowany utratą części rynku przez przemysł wspólnotowy
i silną presją cenową na rynku Wspólnoty.

— Rentowność, zwrot z inwestycji i przepływ gotówki

(96) W omawianym okresie zyskowność producentów wspól-
notowych włączonych do próby statystycznej uległa
znacznemu zmniejszeniu z 7,7 %w 1999 r. do 4,4 %wOP,
tzn. o 42 %. Taką samą tendencję zanotowano dla zwrotu
z inwestycji, który zmniejszył się z 10,5 % w 1999 r. do
5,9 % w OP, co stanowi spadek o 44 %.

(97) Pakistańscy producenci eksportujący starali się dowieść, że
spadek rentowności pięciu przedsiębiorstw włączonych do
próby nastąpił wskutek wzrostu płac. Jak dowiedziono
poniżej, średni koszt pracy przedsiębiorstw włączonych do
próby statystycznej zmniejszył się w kategoriach realnych
o około 3,6 %. Ponadto płace stanowią tylko jedną spośród
kilku pozycji kosztowych w procesie wytwórczym i z tego
względu wzrost płac nie stanowi automatycznie o zmniej-
szeniu rentowności spółki. Z tego względu argumentację
oddalono.

(98) Przepływ gotówki wygenerowany produktem podobnym
zmniejszył się istotnie z 16,8 EUR w 1999 r. do 11,3 mln
EUR w OP. Najbardziej znaczący spadek zanotowano
w 2000 r., kiedy to przepływ gotówki uległ zmniejszeniu
o 27 %. Między rokiem 2000 a OP odnotowano kolejny
spadek o 5 %. Ponieważ na przepływ gotówki mają wpływ
wahania poziomu zapasów, sam w sobie jest on wskaźni-
kiem o ograniczonym znaczeniu. Należy jednakże zauwa-
żyć, iż negatywne zmiany w przepływie gotówki w oma-
wianym okresie są zgodne z innymi wskaźnikami
ekonomicznymi, co potwierdza niesprzyjające tendencje
rozwojowe w przemyśle wspólnotowym i nie powinno
być uważane za nieistotne.

— Płace

(99) Koszty pracy zwiększyły się o 3,3 % na przestrzeni oma-
wianego okresu, z 35,2 mln EUR w 1999 r. do 36,3 mln
EUR w OP. Ponieważ liczba pracowników pozostawała
w zasadzie na niezmienionym poziomie, średnie koszty

pracy również wzrosły z 29 100 EUR do 30 300 EUR
Wzrost ten ma charakter nominalny i jest znacznie wol-
niejszy od wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych,
który w omawianym okresie przekroczył 7,8 %, co ozna-
cza spadek cen realnych o 3,6 %.

— Wielkość kwoty dumpingu

(100) Biorąc pod uwagę wielkość i cenę wywozu dumpingowe-
go, wpływ faktycznego marginesu dumpingu, który także
jest znaczny, nie może zostać uznany za nieistotny.

5. Wnioski dotyczące poniesienia szkody

(101) Analiza powyższych czynników wykazuje, iż pomiędzy
1999 r. a OP sytuacja przemysłu wspólnotowego uległa
pogorszeniu. W omawianym okresie znacznie zmniejszyła
się rentowność, a udział wspólnotowego przemysłu
w rynku zmniejszył się o 9,1 %. Kilka innych wskaźników
mogących świadczyć o poniesieniu szkody, takich jak
wykorzystanie zdolności produkcyjnej, przepływ gotówki,
zwrot z inwestycji i wielkość inwestycji wykazało tenden-
cje spadkowe. W przypadku producentów wspólnotowych
włączonych do próby statystycznej inwestycje uległy istot-
nemu zmniejszeniu, podobnie jak zwrot z inwestycji.
Poziom zatrudnienia utrzymał się na porównywalnym
poziomie. Niektóre wskaźniki wykazywały pozytywną
tendencję; w omawianym okresie obrót i wielkość sprze-
daży przemysłu wspólnotowego nieznacznie wzrosły.
Wydajność i płace wzrosły minimalnie. Ceny sprzedaży
producentów wspólnotowych włączonych do próby sta-
tystycznej wykazały tendencję rosnącą w omawianym
okresie, co jednak jest częściowo wynikiem zwiększenia
sprzedaży droższych produktów niszowych. Jednakże
należy odnotować, iż w tym samym okresie poziom kon-
sumpcji we Wspólnocie zwiększył się o 15 %, podczas gdy
udział przemysłu wspólnotowego w rynku zmniejszył się
o 9,1 %. W omawianym okresie spadły ponadto średnie
ceny sprzedaży przemysłu wspólnotowego.

(102) W świetle powyższych faktów stwierdzono, iż przemysł
wspólnotowy poniósł istotną szkodę y w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporządzenia podstawowego.

F. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY

1. Wstęp

(103) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporządzenia podstawowego
zbadano czy dumpingowy przywóz towarów pochodzą-
cych z Pakistanu spowodował szkody przemysłu wspólno-
towego w stopniu, który umożliwiałby sklasyfikowanie ich
jako szkody istotnej. Dokonano również analizy znanych
czynników, innych niż dumpingowy przywóz towarów do
Wspólnoty, które w tym samym czasie miały negatywny
wpływ na przemysł wspólnotowy, w celu upewnienia się
czy te inne czynniki nie były związane z dumpingowym
przywozem.
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2. Wpływ dumpingowego przywozu

(104) Przywóz bawełnianej bielizny pościelowej z Pakistanu do
Wspólnoty zwiększył się objętościowo z 36 000 ton
w 1999 r. do 49 300 ton w OP, czyli o 37 %. Po niewiel-
kim spadku między 1999 a 2000 r., poziom przywozu
ponownie zwiększył się w 2001 r., wzrastając o 13 900
ton między 2001 r. a okresem postępowania. Odpowiada-
jący mu udział w rynku początkowo spadł z poziomu
20,7 % w 1999 r. do 17,2 % w 2000 r., by ostatecznie
istotnie wzrosnąć do poziomu 24,7 % w OP.

(105) W trakcie analizy wpływu przywozu towarów po cenach
dumpingowych stwierdzono, iż głównym elementem kon-
kurencji jest cena. Faktycznie to nabywcy określają jakość
i wzór produktu, który zamierzają zamówić. Z analizy
procesów sprzedaży i kupna w omawianym przypadku
wynika, iż importerzy i podmioty gospodarcze przed
dokonaniem zamówienia u producenta eksportującego
w Pakistanie określają wszystkie właściwości produktu
(wzór, kolor, jakość, wymiary itp.), który będzie przedmio-
tem dostawy, tym samym dokonując porównania oferty
różnych producentów głównie na podstawie ceny, ponie-
waż wszystkie inne elementy różnicujące są wcześniej
określone w wezwaniu do składania ofert lub są wynikiem
wysiłków własnych importera w odniesieniu do produk-
tów podobnych (np. oznaczanie marką). W kwestii cen
ustalono iż ceny przywożonych produktów dumpingo-
wych były znacznie niższe od cen przemysłu wspólnoto-
wego, jak również cen innych eksporterów z państw trze-
cich. Ponadto stwierdzono, iż przemysł wspólnotowy
został zmuszony do wycofania się z tanich segmentów
rynku, na których pozycja towarów przywiezionych z
Pakistanu jest silna, co również potwierdziło związek przy-
czynowy między dumpingowym przywozem a szkodą
poniesioną przez przemysł wspólnotowy.

(106) Średnie ceny towarów przywożonych z Pakistanu wywarły
nacisk na przemysł wspólnotowy, zmuszając go z jednej
strony do obniżki cen, a z drugiej - do zwiększonej sprze-
daży droższych produktów niszowych.

(107) Biorąc pod uwagę wpływ przywozu towarów z Pakistanu
na rynek Wspólnoty, zarówno pod względem jego wiel-
kości jak i cen, należy stwierdzić, iż wywarł on istotny
nacisk ograniczający na przemysł wspólnotowy w katego-
riach tak wielkości sprzedaży jak i cen. Braku sprzedaży
przemysłu wspólnotowego w segmencie tanich produk-
tów nie można było zrekompensować sprzedażą w wyso-
kodochodowym segmencie produktów niszowych, co
spowodowało istotne zmniejszenie udziału w rynku,
inwestycji, zyskowności oraz zwrotu z inwestycji przemy-
słu wspólnotowego. Stwierdzono również związek cza-
sowy pomiędzy tym przywozem a szkodą poniesioną
przez przemysł wspólnotowy.

3. Wpływ innych czynników

a) Subwencjonowany przywóz towarów z Indii

(108) W wyniku równocześnie prowadzonego postępowania
antysubsydyjnego ustalono, iż subwencjonowany przywóz
towarów pochodzenia indyjskiego zwiększył szkodę prze-
mysłu wspólnotowego. Chociaż uznano iż subsydiowany

przywóz towarów pochodzących z Indii przyczynił się do
poniesienia szkody przez przemysł wspólnotowy, należy
zauważyć, że biorąc pod uwagę znaczną i rosnącą wiel-
kość sprzedaży i niskie ceny towarów przywiezionych z
Pakistanu nie można zaprzeczyć iż dumpingowy przywóz
z Pakistanu w równym stopniu przyczynił się do powsta-
nia istotnej szkody.

b) Przywóz z państw trzecich innych niż Indie i Pakistan

(109) Przywóz z państw trzecich innych niż Indie i Pakistan
zwiększył się z 51 400 ton w 1999 r. do 75 300 t w OP.
Ich udział w rynku zwiększył się z 29,6 % w 1999 r. do
37,7 %. Największa część spośród towarów przywiezio-
nych z tej grupy pochodziła z Turcji. Biorąc pod uwagę
powiązania między spółkami tureckimi a wspólnotowymi,
dochodzi do pewnej integracji rynkowej w formie handlu
między producentami eksportującymi z Turcji, a podmio-
tami gospodarczymi we Wspólnocie, co sugeruje, iż decy-
zja o dokonaniu przywozu towarów z tego kraju nie jest
uwarunkowana wyłącznie ceną. Potwierdzają to średnie
ceny omawianego produktu pochodzącego z Turcji
w okresie postępowania, prawie o 45 % wyższe od cen
produktu wytworzonego w Indiach i o 34 % od produktu
z Pakistanu. Z tego względu mało prawdopodobnym jest
by przywóz towarów z Turcji naruszył związek przyczy-
nowy istniejący między dumpingowym przywozem z
Pakistanu a szkodą poniesioną przez przemysł wspólno-
towy.

(110) Udziały pozostałych krajów (np. Rumunii, Bangladeszu
i Egiptu) w rynku były znacznie niższe i nie przekraczały
3,9 %. Z tego względu nie wydaje się prawdopodobne aby
jakakolwiek istotna szkoda mogła zostać spowodowana
przywozem towarów z tych krajów.

(111) Średnia cena przywożonych towarów pochodzących z
krajów innych niż Indie i Pakistan wzrosła z 7,18 EUR/kg
w 1999 r. do 7,47 EUR/kg w 2001 r. i nieznacznie zmniej-
szyła się do 7,40 EUR podczas OP. Pomimo tego w OP
ceny te były o około 25 % wyższe od cen towarów przy-
wiezionych z Pakistanu. W konsekwencji przywóz towa-
rów z innych państw trzecich nie wywarł nacisku ceno-
wego na przemysł wspólnotowy w takim stopniu jak
przywóz z Pakistanu. Również indywidualny udział każ-
dego kraju z tej grupy w rynku nie przekraczał 4 %. W
związku z tym można stwierdzić, iż przywóz towarów z
innych państw trzecich nie stanowił naruszenia związku
przyczynowego między przywozem dumpingowym z
Pakistanu a szkodą poniesioną przez przemysł wspólno-
towy.

c) Zmniejszenie popytu

(112) Argumentowano, iż popyt na bieliznę pościelową produ-
kowaną przez przemysł wspólnotowy zmniejszył się pod
względem wielkości z tego powodu, iż przez przemysł
wspólnotowy koncentrował się na najwyższej kategorii
cenowej, gdzie wielkość sprzedaży jest niższa. Jednakże jak
już wcześniej stwierdzono, całkowita konsumpcja bielizny
pościelowej w UE w omawianym okresie nie zmniejszyła
się, lecz raczej zwiększyła. Większość producentów wspól-
notowych oferuje różne serie produktów dla różnych
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segmentów rynku. Droższemarki generują wysokiemarże,
lecz są sprzedawane w małych ilościach. W celu maksyma-
lizacji wykorzystania zdolności produkcyjnych i pokrycia
stałych kosztów produkcji przemysł wspólnotowy potrze-
buje również sprzedaży dużych ilości w segmencie tań-
szych produktów. Brak dowodów na spadek popytu w tym
segmencie rynku. Z drugiej strony segment ten jest w coraz
większym stopniu przejmowany przez tanie produkty z
przywozu, które wyrządzają szkodę przemysłowi
wspólnotowemu. Biorąc pod uwagę całościowy wzrost
konsumpcji, który nie ogranicza się do konkretnego seg-
mentu rynkowego, nie można uznać iż zmniejszenie
popytu stanowiło naruszenie związku przyczynowego
między dumpingowym przywozem z Pakistanu a szkodą
poniesioną przez przemysł wspólnotowy.

d) Przywóz przez przemysł wspólnotowy

(113) Argumentowano, iż przemysł wspólnotowy przywoził
bawełnianą bieliznę pościelową z Pakistanu, tym samym
przyczyniając się do poniesionej przez siebie szkody. Jed-
nakże tylko jeden z producentów włączonych do próby
statystycznej faktycznie dokonał przywozu bielizny
pościelowej z Pakistanu w OP, a sprzedaż tych towarów
stanowiła jedynie niewielką część obrotu (około 2 %). Z
tego względu przywóz produktu będącego przedmiotem
postępowania dokonany przez przemysł wspólnotowy nie
może być postrzegany jako naruszający związek przyczy-
nowy między przywozem dumpingowym z Pakistanu a
szkodą poniesioną przez cały przemysł wspólnotowy.

e) Wyniki wywozu realizowanego przez przemysł wspólnotowy

(114) Wywóz towarów przez włączonych do próby statystycz-
nej producentów wspólnotowych stanowił jedynie 0,5 %
ich łącznej sprzedaży. Biorąc pod uwagę nieistotną rolę
wywozu w całości działań, nie można uznać iż czynnik ten
miał jakikolwiek wpływ na poniesienie szkody.

f) Wydajność przemysłu wspólnotowego

(115) Zmiany w wydajności omówiono już w części rozporzą-
dzenia omawiającej szkody. Ponieważ wydajność zwięk-
szyła się z 6,8 ton na pracownika w 1999 r. do 7,2 ton na
pracownika w okresie postępowania, czyli o około 6 %, nie
można uznać by czynnik ten przyczynił się do poniesienia
szkody.

4. Wnioski

(116) Znaczny wzrost wolumenu sprzedaży i udziału towarów
przywiezionych z Pakistanu w rynku, szczególnie pomię-
dzy 2001 r. a okresem postępowania, jak również istotny
spadek cen sprzedaży tych towarów i poziom zaniżania
cen, które miały miejsce w okresie postępowania, zbiegły
się w czasie z istotną szkodą poniesioną przez przemysł
wspólnotowy.

(117) W wyniku równolegle prowadzonego postępowania anty-
subsydyjnego ustalono, iż subsydiowany przywóz towa-
rów pochodzących z Indii przyczynił się do istotnej szkody
poniesionej przez przemysł wspólnotowy. Jednakże skutki
tego przywozu nie były na tyle znaczne by odstąpić od
nasuwającego się wniosku o istnieniu związku przyczyno-
wego w odniesieniu do dumpingowego przywozu z Pakis-
tanu. Analizie poddano również inne możliwe przyczyny
szkody, tzn. przywóz z krajów innych niż Indie i Pakistan,
popyt rynkowy, przywóz towarów dokonany przez prze-
mysł wspólnotowy, jak również wydajność, nie stwierdza-
jąc by naruszyły one związek przyczynowy między przy-
wozem z Pakistanu, a szkodą poniesioną przez przemysł
wspólnotowy.

(118) W oparciu o przedstawioną powyżej analizę, w której
w sposób właściwy dokonano rozróżnienia między skut-
kami jakie znane czynniki wywarły na sytuację przemysłu
wspólnotowego, a szkodliwym wpływem dumpingowego
przywozu stwierdza się, iż przywóz towarów z Pakistanu
wyrządził Wspólnocie istotną szkodę w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporządzenia podstawowego.

G. INTERES WSPÓLNOTY

1. Uwagi ogólne

(119) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego zbadano
czy pomimo stwierdzenia szkodliwości dumpingu nie
zachodziły inne ważne powody, które mogłyby przyczy-
nić się do uznania przyjęcia środków ochronnych w tym
szczególnym przypadku za sprzeczne z interesem Wspól-
noty. W tym celu rozważono wpływ możliwych środków
na wszystkie strony zaangażowane w postępowanie, jak
również możliwe skutki zaniechania przyjęcia tych środ-
ków.

2. Przemysł wspólnotowy

(120) Przemysł wspólnotowy poniósł istotną szkodę. Okazał się
on przemysłem rentownym zdolnym do konkurowania
w uczciwych warunkach rynkowych.. Poniesienie szkody
przez przemysł wspólnotowy było wynikiem trudności
w konkurowaniu z tanim dumpingowym przywozem. Pre-
sja wywierana przez dumpingowy przywóz skłoniła wielu
producentów wspólnotowych do zaprzestania wytwarza-
nia bielizny pościelowej z bawełny.

(121) Uznano iż nałożenie środków przywróci uczciwą konku-
rencję na rynku. Przemysł wspólnotowy powinien w takiej
sytuacji przyczynić się do zwiększenia wolumenu sprze-
daży, tym samym generując niezbędny poziom zysku na
poziomie uzasadniającym dalsze inwestycje w zakłady
produkcyjne.
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(122) W przypadku nieprzyjęcia środków sytuacja przemysłu
wspólnotowego nadal pogarszałaby się. Nie byłoby moż-
liwości inwestowania w nowe zdolności produkcyjne i sku-
tecznego konkurowania z towarami przywożonymi z pań-
stw trzecich. Niektóre przedsiębiorstwa zostałyby
zmuszone do zaniechania produkcji i dokonania zwolnień
pracowników.

(123) Z uwagi na powyższe stwierdzono, iż nałożenie środków
antydumpingowych leży w interesie przemysłu wspólno-
towego.

3. Importerzy i użytkownicy

(124) Kwestionariusze przesłano 17 importerom i dwóm stowa-
rzyszeniom importerów. Otrzymano tylko dwie odpowie-
dzi na kwestionariusze od niepowiązanych importerów
wspólnotowych.

(125) W przypadku obydwu importerów sprzedaż przedmioto-
wego produktu stanowiła niecałe 5 % całkowitego obrotu.
Całkowita rentowność importerówwyniosła od 2 do 10 %.
Biorąc pod uwagę fakt, iż jedynie niewielka część obrotu
obydwu importerów pochodzi ze sprzedaży omawianego
produktu przywożonego z Pakistanu, a wielu krajów nie
będą dotyczyć cła antydumpingowe czy wyrównawcze,
możliwy wpływ wprowadzenia ceł antydumpingowych
uznano za nieznaczny.

(126) Komisja nie otrzymała odpowiedzi na kwestionariusze
skierowane do sześciu użytkowników i jednego stowarzy-
szenia użytkowników. Pewne zastrzeżenia zgłosiły Ikea
i Stowarzyszenie Handlu Zagranicznego.

(127) Argumentowano, iż przemysł wspólnotowy nie dysponuje
potencjałem mogącym zaspokoić całkowitą podaż na bie-
liznę pościelową we Wspólnocie. Należy przypomnieć, iż
celem wprowadzenia środków nie jest zapobieżenie przy-
wozowi towarów do Wspólnoty, lecz zagwarantowanie
żeby przywóz taki nie odbywał się po cenach dumpingo-
wych, wyrządzających szkodę innym producentom. Przy-
wóz towarów różnego pochodzenia będzie nadal zaspo-
kajać istotną część popytu Wspólnoty. Ponieważ wiele
krajów nie będą dotyczyć cła antydumpingowe i wyrów-
nawcze, niedobór dostaw jest mało prawdopodobny.

(128) Argumentowano, iż tani import bielizny pościelowej jest
niezbędny dla konsumenta finalnego jak również użyt-
kowników „instytucjonalnych” w rodzaju hoteli, szpitali
itp. gdyż przemysł wspólnotowy nie produkuje produk-
tów tanich. Postępowanie wykazało, iż pięć spośród włą-
czonych do próby statystycznej producentów wspólnoto-
wych nadal wytwarza takie produkty. Nie ma powodów
technicznych, dla których produkcja takich towarów we
Wspólnocie nie mogłaby zostać zwiększona. Ponieważ
wielu krajów nie będą dotyczyć cła antydumpingowe
i wyrównawcze, alternatywne źródła zaopatrzenia będą
nadal dostępne.

4. Ostateczne wnioski dotyczące interesu
Wspólnoty

(129) Wobec powyższego stwierdza się, że nie ma istotnych
powodów dotyczących interesu Wspólnoty przeciwko
wprowadzeniu ceł antydumpingowych w omawianym
przypadku.

H. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Środki ostateczne

(130) W celu zapobieżenia dalszym szkodom powodowanym
przez dumpingowy przywóz, uznaje się za słuszne wpro-
wadzenie środków antydumpingowych.

(131) W celu ustalenia poziomu takich ceł wzięto pod uwagę
ustalone marginesy dumpingu, a także kwotę cła nie-
zbędną do likwidacji szkody ponoszonej przez przemysł
wspólnotowy.

(132) Biorąc pod uwagę średni poziom rentowności uzyskiwany
przez przemysł wspólnotowy w latach 1999 i 2000, usta-
lono, iż marżę w wysokości 6,5 % obrotu można uznać za
minimum jakiego przemysł wspólnotowy mógłby oczeki-
wać w przypadku braku szkodliwego dumpingu.
Konieczny wzrost ceny ustalono na podstawie porówna-
nia średniej ważonej ceny przywozu ustanowionej przy
obliczeniu ceny zaniżonej z gwarantującą rentowność ceną
produktów sprzedawanych przez przemysł wspólnotowy
na rynku Wspólnoty. Cenę gwarantującą rentowność obli-
czono korygując cenę sprzedaży Wspólnoty o faktyczną
stratę/zysk w okresie postępowania i dodanie wyżej wspo-
mnianej marży zysku. Wszelkie różnice wynikające z
porównania zostały następnie wyrażone jako odsetek cał-
kowitej wartości przywozu na bazie cif.

(133) Pakistańscy producenci eksportujący argumentowali, iż
marża zysku w wysokości 6,5 % obrotu jest wyższa od
właściwego zysku minimalnego ustalonego w innych
postępowaniach dotyczących tego samego produktu.
Twierdzenie to musiało zostać odrzucone, ponieważ wła-
ściwy zysk minimalny jakiego przemysł wspólnotowy
mógłby oczekiwać w sytuacji niestosowania szkodliwego
dumpingu ustala się każdorazowo w oparciu o szczególne
okoliczności każdego postępowania, biorąc pod uwagę
warunki rynkowe i wyniki uzyskiwane w przeszłości przez
przemysł wspólnotowy. W tym przypadku ustalono, iż
marża zysku w wysokości 6,5 % może zostać uznana za
właściwe minimum, obliczone jako średni poziom rentow-
ności uzyskiwanej przez przemysł wspólnotowy w latach
1999 i 2000.

(134) Ponieważ poziom wykluczenia szkody był wyższy od usta-
lonego marginesu dumpingu, ostateczne środki zapobie-
gawcze ustalono w oparciu o przyjęty margines dumpingu.
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2. Zobowiązanie cenowe

(135) Producenci eksportujący z Pakistanu przedstawili propo-
zycję zobowiązania cenowego. Jednakże liczba producen-
tów objętych niniejszym postępowaniem przekracza 170,
a produkt jakim jest bielizna pościelowa występuje w set-
kach różnych rodzajów, często trudnych do rozróżnienia
przy przywozie. W takiej sytuacji ustalenie cen minimal-
nych dla każdego rodzaju produktu, które podlegałyby
monitorowaniu ze strony Komisji, uznano za niewyko-
nalne. Duża liczba eksporterów dodatkowo czyniłaby nie-
możliwym monitorowanie zobowiązania cenowego.

(136) Ponadto stwierdzono, iż proponowane kategorie omawia-
nego produktu w odniesieniu do których zaproponowano
zobowiązanie były niewłaściwe, ponieważ w ramach każ-
dej z nich występowałyby istotne różnice cen. Ponadto
proponowane ceny nie wykluczałyby szkodliwego dum-
pingu.

(137) W tych okolicznościach uznano, że zobowiązanie cenowe
jest niepraktyczne i niemożliwe do przyjęcia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na
przywożoną bieliznę pościelową z włókien bawełnianych, czy-
stych lub mieszanych ze sztucznym tworzywem lub lnem (len nie
może być włóknem dominującym), bieloną, farbowaną lub z
nadrukiem, pochodzącą z Pakistanu, aktualnie klasyfikowaną
według kodów CN ex 6302 21 00, (kody TARIC 6302 21 00*81,
6302 21 00*89), ex 6302 22 90 (kod TARIC 6302 22 90*19),
ex 6302 31 10 (kod TARIC 6302 31 10*90), ex 6302 31 90
(kod TARIC 6302 31 90*90) i ex 6302 32 90 (kod TARIC
6302 32 90*19).

2. Dla produktów wytworzonych przez wszystkie spółki stawka
cła wynosi 13,1 % ceny netto na granicy Wspólnoty, przed ocle-
niem.

3. Jeżeli nie ustalono inaczej, stosuje się obowiązujące przepisy
dotyczące opłat celnych.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
Państwach Członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 2 marca 2004 r.

W imieniu Rady

M. CULLEN

Przewodniczący
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