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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 grudnia 2003 r.

w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Francje¢ stacjom telewizyjnym France 2 i France 3

(notyfikowana jako dokument nr K(2003) 4497)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2004/838/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po uprzednim zwréceniu si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie swych uwag zgodnie z podanymi
powyzej artykulami (') oraz uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. POSTEPOWANIE

W dniu 10 marca 1993 r. Télévision Francaise 1 S.A. (dalej zwana TF1) zlozyla skarge do Komisji
w sprawie trybu finansowania i zarzadzania kanalami telewizji publicznej France 2 i France 3 (%).
Skarga ta podnosi sprawe naruszenia art. 81, art. 86 ust. 1 i art. 87 Traktatu.

W odniesieniu do art. 81 Traktatu, TF1 stwierdza, ze France 2 i France 3 podjely szereg uzgodnio-
nych praktyk majacych na celu i skutkujacych ograniczeniem konkurencji. W odniesieniu do art. 86
Traktatu, TF1 utrzymuje, iz panstwo francuskie podejmuje Srodki, ktére sa sprzeczne z zasadami
réwnego traktowania przedsigbiorstw publicznych i prywatnych, oraz $rodki, ktére narzucajg lub
zachecaja do zawierania porozumien antykonkurencyjnych. Wreszcie, w odniesieniu do art. 87
Traktatu, TF1 stwierdza, Ze oplata abonamentowa, réznorodne subwencje i dotacje kapitalowe
oraz zezwolenie na utrzymywanie deficytu, z czego korzystaly stacje France 2 i France 3 na poczatku
lat 90., stanowily pomoc panstwa. Ponadto, jako Srodek o réwnorzednym skutku co pomoc panstwa,
TF1 uznaje niemozno$¢ nalozenia kar pienigznych na telewizje publiczng przez francuska Najwyzsza
Rade Audiowizualng (dalej zwang CSA). TF1 stwierdza, ze taka pomoc panstwa pozwolita nadawcom
publicznym ignorowaé wszelkie ograniczenia zwigzane z zasadami rentownosci przy ubieganiu si¢ o
zakup praw telewizyjnych i oferowaniu cen wywolawczych, jak réwniez stosowaé sztuczne obnizki
oplat za czas reklamowy lub sponsoring.

() Dz.U. C 340 z 27.11.1999, str. 57.

(%) Dla jasnosci, w niniejszej decyzji powolujemy si¢ wylacznie na nazwy ,France 2” i ,France 3”, ktére zostaly zastapione

we wrzesniu 1992 r. przez ,Antenne 2” i ,France Régions 3”.
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W dniu 16 lipca 1993 r. Komisja skierowala do TF1 prosbe o podanie informacji i otrzymala
odpowiedz pismem datowanym 30 wrze$nia 1993 r. Z kolei w dniu 12 sierpnia 1993 r. zostalo
skierowane do wladz francuskich pismo z prosbg o udzielenie stosownych informacji, na ktore
odpowiedz przyszta w piSmie datowanym na 9 grudnia 1993 r.

W dniu 17 marca 1994 r. TF1 skierowala pismo do Komisji podejmujac ponownie gtéwne kwestie
zawarte w skardze.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 1994 r. oraz w dokumencie datowanym 12 grudnia 1994 r. TF1
przekazala informacje uzupelniajgce. W tym samym czasie odbylo si¢ szereg spotkan przedstawicieli
Komisji i TF1.

W piSmie z dnia 9 czerwca 1995 r. TF1 wyrazila niepokdj w zwigzku z nieprzystgpieniem do
rozpatrywania zlozonej przez nig skargi. Komisja odpowiedziala w piSmie z dnia 5 lipca 1995 r.,
ze badania zlecone przez nia w zakresie problematyki finansowania telewizji publicznej we wszyst-
kich Panstwach Czlonkowskich nie sg jeszcze dostepne.

TF1 pismem z dnia 3 pazdziernika 1995 r. wezwala Komisj¢ do dziatania. Ta z kolei w piSmie z dnia
11 grudnia 1995 r. poinformowala TF1, ze zwrdcila si¢ o informacje dodatkowe do wladz francu-
skich pismem z dnia 21 listopada 1995 r. W dokumencie datowanym 27 listopada 1995 r. TF1
przekazala informacje uzupehniajace.

W dniu 2 lutego 1996 r. TF1 wniosta zazalenie na opieszato$¢ Komisji do Trybunalu Pierwszej
Instancji Wsp6lnot Europejskich.

Pismem z dnia 16 lutego 1996 r. wladze francuskie udzielity odpowiedzi na prosbe o informacje
skierowang w dniu 21 listopada 1995 r. Pismami datowanymi 22 lutego, 28 czerwca, 4 i 18
pazdziernika 1996 r. Komisja skierowala kolejne prosby o informacje do wladz francuskich. Uzyskala
od nich odpowiedzi zawarte w réznych pismach i faksach datowanych na 21 marca, 28 marca, 12
kwietnia, 18 lipca i 20 grudnia 1996 r.

Pismem z dnia 10 marca 1997 r. TF1 skierowala do Komisji uzupelnienie swej skargi poczatkowe;.

W piSmie skierowanym do TF1 w dniu 15 maja 1997 r. Komisja stwierdzila, ze zaden ze $rodkow
podjetych przez panstwo francuskie nie narusza art. 86 w polaczeniu z art. 81 i 82 Traktatu.

W piSmie datowanym 21 pazdziernika 1997 r. wladze francuskie przekazaly informacje dodatkowe
do Komisji.

W dniu 10 lipca 1998 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem przedstawicieli Komisji i TF1.

Na mocy decyzji przyjetej w dniu 2 lutego 1999 r. Komisja odrzucita zarzuty wniesione w skardze
TF1 na podstawie art. 81 i 82 Traktatu.

W dniu 26 lutego 1999 r. Komisja skierowala nakaz udzielenia informacji do wiadz francuskich i
otrzymata odpowiedz pismem datowanym 29 kwietnia 1999 r.

Wraz z wejéciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego w dniu 1 maja 1999 r. do Traktatu zalgczono
Protokét w sprawie publicznego systemu nadawania w Pafstwach Czlonkowskich (zwany dalej
,Protokotem”).
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W dniu 3 czerwca 1999 r. Trybunal Pierwszej Instancji orzekl, ze Komisja nie wypeila swoich
obowigzkéw, powstrzymujac si¢ od podjecia decyzji w czesci skargi TF1 dotyczacej pomocy udzie-
lanej przez paristwo (3).

Pismem z dnia 27 wrzesnia 1999 r. Komisja poinformowala Francje o swej decyzji wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu w sprawie subwengji inwestycyjnych otrzy-
manych przez France 2 i France 3 oraz dotacji kapitalowych uzyskanych przez France 2 w latach
1988-1994.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich (*). Komisja zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia swych uwag wzgledem
poruszanego zagadnienia.

Wladze francuskie i Komisja odbyly spotkanie w dniu 19 listopada 1999 r. Wiladze francuskie
zaprezentowaly swoje uwagi w piSmie datowanym na 10 grudnia 1999 r. W dniu 1 lutego 2000
r. Stowarzyszenie Telewizji Komercyjnych w Europie (zwane dalej ACT) skierowalo swoje uwagi do
Komisji. Wladze francuskie odpowiedzialy na te uwagi pismem z dnia 15 czerwca 2000 r.

W dniu 10 lutego 2000 r. odbylo si¢ wspélne posiedzenie Komisji i przedstawicieli TF1, a w dniu 6
kwietnia oraz 2 pazdziernika 2000 r. — Komisji i przedstawicieli wladz francuskich oraz France
Télévisions.

W dniu 15 listopada 2001 r. zostal opublikowany komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad
pomocy pafistwa dla nadawcéw publicznych (°) (dalej zwany ,komunikatem”). Okresla si¢ w nim
zasady, ktorych Komisja zamierza przestrzega¢ w trakcie rozpatrywania przypadkéw finansowania
nadawcow publicznych ze $rodkéw publicznych.

W pismach datowanych 29 lipca, 18 pazdziernika i 16 grudnia 2002 r., nastgpnie w pismach z dnia
21 stycznia, 20 marca i 15 kwietnia 2003 r., Komisja zwrdcila si¢ o nowe informacje do wiadz
francuskich. Te z kolei udzielily odpowiedzi w piSmie z dnia 19 sierpnia 2002 r., a nastepnie
w pismach z dnia 2 stycznia, 11 lutego, 12 lutego, 19 maja, 26 sierpnia i 7 listopada 2003 r.

Ponadto w dniu 20 listopada 2002 r. oraz 11 czerwca 2003 r. odbyly si¢ spotkania z udzialem
przedstawicieli Komisji, wladz francuskich oraz France Télévisions, a w dniu 14 kwietnia 2003 r.
mialo miejsce spotkanie przedstawicieli Komisji i TF1.

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie $rodkéw finansowych, ktére stanowily podstawe decyzji o
wszczeciu procedury na mocy art. 88 ust. 2, a mianowicie subwencji inwestycyjnych uzyskanych
przez stacje France 2 i France 3 oraz dotacji kapitatowych otrzymanych przez France 2 w latach
1988-1994. Niniejsza decyzja nie dotyczy telewizyjnej oplaty abonamentowej wprowadzonej ustawa
nr 49-1032 z dnia 30 lipca 1949 r., ktéra to zostala wylaczona z zakresu decyzji o wszczeciu
procedury.

Jednakze aby uzyskaé pelny obraz relacji finansowych pomiedzy panstwem francuskim i nadawcami
publicznymi France 2 i France 3 w okresie objetym niniejsza decyzja, Komisja powinna wzig¢ pod
uwage nie tylko subwencje inwestycyjne i dotacje kapitalowe, ale réwniez oplate abonamentows.
W zwigzku z tym Komisja odniesie si¢ w niniejszej decyzji réwniez do tej oplaty w takim stopniu,
w jakim bedzie to konieczne dla potrzeb prowadzonej przez nig analizy Srodkéw finansowych, o
ktorych mowa w motywie 25.

(}) Wyrok z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie T-17/96, TF1 przeciwko Komisji, ECR 1I-1757.
(%) Patrz przypis 1.
() Dz.U. C 320 z 15.11.2001, str. 5.
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1. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW

Sposéb finansowania stacji France 2 i France 3 ma charakter mieszany, opiera si¢ jednoczesnie na
oplacie abonamentowej oraz na dochodach z reklam i sponsoringu. Oplata abonamentowa stanowi
zwyczajne zrédlo finansowania francuskich nadawcow publicznych. Jednak w okresie 1988-1994
stacje France 2 i France 3 skorzystaly ponadto z subwencji inwestycyjnych, poza tym stacja France 2
— z dotacji kapitalowych.

A. Subwencje inwestycyjne i inne subwencje

W okresiec od 1988 do 1994 r. stacje France 2 i France 3 otrzymaly od pafistwa subwencje
inwestycyjne oraz inne subwencje podane w tabelach 1 i 2.

TABELA 1

Subwencje otrzymane przez stacj¢ France 2

(w milionach frankéw francuskich [FF]) ()

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Subwencje
inwestycyjne 130 136 — 1783 195 139 —
Inne subwencje — — 0,74 86,52 — — 21
Razem subwencje 130 136 0,74 264,82 195 139 21

(*) Roznice wystepujace w niektorych pozycjach tabel w stosunku do pozycji podanych w decyzji o wszczgciu formalnej
procedury dochodzeniowej wynikajg z informacji dostarczonych przez wladze francuskie w trakcie trwania procedury.

TABELA 2

Subwencje otrzymane przez stacj¢ France 3

(w milionach FF) ()

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Subwencje
inwestycyjne 50 100 40 80 145 159 —
Inne subwencje — — — — — 4,5 —
Razem subwencje 50 100 40 80 145 163,5 —

(*) Roznice wystepujace w niektorych pozycjach tabel w stosunku do pozycji podanych w decyzji o wszczgciu formalnej
procedury dochodzeniowej wynikaja z informacji dostarczonych przez wiladze francuskie w trakcie trwania procedury.

B. Dotacje kapitalowe

W omawianym okresie stacja France 2 otrzymala ponadto trzy dotacje kapitalowe. Pierwsza dotacja
kapitalowa zostala udzielona przez panstwo w roku 1991 w wysokosci 500 milionéw FF, druga —
w roku 1993 na kwote 55 milionéw FF i trzecia — w roku 1994 na kwote 355 milionéw FF.

Po odpowiedniej weryfikacji i wylaczeniu oplat abonamentowych mozna stwierdzié, ze stacje France
2 i France 3 nie otrzymaly innych doplat publicznych pozwalajacych finansowac ich dzialalnosé.

II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

W ramach formalnej procedury badawczej Komisja otrzymata pismem z dnia 1 lutego 2000 r. uwagi
ACT reprezentujgcego wickszo$¢ komercyjnych nadawcow telewizyjnych we Wspdlnocie.
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Tytulem wstepu ACT stwierdza, ze stacje prywatne TF1, M6 i Canal+ zostaly zobowigzane do
$wiadczenia ustug o charakterze publicznym bez rekompensaty finansowej z tego tytulu ze strony
panstwa, a co za tym idzie, obowigzek $wiadczenia ustug o charakterze publicznym ciazacy na
France 2 i France 3 nie uzasadnia w Zadnym stopniu ich finansowania ze $rodkéw publicznych.
Ponadto ACT wyraza ubolewanie, ze niektére informacje, takie jak koszty dodatkowe poniesione
przez nadawcoéw publicznych w zwigzku z ich misja publiczng lub tre$¢ planu reorganizacji stacji, nie
znajduja  odzwierciedlenia w decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzeniowej. Tym
niemniej, ACT potwierdza analiz¢ Komisji odno$nie do skutku, jaki miala omawiana pomoc na
konkurencje i zaktdcenie wymiany handlowej miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

ACT stwierdza po pierwsze, Ze od momentu liberalizacji sektora radiofonii i telewizji optata abona-
mentowa stanowi pomoc panstwa i ze byla to nowa pomoc, jako ze oplaty abonamentowe wplacane
sa na rzecz France 2 i France 3 kazdego roku. ACT wnioskuje stad, iz Komisja powinna byla wlaczy¢
oplate abonamentowa do $rodkéw bedacych przedmiotem formalnej procedury dochodzeniowe;.
Stwierdza ponadto, ze oplata abonamentowa nie moze by¢ uwazana za zgodng z zasadami wspdl-
nego rynku w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu ani art. 86 ust. 2 Traktatu. Finansowanie ze
srodkéw publicznych stacji France 2 i France 3 wydaje si¢ by¢ zatem w opinii ACT nieuzasadnione,
skoro nadawcy prywatni maja obowiazek $wiadczenia ustug o charakterze publicznym, podobnych
do tych, jakie sa Swiadczone przez nadawcoéw publicznych, a jednoczesnie nie otrzymuja takiej samej
rekompensaty pienieznej ze strony panstwa.

Jesli chodzi o wspomniane subwencje inwestycyjne i dotacje kapitalowe, ACT ocenia, iz pomoc ta nie
jest zwigzana z konkretnym projektem rozwoju kultury i nie moze wobec tego by¢ uzasadniona
przepisami art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu. Stowarzyszenie stwierdza ponadto, ze opisane Srodki
stanowig pomoc przeznaczong na biezace funkcjonowanie, wobec czego zwolnienie przewidziane
celem ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci nie moze miec zasto-
sowania w tym wypadku, jako ze wladze francuskie nie podaly do wiadomos$ci Komisji planu
restrukturyzacji omawianych stacji telewizyjnych.

Wreszcie po przypomnieniu metod, jakie powinna stosowa¢ Komisja dla oceny pomocy parnstwa
w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu, ACT stwierdza, iZ rozpatrywane subwencje inwestycyjne oraz
dotacje kapitalowe nie spelniajg kryteriow przewidzianych w wymienionym artykule, jako ze stano-
wily pomoc o charakterze wyjatkowym i tymczasowym, niewyplacana w celu finansowania zadan na
rzecz dodatkowych ustug publicznym.

W konkluzji ACT zwraca si¢ do Komisji o podjecie ostatecznej decyzji oceniajacej negatywnie
subwencje inwestycyjne udzielane stacjom France 2 i France 3 oraz dotacje kapitalowe udzielane
stacji France 2, a takze o wszczecie formalnej procedury dochodzeniowej w sprawie oplaty abona-
mentowej oraz przekazanie bardziej obszernych informacji dotyczacych obowigzku $wiadczenia
ustug o charakterze publicznym przez obydwie stacje i informacji dotyczacych tresci ich planu
restrukturyzacji.

IV. UWAGI ZE STRONY FRANCJI
A. W sprawie wszczecia formalnej procedury badawczej

Wiladze francuskie przekazaly swe uwagi w sprawie wszczecia formalnej procedury dochodzeniowej
w piSmie z dnia 10 grudnia 1999 r.. Wskazuja one na fakt, ze ich pisma z dnia 20 grudnia 1996 r.
oraz 29 kwietnia 1999 r. stanowig integralng czgs¢ tych uwag. Argumenty rozwiniete w obydwu
pismach beda tu przytoczone tylko, o ile nie zostaly jeszcze ujete w piSmie z dnia 10 grudnia 1999 .

Wiladze francuskie rozpoczynajg od przegladu skutkéw liberalizacji sektora radiofonii i telewizji.
Stwierdzajg, ze prywatyzacja TF1 naruszyla réwnowage ekonomiczng stacji France 2 w sposéb
nagly i nieprzewidziany, poniewaz poczawszy od roku 1987 wplywy z reklam TF1 mocno wzrosly,
podczas gdy wplywy France 2 zanotowaly stagnacje. Wladze francuskie wyjasniaja to zjawisko
dwojako: z jednej strony, raméwka programowa TF1 ze wzgledéw komercyjnych zostala dostoso-
wana do potrzeb gospodynn domowych w wieku ponizej piecdziesieciu lat, widowni najbardziej
interesujacej z punktu widzenia reklamodawcéw, podczas gdy nadawcy telewizji publicznej kieruja
swoja oferte do szerokiego i zréznicowanego odbiorcy. Z drugiej strony, przepisy prawne i ustalenia
regulaminowe daja nadawcom publicznym bardziej ograniczony dostgp do Zrédel wplywéw z reklam
niz nadawcom prywatnym.
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Ponadto koszty zakupu i produkcji programéw znacznie wzrosly. Liczba nadawcoéw podwoila sie
w okresie czterech lat, totez konkurencja na rynku programowym nasilita si¢, podczas gdy nowi
nadawcy wnosili na ten rynek dodatkowe $rodki finansowe. Wynik — koszty programéw wzrosly
niezaleznie od ich rodzaju. Aby te inflacje skompensowa¢, obydwie stacje telewizji publicznej czer-
paly z wlasnych archiwéw programowych. Bedac slabiej finansowane i rzadziej odnawiane, programy
emitowane przez te stacje okazywaly si¢ mniej atrakcyjne, co doprowadzito przede wszystkim do
spadku ogladalnosci stacji France 2, a co za tym idzie, do spadku dochodéw pochodzacych z reklam.
Spadek dochodéw z reklam oraz wzrost kosztow przelozyly si¢ na trudnosci finansowe obydwu
nadawcow publicznych.

Wiadze francuskie przyznajg, ze panstwo zostalo zmuszone do interwencji, aby zapewni¢ dalsze
funkcjonowanie kanaléw telewizji publicznej oraz $wiadczenie przez nie ustug o charakterze
publicznym, umozliwiajac w ten sposéb utrzymanie pluralizmu. Ich misja publiczna wyraza sie
w ogblnym obowigzku utrzymania okreSlonych standardow jakosci i nadawania odpowiedniego
typu programéw. Wynika to z koncepdji, zgodnie z ktéra istnienie stacji telewizji publicznej o profilu
ogblnym, gromadzacych wystarczajaco szeroka widownie stanowi niezbedny warunek pluralizmu
informagji, réznorodnosci programowej oraz wspierania tworczosci telewizyjnej i filmowej. Pelnienie
tych zadaf wiaze si¢ dla nadawcéw publicznych jednoczesnie z dodatkowym kosztem oraz brakiem
dochodéw z reklam. Od 1988 do 1994 roku pogorszenie ich sytuacji ekonomicznej przybralo
charakter zagrazajacy ich istnieniu i tym samym pogorszylo prawidlowe pelnienie ich zadan w
stuzbie publicznej. Panstwo musiato wigc interweniowaé w formie subwencji inwestycyjnych i dotacji
kapitalowych. Spontaniczny wzrost oplat abonamentowych nie modgl pokry¢ szybkiego wzrostu
kosztéw programéw ani zahamowal pogorszenia ekonomicznej sytuacji nadawcoéw. Wiladze francu-
skie oceniajg interwencj¢ panstwa na rzecz stacji France 2 i France 3 jako zgodng z warunkami
wspdlnego rynku, tak w rozumieniu art. 86 ust. 2, jak i art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, a takze z
wytycznymi dotyczacymi pomocy majacej na celu ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw prze-
zywajacych trudnosci (9).

Wiladze francuskie uzasadniaja udzielenie subwencji inwestycyjnych stacjom France 2 i France 3
koniecznoscig udzielenia im pomocy w sprostaniu wzrastajgcym kosztom programowym. Ponadto
w wyniku audytu biura Coopers & Lybrand obaj nadawcy publiczni przygotowali strategiczny plan w
lipcu 1991 r., przewidujacy dla kazdego z kanaléw projekt reorganizacji wewnetrznej oraz plan
redukcji zatrudnienia majacy na celu uzyskanie oszczednosci, a takze okreSlajacy strategie celem
lepszego spehnienia oczekiwan telewidzow przy pelnym uwzglednieniu specyfiki nadawcy publicz-
nego. Pafistwo wspotuczestniczyto we wdrozeniu tego planu strategicznego poprzez finansowanie
dodatkowe w formie wymienionych juz subwencji inwestycyjnych, a w odniesieniu do stacji France 2
— dotacji kapitalowej celem uzdrowienia struktury jej bilansu. Pierwsza dotacja w kwocie 500
milionéw FF okazala si¢ niewystarczajgca, totez pafistwo zdecydowalo udzieli¢ stacji France 2
dwoch kolejnych dotacji kapitalowych w roku 1993 i 1994, przy czym ta ostatnia zostala prze-
kazana po przeprowadzeniu nowego audytu przez biuro Coopers & Lybrand przy jednoczesnym
przedlozeniu nowego planu oszczednoiciowego. Te Srodki pozwolily uzdrowi¢ sytuacje finansows
stacji France 2. Wiladze francuskie oceniajg, iz wymienione dzialania finansowe umozliwily obydwu
nadawcom publicznym dostosowanie si¢ do nowych warunkéw konkurencji.

Wiladze francuskie przypominajg, Ze pomoc udzielona nadawcom publicznym miata miejsce
w og6lnym kontekscie okreSlenia na nowo ich zadan w sluzbie publicznej oraz ich relacji z
panstwem poprzez zawarcie kontraktéw celowych.

Wiadze francuskie wskazuja na koniec, iz rynek widowni, programéw i reklamy radiowo-telewizyjnej
tworzg majg wymiar ogdlnokrajowy i zarzucajg Komisji, ze nie wykazala, na czym mialoby polegaé
zakl6cenie wymiany handlowej wewnagtrz Wspdlnoty w konsekwencji podjecia omawianych dziatan
panstwa.

() Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12.
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W swej odpowiedzi datowanej 29 kwietnia 1999 r. wladze francuskie przekazaly uwagi dotyczace
pozycji stacji France 2 i France 3 na rynku nabywania praw do nadawania programéw i pozyski-
wania reklamodawcow. Wskazaly one, iz stacje telewizji publicznej nie s3 w stanie zagrozi¢ pozycji
stacji komercyjnych na rynku praw do nadawania programéw, poniewaz ich zdolnosci finansowe sg
mniejsze, a oferta programowa musi odpowiadajagc wymogom jakosci i zréznicowania, podczas gdy
stacje komercyjne proponujg jedynie programy atrakcyjne pod wzgledem ogladalnosci. Wladze fran-
cuskie zakwestionowaly réwniez zarzut, jakoby stacje France 2 i France 3 prowadzily polityke
,sztucznego zanizania” cen przy sprzedazy czasu reklamowego. Wykazuja one w szczeg6lnosci, iz
ceny sprzedazy reklam stacji France 2 s3 generalnie nizsze zaledwie o 5 do 10% od cen obowig-
zujacych w TF1 przy dwukrotnie mniejszej sile oddzialywania czasu reklamowego. Praktycznie rzecz
biorac, réznica w cenach pomiedzy obydwiema stacjami telewizji publicznej i TF1 odzwierciedla
jedynie réznice, jaka istnieje w sile oddzialywania ich czasu reklamowego.

B. W sprawie uwag ATC

Pismem z dnia 15 czerwca 2000 r. wladze francuskie przekazaly Komisji swoje stanowisko
w sprawie uwag ACT. Podtrzymuja swéj poglad, zgodnie z ktoérym oplata abonamentowa stanowi
pomoc dotychczasows, oraz zaprzeczajg, jakoby prywatne kanaly naziemne podlegaly podobnym
obowigzkom jak nadawcy publiczni. Ponadto potwierdzaja przeprowadzona analiz¢, zgodnie z ktérg
subwencje inwestycyjne i dotacje kapitalowe bedace przedmiotem niniejszej decyzji sa zgodne ze
wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 86 ust. 2 oraz art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, wskazujac jedno-
czesnie, iz nie wymagaly zastosowania art. 87 ust. 3 lit. d) odnoénie do promogji kultury. Wiadze
francuskie wskazuja wreszcie, Ze do Komisji nalezy ocena, czy informacje, ktérymi dysponuje, sg
wystarczajace dla zamknigcia postgpowania oraz ze dokumenty publiczne moga by¢ podane do
wiadomosci ACT.

V. OCENA ROZPATRYWANYCH SRODKOW

Artykul 87 wust. 1 Traktatu stanowi, ze ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w niniejszym Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest niezgodna
ze wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.”.

I tak, aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, musza by¢
spelnione lgcznie nastgpujace warunki:

— pomoc musi by¢ przyznana przez Panstwo Czlonkowskie z zasobow panstwowych,

— pomoc musi sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom badZ niektérym sektorom i tworzyé w ten
sposob lub zagrazal stworzeniem warunkow naruszenia konkurenciji,

— pomoc musi zakléca¢ wymiane handlowa pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi.

A. Odno$nie do zasobéw panstwowych

Bedace przedmiotem niniejszej decyzji subwencje i dotacje kapitalowe pochodza z budzetu pafstwa.
Przydzielanie tych subwencji i dotacji wynikalo badz z przepisu prawnego, badz z ustalenia regula-
minowego. W ten sposob charakter zasobéw pafistwowych $rodkéw, o ktorych mowa, oraz zali-
czenie ich do pomocy pafistwowej nie budzi zadnych watpliwosci.

B. Odnosnie do korzysci selektywnej i zaklocenia konkurencji

Wszystkie subwencje, z ktdrych korzystaly stacje France 2 i France 3 w latach 1988-1994, stanowily
dla obydwu nadawcéw publicznych Zrédla finansowe, z ktorych mogly czerpaé celem finansowania
dzialalnosci lub inwestowania, a uzyskaly je nie pobierajac $rodkéw z wlasnych zasobéw ani nie
zaciagajac pozyczek na rynku. Tak wiec subwencje takie stanowily korzy$¢ dodatkowy. W dodatku
byla to korzys¢ selektywna, poniewaz dotyczyla wylacznie tych dwoch nadawcéw publicznych i nie
mogly jej czerpal inni operatorzy telewizyjni, czy to publiczni, czy prywatni.
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W okresie 1988-1994 panstwo wplacilo rowniez na rzecz stacji France 2 trzy dotacje kapitalowe.
Komisja stwierdza, ze normalnie wklad kapitalowy panstwa do przedsigbiorstwa nie stanowi przy-
wileju selektywnego, jezeli wklad taki jest wnoszony w okolicznosciach, ktére bylyby do przyjecia dla
inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach normalnych gospodarki rynkowej. Takie przelo-
zenie na prywatnego inwestora w warunkach gospodarki rynkowej, ze wzgledu na samg nature tej
gospodarki, moze mie¢ zastosowanie wylacznie do inwestycji w dzialalno$ci komercyjnej, w ktorej
liczy si¢ zwykla rentowno$¢. W danym wypadku stacja France 2 przyjmuje zadanie emitowania i
ukladania programéw telewizyjnych zgodnie z zadaniami, ktére zostaly jej powierzone przez
panistwo i z tego tytulu duza czes¢ jej dzialalnosci jest bezposrednio finansowana przez pafistwo
z oplat abonamentowych. Programy tej stacji nie maja na celu maksymalizacji wplywéw komercyj-
nych. Wnoszac kapital do stacji France 2, pierwszym celem panstwa nie bylo zatem uzyskanie
optymalnej rentownosci. Wobec tego pafistwo nie przyznato omawianych dotacji kapitatowych stacji
France 2 z powoddw, jakimi kieruje si¢ inwestor prywatny w gospodarce rynkowej. W swych
uwagach datowanych 20 grudnia 1996 r. oraz 29 kwietnia 1999 r. wladze francuskie uzasadnialy,
ze pafistwo dzialalo jak inwestor prywatny w gospodarce rynkowej. Wystepuje jednak sprzecznosé
miedzy niektérymi uwagami méwigcymi o tym, Ze panstwo dzialalo jak inwestor prywatny
w gospodarce rynkowej, a uwagami do decyzji o wszczgciu formalnej procedury dochodzeniowej
méwigcymi o tym, ze interwencja pafistwa na rzecz stacji France 2 miala miejsce z zachowaniem
kryteriéw przyjetych wytycznych dotyczacych pomocy celem ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudno$ci. Wytyczne te maja bowiem zastosowanie w przypadku pomocy
dla ratowania lub restrukturyzacji, nie za§ w wypadku interwencji, jaka podejmuje inwestor prywatny
w gospodarce rynkowej.

Jako ze wladze francuskie powolujg si¢ na podobiefistwo swego postepowania wobec stacji France 2
do postgpowania prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej, wypada przeanalizowa¢ ten argu-
ment bardziej szczegétowo. Aby ocenié, czy dotacje kapitalowe byly przyznane w normalnych
warunkach rynkowych, trzeba przeanalizowal wyniki ekonomiczne beneficjenta korzystajacego z
tych dotacji w okresie poprzedzajacym przyznanie dotacji kapitalowych, jak réwniez przewidywane
perspektywy finansowe na podstawie prognoz rynkowych. W tym wypadku tabela 3 przedstawia
wyniki netto stacji France 2 przed i po przyznaniu trzech dotacji kapitatowych.

TABELA 3

Dane finansowe stacji France 2 za okres 1988-1994

(w milionach FF)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Obroty 2835,66(287881|3047,18 |3414,15|4393,52|4367,65|493579|5073,76
Wynik netto -99,92 |-329,19 |- 744,25| - 92,92 75,51 52,01 73,13 60,73

Zrédlo: Rachunki zyskow i strat stacji France 2.

Jak wynika z tabeli 3, stacja France 2 nie byla rentowna w okresie przyznawania dotacji kapitato-
wych. Na podstawie poprzednich wynikéw stacji wladze francuskie nie mogly spodziewa¢ si¢ uzys-
kania racjonalnej stopy zwrotu inwestycji. Nie mogly réwniez spodziewaé si¢ normalnego zwrotu
nakladéw inwestycyjnych w oparciu o perspektywy finansowe przedsicbiorstwa lub prognozy
rynkowe. Chociaz oplacalnos¢ finansowa dzialalnosci stacji France 2 zostala przywrécona poczawszy
od roku 1992, po kilku latach strat, mizerne zyski notowane przez stacje byly mozliwe tylko dzieki
dodatkowym dotacjom kapitalowym przydzielonym przez pafistwo w roku 1993 i 1994. Wobec
powyzszego argument wiladz francuskich, zgodnie z ktérym dotacje kapitalowe przydzielone stacji
France 2 powinny by¢ uznane za normalng inwestycje rynkows, jest nie do przyjecia.

Komisja stwierdza zatem, ze inwestor prywatny w gospodarce rynkowej nie udzielilby stacji France 2
dotacji kapitalowych réwnowaznych dotacjom, jakie pafistwo przyznalo w roku 1991, 1993 1 1994.
W tym wzgledzie wspomniane dotacje stanowia wiec dodatkowa korzy$¢ udzielong stacji France 2,
w dodatku korzys¢ selektywna, poniewaz stacja France 2 jest jedyng stacja telewizyjna, ktéra uzyskata
takie naklady kapitalowe na finansowanie swej dziatalnosci.
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Ponadto nalezy zbadaé, czy kryterium udzielenia korzysci dodatkowej zostalo spelnione pod
wzgledem lgcznie wymaganych warunkéw okreSlonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich w wyroku w sprawie Altmark (7). Warunki te sa nastepujace:

— przedsi¢biorstwo  korzystajace z dotacji bylo realnie obcigzone wykonaniem zobowiazan
w zakresie stuzby publicznej i zobowigzania te byly jasno zdefiniowane,

— parametry, na podstawie ktorych obliczona jest rekompensata, zostaly wcze$niej ustalone
w spos6b obiektywny i przejrzysty, tak aby rekompensata nie powodowala dodatkowej korzysci
ekonomicznej, ktéra méglaby faworyzowal przedsigbiorstwo zefi korzystajace kosztem przedsie-
biorstw konkurencyjnych,

— rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia calych lub czesci kosztéw poniesio-
nych celem wykonania zobowigzan o charakterze publicznym przy uwzglednieniu wplywéw oraz
racjonalnego zysku z tytulu wypelnienia tych zobowigzan,

— jezeli wybér przedsiebiorstwa nie zostal dokonany w ramach procedury zaméwien publicznych, a
poziom niezbednej rekompensaty zostal okre$lony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne
przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone, poniostoby na wykonanie
takich zobowiazan, przy uwzglednieniu wplywéw stad wynikajacych oraz racjonalnego zysku
osigganego przy realizacji tych zobowigzan.

W tym szczegblnym przypadku Komisja stwierdza, ze drugi warunek postawiony
w wyroku w sprawie Altmark nie jest spelniony. Wobec tego subwencje inwestycyjne oraz dotacje
kapitalowe nie stanowig nic innego, jak wsparcie udzielone przez panstwo francuskie stacjom France
2 i France 3 w celu umozliwienia im przezwyci¢zenia ich pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej.
Finansowanie takie bylo udzielane dopiero a posteriori i mialo na celu przezwycigzenie nieprzewi-
dzianej sytuacji. Nie chodzi wigc o finansowanie przyznane na podstawie parametréw ustalonych
wczesniej w sposob obiektywny i przejrzysty.

Ponadto, odno$nie do czwartego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, Komisja
stwierdza, iz stacje telewizyjne, ktorym wladze francuskie powierzyly pelnienie misji w stuzbie
publicznej, nie byly wybrane zgodnie z procedurg zamowien publicznych. Oprécz tego poziom
kompensacji finansowej przydzielonej obydwu stacjom telewizji publicznej nie byl okreSlony na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i
odpowiednio wyposazone, podczas wykonania misji o charakterze publicznym.

Jako ze lacznie wymagane warunki postawione w wyroku w sprawie Altmark nie zostaly spetnione,
Komisja stwierdza, iz stanowiace przedmiot niniejszej decyzji subwencje i dotacje kapitalowe stano-
wily dla stacji France 2 i France 3 korzysci selektywne w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Oproécz tego, wedlug stalej linii orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (%), kazda pomoc panstwa,
ktéra wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurencyjnych w
wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, zaktdca konkurencje. W roku 1988, czyli od momentu
rozpoczecia badan prowadzonych przez Komisje w niniejszej sprawie, sektor audiowizualny we
Francji byl dla konkurencji otwarty. Stacje France 2 i France 3 konkurowaly z innymi operatorami
telewizyjnymi i przywilej finansowy, z ktorego stacje te korzystaly dzigki $rodkom finansowym
bedacym przedmiotem niniejszej decyzji, niewatpliwie podtrzymywaly lub wzmacnialy ich pozycje
w stosunku do konkurencji. Srodki finansowe, z ktérych stacje te korzystaly, spowodowaly wiec
zaklocenie konkurencji w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(7) Wyrok z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, jeszcze niepublikowany.
(%) Patrz: wyrok z 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie C-730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, ECR str. 2671,
i wyrok z 11 listopada 1987 r. w sprawie C-259/85, Francja przeciwko Komisji, ECR str. 4393.
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C. Wplyw na wymian¢ handlowa

Pafistwowy $rodek finansowy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu tylko
wowezas, gdy wplywa w sposdb rzeczywisty lub potencjalny na wymiange handlowg miedzy
Panistwami Czlonkowskimi. Jezeli pomoc finansowa przyznana przez pafistwo wzmacnia pozycje
przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurencyjnych w wewnatrzwspélnotowej
wymianie handlowej, te ostatnie musza by¢ uznane jako dotknigte skutkami udzielonej pomocy (°).
Trybunat Sprawiedliwosci rozwinal szeroka wykladnie pojecia wplywu na wymiang handlows. I tak,
fakt, ze dane przedsi¢biorstwo nie bierze udzialu w eksporcie, nie wyklucza istnienia wplywu na
wymiang¢ handlowa. Gdy Panistwo Czlonkowskie przyznaje pomoc jakiemu$ przedsigbiorstwu, jego
dzialalno$¢ na rynku krajowym moze zosta¢ w ten sposéb podtrzymana lub zwigkszona, co
zmniejsza odpowiednio szanse przywozu na dany rynek dla przedsigbiorstw zalozonych w innych
Pafistwach Czlonkowskich. Pomoc umozliwia wigc utrzymanie czeSci rynku, ktéra moglaby by
opanowana przez konkurencje istniejaca w innych Pafistwach Czlonkowskich (19).

W $wietle tego orzecznictwa komunikat stwierdza, iz ,0g6lnie rzecz biorgc, mozna zatem uznal, ze
finansowanie nadawcéw publicznych przez panstwo wplywa na wymiang handlowa miedzy
Panistwami Czlonkowskimi. Z cala pewnoscig dotyczy to przypadku kupna i sprzedazy praw do
nadawania programéw, ktére czesto sg ustalane na szczeblu migdzynarodowym. Roéwniez nadawanie
reklam, w przypadku nadawcéw publicznych majacych zezwolenie na sprzedaz czasu reklamowego,
ma oddzialywanie transgraniczne, zwlaszcza w strefach, gdzie obowiazuje jeden jezyk obejmujacy
obszary wykraczajace poza granice panstwowe. Ponadto struktura wilasnosciowa nadawcoéw komer-
cyjnych moze obejmowa¢ kilka Paistw Czlonkowskich.” (11).

W wezwaniu do udzielenia informacji ('?) oraz w decyzji o wszczeciu formalnej procedury docho-
dzeniowej Komisja szeroko rozwingla zagadnienie wplywu na wymiane handlowa. Rynki nabywania
praw do nadawania programéw oraz sprzedazy programéw majg wymiar miedzynarodowy, nawet
woéwezas, gdy prawa i programy sa ogélnie nabywane na jednym, okreslonym geograficznie, rynku.
Srodki finansowe przyznane stacjom France 2 i France 3 zwigkszyly dodatkowo ich konkurencyjnosé
przy nabywaniu praw do nadawania i inwestowaniu w produkcje programéw, ktore byly nastepnie
przeznaczone do sprzedazy. Ponadto omawiane dzialania pomogly usytuowal stacje France 2 i
France 3 w pozycji korzystniejszej niz ich konkurentéw ze Wspdlnoty, zmniejszajac tym samym
ich szanse wejscia na rynek francuski. W tej sprawie nalezy jeszcze odnotowal, ze przez pewng czg§é
okresu rozpatrywanego w niniejszej decyzji, koncern medialny dzialajacy w kilku Panstwach Czlon-
kowskich byly wspétudzialowcem francuskiego kanatu la Cing, ktéry oglosit upadtosé w roku 1992.

Wobec powyzszego subwencje i dotacje kapitalowe, z ktorych korzystaly stacje France 2 i France 3,
w istocie wplynely na wymiane handlowa pomiedzy Paristwami Czlonkowskimi w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, Zze subwencje przekazane przez wladze
francuskie stacjom France 2 i France 3 oraz dotacje kapitalowe udzielone stacji France 2 w latach
1988-1994 stanowily pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu.

VI. PRZYPISANIE STACJOM FRANCE 2 I FRANCE 3 OBOWIAZKU ZARZADZANIA USLUGAMI
SWIADCZONYMI W OGOLNYM INTERESIE GOSPODARCZYM

Artykul 86 ust. 2 Traktatu stanowi, iz ,przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustlugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majgce charakter monopolu skarbowego
podlegaja normom niniejszego Traktatu, zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich
ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych
zadafi im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecz-
noéci z interesem Wspélnoty.”

(°) Patrz: Wyrok Philip Morris powyzej.
1

(1% Patrz w szczegdlnosci: wyrok Trybunatu z 13 lipca 1988 r. w sprawie 102/87, Francja przeciwko Komisji, ECR str.

4067 oraz wyrok Trybunatu z 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88, Wlochy przeciwko Komisji, ECR str. I-1433.

(1) Punkt 18 komunikatu.
(*?) Patrz: motyw 15.
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Wedlug prawa precedensowego art. 86 Traktatu ustala w odniesieniu do przedsigbiorstw zobowigza-
nych do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym odstepstwo od
zakazu udzielania pomocy przez panstwo (1*). Wyrok w sprawie Altmark potwierdza domyslnie,
ze pomoc panstwa rekompensujgca koszty poniesione przez przedsigbiorstwo na $wiadczenie ustugi
w ogélnym interesie gospodarczym moze zosta¢ uznana za zgodnag ze wspdlnym rynkiem, jezeli
postawione w art. 86 ust. 2 Traktatu warunki beda spelnione.

Zgodnie ze stala linia orzecznictwa Trybunalu (1) art. 86 Traktatu zaklada stosowanie odstepstwa,
dlatego jego wykladnia musi by¢ precyzyjna. Trybunat uscislil, Ze aby derogacja miala zastosowanie
dla danego $rodka, konieczne jest spelnienie wszystkich nastepujacych warunkéw:

— dana ustuga musi stanowi¢ ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym i by¢ jasno
okreslona jako taka przez Pafistwo Czlonkowskie,

— $wiadczenie takiej ustugi musi by¢ w sposéb jednoznaczny powierzone przez Panstwo Czlon-
kowskie,

— zastosowanie zasad konkurencji przewidzianych w Traktacie musi utrudnia¢ wypelnianie konkret-
nych zadan powierzonych przedsigbiorstwu, a derogacja nie moze wplywaé na wymiane hand-
lowa w stopniu zagrazajacym interesowi Wspdlnoty.

Komunikat ustala zasady i metody, kt6rych Komisja stara si¢ przestrzegal, czuwajac nad spelnieniem
tych warunkéw w dziedzinie radiofonii i telewizji. W tym szczegélnym przypadku Komisja musi
wobec tego ustali¢, czy:

— dzialalno$¢ stacji telewizyjnych France 2 i France 3 stanowi dziatalno$¢ w stuzbie publicznej i czy
stuzba ta zostala jasno zdefiniowana (definicja);

— stacje France 2 i France 3 przyjely na siebie zadania o charakterze publicznym na mocy urze-
dowego aktu (powierzenie zadan i kontrola);

— finansowa rekompensata, ktéra zostala im udzielona, jest proporcjonalna do kosztéw netto ich
dzialalnosci o charakterze publicznym (test proporcjonalnosci).

W ramach prowadzonej analizy Komisja musi réwniez uwzglednia¢ Protokét. Przypomina sie w nim,
ze system publicznego nadawania w Paristwach Czlonkowskich jest bezposrednio zwigzany z potrze-
bami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego spoleczenstwa oraz z koniecznoscia
zachowania pluralizmu w mediach. Protokét stanowi dokladniej, iz Pafistwa Cztonkowskie posiadajg
kompetencje w zakresie ,finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie finanso-
wanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji stuzby publicznej, ktéra
zostala powierzona, okreslona i zorganizowana przez kazde Panstwo Czlonkowskie, oraz w zakresie,
w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje we Wspdlnocie
w stopniu, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci
realizacji mandatu tej stuzby publicznej”.

(’) Wyrok Trybunalu z 27 lutego 1997 r. w sprawie T 106-95, FFSA i innych przeciwko Komisji, ECR
str. 11-229.

(") Patrz: wyrok w sprawie FFSA powyzej.
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A. Definicja misji stuzby publicznej stacji France 2 i France 3

Zgodnie z Protokotem i komunikatem, zdefiniowanie misji stuzby publicznej spoczywa na Paistwach
Czlonkowskich. Komunikat wskazuje, iz ,przy uwzglednieniu szczegblnego charakteru sektora radio-
fonii i telewizji szeroka definicja powierzajaca danemu nadawcy zadania nadawania zréwnowazonego
i zréznicowanego programu zgodnie z okre$long misja i przy utrzymaniu okre§lonego poziomu
ogladalnosci, moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia zapiséw Protokotu jako prawomocna w
rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu. Definicja taka bytaby zgodna z celem realizowania demokratycz-
nych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoleczenstwa i gwarantowania pluralizmu, z réznorod-
noscig kulturalng i jezykowa wlacznie (1°)". Nalezy wreszcie przypomnieé, ze w zakresie definicji
stuzby publicznej w sektorze radiofonii i telewizji rola Komisji ogranicza si¢ do poszukiwania
oczywistych bledéw (1°).

Artykut 48 francuskiej ustawy nr 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. w sprawie wolnosci komu-
nikacji odnosi si¢ do ,misji edukacyjnej, kulturalnej i spolecznej” stacji telewizyjnych France 2 i France
3. Artykuly 54, 55 1 56 powyzszej ustawy okreslaja szczegétowo niektére zadania stacji France 2 lub
France 3 w dziedzinie przekazu komunikatéw rzadowych, obrad parlamentarnych oraz programéw
zarezerwowanych dla partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen branzowych, a
takze gtéwnych grup wyznaniowych reprezentowanych we Francji.

Misje stuzby publicznej France 2 i France 3 sa nastgpnie uszczegétowione dla kazdej z tych stacji w
harmonogramie obowigzkéw. Artykul 3 harmonogramu zadan i obowigzkéw stacji France 2 z dnia
28 sierpnia 1987 r. stanowi, ze ,firma tworzy i uklada swe programy w trosce o zapewnienie
wszystkim rodzajom odbiorcéw informacji, wartosci kulturalnych i rozrywki zgodnie z powierzong
jej ustawowo rolg kulturalna, edukacyjng i spoleczng” i Ze ,w swych programach zapewnia ona w
szczeg6lnosci przedstawianie wartosci dziedzictwa kulturalnego i przyczynia si¢ do jego wzbogacenia
przez prezentowane na antenie tresci”. Artykut 3 harmonogramu obowigzkéw i zadan stacji France
3, rowniez z 28 sierpnia 1987 r., przejmuje obydwa ustepy i dodaje do nich trzeci, zgodnie z ktérym
Jfirma tworzy i uklada programy po$wiecone zyciu regionu, sprzyjajac w szczeg6lnosci przekazy-
waniu informacji od i do wspdlnot kulturalnych, spolecznych i zawodowych, a takze grup wyzna-
niowych i filozoficznych.”

Nastepnie w okolo dwudziestu artykulach zostajg opisane bardziej szczegélowo tresci tych zadan
w sluzbie publicznej i sa to: pluralistyczne przedstawianie pradéw rozwoju mysli i pogladow;
uczciwo$¢, niezalezno$¢ i pluralizm informacji; dostosowanie do zmian technologicznych; dostoso-
wanie programéw do potrzeb oséb niestyszacych i stabo styszacych; przekaz komunikatéw rzado-
wych, gléwnych debat parlamentarnych, programéw zarezerwowanych dla partii politycznych,
zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen branzowych, a takze gtéwnych grup wyznaniowych repre-
zentowanych we Francji; nadawanie komunikatéw pos$wigconych najwazniejszym wydarzeniom
panstwowym, informacje na temat bezpieczenstwa na drogach, informacje dla konsumentéw;
programy edukacyjne i spoleczne; obowigzki zwigzane z nadawaniem i zachowaniem okreslonego
charakteru filméw dokumentalnych, wiadomosci i programéw publicystycznych, teatru, muzyki,
tafica, rozrywki, sportu, programéw dla dzieci i mlodziezy oraz utworéw z dziedziny fantastyki
naukowej.

Harmonogramy obowiazkéw i zadan stacji France 2 i France 3 z dnia 16 wrzesnia 1994 r., ktére
zastapily te z roku 1987, podtrzymuja wyzej opisang misj¢ publiczng. Preambuta do obu doku-
mentow wskazuje, ze ,stacje telewizji publicznej [France 2 i France 3] $wiadcza ushugi nadawcze dla
wszystkich obywateli. Jako takie, daza one do zgromadzenia mozliwie najszerszego spektrum
odbiorcéw, zachowujac jednoczednie swoj charakter poprzez proponowanie okreslonej oferty progra-
mowej, opartej na czterech gtéwnych cechach:

— realizujgc misje kulturalna, edukacyjng i spoleczng, ktéra zostala im powierzona ustawowo, stacje
te oferuja odbiorcy informacje, wartosci kulturalne oraz rozrywke przy pelnym i stalym posza-
nowaniu godnosci ludzkiej;

— zapewniajg pluralizm programowy podejmujac wszystkie rodzaje tematyki i pozostajac otwarte
wobec kazdego odbiorcy;

(**) Pkt 33 komunikatu.

(%) Pkt 36 komunikatu.
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— proponowane programy s3 szczeg6lnie bogate i zréznicowane pod wzgledem oferty kulturalnej
przeznaczonej dla mlodziezy;

— czyni wszelkie wysitki, by przy tworzeniu programéw poszukiwaé innowacji, zwracajac systema-
tycznie uwage na scenariusz i sprzyjajac realizacji produkcji rodzimej, szczegdlnie tej prezentu-
jacej wartoci dziedzictwa narodowego.

W swej dzialalno$ci nadawcy publiczni beda kierowad si¢ zasadami etyki, jakosci i inwencji tworczej.
Beda unikad tresci utrzymanych w zlym smaku i guscie.

Uwaga, jaka przywigzuja do widowni, wyrazaé si¢ bedzie raczej dazeniem do osiggnigcia wysokich
standardow niz do dzialania na zasadach komercyjnych”. Preambula do harmonogramu obowigzkéw
i zadafi stacji France 2 opisuje ja nastgpnie jako ,jedyna stacje telewizji publicznej przeznaczong dla
szerokiego odbiorcy”, ktérej zadaniem jest przyciagniecie ,szerokiej widowni, ktérej oferuje zrézni-
cowang i wywazong game programowg”, natomiast w preambule do harmonogramu obowiazkéw i
zadan stacji France 3 czytamy, Ze stacja ta ,potwierdza swoja role jako kanalu regionalnego i
lokalnego” i przedstawia w pierwszej kolejnosci ,informacje o charakterze lokalnym oraz wydarzenia
regionalne”. Tak jak w harmonogramie obowiazkow i zadan z dnia 28 sierpnia 1987 r., dwadziescia
artykutéw uszczeglawia dalej tresci tych zadan w stuzbie publicznej.

Komisja stwierdza, ze zadania o charakterze publicznym, ktére zostaly wyznaczone stacjom France 2
i France 3, odpowiadajg ustugom $wiadczonym w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 86 ust. 2 Traktatu. Zadania te s3 jasno zdefiniowane i uprawnione, jako ze majg na celu
jednoczesnie zaspokojenie potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych spoleczenstwa fran-
cuskiego oraz zagwarantowanie pluralizmu, z réznorodnoscia kulturalng i jezykowa wlgcznie,
w rozumieniu Protokolu. Komisja stwierdza ponadto, iz wspomniane zadania w stuzbie publicznej
obejmuja tworzenie i emisj¢ wszystkich programéw nadawanych przez stacje France 2 i France 3.
Misja publiczna obydwu stacji polega wiec na tworzeniu i nadawaniu wszystkich ich programéw.
Mimo iz niektére zadania w stuzbie publicznej majg charakter ogdlny i odnoszg si¢ raczej do jakosci,
to Komisja, uwzgledniajac zapisy Protokolu, uznaje taka szeroka definicje za prawnie uzasadniong.
Komisja uwaza wreszcie, Ze definicja misji publicznej nie zawiera zadnego oczywistego bledu.

Harmonogramy obowiazkéw i zadai obydwu stacji telewizji publicznej zawierajg réwniez przepisy
odnoénie do iloSciowego udzialu filméw fabularnych i produkcji audiowizualnych we francuskiej
wersji jezykowej w calosci oferty programowej oraz finansowania koprodukcji filméw. Sa to $rodki
regulaminowe zastosowane do wszystkich nadawcéw naziemnych nadajacych sygnat free-to-air. Jako
ze te $rodki nie wchodza w zakres niniejszej decyzji, nie stanowia one uszczerbku dla jakiegokolwiek
dochodzenia w sprawie korzy$ci przyznanych w ten sposéb przemystowi produkgji telewizyjnej i
filmowe;j.

B. Powierzenie zadaf i kontrola

Omawiane zadania w stuzbie publicznej zostaly powierzone stacjom France 2 i France 3 na mocy
oficjalnych decyzji, jako ze wynikaja one z ustawy nr 86-1067 oraz z harmonogramu obowiazkow i
zadan z dnia 28 sierpnia 1987 r., a nastgpnie z dnia 16 wrzeSnia 1994 r., przyjetych dekretem
premiera. Wymienione harmonogramy obowigzkéw i zadan przewiduja, ze niektére zobowigzania sg
ustalane na nastepny rok. Harmonogram z 16 wrze$nia 1994 r. wskazuje ponadto, ze zobowigzania
i zasady w nim wyszczeg6lnione s3 realizowane, w razie potrzeby, poprzez umowy celowe zawierane
miedzy pafistwem i stacjami telewizyjnymi.

Wiladze francuskie ustanowily réznorodne $rodki kontroli przestrzegania przez stacje France 2 i
France 3 obowigzku wypelnienia powierzonej im misji publicznej. Obydwie stacje kazdego roku
przedkladaja ministrowi ds. komunikacji oraz Najwyzszej Radzie Audiowizualnej (CSA) sprawozdanie
z wykonania postanowiefi przewidzianych w harmonogramie obowigzkéw i zadan. CSA publikuje
kazdego roku publiczny raport, w ktérym ocenia, odnoszac si¢ do kazdego artykutu, kazdg stacje z
punktu widzenia przestrzegania harmonogramu obowiazkow i zadan. W razie wystgpienia istotnych
uchybienl co do wypelniania zadan w stuzbie publicznej przez ktéras ze stacji, CSA kieruje swe uwagi
do zarzadu. Uwagi te s3 podawane do wiadomosci publiczne;j.
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Ponadto, zgodnie z art. 53 ustawy nr 86-1067, Parlament glosuje nad budzetem stacji telewizji
publicznej na podstawie sprawozdania przygotowanego w kazdym ze zgromadzef przez czlonka
komisji finanséw. Sprawozdawca moze, jesli uzna to za konieczne, skomentowaé sprawe przestrze-
gania przez stacje zasad pelnienia ich misji publicznej.

Trzeba tez odnotowa¢, iz na dwunastu czlonkéw zarzadu kazdej stacji przypada dwoéch parlamenta-
rzystow, czterech przedstawicieli rzadu i czterech ekspertéw. Te dziesig¢ 0séb pochodzi spoza stacji
telewizyjnych, przez co mogg one wyrazal bez ograniczefi swoje uwagi co do sposobu pelnienia
misji publicznej.

C. Proporcjonalno$¢ finansowania dzialalno$ci w stuzbie publicznej
a) Ocena rekompensaty kosztéw dziatalnosci w stuzbie publicznej udzielanej przez patistwo

Komisja powinna ocenié, czy pomoc pafistwa przekazana stacjom France 2 i France 3 jest propor-
¢jonalna do kosztéw zwigzanych z ich dzialalnoscia o charakterze publicznym. W ujeciu komuni-
katu, ,zachowanie kryterium proporcjonalnosci wymaga, aby pomoc panstwa nie byla wigksza niz
koszty netto ponoszone ze wzgledu na pelniong misje publiczng, przy uwzglednieniu innych bezpo-
Srednich lub posrednich przychodéw uzyskiwanych przy jej pelnieniu. Z tego powodu, dla oszaco-
wania proporcjonalno$ci pomocy, brana jest pod uwage korzy$¢ netto, jaka wynika z dziatalnosci
niepublicznej zwigzanej z dzialalnoscia publiczng” (7).

Nalezy zauwazy¢, ze o ile Komunikat czyni w tym wzgledzie odniesienie do dyrektywy 80/723/EWG
Komisji z 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci relacji finansowych miedzy Pafstwami
Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi ('¥) oraz do obowigzku prowadzenia oddzielnych
kont wprowadzonego przez t¢ dyrektywe, to obowigzek ten nie ma zastosowaniado systemu
nadawania telewizyjnego w okresie objetym niniejsza decyzja.

Komunikat pozostaje neutralny w stosunku do §rodkéw wybranych przez Pafstwo Czlonkowskie dla
finansowania nadawcow telewizyjnych, ktorzy pelnig misj¢ publiczng. Wladze francuskie optuja za
finansowaniem mieszanym, opierajacym si¢ jednocze$nie na zasobach panstwowych i wplywach
komercyjnych. Prawie calo$¢ przychodéw komercyjnych pochodzi z reklam i sponsoringu, jako ze
dzialalno§¢ dystrybucyjna generuje zaledwie minimalne przychody. Odnosnie do Zrddel publicznych,
oplata abonamentowa stanowi zwyczajne Zrodlo finansowania publicznego dla France 2 i France 3.
Jednakze od 1988 do 1994 roku, oprécz tych oplat, wladze francuskie przyznaly stacjom France 2 i
France 3 subwencje wymienione w tabelach 1 i 2.

Wiladze francuskie przyznaly réwniez stacji France 2 trzy dotacje kapitalowe. W okresie od roku
1988 do roku 1991 stacja ta poniosta straty w takiej wysokosci, Ze zostala zmuszona, stosownie do
art. 241 francuskiej ustawy nr 66-537 z dnia 24 lipca 1966 r., zwigkszy¢, a nastepnie obnizyé
kapital akcyjny, aby zlikwidowal wigksza czg$¢ powstalych strat i odtworzy¢ poziom kapitalu
wlasnego do polowy wysokosci kapitatu akcyjnego. W trakcie tej operacji panstwo francuskie
wniosto 500 milionéw FF do stacji France 2. Operacja ta wystarczyla, zeby zapewni¢ na krétka
mete cigglo$¢ dzialalnosci stacji, nie pozwolita wszakze na przywrdcenie stalego salda miedzy majat-
kiem wlasnym netto a zadluzeniem bankowym. Paristwo zostalo wiec zmuszone do kolejnych dotacji
kapitalowych w roku 1993 i 1994 na laczna kwote 410 milionéw FF.

W ramach badania kryterium proporcjonalno$ci Komisja jest zobowigzana do weryfikowania, czy
calo$¢ otrzymanych $rodkéw publicznych przez stacje France 2 i France 3 w okresie od 1988 do
1994 roku, to znaczy pomoc panstwa bedaca przedmiotem niniejszej decyzji, ale takze oplata
abonamentowa i subwencje na wyposazenie, nie przekraczaly kosztéw netto ich dziatalnosci
w stuzbie publicznej.

(') Pkt 57 komunikatu.

('$) Dz.U. L 195 z 27.7.1980, str. 35. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2000/52/CE (Dz.U. L 193 z 29.7.2000,

str. 75).
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Tytulem wstepu nalezy odnotowal, ze w tym wypadku w okresie 1988-1994 stacje France 2 i
France 3 otrzymaly Srodki publiczne, ktére podlegaja réznym procedurom ksieggowym. Oplata
abonamentowa jest bowiem przeznaczona na rekompensowanie rocznych kosztéw ponoszonych
przez obydwie stacje telewizji publicznej przy realizacji ich dzialalnosci o charakterze publicznym;
z tego tez tytulu oplata ta jest ksiegowana w rozliczeniu rocznym na rachunku zyskéw i strat.
Natomiast dotacje kapitalowe oraz subwencje sa zapisywane do bilansu. Dzieje si¢ tak, gdyz dotacje
kapitalowe sg w rzeczywisto$ci wkltadami wyjatkowymi, ktére postuzyly do pokrycia deficytu skumu-
lowanego w trakcie kilku lat dziatalnoici. Podobnie, subwencje inwestycyjne i na wyposazenie
pozwalaja sfinansowal inwestycje, ktore beda wykorzystywane, a wiec zamortyzowane w trakcie
nastepnych lat dzialalnosci. Subwencje sa zatem przenoszone na rachunek zyskéw i strat w takim
samym tempie, co amortyzacja inwestycji. Skoro przy obliczaniu rekompensaty kosztow dziatalnosci
w stuzbie publicznej zostajg pomieszane skladniki bilansu (subwencje) oraz skladniki rachunku
zysk6w 1 strat (amortyzacja wliczona w laczne koszty dzialalnosci), niezbedne jest, aby rozwazal
kwesti¢ proporcjonalno$ci pomocy lacznie, z uwzglednieniem operacji $rednio- lub dlugotermino-
wych, poniewaz istnieje mozliwos$¢ stwierdzenia, czy pozycje subwencji ujete na rachunku zyskow i
strat oraz te ujete w bilansie wykazuja zbiezno$¢ co do wartosci. Formalna procedura dochodzeniowa
obejmuje lata 1988-1994, dlatego wiasnie ten okres bedzie uwzgledniony w lacznej kalkulacji.

Stacje France 2 i France 3 prowadza jednoczesnie dzialalno$¢ o charakterze publicznym oraz komer-
cyjnym, badz samodzielnie, bgdz za posrednictwem oddzialéw zamiejscowych. Tylko koszty zwia-
zane z pelnieniem misji publicznej przez stacje, ktére obejmuja wszystkie koszty niezbedne dla
tworzenia i nadawania ich programéw, mogg by¢ rekompensowane przez pafistwo. Catkowite koszty
dzialalno$ci kazdej stacji obejmuja nie tylko koszty zwigzane z dzialalnoscia o charakterze
publicznym, ale takze wynikajace z dziatalnoci komercyjnej. Koszty netto dzialalnoci o charakterze
publicznym kazdej stacji uzyskuje si¢ wigc, odliczajac od kosztéw catkowitych dziatalnosci wszystkie
koszty zwigzane z dzialalnoscig komercyjna, bez wzgledu na to, czy s3 one generowane przez same
stacje czy tez za poSrednictwem oddzialéw zamiejscowych, oraz zyski netto z takiej dzialalnosci
(gtéwnie wplywy z reklamy i sponsoringu), co okresla szczegétowo komunikat. W badanym okresie
1988-1994, jak pokazuje tabela 4, koszty netto dzialalnosci o charakterze publicznym stacji France
2 wyniosly lacznie 15,69 miliardéw FF, a koszty stacji France 3 — 20,89 miliardow FF (*9).

TABELA 4

OkreSlenie kosztow netto dzialalno$ci w stuzbie publicznej lacznie za okres 1988-1994

(w miliardach FF)

France 2 France 3
Koszty laczne 41,982 37,011
Koszty zwigzane z dzialalno$cig komercyjng <15,2> <11,74>
Zysk netto z dziatalno$ci komercyjnej <11,091> <4,379>
Koszty netto dziatalno$ci w stuzbie publicznej 15,691 20,892

Wymienione koszty netto dzialalnosci o charakterze publicznym musza nastepnie by¢ zestawione z
caloscig finansowania publicznego uzyskanego przez stacje, co pozwoli dopiero ocenié, czy rekom-
pensata finansowa panstwa przekroczyla te koszty czy nie. Skoro z jednej strony oplaty abonamen-
towe, a z drugiej — subwencje i dotacje kapitalowe podlegaja réznym zasadom ksiggowania, trzeba
przedstawi¢ kolejno salda rekompensaty kosztéw dzialalnosci w stuzbie publicznej dla kazdego z
tych rodzajéw finansowania publicznego. W okresie 1988-1994 stacje France 2 i France 3 otrzymaly
z tytulu oplat abonamentowych odpowiednio 12,12 i 20,17 miliardow FF(?%). W ten sposéb z
analizy opartej na rachunku zyskow i strat wynika, ze liczona lacznie rekompensata finansowa dla
stacji France 2 i France 3 byla za niska o kwoty odpowiednio 3,57 miliarda FF i 718,6 milionéw FF.

() Dane niniejsze oraz dalsze zostaly zaokraglone.

(%) Dane obejmujg jednocze$nie oplate abonamentows i zwrot przez panstwo czeSci wplywdédw utraconych przez

nadawcéw publicznych z tytulu zwolniefl z oplat abonamentowych z przyczyn spolecznych.
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Kwote niedoplaty nalezy teraz zestawi¢ z dodatkowymi $rodkami pafstwowymi ujetymi w bilansie.
Na te dodatkowe $rodki skladajg si¢, z jednej strony — subwencja na wyposazenie, a z drugiej —
subwencje inwestycyjne i inne subwencje oraz dotacje kapitalowe, ktore stanowia przedmiot niniej-
szego postepowania. Lacznie wynosza one, dla stacji France 2 - 1,91 miliarda FF oraz dla stacji
France 3 - 633,5 milionéw FF. Jednoczesnie nie powinny by¢ wliczone do kosztéw netto dziatalnosci
w stuzbie publicznej wklady kapitalowe oraz nierekompensowane zaliczki na rachunkach biezacych
przyznane oddzialom obydwu stacji telewizji publicznej prowadzacych dzialalno$¢ komercyjng
(115,2 milionéw FF w wypadku stacji France 2 i 25,9 milionéw FF w wypadku stacji France 3).

Biorgc pod uwage te dodatkowe $rodki, wydaje sie, iz stacje France 2 i France 3 byly niedofinanso-
wane w okresie 1988-1994 na kwoty: 1,54 miliarda FF w przypadku stacji France 2 oraz 59,2
milionéw FF w przypadku France 3.

b) Ocena zachowania stagji France 2 i France 3 na rynku sprzedazy czasu reklamowego

Zgodnie z komunikatem Komisja powinna réwniez sprawdzi, czy zadne zaklécenie konkurendji,
ktére nie byloby uzasadnione z punktu widzenia pelnionej misji publicznej, nie zaszto na poziomie
dzialalnosci komercyjnej powigzanej nierozlczniez dzialalnoicig w stuzbie publicznej. Takie zaklé-
cenie miatoby miejsce, gdyby stacje France 2 i France 3, korzystajac z faktu, ze chocby w matym
stopniu ich wplywy komercyjne rekompensowane sg przez pafistwo, obnizaly ceny sprzedazy czasu
reklamowego, pomniejszajac w ten sposéb przychody swych konkurentéw.

W swej skardze TF1 podnosi ten argument stwierdzajgc, iz dzigki pomocy pafstwa, z ktorej
omawiane stacje korzystaly, France 2 i France 3 bedac ,wolne od ograniczen zwigzanych z koniecz-
noscig osiggania rentownosci, w przeciwiefistwie do swych konkurentéw, moga stosowaé promo-
cyjne ceny i sztuczne rabaty na czas reklamowy i dzialalno$¢ sponsoringows, co pozwala im
zatrzymacl klientéw zlecajacych emisje reklam.”

Na podstawie dostepnych informacji Komisja nie znalazla zadnego przekonywujacego dowodu na
poparcie zarzutéw wysuwanych przez TF1. Réznicg migdzy cenami sprzedazy czasu reklamowego
TF1 a cenami stacji France 2 i France 3 mozna wyjasni¢ nie tyle zachowaniem komercyjnym obydwu
tych stacji publicznych, co réznica sily oddzialywania czasu reklamowego w TF1 i w kanalach
publicznych.

W branzy reklamy telewizyjnej przedmiotem zainteresowania reklamodawcow jest przede wszystkim
widownia, ktéra stanowia gospodynie domowe w wieku ponizej 50 lat. Wielkos¢ takiej widowni jest
mierzona przy zastosowaniu tzw. Gross Rating Point (GRP, wskaznik oddzialywania mediow), defi-
niowanego jako $rednia liczba kontaktéw osiagnietych przez dang kampani¢ reklamowa na 100
osob, do ktérych reklama jest kierowana. Kontakt uwaza si¢ za nawigzany, jezeli osoba, w danym
momencie, jeden raz odebrala przekazywang informacje.

Reklamodawcy poszukujg dla swych reklam stacji o najwyzszej ogladalnosci, zapewniajacych
w danym momencie zdobycie jak najwickszej ilosci klientéw, do ktérych jest kierowana reklama.
Wynika stad, ze im wigksza jest ogladalno$¢ danej stacji, tym wigksza liczba reklamodawcéw gotowa
jest placi¢ wyzsza cene jednostkowa od kontaktu (cena GRP). Jest to zatem dodatkowa premia za sile
oddzialywania czasu reklamowego.

Tabela 6 podaje dla kazdej stacji Sredni wskaznik GRP oraz $rednie ceny GRP przez caly dzien dla
populacji gospodyn domowych w wieku od 15 do 49 lat.
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TABELA 6 ()

TF1 France 2 France 3 M6
GRP $redni Ce(”E"bg)Rp GRP $redni CeFEaUl%RP GRP éredni Ce&zgfp GRP $redni Ce&%g)RP
1990 5,8 2732 3 2738 2,3 2533 1,9 2 440
1991 5,3 2 649 2,6 2488 2,1 2463 1,9 2239
1992 4,8 2963 2,5 2652 2 2707 1,9 2297
1993 4,7 2829 2,4 2595 1,7 2785 1,9 2 481
1994 4,7 2983 2,6 2 847 1,6 2777 2 2475

(*) Dane pochodza z tabeli dostarczonej przez wladze francuskie w pi$mie datowanym 2 stycznia 2003 r.
Zrédto: MEDIAMETRIE/MEDIAMAT traitement POPCORN.
Zmiana metod w roku 1989 nie pozwala dokona¢ poréwnan z danymi okreséw poprzednich.

(96) Tabela 7 podaje dla kazdej stacji $redni wskaznik GRP oraz $rednie ceny GRP w godzinach duzej
ogladalnosci (19.00-22.00) dla populacji gospodyn domowych w wieku od 15 do 49 lat.

TABELA 7
TF1 France 2 France 3 M6
GRP $redni Ce(rg{]g)RP GRP $redni Ce&%g)” GRP éredni Ce&%g)” GRP éredni Ce&aUg)RP
1990 12,8 3465 5,9 3079 3,9 2620 3,4 2 815
1991 12,1 3536 6,1 3103 4,1 2 607 3,8 2454
1992 10,4 3741 5,7 3613 3,9 3032 4,4 2587
1993 10,7 3512 5,9 3378 3,4 3150 3,9 3084
1994 10,3 3735 6 3519 3,4 3078 4,2 3920

Zrédto: MEDIAMETRIE/MEDIAMAT traitement POPCORN.
Zmiana metod w roku 1989 nie pozwala dokona¢ poréwnan z danymi okreséw poprzednich.

(97)  Zachowanie monopolistyczne stacji telewizji publicznej na rynku sprzedazy reklam telewizyjnych
mogloby by¢ stwierdzone, gdyby przy wyzszym Srednim wskaZzniku GRP i wyzszej cenie GRP
(premia za site oddzialywania) ceny GRP oferowane przez obydwie stacje telewizji publicznej byly
wyraznie nizsze od cen stosowanych przez TF1 i M6. Dostepne dane przedstawione w tabelach 6 i 7
tego nie potwierdzaja. Prawda jest natomiast, iz wynika stad przede wszystkim, jak to podkresla TF1,
ze jej cena GRP jest wyzsza od ceny stacji France 2 lub France 3, a te z kolei sa wyzsze od cen M6.
Wynika stad réwniez, ze $redni wskaznik GRP stacji TF1 pozostaje wcigz wyraZnie wyzszy od
wskaznika stacji France 2 lub France 3. W okresie od 1990 do 1994 r., w ciggu calego dnia, $redni
wskaznik GRP dla TF1 wahat si¢ w granicach od 4,7 do 5,8 punktéw, podczas gdy wskaznik ten dla
stacji France 2 wahat si¢ w granicach od 2,4 do 3 punktéw, a dla stacji France 3 — w granicach od
1,6 do 2,3 punktéw, natomiast dla M6 — od 1,9 do 2 punktéw. W godzinach duzej ogladalnosci
$redni wskaznik GRP dla TF1 wahal si¢ w granicach od 10,3 do 12,8, podczas gdy dla France 2 — od
5,7 do 6,1, dla France 3 — od 3,4 do 4,1 i dla M6 — od 3,4 do 4,4 punkta. Jednak réznica migdzy
cenami GRP oferowanymi przez TF1 i cenami obydwu stacji telewizji publicznej nie wykazuje
dyspropordji, jesli poréwnaé ja z réznica pomiedzy cenami GRP dla TF1 i M6. Srednio obserwuje
si¢ spadek cen GRP dla France 2, France 3 i M6 rzedu 83 euro na jednostke GRP w stosunku do cen
GRP stosowanych przez TF1 w obydwu prezentowanych okresach (caly dzien i godziny duzej
ogladalnosci). Na tej podstawie stwierdza si¢, ze stacje France 2 i France 3 nie sprzedawaly swego
czasu reklamowego po cenie sztucznie zanizonej.

(98)  Tytulem ilustracji, na nizej zamieszczonych wykresach przedstawiono dane dotyczace cen GRP i
$redni wskaznik GRP stacji, jak podano w tabelach 6 i 7, rozrézniajac $rednig dnia i $rednig godzin
duzej ogladalnosci. Ograniczona liczba (pig¢) mozliwych punktéw dla kazdej stacji i staba dyspersja
umozliwiajg przedstawienie calosci pigciu lat i czterech stacji na jednym wykresie.
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Obydwa wykresy pokazuja, ze istnieje korelacja dodatnia pomiedzy Srednim wskaznikiem GRP i
cenami GRP, co potwierdza fakt istnienia dodatkowej premii za site oddzialywania: stacja o wyzszym
wskazniku GRP wykazuje wyzsza ceng GRP. Korelacja ta wyraza si¢ w na wykresie prosta regresji
liniowej ceny GRP w stosunku do GRP, ktdry wyraza ,Srednig” zalezno$¢ migdzy cena GRP i GRP dla
wszystkich stacji w badanym okresie. Ponadto, jak wynika z obydwu wykreséw, ceny stosowane
przez stacje France 2 i France 3 nie sa znaczaco nizsze od cen stosowanych przez TF1 i M6, jesli
uwzgledni¢ efekt premii za sile oddzialywania. W przypadku stacji France 2 i France 3 kilka punktéw
znajduje si¢ ponizej prostej regresji, s3 jednak w bardzo niewielkiej odleglosci od niej. Ponadto
stwierdzono, Ze niektére ceny stosowane przez stacje France 3 s3 wyzsze od cen stosowanych
przez M6 przy prawie réwnorzednym GRP.

Podsumowujac, ceny stosowane przez stacje France 2 i France 3 w okresie 1990-1994 nie wydaja sie
by¢ znaczaco nizsze od cen stosowanych przez stacje TF1 i M6. Wyzsze ceny za czas reklamowy
stacji TF1 wynikaja wigc z sily oddzialywania jej czasu reklamowego, a nie z zachowania komercyj-
nego nadawcéw publicznych. Francuski Urzad Antymonopolowy doszedt zreszta do tego samego
wniosku w decyzji z roku 2001 w sprawie sprzedazy telewizyjnego czasu reklamowego (*!).

W podsumowaniu Komisja stwierdza, Ze, z jednej strony, w okresie 1988-1994 $rodki publiczne
przekazane przez wladze francuskie stacjom France 2 i France 3 byly nizsze od kosztéw ich
dzialalnosci w stuzbie publicznej, a z drugiej, ze nie ma zadnych oznak $wiadczacych o monopolis-
tycznym zachowaniu stacji telewizji publicznej na rynku sprzedazy czasu reklamowego. Komisja
ocenia wigc, ze finansowanie przez panstwo dzialalno$ci w stuzbie publicznej stacji France 2 i France
3 spelnia warunek proporcjonalnosci.

Komisja uznaje, ze w tym szczegblnym przypadku trzy warunki zastosowania odstgpstwa przewi-
dziane w art. 86 ust. 2 Traktatu sg spelnione lacznie.

VII. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy Komisja stwierdza, Ze pomoc panstwa bedgca przedmiotem
niniejszej formalnej procedury dochodzeniowej jest zgodna ze wspdlnym rynkiem stosownie do art.
86 ust. 2 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Subwencje inwestycyjne udzielone przez Francje stacjom telewizyjnym France 2 i France 3 oraz dotacje
kapitalowe przekazane przez Francje na rzecz stacji telewizyjnej France 2 w latach 1988-1994 stanowia
pomoc pafistwa zgodna ze wspSlnym rynkiem na mocy art. 86 ust. 2 Traktatu.

Artykut 2

Adresatem niniejszej decyzji jest Republika Francuska.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2003 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji

(*') Decyzja nr 00-D-67 z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie praktyk zaobserwowanych na rynku sprzedazy telewizyj-
nego czasu reklamowego.



