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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 496/2002
z dnia 18 marca 2002 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2604/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacego, miedzy innymi, z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow nie bedgcych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (1), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji, przedstawiony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

—~—

=

A. SRODKI OBOWIAZUJACE

W drodze rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000 (2) Rada
nalozyta ostateczne clo wyréwnawcze w formie szczegdl-
nej kwoty 41,3 EUR/tona, na przywoéz niektérych polite-
reftalanéw etylenu (zwanych dalej ,rozwazanym produk-
tem”) pochodzacych, migdzy innymi, z Indii, z wyjatkiem
przywozu pochodzgcego z kilku szczegdlnie wymienio-
nych przedsigbiorstw w Indiach, ktére podlegajg nizszej
stawce celnej. W drodze rozporzadzenia (WE)
nr 2604/2000 (%), Rada natozyta ostateczne cto antydum-
pingowe w formie szczegdlnej kwoty 181,7 EUR[tona, na
przywoz niektorych politereftalanéw etylenu pochodza-
cych, miedzy innymi, z Indii, z wyjatkiem przywozu
pochodzgcego z kilku szczegdlnie wymienionych przed-
sigbiorstw w Indiach, ktére podlegaja réznym stawkom
cla. Produkt jest obecnie sklasyfikowany pod kodem CN
3907 60 20.

B. OBECNE DOCHODZENIE

Nastgpnie Komisja otrzymata od producenta w Indiach
Futura Polymers Ltd. (zwanego dalej ,przedmiotowym
przedsigbiorstwem”) prosbe o wszczecie przegladu rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2604/2000 dla ,nowego eksportera”,
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
(zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem”).
Ponadto przedsigbiorstwo utrzymywato, ze w pierwotnym
okresie dochodzenia (1 paZzdziernika 1998 r. — 30 wrze-
$nia

Dz.U.L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2238/2000 (Dz.U. L 257 z 11.10.2000,
str. 2).

Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 1.

Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 21.

G)

)

1999 r.) nie wywozito rozwazanego produktu do Wspél-
noty, ale wywozito rozwazany produkt do Wspdlnoty od
tamtego okresu.

Produkt objety obecnym przegladem jest taki sam jak
w poczatkowym dochodzeniu, tj. politereftalan etylenu
(,PET") ze wspotczynnikiem lepkosci wynoszacym 78 ml/g
lub wyzszym, zgodnie z DIN (Deutsche Industrienorm)
53728.

Komisja zbadala dowody przedlozone przez danego hin-
duskiego producenta eksportujgcego i uznala je za wystar-
czajace do uzasadnienia wszczecia przegladu zgodnie z
przepisami art. 11 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia.
Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po umozliwie-
niu przedmiotowemu przemystowi wspélnotowemu
przedstawienia uwag, Komisja, w drodze rozporzadzenia
(WE) nr 1240/2001 (%), wszczela przeglad rozporzadzenia
(WE) nr 2604/2000 w odniesieniu do przedsigbiorstwa
oraz rozpoczeta dochodzenie.

Rozporzadzenie, na mocy ktérego wszczgto przeglad,
uchylato réwniez nalozone przez rozporzadzenie (WE)
nr 2604/2000 cto antydumpingowe na przywoz rozwa-
zanego produktu produkowanego i wywozonego do
Wspdlnoty przez przedmiotowe przedsigbiorstwo oraz na
podstawie art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
nakazywato organom celnym podjecie wlasciwych kro-
kéw w celu rejestracji tego przywozu.

Komisja oficjalnie powiadomita przedmiotowe przedsie-
biorstwo oraz przedstawicieli kraju wywozu o wszczeciu
przegladu. Ponadto dala innym bezposrednio zaintereso-
wanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogla-
déw na piSmie i wnioskowania o przestuchanie. Jednakze
Komisja nie otrzymala zadnej takiego wniosku.

Komisja wyslala przedmiotowemu przedsi¢biorstwu kwes-
tionariusz i otrzymata odpowiedZ w przewidzianym ter-
minie. Komisja réwniez sprawdzita wszelkie informacje
uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu. Weryfika-
cje przeprowadzono na terenie przedmiotowego przedsie-
biorstwa.

Dochodzenie dotyczace dumpingu objelo okres od dnia
1 kwietnia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r. (zwany dalej
,okresem badanym”).

W obecnym dochodzeniu zastosowano t¢ samg metodo-
logi¢, co w dochodzeniu poczatkowym.

Dz.U.L 171 z 26.6.2001, str. 3.
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C. ZAKRES PRZEGLADU Cena eksportowa
(10) Poniewaz nie zlozono wniosku o przeglad ustalen w spra- (14)  Poniewaz ca}kowlta sprzedaz na W}’Wé% pro.duktu leﬁ'
wie szkody, kontrola ograniczata sie do dumpingu. tego dochgdzemem odbywala si¢ bezposrednio do nieza-
leznych klientéw we Wspdlnocie, ceng eksportows okres-
lono zgodnie z art. 2 ust. 8 podstawowego rozporzadzenia
D. REZULTATY DOCHODZENIA na podstawie cen aktualnie placonych lub mozliwych do
uzyskania.
1. Kwalifikacja nowego eksportera
Poréwnanie
(11) Dochodzenie potwierdzito, ze przedmiotowe przedsigbior-
stwo nie ozito rozwazanego produktu w poczatko- o L. . L
wym okremocho dzenia oraz,gze Iz)aczglo wngzic’ go do (15) W,C?lu zapewnienia wlaSciwego porownania miedzy war-
Wspélnoty po tym okresie, to$cig n.ormalnq. a ceng ekspor,t(.)vx{q uwzglgdnlono,
w postaci odpowiedniej korekty, roznice wplywajace na
poréwnywalnos¢ cen, zgodnie z art. 2 ust. 10 podstawo-
Ponadto, zgodnie z przedtozonymi dokumentami dowo- wego rozporzadzenia.
dowymi, przedsigbiorstwo bylo w stanie z powodzeniem
przedstawi¢, ze nie posiada zadnych zwigzkow, bezpo-
$rednich czy posrednich, z zadnym z producentéw ekspor- (16)  Wszelkie potracenia sprzedazy na wywoz zostaly uznane.
tujgcych w Indiach podlegajacych obowiazujacym $rod- Odnosily si¢ do frachtu $srodladowego, opfat bankowych a
kom antydumpingowym z uwagi na rozwazany produkt. takze innych oplat oraz pakowania.
Odpowiednio, potwierdza sig¢, ze przedmiotowe przedsie- (17) Uznano wszelkie potracenia sprzedazy krajowej, o ktére
biorstwo powinno zosta¢ uznane za nowego eksportera zabiegalo przedsi¢biorstwo, tj. koszty kredytowe, prowizje
zgodnie z art. 11 ust. 4 podstawowego rozporzgdzenia i podatki po$rednie. Poniewaz certyfikaty badan dla pro-
i dlatego powinno si¢ okresli¢ dla niego indywidualny mar- duktu wykazywaly réznice jakosci miedzy produktem
gines dumpingu. sprzedanym w kraju a tym wywiezionym do Wspélnoty,
dokonano dostosowania wobec réznic w charakterystyce
fizycznej. Roznice zmierzono poprzez pordwnanie cen
2. Dumping dwoch jakosci sprzedanych panstwom trzecim.
Warto$¢ normalna Margines dumpingu
(12) W.odniesieniu do. okreslenia wartosci normaln.ej, ustalono (18) Zgodnie z art. 2 ust. 11 podstawowego rozporzadzenia,
najpierw Adla lfflgdego produ_centa .eksp_ortu].qcego, czy margines dumpingu ustalono na podstawie poréwnania
ogoblna wielkos¢ jego sprzedazy kra)oYve] pqlltereftal,alnu miedzy $rednia wazong wartoscig normalna od typu a
etyleny .by}a reprezentatywna W porownaniu z ogqlnq érednia wazong ceng eksportows.
warto$cig sprzedazy na wywéz do Wspélnoty. Zgodnie z
art. 2 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia, wielko§é
sprzedaz,y kra)oyve] uwaza si¢ za reprezentatywng wtedy, (19) Ten Sredni wazony margines dumpingu ustalony dla
gdy ogqlna wielkos¢ sprzgdazy kazdego. prodt.xcen.ta} przedsi¢biorstwa, wyrazony procentowo w stosunku do
eksportcu]e}c§g.o.na rynku krfijowym Stanowl o najmnicj ceny franco granica Wspoélnoty, wynosi 14,7 %.
5 % wielkosci jego sprzedazy na wywoz do Wspdlnoty.
Sprzedaz krajowa wywozonego typu produktu do Wspdl-
noty byla réwniez reprezentatywna, tj. wynosila, co naj- , .
mniej 5 % wielkosci sprzedazy wywozonej do Wspélnoty. E. ZMIANA PRZEGLADANYCH SRODKOW
(13) Sprawdzono réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu (20) W $wietle powyzszego, uznaje si¢, ze powinno si¢ natozy¢

wag elektronicznych moglaby zosta¢ uznana za sprzedaz
dokonywana w normalnych warunkach handlu poprzez
ustalenie odsetku sprzedazy z zyskiem danego typu nieza-
leznym klientom. Wielko$¢ sprzedazy rozwazanego sprze-
danego produktu po cenie sprzedazy netto réwnej lub
powyzej obliczonego kosztu produkgji (,zyskowna sprze-
daz”) wynosita 80 % lub wigcej calkowitej wielkosci sprze-
dazy a Srednia wazona cena tego typu byta powyzej kosztu
produkcji. W rezultacie, warto$¢ normalng oparto na rze-
czywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednie wazone
ceny calej sprzedazy krajowej w badanym okresie, bez
wzgledu na to czy cala ta sprzedaz byla zyskowna, czy nie.

ostateczne clo antydumpingowe na poziomie stwierdzo-
nego marginesu dumpingu, ale zgodnie z art. 9 ust. 4 pod-
stawowego rozporzadzenia, nie powinien przekraczaé
marginesu szkody na skale krajowa ustalonego dla Indii
w drodze ostatecznego rozporzadzenia w poczatkowym
dochodzeniu antydumpingowym. W tym przypadku cto
antydumpingowe oparto na wspomnianym powyzej mar-
ginesie dumpingu, poniewaz dochodzenie zostato, na pod-
stawie art. 11 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia, ogra-
niczone do zbadania sytuacji dumpingu przedmiotowego
przedsigbiorstwa, a margines szkody na skale krajowa
poczatkowego dochodzenia byt wyzszy.
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21) Zgodnie z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia, 27) W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania,
g p g porzg przyp wy 3
zaden towar nie moze by¢ objety jednocze$nie ctem anty- moze by¢ nalozone clo antydumpingowe wynikajace z
dumpingowym i wyréwnawczymi naleznosciami celnymi art. 8 ust. 9 i 10 podstawowego rozporzadzenia.
do celéw zaradzenia jednej i tej samej sytuacji wyniklej z
dumpingu IUb} ?”?ancjon%‘”ani%‘ wywozu. Skoro H. UJAWNIENIE I OKRES OBOWIAZYWANIA
powinno si¢ nalozy¢ cla antydumpingowe na przywoéz SRODKOW
rozwazanego produktu, nalezy okresli¢, czy i w jakim
stopniu margines subwencji i dumpingu wynikajg 2 tej (28)  Przedmiotowe przedsi¢biorstwo zostato poinformowane o
samej sytuacji. faktach i uwagach, na podstawie ktérych zamierzano nato-
(22) W rozpatrywanej sprawie przedmiotowe przedsi¢biorstwo zy¢ zmienione ostateczne clo antydumpingowe w przywo-
wspolpracowalo w poczatkowej sprawie antysubwencyj- zie do Wspolnoty.
nej i ustalono clo wyréwnawcze w wysokosci 0 %. . ,
(29) Przeglad ten nie ma wplywu na date, z ktéra wygasa roz-
F. NAKEADANIE CEA ANTYDUMPINGOWEGO porzadzenie (WE) nr 2604/2000 na podstawie art. 11
' Z MOCA WSTECZNA ust. 2 podstawowego rozporzadzenia,
(23) Poniewaz w wyniku przegladu ustalono dumping zwia-
zany z przedmiotowym przedsif;biorstwem, clo antydum- PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
pingowe stosowane wzgledem tego przedsigbiorstwa jest
réwniez nakladane z moca wsteczng od daty rozpoczecia
tego przegladu dotyczacego przywozu, ktérego dokonano Artykut 1
zgodnie z rejestracj dstawie art. 3 zadzeni
(\%ii)nri: 1;2106/2535]1% fa pocstawic att. 2 rozpofzatzenia 1. Tekst dotyczacy Futura Polymers Limited w art. 1 ust. 3 roz-
' porzadzenia (WE) nr 2604/2000 otrzymuje brzmienie:
G. ZOBOWIAZANIE
; o Ostateczne Dodatkowy
(24)  Przedsigbiorstwo, Futura Polymers Ltd., zaproponowato Panstwo Przedsigbiorstwo clo kod TARIC
(EUR[Y)
zobowigzanie cenowe dotyczace wywozu rozwazanego
produktu do Wspélpoty, zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawo- Indie Futura Polymers Limited 161,2 A184
wego rozporzadzenia.
(25) Po zbadaniu oferty Komisja uznata zobowigzanie za moz- .
liwe do przyjecia, poniewaz usungtoby szkodliwe skutki 2. Tabela' wart. 2 ust. 3 rozpor'zqdzema (WE) nr/2§04/ 2000
dumpingu na podstawie art. 8 ust. 1 podstawowego roz- zmienia si¢ poprzez wprowadzenie nastepujacej tresci jako trze-
porzadzenia. Ponadto przedsigbiorstwo zobowigzato sie c1€j pozyqt:
dostarcza¢ Komisji regularne i szczegétowe sprawozdania, — )
ktére umozliwig skuteczne monitorowanie. Co wigcej, Przedsicbiorstwo Pafistwo Dodatkowy kod TARIC
charakte'r produlftg i strgkturg)spr;edazy przedS{gb.lorstwa Futura Polymers Limited Indie Al84
pozwalaja Komisji stwierdzié, iz ryzyko obejicia tych
zobowigzan jest ograniczone.
(26) W celu zapewnienia skutecznego przestrzegania i monito- 3. Clo niniejszym nalozone zostaje réwniez nalozone z mocg

rowania zobowiazania, w przypadku gdy zostaje okazany
wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodny
ze zobowiazaniem, zwolnienie z cla jest uwarunkowane
okazaniem stuzbie celnej przedmiotowego Pafistwa Czlon-
kowskiego waznej ,faktury handlowej” wydanej przez
Futura Polymers Ltd. i zawierajacej informacje wyszczegol-
nione w Zalaczniku do  rozporzadzenia (WE)
nr 2604/2000. W przypadku gdy nie zostaje okazana taka
faktura lub jezeli nie odpowiada ona produktowi przedsta-
wionemu stuzbom celnym, nalezy uisci¢ stosowna stawke
cla antydumpingowego w celu zapewnienia skutecznego
stosowania zobowigzania.

wsteczng na przywoz rozwazanego produktu, ktéry zostal zare-
jestrowany na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1240/2001.

4. Stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznodci cel-
nych, chyba ze ustalono inacze;j.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 marca 2002 r.

W imieniu Rady
M. ARIAS CANETE

Przewodniczgcy



