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DYREKTYWA 2001/105/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia 19 grudnia 2001 r.

zmieniajagca dyrektywe Rady 94/57/WE w sprawie wspélnych regul i norm dotyczacych
organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dzialan
administracji morskich

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegllnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji (1),
uwzgledniajgc opinie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (%),
uwzgledniajgc opinie Komitetu Regionéw (3),

stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 251 Trak-
tatu (*), w $wietle wspélnego tekstu zatwierdzonego przez
komitet pojednawczy dnia 13 listopada 2001 r.,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Do zwigkszenia bezpieczefistwa na morzu i zapobiega-
nia zanieczyszczaniu moérz moze przyczyni¢ sie
wlasciwe i obowiazkowe wykonywanie przez panstwa
bandery istniejacych stosownych konwencji obowigzuja-
cych na szczeblu migdzynarodowym.

(2)  Dyrektywa Rady 94/57/WE (°) ustanowila dla calej
Wspélnoty system uznawania organizacji, ktére, zgodnie
z miedzynarodowymi konwencjami, moga byl w
réznym stopniu upowaznione do inspekcji statkéw i
wydawania odpowiednich certyfikatéw bezpieczenistwa
w imieniu Panstw Czlonkowskich.

(3)  Praktyczne wykonywanie tej dyrektywy wykazalo, ze
niektdére dostosowania w uznawaniu w calej Wspdlnocie
organizacji mogloby znacznie przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia takiego systemu, upraszczajac obowiazki monito-
rowania i sprawozdawania nalozone na Pafistwa Czlon-
kowskie.

4 Od daty przyjecia dyrektywy 94/57/WE pojawily sie
pewne nowe okolicznosci w odnoénym prawodawstwie
we Wspdlnocie i na szczeblu migdzynarodowym wyma-
gajace dokonania dalszych dostosowan w dyrektywie
94/57 |WE.

() Dz.U. C 212 E z 25.7.2000, str. 114 oraz Dz.U. C 154 E z
29.5.2001, str. 51.

() Dz.U. C 14 z 16.1.2001, str. 22.

() Dz.U. C 22 z 24.1.2001, str. 19.

(*) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2000 r.
(Dz.U. C 228 z 13.8.2001, str. 150), wspdlne stanowisko Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. (Dz.U. C 101 z 30.3.2001, str. 1) i decyzja
Parlamentu Europejskiego z dnia 16 maja 2001 r. (dotychczas nie-
opublikowana w Dzienniku Urzedowym). Decyzja Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. i decyzja Rady z dnia 6
grudnia 2001 r.

() Dz.U. L 319 z 12.12.1994, str. 20. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
Komisji 97/58/WE (Dz.U. L 274 z 7.10.1997, str. 8).

(®)

(10)

(11)

W szczegélnosci, do celéw dyrektywy 94/57|WE,
wlasciwe jest zastosowanie zmian w odniesieniu do mig-
dzynarodowych konwencji wraz z protokotami i zwigza-
nymi z nimi kodeksami o statusie obowiazkowym,
okreslonymi w art. 2 lit. d) dyrektywy 94/57/WE, ktore
weszly w zycie po przyjeciu tej dyrektywy, jak réwniez
odpowiednich rezolucji Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (MOM).

W celu promowania skutecznego wykonywania obo-
wiazkéw panstw bandery ustanowionych w miedzynaro-
dowych konwencjach, Zgromadzenie MOM przyjelo
dnia 27 listopada 1997 r. rezolucj¢ A.847(20) w sprawie
wytycznych w celu wspomagania panstw bandery w
wykonywaniu dokumentéw MOM.

MOM przyjela Migdzynarodowy Kodeks Zarzadzania
Bezpieczefistwem  (ISM)  rezolucja ~ Zgromadzenia
A.741(18) z dnia 4 listopada 1993 r., ktora stala si¢ obo-
wiazkowa na podstawie nowego rozdziatu IX Miedzyna-
rodowej konwencji o bezpieczefistwie Zycia na morzu
(SOLAS).

W celu zapewnienia jednolitego wykonywania kodeksu
ISM, wytyczne w sprawie wykonywania kodeksu ISM
przez administracje morskie zostaly przyjete przez
MOM rezolucjg A.788(19) w dniu 23 listopada 1995 r.

W celu zharmonizowania ustawowych przegladéw i
inspekji, ktore majg by¢ przeprowadzone przez admini-
stracje bandery w zastosowaniu miedzynarodowych
konwencji, MOM przyjela rezolucje A.746(18) z dnia 4
listopada 1993 r. w sprawie wytycznych dla przegladu
w ramach zharmonizowanego systemu przegladu i cer-
tyfikacji.

Dobre wyniki dzialania w zakresie bezpieczenstwa i
zapobiegania zanieczyszczaniu — mierzone w odniesie-
niu do wszystkich statkéw sklasyfikowanych przez orga-
nizacje, niezaleznie od bandery, pod jaka plywaja — sa
wazng wskazéwka na temat dzialalnosci organizacji i
dlatego sa istotne dla udzielenia wstepnego uznania i
utrzymania go.

W celu udzielenia wstgpnego uznania organizacjom
pragnacym zostaC upowaznionymi do pracy w imieniu
Pafistw Czlonkowskich, zgodno$¢ z przepisami dyrek-
tywy 94/57/WE moze by¢ bardziej skutecznie oceniana
w zharmonizowany i scentralizowany sposéb przez
Komisje wspdlnie z Panstwami Czlonkowskimi wyste-
pujacymi o uznanie.
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(12)

(14)

(15)
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Podobnie, ciagle monitorowanie uznanych organizacji
po fakcie, w celu oceny zgodnosci ich dzialalnosci z
dyrektywa 94/57/WE moze by¢ wykonane bardziej sku-
tecznie w sposob zharmonizowany i scentralizowany.
Dlatego wlaiciwe jest, aby to zadanie zostalo powie-
rzone Komisji razem z Pafistwem Czlonkowskim wyste-
pujacym o uznanie w imieniu calej Wspdlnoty.

W uzupelnieniu prawa Panstw Czlonkowskich do zawie-
szenia upowaznienia dla organizacji pracujacych w ich
imieniu, podobne uprawnienia powinno si¢ stosowaé na
poziomie wspélnotowym, zezwalajac Komisji na podsta-
wie procedury komitetu, na zawieszenie uznania organi-
zacji na czas okreSlony, w przypadku gdy dzialanie w
zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu
organizacji pogarsza si¢ i nie podejmuje ona wlasciwych
$rodkéw naprawczych.

Zgodnie z podejsciem wspdlnotowym, decyzja o wyco-
faniu uznania organizacji, ktéra nie wypelnia przepiséw
wymienionych w dyrektywie, lacznie z przypadkami,
gdy dzialania w zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu stajg si¢ niezadowalajace, musi zostaé
podjeta na poziomie wspdlnotowym, i dlatego przez
Komisjg, na podstawie procedury komitetu.

Poniewaz dyrektywa 94/57/WE zapewnia swobode
$wiadczenia ustug we Wspdlnocie, Wspdlnota powinna
by¢ uprawniona do wynegocjowania z tymi pafstwami
trzecimi, w ktorych sg zlokalizowane niektére z uzna-
nych organizacji réwnosci traktowania dla uznanych
organizacji zlokalizowanych na terytorium Wspélnoty.

Rozbiezno$¢ w systemach odpowiedzialnosci finansowej
organizacji pracujgcych w imieniu Pafstw Czlonkow-
skich stanowila trudno$¢ dla prawidlowego wykonywa-
nia dyrektywy 94/57/WE. W celu przyczynienia si¢ do
rozwiazania tego problemu wilasciwym jest dokonanie
pewnego stopnia harmonizacji na poziomie wspélnoto-
wym w zakresie odpowiedzialnosci wynikajacej z wszel-
kich zajs¢ spowodowanych przez uznang organizacjg,
zgodnie z decyzja sadu, lacznie z rozstrzygnieciem
sporu na drodze procedur arbitrazowych.

Srodki konieczne w celu wykonania dyrektywy
94/57|WE powinny zostal przyjete zgodnie z decyzja
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajaca warunki wykonywania uprawnien wykona-
wezych przyznanych Komisji (*).

Poniewaz przejrzysto§¢ i wymiana informacji miedzy
zainteresowanymi stronami, jak réwniez powszechne
prawo dostepu do informacji, sa podstawowymi narze-
dziami zapobiegania wypadkom na morzu, uznane
organizacje powinny dostarczaé wszelkie istotne infor-
macje ustawowe dotyczace stanu statkéw w ich klasie

(") Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23.

(20)

(1)

(22)

wladzom kontroli pafistwa portu i udostepni¢ je
ogblowi spoleczefistwa.

Prébujgc zapobiec zmianie klasy przez statki w celu
uniknigcia  przeprowadzenia  niezbednych  napraw,
uznane organizacje powinny wymienia¢ miedzy soba
wszelkie istotne informacje dotyczace stanu statkow
zmieniajgcych klase.

Organizacja nie powinna by¢ kontrolowana przez
wlascicieli lub stocznie, lub inne osoby zaangazowane
zawodowo w produkcje, wyposazanie, naprawe lub eks-
ploatacje statkéw. Przychody organizacji nie powinny
by¢ w znacznym stopniu uzaleznione od jednego przed-
sigbiorstwa handlowego. Przedstawiajac swoj wniosek o
uznanie, towarzystwa klasyfikacyjne i ich inspektorzy
powinni zlozy¢ indywidualne pisemne zobowigzanie do
niepodejmowania dzialalnosci ustawowej w przypadku
gdy istnieje prawdopodobienstwo konfliktu intereséw,
np. w przypadku gdy istnieje tozsamo$¢ z whascicielem
statku lub jego armatorem lub istnieja powiazania bizne-
sowe, osobiste lub rodzinne z wlacicielem lub armato-
rem statku.

Kryteria jakoSciowe, jakie powinny spelni¢ organizacje
techniczne w celu uzyskania i utrzymania uznania na
szczeblu wspélnotowym, powinny zawieral przepisy
zapewniajace, ze tylko wylaczni inspektorzy moga prze-
prowadzaé inspekcje i przeglady wymagane przez mig-
dzynarodowe konwencje, tj. zadania ustawowe zwigzane
z wydawaniem odpowiednich certyfikatow bezpieczen-
stwa. Organizacje te musza sprawowa¢ Scisla kontrole
nad swoim personelem i biurami, facznie z wszystkimi
oddziatami i biurami wewngtrz i poza Wspdlnota, i
musza one ustanowi¢ swoje wilasne cele i wskazniki do
dzialania w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu. Organizacje te musza wprowadzié
system pomiaru jakosci ich ustug.

W zwigzku z powyzszym dyrektywa
powinna zosta¢ zmieniona,

94/57|WE

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 94/57/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2 lit. b), ¢), d), i) i j) otrzymujg brzmienie:

,b) »statek plywajacy pod bandera Panstwa Czlonkow-

skiego« oznacza statek zarejestrowany i plywajacy pod
bandera Panstwa Czlonkowskiego zgodnie z jego pra-
wodawstwem. Statki nieodpowiadajace tej definicji
przyréwnuje si¢ do statkéw plywajacych pod banderg
panstwa trzeciego;

»inspekcje 1 przeglady« oznacza inspekcje i przeglady,
ktérych przeprowadzenie jest obowiazkowe na podsta-
wie konwencji migdzynarodowych;
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d) »miedzynarodowe konwencje« oznacza: »Miedzynaro-
dowa konwencje o bezpieczenstwie Zycia na morzu
(SOLAS)« z 1974 r., »Migdzynarodowa konwencj¢ o
liniach fadunkowych« z 1966 r. oraz »Miedzynarodowa
konwencj¢ o zapobieganiu zanieczyszczeniom spowo-
dowanym przez statkic z lat 197378, wraz z odnoszg-
cymi si¢ do nich protokolami i zmianami, a takze
odno$nymi kodeksami o statusie obowigzkowym we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich obowigzujacymi
dnia 19 grudnia 2001 r;

i) »$wiadectwo klasy« oznacza dokument wydany przez
towarzystwo klasyfikacyjne, po$wiadczajacy konstruk-
cyjna i mechaniczng zdatnos§¢ statku do szczegdlnego
uzytku lub $wiadczenia szczegdlnych ustug, zgodnie z
regulami i przepisami ustanowionymi i opublikowa-
nymi przez to towarzystwo;

j) certyfikat bezpieczefistwa radiowego statku towaro-
wego« oznacza $wiadectwo wprowadzone przez zmie-
niony Regulamin Radiotelekomunikacyjny Konwencji
SOLAS 74(78 r. przyjety przez MOM;”

w art. 3, na konicu ust. 1 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Pafistwa Czlonkowskie dzialaja zgodnie z odpowiednimi
przepisami Zalacznika i Dodatku do rezolucji MOM
A.847(20) w sprawie wytycznych w celu wspomagania
panstw bandery w wykonywaniu dokumentéw MOM.”;

artykul 4 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

1. Panstwa Czlonkowskie, ktére pragna przyznaé upo-
waznienie jakiej$ organizacji, ktéra nie zostala jeszcze
uznana, przedstawiaja Komisji wniosek o uznanie, lacznie
z kompletnymi informacjami i dowodami zgodnosci z kry-
teriami wymienionymi w Zalaczniku i w sprawie wymogu
i zobowiazania si¢ do przestrzegania zgodnosci z przepi-
sami art. 15 ust. 2, 4 i 5. Komisja, wspélnie z reprezentan-
tem Panstwa Czlonkowskiego skladajacego wniosek, doko-
nuje oceny organizacji, w odniesieniu do ktdrych otrzy-
mala wniosek o uznanie, w celu sprawdzenia, czy organi-
zacje spelniaja i zobowiazuja si¢ przestrzegaé wyzej
wymienionych wymogéw. W decyzji w sprawie uznania
uwzglednia si¢ dotychczasowg dzialalno$¢ organizacji w
zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania zanieczyszczeniu,
okreslong w art. 9. Uznanie przyznawane jest przez Komi-
sje, zgodnie z procedurg okreslong w art. 7 ust. 2.

2. Panstwa Czlonkowskie mogg sklada¢ do Komisji spe-
c¢jalne wnioski o ograniczone uznanie na okres trzech lat
dla organizacji, ktdre spelniajg  wszystkie kryteria
Zalgcznika, oprécz tych na mocy ust. 2 i 3 sekcji A. W
odniesieniu do tych specjalnych wnioskéw stosuje si¢ te
same procedury, jak te okreslone w ust. 1, z wyjatkiem, ze
kryteria Zalacznika, dla ktérych zgodno§¢ musi by¢ oce-
niona podczas oceny przeprowadzonej przez Komisje,
wspolnie z Panstwem Czlonkowskim, sg wszystkimi kryte-
riami innymi niz te okre§lone w ust. 2 i 3 sekcji A. Skutki
takich ograniczonych uznan s3 ograniczone wylacznie do

panstwa lub Paistw Czlonkowskich, ktére zlozyly wniosek
o takie uznanie.

3. Wszystkie organizacje, ktdre zostajg uznane sg Scile
monitorowane przez komitet powolany na mocy art. 7,
szczegOlnie te okreSlone w ust. 2 powyzej, w zwiazku z
mozliwymi decyzjami, czy przedluzy¢ czy nie ograniczone
uznanie. W odniesieniu do tych ostatnich organizacji, w
decyzji w sprawie przedtuzenia takiego uznania nie bierze
si¢ pod uwage kryteriow okreslonych w sekcji A ust. 2 i 3
Zalacznika, lecz bierze si¢ pod uwage dotychczasowy dzia-
falno$¢ organizacji w zakresie bezpieczefistwa i zapobiega-
nia zanieczyszczeniu, okreSlong w art. 9 ust. 2. Kazda
decyzja w sprawie przedluzenia ograniczonego uznania
dokladnie okresla, na jakich warunkach, o ile takie istnieja,
takie przedtuzenie zostaje przyznane.

4. Komisja opracowuje i uaktualnia wykaz organizacji
uznanych zgodnie z ust. 1, 2 i 3. Wykaz zostaje opubliko-
wany w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich.

5. Organizacje, ktére dnia 22 stycznia 2002 r. s juz
uznane na podstawie niniejszej dyrektywy sa nadal uzna-
wane. Niemniej, wymaga si¢, aby te organizacje dzialaly
zgodnie z nowymi przepisami ustanowionymi w niniejszej
dyrektywie i ta zgodno$¢ zostaje oceniona podczas pierw-
szych ocen okre§lonych w art. 11.”;

w art. 5 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) ustep 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W zastosowaniu art. 3 ust. 2, Pafstwa Czlon-
kowskie w zasadzie nie odmawiajg udzielenia upowaz-
nienia wszelkim uznanym organizacjom do podejmo-
wania takiej dzialalno$ci, z zastrzezeniem przepiséw
ust. 3 i art. 6 i 11. Jednakze, mogg ograniczy¢ liczbe
organizacji, ktérym udzielg upowaznienia, stosownie
do swoich potrzeb, o ile istniejg ku temu przejrzyste i
obiektywne przestanki. Na wniosek Pafistwa Czlonkow-
skiego, zgodnie z procedurs ustanowiona w art. 7,
Komisja przyjmuje wlasciwe Srodki.”;

b) skresla sie ust. 2;

¢) ustep 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W celu udzielenia zgody przez Panstwo Czlon-
kowskie na wypelnianie obowigzkéw wymienionych w
art. 3 lub ich czeSci przez organizacje z siedzibg w
panstwie trzecim, moze ono wystapi¢ do wspomnia-
nego panstwa trzeciego o wzajemne uznanie tych
uznanych organizacji, ktére maja siedzibe we Wspdlno-
cie. Dodatkowo, Wspdlnota moze wystapi¢ do paristwa
trzeciego, w ktérym uznana organizacja ma swojg sie-
dzib¢ o przyznanie traktowania na zasadach wzajem-
noéci dla tych uznanych organizacji, ktére majg sie-
dzibe we Wspdlnocie.”;
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5) w art. 6 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ustgp 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stosunki robocze regulowane sg przez sformali-
zowang i sporzadzong na piSmie niedyskryminacyjna
umowe lub réwnowazne rozwigzania prawne ustalajace
szczegllne obowiazki i funkcje przyjete przez organi-
zacje i obejmujgce przynajmniej:

a) przepisy okreslone w dodatku II do rezolucji MOM
A.739(18) w sprawie wytycznych do upowazniania
organizacji dzialajacych w imieniu administracji,
czerpigc inspiracj¢ z Zalacznika, dodatkéw i uzu-
pelieri do Okdlnika 710 MOM MSC i Okdlnika
307 MEPC w sprawie wzoru umowy dotyczacej
upowazniania uznanych organizacji dzialajacych w
imieniu administracji;

b) nastepujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
finansowej:

i) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiego$
zajScia zostaje ostatecznie i nieodwolalnie
nalozona na  administracj¢  przez  sad
powszechny lub jako czg$¢ rozstrzygnigcia
sporu na drodze postgpowania arbitrazowego,
facznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan
stronom poszkodowanym z tytulu straty lub
uszkodzenia mienia lub uszkodzenia ciala czy
$mierci, ktére, jak udowodnil to sad zostaly
spowodowane umyslnie lub przez przeoczenie
badZ powazne zaniedbanie uznanej organizacji,
jej organéw, pracownikow, agentéw lub inne
osoby, ktére dzialaja w imieniu uznanej organi-
zacji, administracja bedzie miala prawo do
finansowej rekompensaty od uznanej organiza-
cji w stopniu, w jakim taka strata, uszkodzenie,
zranienie czy $mier¢, wedtug decyzji sadu zos-
taly spowodowane przez uznang organizacjg;

ii) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiego$
zajécia  zostaje ostatecznie 1 nieodwolalnie
nalozona na  administracje  przez sad
powszechny lub jako czg$¢ rozstrzygniecia
sporu na drodze postgpowania arbitrazowego,
facznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan
stronom poszkodowanym z tytulu uszkodzenia
ciala lub $mierci, ktére, jak udowodnit to sad,
zostaly spowodowane przez jakie$ zaniedbanie
lub lekkomyslny czyn lub zaniechanie ze strony
uznanej organizacji, jej organéw, pracownikow,
agentéw lub inne osoby, ktére dzialajg w imie-
niu uznanej organizacji, administracja bedzie
miala prawo do finansowej rekompensaty ze
strony uznanej organizacji w stopniu w jakim
wspomniane uszkodzenie ciala czy $mierd,
wedlug decyzji sadu, zostaly spowodowane
przez uznang organizacje; Panstwa Czlonkow-
skie moga ograniczy¢ kwote do zaplacenia
przez uznang organizacj¢, ktéra, jednakze musi
by¢ co najmniej réwna kwocie 4 milionow
EUR;

iii) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiego$
zdarzenia zostaje ostatecznie i nieodwolalnie
nalozona na  administracj¢  przez sad
powszechny lub jako cze$¢ rozstrzygniecia
sporu na drodze postepowania arbitrazowego,
facznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan

stronom poszkodowanym z tytulu straty lub
uszkodzenia mienia, ktére jak udowodnit to sad
zostaly spowodowane przez jakie$ zaniedbanie
lub lekkomyslny czyn lub zaniechanie ze strony
uznanej organizacji, jej organdw, pracownikow,
agentéw lub inne osoby, ktére dzialajg w imie-
niu uznanej organizacji, administracja bedzie
miata prawo do finansowej rekompensaty ze
strony uznanej organizacji w stopniu w jakim
wspomniana strata czy uszkodzenie, wedlug
decyzji sadu zostaly spowodowane przez
uznang organizacje; Panstwa Czlonkowskie
mogg ograniczy¢ kwote do zaplacenia przez
uznang organizacje, ktéra, jednakze musi by,
co najmniej réwna kwocie 2 milionéw EUR;

c) przepisy dotyczace okresowych audytéw przepro-
wadzanych przez organy administracji badZ bez-
stronne organy zewngtrzne wyznaczone przez
organy administracji, dotyczace obowigzkéw podej-
mowanych przez organizacje w imieniu administra-
Gji, jak okreslono w art. 11 ust. 1;

d) mozliwos¢ wyrywkowych i szczegélowych inspek-

Gji statkow;

e) przepisy dotyczace notyfikacji istotnych informacji
na temat ich sklasyfikowanej floty, zmian, zawie-
szenn i wycofan z klas, jak okreslono w art. 15
ust. 3.7;

dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,5.  Komisja, nie p6zZniej niz dnia 22 lipca 2006 r.,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie oceniajgce ekonomiczny wplyw systemu
odpowiedzialnosci przewidziany w niniejszym artykule
na zainteresowane strony, a bardziej szczegdlowo, jego
nastepstwa dla réwnowagi finansowej uznanych orga-
nizacji.

Sprawozdanie to zostaje sporzadzone we wspolpracy z
wladciwymi organami Panstw Czlonkowskich i zainte-
resowanymi stronami, w szczegdlnosci uznanymi orga-
nizacjami/towarzystwami  klasyfikacyjnymi. Komisja,
jezeli okaze si¢ to konieczne w $wietle tej oceny, przed-
klada propozycje zmiany niniejszej dyrektywy z bar-
dziej szczegblnym odniesieniem do zasady odpowie-
dzialnosci i maksymalnej wysokosci obcigzen.”;

6) artykul 7 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 7

1.

2.

Komisj¢ wspiera komitet.

W przypadku, gdy dokonuje si¢ odniesienia do niniej-

szego ustepu, stosuje si¢ art. 5 1 7 decyzji 1999/468/WE,
uwzgledniajgc przepisy jej art. 8.

Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE
ustala si¢ na trzy miesigce.

3.

Komitet uchwala swdj regulamin.”;
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7)

w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Niniejsza dyrektywa moze, bez poszerzania jej
zakresu, zosta¢ zmieniona zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 7 ust. 2, w celu:

— zastosowania, w celach niniejszej dyrektywy, kolejnych
zmian do migdzynarodowych konwencji, i zwigzanych
z nimi protokoléw, kodekséw i rezolucji wymienionych
w art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 2, ktére weszly
w zycie,

— uaktualniania kryteri6éw wymienionych w Zalaczniku
uwzgledniajgc, w  szczegdlnosci, stosowne decyzje
MOM,

— zmiany kwot wymienionych w art. 6 ust. 2 lit. b) pkt
i) 1 ii).”;

artykut 9 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 9

1.  Uznanie organizacji, okreslonych w art. 4, ktore juz
nie spelniajg kryteriéw wymienionych w Zalaczniku lub,
ktore nie spelniaja wymogu prowadzenia rejestru dzialal-
nosci w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczy-
szczeniu wymienionego w ust. 2 zostaje wycofane. O
wycofaniu uznania decyduje Komisja zgodnie z procedurg
okreslong w art. 7 ust. 2, po umozliwieniu zainteresowanej
organizacji przedlozenia swoich uwag.

2. Przygotowujac projekt decyzji odnoszacej si¢ do
wycofania uznania, jak to okre$lono w ust. 1, Komisja uwz-
glednia wynik oceny uznanej organizacji okreslonej w
art. 11, jak réwniez rejestry dzialalnosci tych organizacji w
zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu,
obliczone dla wszystkich statkéw, jakie majg w klasie, bez
wzgledu na to, pod jaka banderg statek plywa.

Rejestry dzialalnosci tych organizacji w zakresie bezpie-
czenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu sg prowadzone
na podstawie danych ustanowionych przez paryski Pro-
tok6t Ustalen w sprawie kontroli panstwa portu iflub przez
podobne systemy. Inne wskazniki mogg by¢ uzyskane z
analizy nieszcze$liwych wypadkéw dotyczacych statkow
sklasyfikowanych przez te uznane organizagje.

Sprawozdania sporzadzane przez Pafstwa Czlonkowskie
na podstawie art. 12 sg réwniez uwzgledniane przy ocenie
wynikéw dzialalnosci tych organizacji w zakresie bezpie-
czenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu.

Komitet powolany na mocy art. 7 ustala kryteria, jakie
nalezy stosowal przy podejmowaniu decyzji, na podstawie
informacji okre$lonych w niniejszym ustepie, kiedy dzia-
falno$¢ organizacji dzialajacej w imieniu panstwa bandery
moze by¢ uznana za zagrozenie dla bezpieczenstwa i
§rodowiska naturalnego, ktérego nie mozna zaakceptowac.

Projekty decyzji dotyczacych wycofania uznania, jak okres-
lono w ust. 1, s3 przedkladane komitetowi przez Komisje z
jej wlasnej inicjatywy lub na wniosek Pafistwa Czlonkow-
skiego.”;

9) artykul 10 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 10

1. Bez wzgledu na kryteria wyszczegblnione w
Zalgczniku, jesli Panstwo Czlonkowskie uznaje, iz uznana
organizacja nie moze dluzej by¢ upowazniona do wykony-
wania w jego imieniu zadan wyszczegélnionych w art. 3,
moze zawiesi¢ takie upowaznienie, w oparciu o naste-
pujaca procedure:

a) Panstwo Czlonkowskie bezzwlocznie powiadamia

Komisj¢ i pozostale Panstwa Czlonkowskie o swojej
decyzji, nalezycie jg uzasadniajac;

b) Komisja bada czy zawieszenie jest uzasadnione z przy-
czyn powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
Srodowiska naturalnego;

) dzialajac zgodnie z procedura ustanowiong w art. 7
ust. 2, Komisja powiadamia Panstwo Czlonkowskie,
czy jego decyzja o zawieszeniu upowaznienia jest lub
nie jest uzasadniona z przyczyn powaznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa lub Srodowiska naturalnego i, gdy
nie jest uzasadniona, wystgpuje do Pafistwa Czlonkow-
skiego o wycofanie zawieszenia.

2. W kazdym przypadku, gdy Komisja uznaje, ze wyniki
dzialalnosci w zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu uznanej organizacji pogarszaja sig, jed-
nakze nie uzasadnia to wycofania jej uznania w oparciu o
kryteria okreslone w art. 9 ust. 2, moze podja¢ decyzje o
odpowiednim powiadomieniu uznanej organizacji i
wystapi¢ do niej o podjecie stosownych dzialan w celu
poprawy jej wynikéw dzialalnosci w zakresie bezpieczen-
stwa i zapobiegania zanieczyszczeniu, i powiadomic¢ o tym
Pafistwa Czlonkowskie. Jezeli uznana organizacja nie
udziela Komisji odpowiedniej odpowiedzi lub, jezeli Komi-
sja uznaje, ze dzialania podjete przez uznang organizacje
nie poprawily jej wynikow w zakresie bezpieczefistwa i
zapobiegania zanieczyszczeniu, Komisja moze zadecy-
dowaé o zawieszeniu uznania tej organizacji na okres jed-
nego roku, zgodnie z procedurg okreslong w art. 7 ust. 2,
dajac uprzednio zainteresowanej organizacji mozliwo$é
przedlozenia swoich uwag. W tym okresie, uznanej organi-
zacji nie bedzie wolno wydawaé lub odnawiaé $wiadectw
dla statkéw plywajacych pod banderg Pasistw Czlonkow-
skich, podczas gdy $wiadectwa wydane lub odnowione w
przeszlosci przez ta organizacj¢ pozostajg wazne.

3. Procedure okreSlong w ust. 2 stosuje si¢ rOwniez w
przypadku gdy Komisja posiada dowody, Ze uznana organi-
zacja nie stosuje si¢ do przepisoéw art. 15 ust. 3, 4 lub 5.

4. Jeden rok po przyjeciu decyzji Komisji o zawieszeniu
uznania organizacji, Komisja ocenia, czy uchybienia okres-
lone w ust. 2 i 3, ktére doprowadzily do zawieszenia zos-
taly usuniete. W przypadku gdy takie uchybienia nadal ist-
nieja, uznanie zostaje wycofane zgodnie z procedura okres-
long w art. 7 ust. 2.7;
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10) artykut 11 otrzymuje brzmienie: 12) skresla sig art. 13;

13) w art. 14, na koficu ust. 2 odniesienie do art. 13 zastepuje

JArtykut 11
si¢ art. 7 ust. 2;

1. Kazde Pafistwo Czlonkowskie musi upewnié sig, ze . . .
14) w art. 15 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

uznana organizacja dzialajagca w jego imieniu do celéw
art. 3 ust. 2, skutecznie pelni funkcje okreSlone w tym
artykule ku zadowoleniu jego wlasciwej administracji.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie wykonuje to zadanie
co najmniej raz na dwa lata i dostarcza innym Pafistwom
Czlonkowskim i Komisji sprawozdanie z wynikéw takiego
monitorowania najpdzniej dnia 31 marca kazdego roku
nastepujgcego po latach, dla ktérych zgodnosé byla oce-
niana.

3. Wszystkie uznane organizacje oceniane sg przez
Komisj¢, wspdlnie z Panstwem Czlonkowskim, ktére przed-
stawito stosowny wniosek o uznanie, w sposéb regularny i
co najmniej co dwa lata, w celu potwierdzenia, ze spelniaja
one kryteria Zalgcznika. Wybierajac organizacje do oceny,
Komisja przyklada szczegdlng wage do wynikéw dziatania
organizacji w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu, rejestrow nieszczeSliwych wypadkéw i
do sprawozdari przedlozonych przez Panstwa Czlonkow-
skie zgodnie z art. 12. Ocena moze obejmowal wizytacje
oddzialéw regionalnych organizacji, jak réwniez wyryw-
kowa inspekcje statkow do celéw skontrolowania dzialal-
noéci organizacji. W tym przypadku Komisja, gdzie sto-
sowne, powiadamia Panstwa Czlonkowskie, w ktérych ma
swoja siedzibe oddzial regionalny. Komisja dostarcza Pan-
stwom Czlonkowskim sprawozdanie z wynikami oceny.

4. Kazda uznana organizacja corocznie udostgpnia
wyniki swojego przegladu systemu zarzadzania jakoscig
komitetowi powolanemu na mocy art. 7.”;

11) artykul 12 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 12

Wykonujacc swoje prawa i obowigzki jako paristwa portu,
Pafistwa Czlonkowskie zglaszaja Komisji i innym Paf-
stwom Czlonkowskim, i powiadamiajg panstwo bandery,
ktérego to dotyczy, o wykryciu wydania waznego $wiadec-
twa przez organizacj¢ dzialajaca w imieniu panstwa ban-
dery statkowi, ktéry nie spelnia odpowiednich wymogéw
miedzynarodowych konwencji, lub o jakimkolwiek uchy-
bieniu statku posiadajagcego wazne $wiadectwo klasy, a
zwigzanym z pozycjami objetymi tym $wiadectwem. Tylko
przypadki statkéw stanowiacych powazne zagrozenie dla
bezpieczefistwa 1 Srodowiska naturalnego lub gdzie
widoczne s3 dowody szczegélnie niedbalego zachowania
organizacji, zostaja zgloszone do celéw niniejszego arty-
kulu. Uznana organizacja, ktérej to dotyczy, zostaje powia-
domiona o przypadku w momencie inspekcji poczatkowej
tak, aby mogla niezwlocznie podjaé wlasciwe dzialanie w
tej sprawie.”;

a) ustep 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Uznane organizacje zasi¢gaja okresowo swoich
opinii w celu zachowania réwnowaznosci ich norm
technicznych i ich wykonywania, zgodnie z przepisami
rezolucji MOM A.847(20) w sprawie wytycznych w
sprawie wspomagania pafistw bandery w wykonywaniu
dokumentéw MOM. Dostarczajg one Komisji okres-
owych sprawozdan w sprawie istotnego postepu w
normach.”;

b) ustepy 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

,3.  Uznane organizacje dostarczajg wszystkim admi-
nistracjom Panstw Czlonkowskich, ktére udzielily pet-
nomocnictw przewidzianych w art. 3 i Komisji wszel-
kie istotne informacje o ich sklasyfikowanej flocie,
przeniesieniach, zmianach, zawieszeniach i wycofa-
niach klasy, niezaleznie od bandery, pod jaka te statki
plywaja. Informacje o przeniesieniach, zmianach,
zawieszeniach i wycofaniach klasy, lacznie z informa-
cjami o zaleglych przegladach, zaleglych zaleceniach,
warunkach klasy, warunkach dzialalno$ci lub ograni-
czeniach operacyjnych wydanych na niekorzys¢ ich
sklasyfikowanych statkéw — niezaleznie od bandery,
pod jakg te statki plywaja — sa réwniez zglaszane do
systemu informacyjnego Sirenac w celu kontroli pan-
stwa portu i s publikowane na stronach internetowych
tych uznanych organizacji, o ile takie istniejg.

4. Uznane organizacje nie wydaja $wiadectw stat-
kowi, niezaleznie od jego bandery, ktéremu zostata
obnizona klasa lub, ktéry zmienia klas¢ z powodéw
bezpieczenstwa, zanim nie dadzg wlasciwej administra-
¢ji panstwa bandery mozliwosci wydania w rozsadnym
czasie opinii dla ustalenia czy konieczna jest pelna
inspekcja.”;

¢) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,5. W przypadkach przeniesienia klasy z jednej
uznanej organizacji do drugiej, organizacja, ktdra traci
powiadamia organizacje, ktéra zyskuje o wszelkich
zaleglych przegladach, zaleglych zaleceniach, warun-
kach klasy, warunkach dzialalnosci lub ograniczeniach
operacyjnych wydanych na niekorzy$¢ statku. W
momencie przeniesienia, organizacja, ktéra traci dostar-
cza organizacji, ktéra zyskuje kompletng historyczng
dokumentacje statku. Swiadectwa statku moga byé
wydane przez organizacje, ktéra zyskuje, dopiero,
kiedy pomyslnie zakoniczono wszelkie zalegle prze-
glady, a wszystkie zalegle zalecenia lub warunki klasy
wydane uprzednio na niekorzy$¢ statku, zostaly wyko-
nane zgodnie ze wskazaniami organizacji, ktdra traci.
Przed wydaniem $wiadectw organizacja, ktéra zyskuje,
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musi powiadomi¢ organizacje, ktéra traci o dacie b) w sekcji B:
wydania $wiadectw i potwierdzi¢ date, miejsce i czyn- ‘ . o
nosci podjete dla spelnienia kazdego z zaleglych prze- i) tytul otrzymuje brzmienie:
gladéw, zaleglych zalecen i zaleglych warunkéw klasy. .
Uznane organizacje wspolpracuja ze sobg przy prawid- »B. SZCZEGOLNE KRYTERIA MINIMALNE’;
towym wykonywaniu przepiséw niniejszego ustepu.”; i) ustepy 4, 5, 6, 7 i 9 otrzymujs brzmienie:
15) w art. 16 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: 4. Organizacja jest przygotowana do dostarczania
istotnych informacji administracji, Komisji i
,4.  Dodatkowo, Komisja regularnie powiadamia Parla- zainteresowanym stronor.
ment Europejski i Radg, o postgpach w wykonywaniu

dyrektywy w Panstwach Czlonkowskich.”;

16) w Zalaczniku do dyrektywy wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) sekcja A otrzymuje brzmienie:

»A. OGOLNE KRYTERIA MINIMALNE

1.

Uznana organizacja musi by¢ w stanie udokumen-
towal rozlegle doswiadczenie w ocenie projektu i
budowy statkéw handlowych.

Organizacja musi posiadaé w swojej klasie flote
zlozong z minimum 1 000 statkéw oceanicznych
(o tonazu rejestrowym brutto powyzej 100 ton) o
facznym tonazu rejestrowym brutto nie mniejszym
niz 5 milionéw ton.

Organizacja powinna zatrudnial personel tech-
niczny proporcjonalny do ilosci sklasyfikowanych
statkéw. Jako minimum, niezbednych jest 100
wylacznych inspektoréw, aby spetni¢ wymogi ust. 2.

Organizacja powinna dysponowaé wyczerpujacymi
regulami i przepisami zakresie projektowania,
budowy oraz okresowych przegladow statkéw
handlowych, publikowanymi i stale ulepszanymi
poprzez programy badawcze i rozwojowe.

Organizacja musi posiada¢ wlasny rejestr statkow
publikowany corocznie i utrzymywany w publicz-
nie dostgpnej elektronicznej bazie danych.

Organizacja nie powinna by¢ kontrolowana przez
wladcicieli statkéw lub stoczniowcédw, lub inne
osoby lub podmioty zaangazowane zawodowo w
produkcje, wyposazanie, naprawe lub eksploatacje
statkow. Przychody organizacji nie moga by¢ w
znacznym stopniu uzaleznione od jednego przed-
sighiorstwa handlowego. Organizacja nie moze
prowadzi¢ dzialalnosci ustawowej w przypadku
gdy jest tozsama lub ma powigzania biznesowe,
osobiste lub rodzinne z wiascicielem lub armato-
rem statku. Niezgodno$¢ ta ma réwniez zastosowa-
nie w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych
przez uznang organizacje.

Organizacja musi dziala¢ zgodnie z przepisami
okreslonymi w Zalgczniku do rezoluci MOM
A.789(19) w sprawie specyfikacji funkcji kontro-
lujgcych i certyfikacyjnych uznanych organizacji
dzialajacych w imieniu administracji, o tyle o ile
obejmuja one sprawy wchodzace w zakres zastoso-
wania niniejszej dyrektywy.”

5. Zarzad organizacji okreslil i udokumentowat jej
polityke, cele i zobowiazanie do jako$ci oraz
zapewnil, Ze ta polityka jest zrozumiata, wyko-
nywana i podtrzymywana na wszystkich pozio-
mach w organizacji. Polityka organizacji musi
odnosi¢ sie do celéw i wskaznikéw dziatalnosci
w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu.

6. Organizacja rozwingla, wprowadzita w Zycie i
utrzymuje  skuteczny = wewnetrzny — system
jakoSci oparty na wilasciwych czesciach uzna-
nych migdzynarodowo norm jakosci i zgodnie
z EN 45004 (organy inspekcji) oraz EN 29001,
jak objasniono w wymogach dla schematu cer-
tyfikacji systemu jakosci IACS, i ktéry, miedzy
innymi zapewnia, iz:

a) reguly i przepisy organizacji sa ustanawiane
i podtrzymywane w spos6b systematyczny;

b) reguly i przepisy organizacji s3 z nim
zgodne i zostal wprowadzony wewnetrzny
system do pomiaru jakosci ustug w odnie-
sieniu do tych regul i przepiséw;

¢) spelniane s3 wymogi dzialan statutowych,
do ktérych organizacja jest upowazniona i
zostal wprowadzony wewnetrzny system
do pomiaru jakosci ustug w odniesieniu do
zgodnosci z miedzynarodowymi konwen-
Cjami;

d) obowigzki, upowaznienia i wzajemne
powigzania personelu, ktorego praca ma
wplyw na jako$¢ ustug organizacji sg okres-
lone i udokumentowane;

e) calo$¢ pracy wykonywana jest w kontrolo-
wanych warunkach;

f) istnieje system nadzoru, ktéry monitoruje
dzialania i prace wykonywane przez
inspektoréw, oraz ze personel techniczny i
administracyjny zatrudniany jest bezposred-
nio przez organizacje;

g) wymogi dzialan statutowych, do ktérych
organizacja jest upowazniona sa spelniane
wylacznie przez jej wylacznych inspek-
toréw lub wylacznych inspektoréw innych
uznanych organizacji; we wszystkich przy-
padkach, wylaczni inspektorzy musza
posiadac rozlegly wiedze na temat szczegdl-
nego typu statku, na ktérym wykonuja
dzialania statutowe, jako istotne dla danego
przegladu, jaki ma by¢ przeprowadzony i
istotnych stosowanych wymogow;
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system podnoszenia kwalifikacji inspek-
toréw i ciaglej aktualizacji ich wiedzy zo-
stal wprowadzony w zycie;

utrzymuje si¢ wyniki wskazujace na osigg-
niecie wymaganych norm w pozycjach
objetych  $wiadczonymi  uslugami, jak
réwniez  skuteczne dzialanie systemu
jakosci;

we wszystkich siedzibach utrzymuje si¢
o0gdlny system zaplanowanych i udokumen-
towanych wewnetrznych audytéw dzialan
zwigzanych z jakoscia;

ustawowe przeglady i inspekcje wymagane
przez zharmonizowany system przegladu i
certyfikacji, do ktérych organizacja jest
upowazniona, s3 przeprowadzane zgodnie
z przepisem wymienionym w Zalaczniku i
Dodatku do rezolucji MOM A.746(18) w
sprawie wytycznych dla przegladu w
ramach zharmonizowanego systemu prze-
gladu i certyfikacji;

sa ustalone jasne i bezposrednie linie odpo-
wiedzialnosci i kontroli migdzy centralnymi
i regionalnymi siedzibami towarzystwa i
miedzy uznanymi organizacjami i ich
inspektorami.

Organizacja musi wykaza¢ zdolnos¢:

a)

do rozwoju i cigglego uaktualniania pel-
nego i adekwatnego zbioru regul i prze-
piséw dotyczacych kadluba, maszyn, insta-
lacji elektrycznej i kontrolnej statkow,
jako$ciowo odpowiadajacego migdzynaro-
dowo uznanym normom technicznym, na
podstawie ktérego mozliwe jest wydawanie
Swiadectw Konwencji SOLAS i bezpieczefi-
stwa na statkach pasazerskich (w odniesie-
niu do adekwatnosci budowy statku i glow-
nych systeméw maszyn pokladowych) oraz
Swiadectw linii ladunkowej (dotyczacych
wytrzymatosci statku);

do przeprowadzania wszystkich inspekgji i
kontroli wymaganych przez migdzynaro-
dowe konwencje w celu wystawiania Swia-
dectw, lacznie ze sposobami oceny — za

posrednictwem wykwalifikowanego profe-
sjonalnego personelu oraz zgodnie z prze-
pisami okre$lonymi w Zalgczniku do rezo-
lucji MOM A.788(19) w sprawie wytycz-
nych dotyczacych wykonywania przez
administracje Migdzynarodowego Kodeksu
Zarzadzania Bezpieczefstwem (ISM) — sto-
sowania i utrzymywania systemu zarzadza-
nia bezpieczefistwem, zaréwno na ladzie,
jak i na statkach, przewidzianego do obje-
cia certyfikacja.”;

,9. Organizacja musi zezwoli¢ na udzial przedsta-
wicieli administracji oraz innych zainteresowa-
nych stron w rozwoju regut i/lub przepisow.”

Artykut 2

1. Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg w zZycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz dnia 22 lipca
2003 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

2. Przepisy przyjete przez Panstwa Czlonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Paristwa Czlonkowskie okresla
sposob dokonania takiego odniesienia.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji teksty prze-
piséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinach objetych
niniejszg dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowa-
nia w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Paristw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 grudnia 2001 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
N. FONTAINE A. NEYTS-UYTTEBROECK
Przewodniczgcy Przewodniczgcy



