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L 301/21 DZIENNIK URZEDOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH 30.11.2000

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 2604/2000
z dnia 27 listopada 2000 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywoz niektérych tereftalatéw polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji,
Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty
Europejskiej (1), w szczeg6lnosci jego art. 9 i art. 10 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja, rozporzadzeniem (WE) nr 1742/2000 (?) (,roz-
porzadzeniem tymczasowym”), nalozyla tymczasowe cla
antydumpingowe na przywéz niektérych tereftalatow
polietylenu pochodzgcych z Indii, Indonezji, Malezji,
Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii.

(2) W réwnoleglym postepowaniu antysubsydyjnym Komisja
natozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1741/2000 (3), réw-
niez tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoz niekto-
rych tereftalatéw polietylenu pochodzacych z Indii, Male-
zji, Tajwanu i Tajlandii.

(3)  Nalezy przypomniel, ze dochodzenie w sprawie dum-
pingu i szkéd obejmowato okres od dnia 1 paZzdziernika
1998 r. do dnia 30 wrzesnia 1999 r. (,OP”). Badanie ten-
dencji potrzebnych do analizy szkody obejmowalo okres
od dnia 1 stycznia 1996 r. do korica OP (,okresu analizy”).

B. DALSZE DOCHODZENIE

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i okolicznosci, na podsta-
wie ktérych zdecydowano o nalozeniu Srodkéw antydum-
pingowych, wiele zainteresowanych stron przedlozyto
uwagi na piSmie. Zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 38496 (,podstawowego rozpo-
rzadzenia”) wszystkim zainteresowanym stronom, ktére
wystapily z wnioskiem o przestuchanie, umozliwiono
przedstawienie swego stanowiska Komisji.

(1) Dz.U.L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2238/2000 (Dz.U. L 257 z 11.10.2000,
str. 2).

(3 Dz.U.L 199 z 5.8.2000, str. 48.

(®) Dz.U.L 199 z 5.8.2000, str. 6.

()

(10)

(11)

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych wnioskow.

Dodatkowa kontrole przeprowadzono w lokalach naste-
pujacego przedsigbiorstwa powigzanego z koreanskim
producentem eksportujagcym, ktéra odpowiedziala na
kwestionariusz:

— SK Global Belgium NV (Antwerpia).

Wszystkie strony poinformowano o zasadniczych faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktorych zamierzano zale-
ci¢ natozenie ostatecznych cet antydumpingowych i osta-
teczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla tym-
czasowego. Ponadto stronom przyznano okres, w ktérym
mogy przedstawi¢ uwagi zwigzane z ogloszeniem tych
informacji.

Rozwazono argumenty przedstawione ustnie i pisemnie
przez strony i, w stosownych przypadkach, uwzgledniono
je w ostatecznych ustaleniach.

Po dokonaniu przegladu tymczasowych ustalen na podsta-
wie informacji zgromadzonych od tego czasu stwierdzo-
no, ze gtéwne ustalenia okreslone w tymczasowym rozpo-
rzadzeniu powinny niniejszym zostaé zatwierdzone.

C. PRODUKT ROZWAZANY I PRODUKT PODOBNY

1. Produkt rozwazany

Tymczasowe rozporzadzenie definiowato produkt rozwa-
zany jako tereftalat polietylenu (,PET”) o wspdtczynniku
lepkosci 78 mlfg lub wyzszym, zgodnie z norma DIN
(Deutsche Industrienorm) 53728, objety kodem CN
3907 60 20 i kodem CN ex 3907 60 80 (kod TARIC
3907 60 80 10). Poniewaz nie otrzymano zadnych
nowych uwag dotyczacych tej definicji, ustalenia tymcza-
sowe odnoszace si¢ do rozwazanego produktu niniejszym
zatwierdza sie.

2. Produkt podobny

W motywie 12 tymczasowego rozporzadzenia Komisja
stwierdzila, ze PET produkowany przez przemyst Wspdl-
noty i sprzedawany na rynku wspélnotowym oraz PET
produkowany w rozwazanych krajach i wywozony do
Wspdlnoty sa produktami podobnymi, poniewaz nie
wykazuja réznic w podstawowych fizycznych i technicz-
nych cechach charakterystycznych oraz zastosowaniach
istniejacych réznych typoéw PET. Poniewaz zaden nowy
dowdd dotyczacy powyzszej sprawy nie zostat dostarczo-
ny, zatwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace pro-
duktu podobnego.
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(12)

(13)

(14)

D. DUMPING

1. Warto$¢ normalna

Indonezyjski producent eksportujacy, do ktdrego zastoso-
wano art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia, ponie-
waz stwierdzono, ze dostarczyl informacji falszywych
i wprowadzajacych w blad, zakwestionowal ustalenia
Komisji. Sadzit on, Ze zastosowanie art. 18 nie bylo uza-
sadnione i ze odrzucenie jego kosztéw sprzedazy, ogdl-
nych i administracyjnych, bylo srodkiem nadmiernie suro-

wym.

Komisja zbadata ponownie wszystkie informacje dostar-
czone przez przedsigbiorstwo w odpowiedzi na kwestio-
nariusz i w czasie kontroli na miejscu. Potwierdzono, ze
dzialalno$¢ jednostki organizacyjnej przedsigbiorstwa,
ktére rzekomo zajmowalo si¢ jedynie dziatalnoscig finan-
sowy i ktére przypuszczalnie nie miato zwigzku z rozwa-
zanym produktem, byla znacznie szersza niz podawano.
W rzeczywisto$ci wszystkie normalne czynnosci zarzadu
byly wykonywane przez t¢ jednostke. Potwierdzono takze,
ze dzialalnos¢ tej jednostki i koszty przez nig ponoszone
nie mogg by¢ uwazane za catkowicie niezwigzane z pro-
dukcja i sprzedaza rozwazanego produktu. Potwierdzono
réwniez, ze przedsi¢biorstwo dostarczylo falszywe
i wprowadzajace w blad informacje odnos$nie do czynno-
$ci wykonywanych przez zarzad.

Nieuwzglednienie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych w formie podanej przez przedsigbior-
stwo bylo zatem w pelni uzasadnione i zgodne z art. 18
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia.

Wartos¢ normalna na podstawie sprzedazy krajowej

Dwa tajwanskie przedsigbiorstwa wystapily z wnioskiem,
by okreslanie sprzedazy dokonanej w drodze zwyklego
obrotu handlowego byto dokonywane na podstawie sprze-
dazy kwartalnej a nie na podstawie sprzedazy rocznej.
Powodem przedstawionym w celu poparcia tego zadania
bylo to, ze w czasie OP wystepowaly istotne wahania kosz-
tow i cen rozwazanego produktu, gléwnie z powodu
zmian ceny surowcow.

Wahania kosztéw i cen w OP sa prawie nieuniknione
w kazdym dochodzeniu antydumpingowym. By wziac je
pod uwage w celu ustalenia, ktéra sprzedaz zostala doko-
nana w ramach zwyklego obrotu handlowego, Komisja
konsekwentnie stosowala metode poréwnywania cen kra-
jowych ze $rednim wazonym kosztem produkeji w OP.
Uwaza sig, ze szczegdlna sytuacja dwoch przedsigbiorstw,
ktore zwrdcily sie z wnioskiem, nie uzasadnia odchylenia
od metody stosowanej dla wszystkich zainteresowanych
przedsi¢biorstw w niniejszym postgpowaniu. Stosowanie
réznych ram czasowych dla ,proby zwyklego obrotu han-
dlowego” (kwartalnego) i dla innych etapéw obliczania
dumpingu (rocznego) byloby w dodatku sprzeczne z kon-
sekwentng praktyka Komisji.

17)

(18)

(1)

(22)

(24)

Nalezy ostatecznie zaznaczy¢, ze istotne informacje (np.
dane liczbowe dotyczace kwartalnego kosztu produkgji)
zostaly dostarczone po raz pierwszy po opublikowaniu
ustalen tymczasowych i to pomimo faktu, ze jest to zwia-
zane ze stanem faktycznym, ktory byt dobrze znany przed-
sigbiorstwom przed kontrola na miejscu i ich odpowiedzia
na kwestionariusz. Dlatego Komisja nie byla w stanie
zweryfikowa¢ na tak péZnym etapie postgpowania znacz-
nej ilosci informacji koniecznych do zmodyfikowania
metodologii ustalania rentownosci sprzedazy krajowe;j.

Jedno przedsigbiorstwo koreanskie kwestionowalo meto-
dologie Komisji rozdzielenia kosztéw sprzedazy, kosztow
ogolnych i administracyjnych wymieniong w motywie 50
rozporzadzenia tymczasowego.

Producent eksportujacy po ujawnieniu ustalen tymczaso-
wych przedstawit nowe dane liczbowe, ale pomimo zada-
nia Komisji nie dostarczyl jakiegokolwiek dowodu lub
wyjasnienia dotyczacego metody rozdzielenia kosztéw,
ktéra stosowal. W konsekwencji, wniosek przedsigbior-
stwa zostal odrzucony.

Warto$¢ normalna konstruowana

Jeden indonezyjski producent eksportujacy zakwestiono-
wal marze zysku stosowana w celu skonstruowania war-
to$ci normalnej dla jednego typu PET, ktéry wywozit on
do Europy.

Podejscie Komisji polegajace na stosowaniu rzeczywistej
marzy zysku od sprzedazy innych typéw PET dokonywa-
nej w ramach zwyklego obrotu handlowego przez tego
producenta eksportujacego na swoim rynku krajowym jest
w pelni zgodne z art. 2 ust. 6 podstawowego rozporzadze-
nia (patrz: motyw 21 rozporzadzenia tymczasowego). Dla-
tego ustalenia tymczasowe zostaja zatwierdzone.

Jeden z malezyjskich producentéw eksportujacych
zakwestionowal metodologie oparta na obrocie, zastoso-
wang przez Komisj¢ do ponownego rozdzialu pewnych
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych, stosowang w celu konstruowania warto$ci normal-
nej w tymczasowym rozporzadzeniu.

Kontrola wykazala, ze klucz do rozdzielenia kosztéw
zastosowany przez przedsigbiorstwo do pewnych kosztow
w jego odpowiedzi na kwestionariusz byt niedokladny
i niewlasciwy i nie byl stosowany uprzednio. W konsek-
wengji i w sytuacji braku bardziej wlasciwego klucza do
rozdzielenia, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administra-
cyjne zostaly ponownie rozdzielone na podstawie obrotu
zgodnie art. 2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia.
Potwierdzono zatem podejscie zastosowane do tej sprawy
w tymczasowym rozporzadzeniu.

Dwoch  indonezyjskich  producentéw eksportujgcych
dowodzito, ze wartosci normalne dla przedsigbiorstw,
ktére nie prowadza sprzedazy w ramach zwyklego obrotu
handlowego na rynku krajowym, powinny by¢ oparte,
zgodnie z art. 2 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia, na
cenach w sprzedazy krajowej innego przedsigbiorstwa, a
nie na konstruowanej wartosci normalnej.



11/t. 34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 263
(25) W motywie 19 rozporzadzenia tymczasowego wyjasniono (31) W odniesieniu do odsetka odliczonych kosztéw sprzedazy,
juz, dlaczego ceny sprzedazy krajowej innego przedsie- kosztéw ogdlnych i administracyjnych Komisja musiala
biorstwa nie moga by¢ zastosowane. Zaden z dwéch polega¢ na jedynej dostepnej informacji, tj. poddanych
zainteresowanych producentéw eksportujacych nie dostar- audytowi sprawozdan finansowych powigzanego przed-
czyl zadnego dowodu podwazajacego rozumowanie sicbiorstwa handlowego. W odniesieniu do tego nalezy
Komisji w odniesieniu do stosowania konstruowanej war- zauwazy¢, ze nie dostarczono zadnej szczegdlnej informa-
to$ci normalnej. Niemniej jednak Komisja ponownie zba- ¢ji na temat kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
dala wszystkie przedlozone informacje i w konsekwencji nistracyjnych, pomimo wyraznego zadania tego
zatwierdzila metodologi¢ stosowana do $rodkéw tymcza- w kwestionariuszu. W konsekwencji wielkos¢ odliczonych
sowych. kosztow sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych
okreslono na podstawie obrotu.
(26) Jedno przedsigbiorstwo koreanskie dowodzito, ze Komisja o ) ) )
nie powinna byla stosowaé swoich wlasnych kosztow (32) W odniesieniu do odliczonej marzy zysku motyw 23 tym-
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych do kon- czasowego 'rozporzqdzenla. podaje, Ze marza ZYSk‘f
struowania warto$ci normalnej, poniewaz sprzedaz krajo- w W}’SOkOSCI 5 % byl uwazana za rozsadng dla funkji
wa, do ktérej odnosily si¢ te koszty, nie miala miejsca pe}mor_leJ. PTZCZ_PO.dml‘?t' gospodﬁrczy. w prgypadku
w ramach zwyklego obrotu handlowego. Przedsi¢biorstwo brakt} Jalflffllf(’lWlek mnnej 1nf0rmaq1 pod'l,egalaceJ Spraw-
dowodzilo, ze pozostawalo to w sprzecznosci z art. 2 dzeniu niniejszym zatwierdza si¢ to podejscie.
ust. 6 podstawowego rozporzadzenia.
(27) Konsekwentng praktyka Komisji, jak to wykazano rowniez 3. Poréwnanie
w motywie 21 tymczasowego rozporzadzenia, jest uzna-
nie jako rzetelnych rzeczywistych krajowych kosztow (33) Jeden indonezyjski producent eksportujacy uskarzal sig, ze
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, gdy cal- Komisja zignorowala jego zadanie korekty wartosci nor-
kowita wielko$¢ sprzedazy krajowej danego przedsigbior- malnej.
stwa jest reprezentatywna w poréwnaniu do wielkosci
sprzedazy na wywoz do Wspélnoty. W rzeczywistosci o .
czynnikiem decydujacym o tym, by uzna¢ koszty sprze- (34) Dla tego przgdsu;bm.rstwa Komisja skonstruowata nor-
dazy, koszty ogélne i administracyjne za uzyteczne, nie malng wartosC zgodnie z art. 2 ust. 3 ppdstawoxx{ego roz-
byto to, czy ta sprzedaz dawata zysk, ale czy wystarczajaco porzalflzema.. Kwoty kOSZtF’W sprzedazy, kOSZFOW ogol-
reprezentatywna ilo$¢ sprzedazy byla dokonywana na nych i administracyjnych i zysku byly, zgodnie z art. 2
podstawie warunkéw rynkowych. Dlatego ustalenia tym- ust. 6 lit. a), okreslane na podstaw1e.sredn1e] wazonej rze-
czasowe zostaj zatwierdzone. czywistych kwot ustalanych dla innych producentéw
eksportujacych, ktorzy byli przedmiotem postepowania
dotyczacego produkgji i sprzedazy produktu podobnego
(28) Jedno przedsigbiorstwo tajwanskie zwrdcito si¢ z prosba, w Indonezji. Artykul 2 ust. 10 podstawowego rozporz-
aby koszt produkcji we wrzesniu 1999 r. nie byt brany dze,ma stanowi, ze nalezna ulga w formie korekt powinna
pod uwage z powodu trzesienia ziemi, ktdre miato miej- byf sporzadzona w odn%eswn,lu do roznic w czynnikach,
sce na Tajwanie. ktére wplywajg na ceny i poréwnywalnos¢ cen. Poniewaz
ceny sprzedazy krajowej danego przedsi¢biorstwa nie byly
stosowane, korekty wplywajace na poréwnywalno$é cen
(29) Jednakze bez wzgledu na fakt, czy mozna wzig¢ poprawke byly W tym Przypadku 0<f.ln.()szopfe.do kosztow sprz.edazy,
na trzgsienia ziemi lub podobne przypadki dziatania sity kosztow ogolnych i administracji innych Pr;edmgbwrstvy
wyzszej, czy tez nie, przedsiebiorstwo nie wykazato, czy stosowanych do konstruowania wartosci normalnej.
i W jakim stopniu trzesienie ziemi wplyneto na koszty. Zatem pode;sae stosowane do tymczasowego okreslania
Ponadto Komisja, ze swej wlasnej inicjatywy, przeanalizo- zostalo potwierdzone.
wala rzekomy wplyw na koszty produkdiji i stwierdzono,
ze ilo$¢ produkowana we wrzesniu 1999 r. przewyzszata
ilos¢ produkowang w kilku innych miesigcach OP, pod- )
czas gdy wzrost kosztow nie byt wyzszy niz w innych mie- Fizyczne cechy charakterystyczne
sigcach OP. W konsekwengji ani ilo$¢ produkowana we
wrze$niu, ani koszty nie moga zosta¢ zakwalifikowane (35) Jeden z malezyjskich producentéw eksportujgcych twier-
jako wyjatkowe. Z tego wzgledu wniosek przedsigbiorstwa dzit, ze typ PET sprzedawany na rynku krajowym posiadat
musiat zosta¢ odrzucony. wyzsza warto$¢ rynkowa niz typ PET wywozony do
Wspdlnoty, a zatem normalna warto$¢ powinna by¢ odpo-
wiednio skorygowana.
2. Cena eksportowa (36) Jednak producent eksportujacy nie domagat si¢ wprowa-
dzenia zadnej korekty ze wzgledu na réznice fizyczne ani
(30) Jeden indonezyjski producent eksportujacy twierdzil, ze w odpowiedzi na kwestionariusz, ani w czasie kontroli na

Komisja odliczyla zbyt wysoka kwote na koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne i zysk w przypadku powia-
zanego importera w celu skonstruowania cen eksporto-
wych zgodnie z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadze-
nia.

miejscu. Nie podat tez iloSciowej wartosci rynkowej rze-
komej réznicy. Ponadto w czasie postgpowania nie znale-
ziono ani nie przedstawiono zadnego dowodu uzasadnia-
jacego taki wniosek. W $wietle tego stanu faktycznego
wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.



264

| PL ]

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11/t. 34

(38)

(40)

Optaty przywozowe i podatki posrednie

Jeden indyjski producent ecksportujacy dowodzil, ze
powinno zosta¢ przyznane prawo domagania si¢ zwrotu
naleznosci celnych, poniewaz naleznosci celne przywo-
zowe s3 refundowane w momencie wywozu, podczas gdy
nie dokonuije si¢ takiej refundacji w odniesieniu do sprze-
dazy krajowej, co wplywa na poréwnywalnos¢ cen.
Eksporter twierdzil réwniez, ze korekta powinna by¢
dokonana bez wzgledu na to, czy cla byly zaplacone przy
przywozie surowcow i bez wzgledu na to, czy te surowce
staly sie fizycznie czgscia produktu podobnego sprzedawa-
nego na rynku krajowym.

Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) podstawowego rozporzadze-
nia korekta warto$ci normalnej moze by¢ dokonana
w odniesieniu do naleznosci celnych przywozowych
nakladanych na produkt podobny i surowce fizycznie wla-
czonych do niego, gdy sg one przeznaczone do konsump-
Gji w kraju wywozu i refundowane (lub niepobierane)
w odniesieniu do produktu wywozonego do Wspdélnoty.
Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku eksporter opieral
swoje zadanie zwrotu naleznosci celnych jedynie na
sumach naleznosci celnych przywozowych refundowa-
nych przy wywozie PET. Zgodnie z systemem ,paszporto-
wym” uprawnienia celnego (system DEPB), ktory ma zasto-
sowanie do przedsigbiorstwa, prawo do zwrotu cla przy
wywozie bylo przyznawane bez wzgledu na to, czy
surowce do produkcji podobnego produktu byly przywo-
zone, czy tez nie. Ponadto rzeczywista kwota oplat przy-
wozowych placonych za surowce do PET sprzedawanego
na rynku krajowym podczas OP i refundowana lub niepo-
bierana w czasie wywozu rozwazanego produktu do
Wspélnoty nie zostala podana przez przedsigbiorstwo
w odpowiedzi na kwestionariusz ani w czasie kontroli na
miejscu. Wynika z tego, ze przedsigbiorstwo nie mogto
wykazaé, ze naleznosci celne przywozowe, ktére byly
refundowane, zostaly wlaczone do ceny krajowej. W kon-
sekwencji niemozliwe bylo ustalenie, czy wplynelo to na
poréwnywalnos¢ cen i wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Ten sam indyjski producent eksportujacy twierdzit réw-
niez, ze ustalenia tymczasowe z dochodzenia antydumpin-
gowego byly sprzeczne z ustaleniami tymczasowymi
w réwnoleglym postepowaniu antysubsydyjnym. Dowo-
dzono, ze odrzucenie prawa przedsigbiorstwa do korekty
z tytulu zwrotu naleznosci celnych w kontekscie docho-
dzenia antydumpingowego byloby niewlasciwe, gdy
w tym samym czasie zyski przedsigbiorstwa z systemu
DEBP byly uwazane za subsydium wywozowe w kontek-
Scie postepowania antysubsydyjnego.

Ten argument nie moze by¢ przyjety. Rzeczywiscie, w kon-
tek$cie rownoleglego dochodzenia antysubsydyjnego,
stwierdzono, ze system, ktory dawat prawo odpowiednio
do zwrotu cfa lub przywozu bezclowego, jest wyréwnaw-
czym subsydium wywozowym, a nie faktycznym

(41)

(42)

(46)

—

b

systemem zwrotu cel w rozumieniu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1)
(,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”). Zgodnie
z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia, to clo
wyréwnawcze bedzie odliczone od cla antydumpingo-
wego. Tak wigc wprowadzenie zadanej korekty w tym
miejscu, ponad dokonane juz odliczenie, datoby w sumie
podwdjng korekte, ktora bylaby sprzeczna z wynikami
dochodzenia antysubsydyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze, zatwierdza si¢ niniejszym tym-
czasowe ustalenia Komisji, tj. nie uznano prawa przedsie-
biorstwa do korekty dotyczacej réznic w naleznosciach
celnych przywozowych i podatkach posrednich za uzasad-
nione i w konsekwencji wniosek zostat odrzucony.

Jedno przedsigbiorstwo koreaniskie kwestionowato metode
obliczania korekty z tytulu zwrotu naleznosci celnych
dokonywanego przez Komisje, ktéra, wedtug przedsigbior-
stwa, nie odzwierciedlala rzeczywistej kwoty zwréconych
naleznosci celnych otrzymanych w OP.

W trakcie dochodzenia przedsigbiorstwo nie dostarczyto
zadnych dowodéw dotyczacych zwigzku miedzy rzeczy-
wiscie otrzymang kwota zwrdconych naleznosci celnych a
surowcami fizycznie wlaczanymi do produktu. Wobec
braku nowych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢
wniosek producenta eksportujgcego, zatwierdza si¢
podejscie zastosowane w motywie 58 tymczasowego roz-
porzadzenia.

Inne przedsigbiorstwo koreanskie sprzeciwiato si¢ decyzji
Komisji dotyczacej odrzucenia w calosci korekt z tytulu
zwrotu naleznosci celnych (patrz motyw 58 tymczaso-
wego rozporzadzenia).

W $wietle wyjasnien dostarczonych przez przedsigbior-
stwo po opublikowaniu tymczasowego rozporzadzenia
i rozwazeniu informacji zebranych w czasie postgpowania,
Komisja mogla ponownie obliczy¢ kwote ulgi z tytulu
zwrotu naleznosci celnych w celu odzwierciedlenia cla
zaplaconego za surowce przywiezione podczas OP. Ulga
zostala nastepnie przyznana, ale tylko do takiej wysokos-
ci, w jakiej mogta by¢ zweryfikowana.

Jeden indyjski producent eksportujacy zakwestionowat
fakt nieuwzglednienia przez Komisj¢ podatkéw z tytulu
sprzedazy przy ustalaniu krajowych cen sprzedazy. Dowo-
dzono, ze chociaz przedsigbiorstwo bylo zwolnione z
podatku z tytulu sprzedazy w OP, to cena na fakturze,
ktora obciazano klientéw, byta cena catkowita i ze podatki
z tytulu sprzedazy byly wlasciwie placone przez klientow
i nastepnie wplacane na rzecz rzadu.

Dz.U.L 288 z 21.10.1997, str. 1.
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(47) Informacje dostarczone przez producenta po naloZzeniu Dyskonta i rabaty

(48)

(49)

(50)

(52)

srodkéw tymczasowych przeczy informacjom zebranym
i poddanym kontroli na miejscu, na ktérych oparto tym-
czasowe ustalenia. Ponadtonie dostarczono zadnych
dowodéw na poparcie zgdania wskazujacego na to, ze
podatek od sprzedazy byt rzeczywiscie pobierany od kli-
entéw i placony na rzecz rzadu. Dochodzenie jasno wyka-
zalo, ze przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, korzystato z
systemu zwolnienia z podatku z tytulu sprzedazy, ktéry
stosowano do zakupow i sprzedazy rozwazanego pro-
duktu w OP. Stwierdzono, ze ceny sprzedazy na fakturach
handlowych byly ,wolne od podatku z tytulu sprzedazy”
i wlasciwe wewnetrzne dokumenty dotyczace polityki
ustalania cen wskazywaly na to, Ze podatek od sprzedazy
wynosit ,zero w chwili obecnej”. Podstawe prawng sys-
temu zwolnienia z podatku z tytutu sprzedazy dodatkowo
szczegdtowo zbadano i nie znaleziono zadnego uzasadnie-
nia dla nowych wnioskéw przedsigbiorstwa. W konsek-
wencji zatwierdza si¢ tymczasowe ustalenia.

Poziom obrotu handlowego

Jeden malezyjski producent eksportujgcy wielokrotnie
ponawial swoje wnioski dotyczace korekty z tytulu réz-
nicy w poziomie obrotu handlowego miedzy sprzedaza
rozwazanego produktu na rynku krajowym i na wywoz.

Wobec braku jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na
logiczne i wyrazne réznice w funkcjach i cenach sprze-
dawcy spowodowanych rzekomo réznymi poziomami
obrotu handlowego na rynku krajowym kraju wywozu,
zgodnie z opisem w motywie 69 tymczasowego rozporza-
dzenia, potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia.

Koszty kredytu

Jeden malezyjski producent eksportujacy twierdzil, ze nie
wzigto pod uwage kosztéw kredytu na krajowe transakcje
sprzedazy w OP.

Wobec braku uzasadnionego wniosku o wprowadzenie
korekty z tytutu réznic w kosztach kredytu przekazanego
w terminie, wniosek nie mogt by¢ zweryfikowany i dlatego
powinien zosta¢ odrzucony.

Inny malezyjski producent eksportujacy twierdzil, Ze stopa
procentowa zastosowana do obliczenia kosztéow kredytu
po stronie wywozu w tymczasowym rozporzadzeniu byla
nieprawidtowa.

Tymczasowe ustalenia dotyczace tej sprawy ponownie
przejrzano i wywnioskowano, Ze stopa procentowa zasto-
sowana przez przedsigbiorstwo w jego odpowiedzi na
kwestionariusz byla w rzeczywistosci bardziej wlasciwa
i odpowiednio zmieniono obliczenia.

(54)

(56)

(58)

Jeden indyjski producent eksportujgcy wielokrotnie pona-
wial swoje wnioski o korekte warto$ci normalnej o kwote
,dyskonta za lojalno$¢” udzielanego pewnym klientom na

rynku krajowym.

Stwierdzono, ze dyskonto, o ktérym mowa, bylo nalezne
po zakonczeniu OP dopiero w przypadku spelnienia pew-
nych warunkéw. Jak juz wspomniano w motywie 35 tym-
czasowego rozporzadzenia, brakowalo dowodu, aby sys-
tem dyskontowy byl stosowany konsekwentnie
i w przeszlosci. W rzeczywistosci nie dokonano jeszcze
zadnych rozchodéw Srodkéw pienigznych w ramach sys-
temu. Dlatego tez na mocy art. 2 ust. 10 lit. ¢) podstawo-
wego rozporzadzenia, ktéry wymaga, aby uwzgledniaé
korekte jedynie wtedy, gdy Zadanie jest oparte na stalej
praktyce w okresach poprzedzajacych, wraz ze zgodnoscia
z warunkami wymaganymi do zakwalifikowania do dys-
konta, zagdanie musiato zosta¢ odrzucone.

Koszty manipulacyjne

Zauwazono blad pisarski w obliczeniach korekty dokona-
nej z tytutu oplaty manipulacyjnej po stronie wywozu jed-
nego z indyjskich producentéw eksportujacych. Zostato to
poprawione.

Pozostate

Jeden indyjski producent eksportujacy zakwestionowat
podstawy, na ktorych oparto odrzucenie jego zadania o
przyznanie ulgi na wynagrodzenia dla sprzedawcéw na
rynku krajowym i rynku wywozu i dostarczyt nowych

informacji na poparcie swojego Zadania.

Jednakze te informacje lub dowody, chociaz wyraznie
wymagane w kwestionariuszu, zostaly udostepnione
dopiero dluzszy czas po dokonaniu kontroli na miejscu.
Wobec braku przekazanego w terminie uzasadnionego
zadania o korekte na wynagrodzenia dla sprzedawcow
zadanie nie moglo by¢ zweryfikowane i powinno by¢
zatem odrzucone.

4. Margines dumpingu przedsiebiorstw objetych
dochodzeniem

Jeden koreaniski producent eksportujacy twierdzil, ze
Komisja odeszla od zasady zawartej w art. 2 ust. 11 tym-
czasowego rozporzadzenia przez pordéwnanie Sredniej
wazonej warto$ci normalnej z indywidualnymi cenami
eksportowymi w celu obliczenia marginesu dumpingu.
Poréwnanie to zostalo uznane za dyskryminujace
w poréwnaniu do metodologii stosowanej dla innych kore-
anskich producentéw eksportujacych. Przedsigbiorstwo,
ktére po opublikowaniu tymczasowych ustalen dostar-
czylo zmodyfikowane dane liczbowe do $rednich cen
wazonych w stosunku do klienta i regionu, utrzymywatlo,
ze zréznicowanie cen nie moze by¢ uwazane za istotne.
Ponadto twierdzilo, ze takie zréznicowanie wynikalo z
réznic w warunkach konkurencyjnosci na rynku wsp6lno-
towym, a nie z zamiaru prowadzenia celowego dumpingu.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Do celéw tymczasowego okreslenia Komisja uwazala, ze
metoda obliczania stosowana dla innych producentéw
eksportujacych (patrz motyw 60 tymczasowego rozporza-
dzenia), w szczegblnym przypadku tego przedsigbiorstwa,
nie odzwierciedlataby pelnego stopnia stosowanego dum-
pingu. Ponadto stwierdzono, ze uklad cen eksportowych
réznit si¢ znacznie w odniesieniu do réznych odbiorcow
i regionow. W konsekwencji warto$¢ normalna ustalona
na bazie $redniej wazonej zostala poréwnana do cen indy-
widualnych transakcji wywozowych do Wspdlnoty.

Metodologia stosowana przez Komisje do poréwnania
Sredniej wazonej wartosci normalnej z indywidualnymi
cenami eksportowymi jest w pelni zgodna z regulg usta-
long w art. 2 ust. 11 podstawowego rozporzadzenia. Arty-
kul 2 ust. 11 akapit drugi jasno stanowi, ze warto$¢ nor-
malna ustalona na podstawie $redniej wazonej moze by¢
poréwnywana do cen wszystkich indywidualnych transak-
¢ji wywozowych do Wspdlnoty, jezeli wystepuje uklad cen
eksportowych, ktory rézni si¢ znacznie w zaleznosci od
kupujacego, regionéw lub okreséw i jezeli poréwnanie
warto$ci normalnej i cen eksportowych na podstawie Sred-
niej wazonej nie odzwierciedla pelnego rozmiaru dumpin-
gu. W obecnym przypadku obydwa te warunki sg spel-
nione. Nawet po poprawkach w cenach wywozu
wprowadzonych przez producenta eksportujacego byto
nadal jasne, Ze ukfad cen réznit si¢ znacznie w zaleznosci
od kupujacego i regionu i ze pelny rozmiar dumpingu nie
byl odzwierciedlony przez poréwnanie warto$ci normal-
nej i ceny eksportowej na bazie $redniej wazone;j.

Dlatego uznano, ze nie miata miejsca dyskryminacja mie-
dzy koreaniskimi producentami eksportujgcymi, lecz
wylgcznie zastosowanie prawidlowej zasady do kazdej
szczegblnej sytuacji. Tymczasowe ustalenia sg zatem
zatwierdzone.

Jedno przedsigbiorstwo tajwanskie zazgdato, aby porow-
nywanie skonstruowanej wartosci normalnej z cenami
eksportowymi byto dokonywane co miesiac, twierdzac, ze
w czasie OP wystepowaly znaczne wahania kosztéw i cen
z powodu zmian cen surowcow.

Wahania kosztéw i cen w OP sa prawie nieuniknione
w postepowaniu antydumpingowym. Do celow poréwna-
nia warto$ci normalnej z ceng eksportowa Komisja usta-
lita $rednig wazona obydwu czynnik6éw, biorac w ten spo-
s6b pod uwage wplyw wahan, szczeg6lnie w przypadku
tego producenta eksportujacego, gdzie wystepuje wyrazna
analogia migdzy ksztaltowaniem si¢ kosztéw i cen. Uwaza

(66)

(68)

(69)

(70)

(71)

sig, Ze szczegdlna sytuacja przedsigbiorstwa, ktore przed-
stawito wniosek, nie uzasadnia odstgpstwa od metodolo-
gii stosowanej do wszystkich innych przedsigbiorstw, kto-
rych dotyczy obecne postgpowanie. Stosowanie roéznych
ram czasowych, tj. miesiecznych dla poréwnania wartosci
normalnej i ceny eksportowej i rocznej dla innych etapow
wyliczania dumpingu byloby ponadto niezgodne z kon-
sekwentng praktyka Komisji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo nie przed-
stawito takiego wniosku w swojej odpowiedzi na kwestio-
nariusz ani podczas kontroli na miejscu, chociaz jest ono
oparte na stanie faktycznym dobrze znanych przedsigbior-
stwom w tym czasie. Wszystkie odpowiednie informacje
powinny by¢ dostarczone w pierwotnie wyznaczonym ter-
minie. Informacje przestane kilka miesigcy po uplywie tych
terminéw nie moglyby zosta¢ nalezycie zweryfikowane
i w konsekwencji wniosek przedsigbiorstwa musial zostaé
odrzucony.

Jedno przedsigbiorstwo tajwanskie, dla ktérego ustalono,
ze jego sprzedaz na wywoz do Wspdlnoty wystepowata
nieco poza OP, zawnioskowalo o przypisanie mu $red-
niego marginesu dumpingu dla innych wspétpracujacych
przedsiebiorstw zamiast pozostalego marginesu dumpingu
dla Tajwanu, ktéry zostal ustalony na poziomie najwyz-
szego marginesu dumpingu ustalonego dla przedsig-
biorstw wspélpracujacych.

Whiosek zostal uwzgledniony. Dlatego margines dum-
pingu dla przedsigbiorstwa Nan Ya Plastics Corp. zostat
ustalony na poziomie $redniego marginesu dumpingu dla
wspotpracujgcych przedsigbiorstw tajwanskich, tj. 9,6 %.

Dwa wspolpracujace przedsigbiorstwa tajwanskie wska-
zaly na bledy pisarskie w obliczeniu tymczasowego mar-
ginesu dumpingu. Bledy te zostaly poprawione i odpo-
wiednie marginesy dumpingu zostaly odpowiednio
zmienione.

Uwzgledniajac powyzsze i wobec braku innych uwag
zainteresowanych stron zdecydowano zastosowaé metody
wymienione w tymczasowym rozporzadzeniu dla przed-
siebiorstw wspélpracujacych i niewsp6tpracujacych.

Poréwnanie wykazalo istnienie minimalnego marginesu
dumpingu dla wywozu rozwazanego produktu do Wspol-
noty dokonywanego przez jedno przedsigbiorstwo
koreanskie w czasie OP.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek
ceny importowej cif na granicy Wspélnoty, wynosza:
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Indie Reliance Industries Limited 51,5 %
Pearl Engineering Polymers Limited 30,0 %
Pozostali 51,5%
Indonezja P.T. Bakrie Kasei Corporation 63,5 %
P.T. Indorama Synthetics Tbk 152 %
P.T. Polypet Karyapersada 73,7 %
Pozostali 73,7 %
Republika Korei Honam Petrochemical Corporation 19,8 %
Tongkook Corporation 55,8 %
Dachan Synthetic Fiber Corporation 51%
Sk Chemicals Corporation 1,4 % minimalny
Pozostali 55,8 %
Malezja Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 7,8 %
MPI Polyester Industries Sdm. Bhd. 34,2 %
Pozostali 34,2 %
Tajwan Far Eastern Textile Ltd. 7,8 %
Shingkong Synthetic Fibers Corporation 7,8 %
Tuntex Distinct Corp. 12,4 %
Nan Ya Plastics Corporation 9,6 %
Pozostali 12,4 %
Tajlandia Thai Shingkong Industry Corporation Limited 32,5%
Pozostali 32,5%

E. PRZEMYSL WSPOLNOTY

(72) W przypadku braku jakichkolwiek nowych informacji dostarczonych w odniesieniu do definicji przemystu
Wspdlnoty, ustalenia podane w motywach 87 i 92 tymczasowego rozporzadzenia sg zatwierdzone.

F. SZKODA

1. Uwagi wstepne

(73) Niektore zainteresowane strony zakwestionowaly zastosowanie danych dostarczonych przez przemyst
Wspolnoty tylko dla okresu od 1996 r., podczas gdy rozwdj sytuacji rynkowej przed tym okresem opieral
sie informacjach pochodzacych z niezaleznych badan rynku.

(74) Komisja uznala, ze dane dostarczone przez przemyst Wspélnoty za rok 1995 nie moga by¢ stosowane z
powodu podziatu przedsigbiorstw Kodak i Eastman w 1995 r. oraz z powodu restrukturyzacji dziatalnosci
przedsigbiorstwa Shell. Ani Shell, ani Eastman nie byly w stanie dostarczy¢ pelnych danych za ten rok.
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

Jednakze Komisja uznala za zasadnicze przedstawienie przegladu kryzysu zwigzanego z niedoborem, ktéry
wystapil na rynku wspélnotowym w 1995 r. w Swietle wplywu tego wydarzenia zaréwno na ceny, jak i na
rentowno$¢ przemystu Wspdlnoty. Zatem zastosowanie informacji pochodzacych z niezaleznego badania
rynku zostato uznane za odpowiednie do ustalenia koniecznych danych pomocniczych do oceny sytuacji
w przemysle Wspdlnoty w czasie okresu analizowanego, jak to wyjasniono w motywie 97 tymczasowego
rozporzadzenia.

2. Konsumpcja

W przypadku braku jakichkolwiek nowych informacji, z ktérych wynikalyby przeciwne wnioski, ustalenia
dotyczace konsumpcji rozwazanego produktu we Wspdlnocie, jak to podano szczegélowo w motywach
100 i 101 tymczasowego rozporzadzenia, sa zatwierdzone.

3. Przywéz z rozwazanych krajow

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji tymczasowe ustalenia dotyczgce stosowanych cen
importowych i wielkosci przywozu z rozwazanych krajéw s zatwierdzone.

Egczna ocena wplywu przywozu objetego dochodzeniem

Indonezyjski producent twierdzil, ze przywéz pochodzacy z Indonezji nie powinien by¢ oceniany facznie
z innymi rozwazanymi rodzajami przywozu, szczegdlnie w Swietle réznic w tendencjach wielkosci migdzy
przywozem pochodzacym z tego kraju i innych krajéw objetych dochodzeniem. Argument ten zbadano
juz w motywie 106 tymczasowego rozporzadzenia, a poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych
informacji, Komisja nie mogta zaakceptowac tego wniosku.

Dlatego zatwierdzony jest wniosek dotyczacy oceny przywozu pochodzgcego z Indonezji facznie z
przywozem z innych rozwazanych krajow.

4. Sytuacja przemystu Wspélnoty

Zgodnie z art. 3 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia badanie wplywu przywozu dumpingowego na
przemyst Wspélnoty zawieralo oceng wszystkich czynnikéw i wskaznikéw zwigzanych ze sprawa, ktore
wywierajg wplyw na stan przemystlu Wspdlnoty. Badanie dotyczylo wszystkich czynnikéw
wyszczegblnionych w art. 3 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia. Jednakze pewnymi czynnikami nie
zajmowano si¢ szczegélowo, poniewaz stwierdzono, Ze nie majg one znaczenia dla oceny sytuacji
w przemysle Wspoélnoty w czasie postgpowania (place i zapasy patrz ponizej). Jesli chodzi o wplyw
wielkodci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst Wspdlnoty, wplyw ten nie moze by¢ uznany
jako bez znaczenia, biorgc pod uwage wielko$¢ oraz ceny przywozu z przedmiotowych krajow.

Czynniki badane w tymczasowym rozporzgdzeniu

— Inwestygje:

Stwierdzono, ze pewne inwestycje dokonane przez wspdlpracujacego producenta Wspdlnoty nie byly
brane pod uwagg na etapie tymczasowym. Po wprowadzeniu tych danych sytuacja dotyczaca inwestycji nie
zmienia uprzednio ustalonych tendencji.

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze zakres inwestycji dokonanych w 1998 r. przez przemyst
Wspélnoty wskazywal, ze byl on w dobrej sytuacji finansowej. Inni zauwazali, ze jezeli poziom inwestycji
byl niski w czasie OP, to bylo to konsekwencja poprzednich lat, w czasie ktérych przemyst Wspélnoty
odnotowal straty, i to nie moze zosta¢ przypisane wplywowi przywozu dumpingowego w OP.



11/t. 34

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

269

(83)

(84)
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Pod tym wzgledem dochodzenie wyraZnie wykazato, Ze wydatki na inwestycje dokonane w 1997 r., 1998
r. i w OP byly glownie konsekwencjg decyzji podjetych w 1995 r.i 1996 r., gdy perspektywy w sektorze
PET byly dobre (chociaz straty wystapily w 1996 r., to sytuacja ta byla uwazana za tymczasowg). W takim
przemysle bardziej zasadne byloby zbadanie planéw inwestycyjnych niz czasu, na ktéry przypadaly
rzeczywiste wydatki inwestycyjne. Jak stwierdzono w motywie 124 tymczasowego rozporzadzenia,
potwierdza si¢, ze w konsekwencji dalszego pogorszenia swojej sytuacji finansowej spowodowanej
wyrzadzajacym szkode dumpingiem w OP, przemyst Wspdlnoty nie planowal zadnego zwigkszenia
zdolnoci produkeyjnych w celu sprostania wzrostowi przysztego popytu.

— Place i zapasy:

Place i zapasy byly takze badane, jednakze place nie zostaly uznane za czynnik istotny, poniewaz ich udziat
w kosztach og6lnych jest niski i nie zmieniat si¢ w analizowanym okresie. W odniesieniu do zapasow, biorac
pod uwage sezonowy charakter rynku PET, stwierdzono, ze poziomy zapaséw zmienialy si¢ znaczaco
w czasie roku i nie byly zatem uznane za znaczace dla analizy szkody.

— Wzrost:

Chociaz nie zostalo to wprost wspomniane w tymczasowym rozporzadzeniu, Komisja badala takze wzrost
podczas dokonywania analizy udzialu w rynku i stwierdzita lekki spadek dla przemystu Wspélnoty
w analizowanym okresie.

Inne badane czynniki

Sytuacje przemystu Wspdlnoty badano jeszcze pod wzgledem nastepujacych wskaznikow.

— Zdolnos$¢ do zwigkszania kapitatu:

Jak juz wspomniano w tymczasowym rozporzgdzeniu, poziom strat, ktérych doznano w OP, byt taki, ze
w okresie tym nie mozna bylo uzgodni¢ zadnego nowego planu inwestycyjnego. Nie poprawito to
oczywicie zdolnosci przemystu Wspoélnoty do zwigkszania kapitatu w tym okresie, pomimo oczekiwanego
WZIostu popytu.

- Wydajnosé:

Wydajnos¢ wyrazona w wyprodukowanych tonach na pracownika wzrosta o 67 % od 1996 r. do OP i o
21 % od 1998 r. do OP. Taki znaczacy wzrost wydajnosci $wiadczy o tym, Ze przemyst Wspélnoty podjat
wszelkie mozliwe starania w celu pozostania konkurencyjnym.

— Rentowno$¢ inwestycji:

1996 1997 1998 (0)3

Rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu (1) -6% -7% 1% -8%

(') Rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu jest zdefiniowana jako zysk przed opodatkowaniem po wprowadzeniu odpowiedniej korekty
z tytutu jakiekolwiek dywidendy od akcji uprzywilejowanych, skryptéw dluznych i zaptaconych lub otrzymanych odsetek od dtugo-
terminowych kredytow, podzielony przez catkowity kapital zakladowy i rezerwy wraz ze skryptami dtuznymi i kredytami dlugoter-
minowymi.
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Powyzszy wskaznik odzwierciedla calkowitg sytuacje przemystu Wspélnoty (zawierajac gléwnie linie
produkcyjne PET). Kontrola wykazala, ze wigksza cz¢$¢ negatywnych tendencji w OP moze by¢ przypisana
sektorowi PET. Ten wskaznik zgadza si¢ z pogorszeniem si¢ rentownosci przemystu Wspélnoty.

— Przeplyw $rodkéw pienigznych:

(EUR)
1996 Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnosci operacyjnej -79002 884
1997 Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnosci operacyjnej 84901 988
1998 Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnoci operacyjnej 132915718
op Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnosci operacyjnej 51115757

Powyzszy wskaznik odzwierciedla ogdlng sytuacje przemyslu Wspdlnoty (zawierajac gtéwnie linie
produkcyjne PET). Przedstawia on wynik operacyjny brutto tych przedsigbiorcéw, tj. sprzedaz

pomniejszong o koszt sprzedazy i przed odjeciem oplat finansowych, amortyzacji, prowizji i podatkéw.
Kontrola wykazala, ze duzg cz¢$¢ pogorszenia w OP mozna powigzaé z sektorem PET.

5. Dalsze podnoszone argumenty

Ogdlne argumenty podnoszone w stosunku do ustalei Komisji

Niektére zainteresowane strony podwazaly wnioski Komisji w sprawie szkody, poniewaz pewne wskazniki
szkody wykazywaly tendencj¢ albo wzrostows, albo zrownowazong. Pod tym wzgledem pewna liczba
zainteresowanych stron wskazywala na niski poziom podcigcia cenowego, wzrost wielkoSci sprzedazy
i 0gdlnej stabilnosci udziatéw w rynku. Uwazali oni, Ze wskazniki te wykazywaly, ze przemyst Wspélnoty
byl w dobrym stanie i chociaz ceny byly bardzo niskie, znajdowaly si¢ one na normalnym poziomie, biorac
pod uwage przewazajgce warunki rynkowe.

Argument ten nie mégl by¢ przyjety. Jak ustalono w tymczasowym rozporzadzeniu, wzrost sprzedazy
i odzyskanie udzialéw w rynku w OP, po utracie 5 punktéw procentowych miedzy 1997 r. a 1998 r.,
wystapily, gdy przemyst Wspdlnoty znaczaco obnizyt swoje ceny, by zréwnac je z cenami przywozu
dumpingowego. Jak wyjasniono w tymczasowym rozporzadzeniu, ustalono, ze przywéz byt dokonywany
po cenach dumpingowych. Pod tym wzgledem niski poziom podcigcia cenowego wynika z faktu, Ze ceny
przemystu wspdlnotowego byly obnizone w OP. To obnizenie cen bylo wynikiem przywozu
dumpingowego, ktdry byt znaczacy pod wzgledem wielkosci i udziatu w rynku i ktéry zmusit przemyst
Wspdlnoty do zareagowania przez obnizenie swoich cen.

Rozwdj sytuacji po OP

Wiele zainteresowanych stron i delegatéw Pafstw Czlonkowskich wnioskowalo do Komisji, aby
przeanalizowala i wzigta pod uwage pewne czynniki, ktore wystapily po uplywie OP. W szczegdlnosci
strony te podkreslaly szybki i znaczacy wzrost cen PET sprzedawanego przez przemyst Wspoélnoty
w poréwnaniu do wzrostu kosztu surowcéw. Zdaniem tych stron sytuacja przemystu wspélnotowego
znacznie si¢ poprawila od OP i byto prawdopodobne, ze przemyst Wspdlnoty nie ponosit juz znaczacej
szkody.
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Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia przewiduje, ze informacje odnoszace
si¢ do okresu po OP nie powinny by¢ zwykle brane pod uwage. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu nowe
wydarzenia majace miejsce po OP mogg by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy w ich $wietle nalozenie
srodkéw antydumpingowych staje si¢ wyrazne nieodpowiednie.

Komisja przeanalizowala rozwéj rynku PET w czasie dziewigciomiesigcznego okresu nastgpujacego po OP,
tj. od dnia 1 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. Stwierdzono, ze ceny sprzedazy PET
produkowanego przez przemyst Wspdlnoty na rynek wspdlnotowy wykazywaly trwaly wzrost. Srednia
cena sprzedazy dla okresu dziewigciomiesigcznego byta o okolo 40 % wyzsza od Sredniej dla OP. Ten wzrost
byl szybszy niz wzrost kosztéw (okoto 20 %), prowadzac do poprawy sytuacji finansowej przemystu
Wspélnotowego. Niemniej jednak $rednio, w czasie tego okresu dziewigciomiesigcznego, zwrot na
sprzedazy dla przemystu wspélnotowego byt nadal ujemny, osiagajac -2 %, wskazujac, ze wynik finansowy
pozostawal niezadowalajacy i daleki od poziomu, ktéry méglby zapewni¢ powodzenie przemystu.

Ta dramatyczna zmiana cen w wigkszosci miala swoje Zrédlo we wzroscie cen ropy naftowej, ktory
nastepowal od potowy 1999 r. i w sposob zauwazalny wplynal na ceny wszystkich polimeréw kilka
miesiecy pdzniej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mial miejsce staly wzrost sprzedazy i udzialu w rynku
przemystu Wspélnoty kosztem przywozu dumpingowego. Jednakze zmniejszenie wielkosci przywozu
dumpingowego moze by¢ konsekwencja wszczecia dochodzenia antydumpingowego. W obecnym
przypadku rozwéj kursu wymiany dolar/euro takze spowodowal zmniejszenie atrakcyjnoci rozwazanego

przywozu.

Nalezy zauwazy¢, ze kursy wymiany oraz cena ropy naftowej sa nadzwyczaj zmienne i zmiany te moga by¢
tymczasowe. Ponadto, jezeli bedace w toku dochodzenie antydumpingowe zostaloby zakonczone bez
podjecia dziatan, to jest prawdopodobne, ze przyw6z dumpingowy ponownie odzyskatby udzial w rynku.

Na podstawie powyzszego wywnioskowano, ze zdarzenia, ktére mialy miejsce po OP, nie wykazaly, ze
szkoda spowodowana przywozem dumpingowym znikla. W wyniku tego nalozenie $rodkéw
antydumpingowych nie jest wyraznie nieodpowiednie.

6. Wniosek w sprawie szkody

Poniewaz nie otrzymano zadnych innych argumentéw odnoszacych si¢ do szkody poniesionej przez
przemyst Wspdlnoty, wniosek, ze przemyst Wspdlnoty ponidst znaczng szkode¢ w rozumieniu art. 3
podstawowego rozporzadzenia, jak to ustalono w motywach 125-128 tymczasowego rozporzadzenia,
zostaje niniejszym zatwierdzony.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY

Wiele zainteresowanych stron nadal uwazalo, ze Komisja wyciggnela nieprawidtowy wniosek, ze przywoéz
pochodzacy z rozwazanych krajow byt przyczyna szkody poniesionej przez przemyst Wspélnoty, podczas
gdy w ich opinii sytuacja tego przemystu i poziom cen na rynku wspélnotowym byly spowodowane
kombinacja innych czynnikéw. W tym kontekscie strony wielokrotnie zadaly powtérzenia punktow juz
podniesionych na etapie tymczasowym (wraz z cena surowcOw, sytuacja nadmiernej zdolnosci
produkeyjnej, konkurencjg migdzy producentami PET).

Poniewaz nie przedstawiono zadnych innych argumentéw odnoszacych si¢ do szkody poniesionej przez
przemyst Wspodlnoty, wniosek, ze przywdz PET z rozwazanych krajow wyrzadzit szkode w przemysle
Wspdlnoty, jak to stwierdzono w motywie 148 tymczasowego rozporzadzenia, zostaje niniejszym
zatwierdzony.
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H. INTERES WSPOLNOTY
1. Prawdopodobny wplyw nalozenia $rodkéw na przemyst korzystajacy z PET

Dalsze dochodzenie

W $wietle niskiego stopnia wspolpracy ze strony uzytkownikéw w czasie pierwszego etapu dochodzenia
Komisja zdecydowala si¢ prowadzi¢ dalsze dochodzenie w odniesieniu do prawdopodobnego wplywu
natozenia §rodkéw na przemyst korzystajacy z PET. Dlatego Komisja wystala 90 nowych uproszczonych
kwestionariuszy do uzytkownikéw PET, do niektdrych z nich juz uprzednio je wystano, ale nie uzyskano
odpowiedzi. 19 wczesniej niewspdlpracujacych przedsigbiorstw przestalo znaczace odpowiedzi
w okre$lonym terminie.

Nowe przedsigbiorstwa wspolpracujace to:

— trzech przetwércow pétproduktdw/butelek:
Lux PET GmbH & Co. (Luksemburg)
Puccetti SpA (Wlochy)
EBP SA (Hiszpania)
— czterej producenci folii i arkuszy PET stosujacy rozwazany produkt:
RPC Cobelplast Montonate Stl (Wlochy)
Moplast SpA (Wtochy)
Alusuisse Thermoplastic (Wielka Brytania)
Klockner Pentaplast BV (Niderlandy)

— czterej producenci napojéow bezalkoholowych:
L'Abeille (Francja)
Pepsico Food Beverages Intl. Ltd. (Wlochy)
Pepsico France (Francja)
Europe Embouteillage Snc (Francja)

— o$miu producentéw wody mineralnej i Zrédlanej:
Aguas Minerales Pasqual S.L. (Hiszpania)
Eycam Perrier SA (Hiszpania)
Font Vella SA & Aguas de Lanjarén SA (Hiszpania)
Italaquae SpA (Wlochy)
Neptune SA (Francja)
Roxane SA (Francja)
San Benedetto (Wlochy)
Societa generale delle acque minerali arl (Wlochy)

Lacznie dane przekazane przez przedsigbiorstwa, ktore wypeknily pierwszy lub drugi kwestionariusz,
odpowiadaly 26 % konsumpcji PET we Wspdlnocie podczas OP. Dane liczbowe dotyczace kosztéw
ustalone na podstawie tej informacji uwazano za reprezentatywne dla réznych podsektoréw
uzytkownikéw, poniewaz informacje przekazane przez pojedyncze przedsigbiorstwa wykazywaly duzy
poziom zgodnosci migdzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tych samych podsektordw.

Po nalozeniu tymczasowych s$rodkéw Komisja otrzymala kilka pism od uzytkownikéw lub ich
reprezentatywnych stowarzyszen. Zawieraly one spostrzezenia na temat rozwoju sytuacji na rynku PET
w przesztosci i komentarze na temat mozliwych skutkéw $rodkéw na sektory uzytkownikéw. Pisma te
pochodzily od:

— Schmalbach-Lubeca, najwigkszego przetworcy w Europie (18 % wspdlnotowej konsumpcji PET);
— Europejskiego Stowarzyszenia Przetworcow Tworzyw Sztucznych (EUPC);
— UNESDA, stowarzyszenia reprezentujgcego producentéw napojow bezalkoholowych;

— Grupy Nestlé, wielokrotnie powtarzajacej, ze dane liczbowe podane dla rynku francuskiego sa
reprezentatywne dla calego rynku europejskiego (calkowity europejski zakup PET przez grupe stanowi
okoto 9 % wspolnotowej konsumpcji PET, z ktérych 3 % skierowane jest wytacznie na rynek francuski).

Pisma te oraz pisma przeslane przez stowarzyszenia reprezentujace producentéw wody (ktérzy ujawnili sig
w trakcie pierwszego etapu badania) zostaly wzigte pod uwage, a w calosci uzyskano odpowiedzi od
przedsigbiorstw reprezentujgcych przynajmniej potowe rynku.
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Opis sektoréw uzytkownikéw

Po przeanalizowaniu wszystkich dostarczonych informacji stwierdzono, ze sektor uzytkownikéw,
uprzednio traktowany jako 3 grupy (producenci pélproduktéw, producenci wody i zintegrowani
producenci napojéw bezalkoholowych) dokladniej mozna opisa¢ jako dwie grupy:

— Przetwércy, wlaczajac w to producentéw pélproduktéw i butelek oraz producentéw arkuszy. Ci
uzytkownicy wykonuja tylko proste czynnosci przetwarzajace; dlatego koszt PET jest zdecydowanie
glownym skladnikiem ich kosztow. Producenci butelek i potproduktéw sprzedajg wigkszo$é swojej
produkgji rozlewniom napojéw bezalkoholowych. Producenci arkuszy, ktérzy reprezentuja tylko
niewielkg czes$¢ sektora przetworcéw, prowadzg sprzedaz dla wielu typow przedsigbiorstw, ktdre
stosujg arkusze gléwnie do pakowania swoich wyrobéw.

— Rozlewnie napojow bezalkoholowych, wlaczajac wode, gazowane i niegazowane napoje
bezalkoholowe, mleko, soki owocowe itp. Podzial tej grupy uzytkownikéw na producentéw wody
i napojow bezalkoholowych nie jest stosowny, poniewaz w wielu przypadkach ten sam producent
butelkuje zar6wno wode, jak i napoje bezalkoholowe. Bardziej stosowne jest rozréznienie réznych
napojow produkowanych przez nich, poniewaz, biorac pod uwage wzgledne wartosci, udzial PET
w kosztach produkgji zalezy od wlasciwego kosztu tych napojéw (napoje gazowane lub soki owocowe
stanowig drozszy wklad, niz woda). W kazdym przypadku PET pozostaje do$¢ waznym skladnikiem
kosztéw i problemy, ktére napotykaja rozlewnie odnos$nie do dostawy PET, sa podobne, niezaleznie od
butelkowanego produktu.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje bardzo bliski zwigzek operacyjny miedzy przetwdrcami (z wyjatkiem
producentéw arkuszy) i rozlewniami.

— Rozlewnie kupujg prawie calg produkcje przetwdrcow.
— Kazdy przetwoérca ma bardzo ograniczong liczbe klientéw (czesto tylko jednego).

— Przetworcy sg zwigzani ze swoimi klientami przez umowy, ktére bardzo czgsto zawierajg przepisy
uwzgledniajgce zmiany cen PET lub s3 regularnie renegocjowane.

W konsekwencji, wplyw opisanych nizej $srodkéw nie powinien si¢ kumulowaéd, poniewaz wigkszos¢
skutkéw Srodkéw bedzie bezposrednio przesunigta na gléwnych klientéw przetwércéw, tj. rozlewnie
napojow bezalkoholowych.

Przewidywalne wplyw srodkow na uzytkownikow

Po wzigciu pod uwage dostarczonych nowych danych liczbowych sytuacja uzytkownikéw, ktérzy
dostarczyli pelna iloSciowa informacje, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Konsumpcja PET iako % Pracownicy zaan-
ll:ET jako % koszt(]')iv(;)ro- (gialz(oyvani thro—
or}sumpql ) dukC]l u C]?Z Zastoso-
wspolnotowej waniem PET
Przetworcy Producenci pétproduktow 7 66 770
i butelek
Producenci arkuszy 1 55 186
Rozlewnie napojow bezalkoho- | Woda mineralna i zrédlana 18 24 6766
lowych
Napoje bezalkoholowe 1 9 298
SUMA 26 8020
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Wplyw na przetwdrcow

Oszacowano, ze nalozenie $srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych, ktére zostaly zaproponowane
(15 % z ktdrych nalezy przypisac tylko clu wyréwnawczemu), biorgc pod uwage ilosci PET pochodzacego
z rozwazanych krajow, kupowanego w OP, daloby wynik 4 % wzrostu kosztéw produkeji przetwércow
wykonujacych potprodukty i butelki (stosujac ceny PET z lipca 2000 r., wyniostoby to 2 %). W tych samych
warunkach wplyw zastosowanych $rodkéw na producentéw arkuszy wynidstby okoto 2,3 % (1,2 % przy
cenach PET z lipca 2000 r.).

Z powodu zwiazania si¢ umowami ze swoimi klientami jest prawdopodobne, ze przetwércy wykonujacy
poltprodukty i butelki beda mogli przenies¢ wigkszos¢ tego wzrostu kosztéw na swoich klientéw. To samo
dotyczy producentoéw arkuszy. Szacuje sig, ze bezposredni wplyw zastosowanych Srodkéw na zwrot ze
sprzedazy dla tych przedsi¢biorstw bedzie ograniczony.

Najwigksze ryzyko, o ktérym wielokrotnie méwili ci uzytkownicy, to mozliwe przeniesienie dzialalnosci
przetwérczej do krajow poza Wspdlnota. Jednakze Komisja nie znalazla jakiegokolwiek nowego dowodu,
ktory sugerowalby istnienie takiego ryzyka, w szczeg6lnosci biorac pod uwage oszacowany wplyw
proponowanych Srodkéw, z jednej strony, i koszt oraz niedogodnosci zwigzane z przeniesieniem, z drugiej
strony. W motywie 179 tymczasowego rozporzadzenia oszacowano, ze dodatkowy koszt odnoszacy sie do
transportu przedstawiatby wzrost kosztéw o 2,5 %. Ponadto wyja$niono, ze zasadniczymi problemami dla
uzytkownikoéw byly blisko$¢, elastyczno$é oraz rzetelno$é dostaw.

Wplyw na rozlewnie napojéw bezalkoholowych

Oszacowano, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych i cla wyréwnawczego, ktére zostaly
zaproponowane, biorgc pod uwage ilosci PET pochodzacego z rozwazanych krajow, kupowane w OP, oraz
fakt, ze wigkszos¢ wzrostu kosztéw potproduktéw zostataby przeniesiona na nich, datoby w efekcie Sredni
wzrost o mniej niz 0,9 % kosztéw produkeji rozlewni napojoéw bezalkoholowych (stosujac ceny z lipca
2000 r. wyniostby on okoto 0,4 %).

Szacuje sig, ze ten wzrost kosztéw produkcji miatby ograniczony wplyw na duze przedsigbiorstwa, ktore
sprzedaja markowe napoje, poniewaz te przedsi¢biorstwa sa bardzo dochodowe. Niewielkie wytwornie
napoj6éw innych niz markowe, ktére stanowia tylko niewielka czg$¢ tego sektora, dzialaja z nizsza marza
zysku; jest malo prawdopodobne, by taki wzrost kosztéw powaznie zagrozit ich dzialalnosci, ale
wymagalby pewnego wysitku przy restrukturyzacji kosztéw. Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze
w przeszlosci te przedsi¢biorstwa musialy sobie radzi¢ z duzymi wahaniami cen PET.

Ogdlny wplyw na uzytkownikéw

Jak juz wspomniano powyzej, PET w wigkszosci jest stosowany bezposrednio, lub posrednio przez
przetworcéw, przez producentéw napojéw bezalkoholowych, podczas gdy stanowi tylko marginalny
material do opakowan dla innych przedsi¢biorstw. Poniewaz do szacowanego wplywu na sektor napojow
bezalkoholowych juz wliczono wplyw na koszty PET przetwarzanego przez przetwércéw, mozna uwazac,
ze wplyw wzrostu kosztéw na uzytkownikow PET bedzie ograniczony.

2. Cena detaliczna napojow

Stwierdzono, ze ceny butelkowanej wody i napojéw bezalkoholowych wzrastaly ze wzglednie stalg
szybkoscig 1-2 % na rok w czasie ostatniej dekady (statystyka wskaznika cen detalicznych Eurostat). W tym
samym okresie ceny PET zmienialy si¢ bardzo czgsto, jednak nie wplywaly na ceny detaliczne butelkowanej
wody i napojow bezalkoholowych. Dlatego tez odrzuca si¢ twierdzenie o potencjalnie inflacyjnym wplywie
proponowanych $rodkéw na ceny detaliczne butelkowanej wody i napojéow bezalkoholowych.
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3. Prawdopodobny wplyw nalozenia $rodkéw mna przemyst wspdlnotowy i przemyst
korzystajacy z PET

Proponowane $rodki najprawdopodobniej bytyby korzystne dla przemystu wspélnotowego, ktéry przez
swoje wysitki restrukturyzacyjne i imponujacy wzrost wydajnosci pracy wykazat swoja determinacje i cheé
utrzymania swojej obecnosci na szybko rosngcym rynku wspdlnotowym. Zastosowanie $rodkéw
pozwolitoby temu przemyslowi na poprawienie rentownosci i daloby mozliwos¢ dokonania nowych
inwestydji, ktére sg decydujace w tak kapitalochtonnej dzialalnosci, by zapewni¢ dlugoterminowg zZywotng
obecnos¢ tego przemystu we Wspdlnocie.

Poniewaz sytuacja przemystu przetworczego jest zalezna od sytuacji finansowej producentéw PET we
Wspdlnocie, to poprawa sytuacji tych ostatnich spowodowana nalozeniem $rodkéw bedzie réwniez
korzystna dla przemystu przetwérczego. Zostalo to potwierdzone przez przedsigbiorstwa wspdlpracujace
w przemySle przetwoérczym.

4. Wnioski w sprawie interesu Wsp6lnoty

Na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od uzytkownikéw wnioskuje sie, ze wplyw
proponowanych $rodkéw na uzytkownikéw bedzie ograniczony. Poniewaz przetwoércy moga przeniesé
wigkszo$¢ kosztéw na swoich klientow, szacuje sig, ze ogdlny wplyw srodkéw na producentéw napojow
bedzie marginalny w stosunku do ogdlnej rentownosci tego sektora.

Dodatkowo potwierdza sig, Ze przeniesienie produkcji pélproduktéw poza Wspdlnote jest mato
prawdopodobne, ze na ceny detaliczne napojow bezalkoholowych zwykle nie wplywaja wahania cen PET
i Ze natozenie proponowanych Srodkéw lezy w sposéb oczywisty w interesie przemystu wspdlnotowego
oraz przemystu przetworczego.

Poniewaz nie przedstawiono zadnych innych argumentéw w odniesieniu do interesu Wspélnoty, wniosek,
ze nie ma zadnych istotnych powodéw, dla ktérych nalezatoby si¢ powstrzymac od nakladania srodkéw,
jak okreslono w motywie 202, zostaje niniejszym zatwierdzony.

I. DZIALANIE OSTATECZNE

W $wietle wnioskow, ktére wyciagnieto w odniesieniu do dumpingu, szkody, zwiazku
przyczynowo-skutkowego i interesu Wspdlnoty, uwaza si¢, ze ostateczne $rodki antydumpingowe
powinny by¢ zastosowane w celu zapobiezenia dalszym szkodom wyrzadzanym Wspdlnocie przez
przyw6z dumpingowy pochodzgcy z rozwazanych krajow.

1. Poziom zniesienia szkody

W przypadku braku jakichkolwiek nowych informacji metodologia stosowana do ustalenia marginesu
szkody, jakg opisano w motywie 206 tymczasowego rozporzadzenia, zostaje niniejszym zatwierdzona.

2. Forma i poziom cel

W przypadku braku jakichkolwiek nowych informacji metodologia stosowana do ustalenia stawek cta
antydumpingowego, facznie z odpowiednimi stawkami cla wyréwnawczego ustalonymi w réwnoleglym
postepowaniu antysubsydyjnym, opisana w motywach 209-213 tymczasowego rozporzadzenia, zostaje
niniejszym zatwierdzona.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej wahania cen PET spowodowane zmianami cen ropy naftowej dawalyby
podstawe do pobierania wyzszych cel, uwaza si¢ za stuszne nalozenie cel w formie okreslonej kwoty na
tong. Te kwoty wynikajg z zastosowania stawek cla antydumpingowego do cen eksportowych cif
stosowanych do wyliczania poziomu zniesienia szkody w okresie badanym.
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(125) Proponuje si¢ nastepujace cla antydumpigowe:

(126)

Indie
Stawka cla
Przedsigbiorstwo Margines znie- Margines dum- W{row:;(izzzefo anftz‘:rl;a icl'%la o. | Proponowane clo
sienia szkody pingu YA yeumping antydumpingowe
subsydiow wego
wywozowych)
Reliance Industries Limited 443 % 51,5 % 8,2 % 36,1 % 181,7 EUR[t
Pearl Engineering Polymers 33,6 % 30,0 % 5,8 % 24,2 % 130,8 EUR[t
Limited
Elque Polyesters Limited 44,3 % 51,5 % 4,4 % 39,9 % 200,9 EUR/t
Futura Polymer Limited 443 % 51,5 % 0 44,3 % 223,0 EURJt
Wszystkie pozostate 51,5% 82 % 36,1 % 181,7 EURJt

Elque Polymers Limited i Futura Polymer Limited uczestniczyly w réwnoleglym postgpowaniu
antysubsydyjnym, ale nie w obecnym dochodzeniu antydumpingowym, poniewaz nie prowadzily one
wywozu do Wspdlnoty. Sa one zatem uprawnione do zwrécenia sie o przeglad przystugujacy
przedsigbiorstwom rozpoczynajacym sprzedaz na wywoz, w momencie gdy faktycznie rozpoczng wywoz
do Wspdlnoty lub gdy beda mogly wykazad, ze sa zwigzane nieodwolalnymi zobowiazaniami umownymi
dokonania wywozu znaczgcych ilosci do Wspélnoty.

Indonezja
Przedsigbiorstwo Margines zniesienia szkody Margines dumpingu Proponowan;;‘%;)eantydumpin—

P.T. Bakrie Kasei Corpora- 35,1 % 63,5 % 187,7 EURJt
tion

P.T. Indorama Synthetics 17,8 % 15,2 % 92,1 EURJt
Tbk

P.T. Polypet Karyapersada 32,9% 73,7 % 178,9 EUR/t
Wszystkie pozostate 73,7 % 187,7 EURJt

Korea
Przedsi¢biorstwo Margines zniesienia szkody Margines dumpingu Prop onowanzgi(v)eantydumpin—

Honam Petrochemical Cor- 16,9 % 19,8 % 101,4 EURJt
poration

Tongkong Corporation 26,5 % 55,8 % 148,3 EUR/t
Dachan Synthetic Fiber Cor- 28,5 % 51% 28,2 EUR[t
poration

SK Chemicals Corporation 11% 1,4 % 0

Wszystkie inne 55,8 % 148,3 EUR[t
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Malezja
Stawka cla
1 Margines znie- Margines dum- Wyrownawczego Stawka 'c}a Proponowane clo
Przedsi¢biorstwo oS . (wynikajaca z antydumpingo- .
sienia szkody pingu i antydumpingowe
subsydiow wego
wywozowych)
Hualon Corporation(M) Sdn. 52,1% 7,8 % 0,2 % 7,6 % 36,0 EUR[t
Bhd.
MPI Polyester Industries Sdn. 54,2 % 34,2 % 0 34,2 % 160,1 EUR[t
Bhd.
Wszystkie pozostale 34,2 % Nie dotyczy 34,2 % 160,1 EUR/t
Tajwan
Przedsiebiorstwo Margines zniesienia szkody Margines dumpingu PropOnowan;(f‘lseantydumpin—
Far Eastern Textile Ltd. 82 % 7,8 % 50,2 EUR/t
Shingkong Synthetic Fibers 16,6 % 7,8 % 47,0 EURJt
Corporation
Tuntex Distinct Corp. 26,3 % 12,4 % 69,5 EUR/t
Nan Ya Plastics Corporation 26,3 % 9,6 % 53,8 EUR/t
Wszystkie pozostate 12,4 % 69,5 EURJt
Tajlandia
L Margines znie- Margines dum- Stawka cla Stawka Fla Proponowane clo
Przedsigbiorstwo o8 . . antydumpingo- )
sienia szkody pingu Wwyréwnawczego Wwego antydumpingowe
Thai Shingkong Industry 22,6 % 32,5% 8,4% 14,2 % 132,2 EUR[t
Corporation Limited
Wszystkie pozostale 32,5% 8,4 % 14,2 % 132,2 EUR[t

Jakikolwiek wniosek o zastosowanie tych stawek cta antydumpingowego okreslonych dla indywidualnych
przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy jednostki lub po uruchomieniu nowych jednostek zajmujacych sig
produkcja lub sprzedazg) powinien zosta¢ bezzwlocznie skierowany do Komisji (1), wraz ze wszystkimi
stosownymi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi modyfikacji dziatalnosci przedsigbiorstwa,
zwigzanymi z produkcjg, sprzedaza krajowsq i na wywoéz, ktére wynikajg z np. z tej zmiany nazwy lub ze
zmian dotyczgcych jednostek zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza. Komisja, stosownie do potrzeb, po
konsultacji z Komitetem Doradczym, zmieni odpowiednio rozporzadzenie poprzez uaktualnienie wykazu
przedsi¢biorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(') Komisja Europejska

Generalna Dyrekgcja ds. Handlu
Dyrekcja B

TERV 0/13

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B

-1049 Bruksela.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

3. Ostateczny pobdr cel tymczasowych

W $wietle wielkosci dumpingu stwierdzonego w przypadku producentéw eksportujacych i w $wietle
powagi szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone przy pomocy tymczasowych cel antydumpingowych zostaly pobrane w wysokosci
ostatecznie natozonych stawek celnych. W przypadkach gdy cla ostateczne sa wyzsze niz cla tymczasowe,
ostatecznie bedg pobrane tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.

4, Zobowigzania

W nastepstwie nalozenia tymczasowych srodkéw antydumpingowych producenci eksportujacy z Indii
i Indonezji przedlozyli oferty zobowiazan cenowych, zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia.

Komisja uznala, Ze zobowigzania cenowe Reliance Industries Limited, Pear] Engineering Polymers Limited
i P.T. Polypet Karyapersada moga zostaé przyjete (1), poniewaz eliminujg one szkodliwy skutek dumpingu.
Ponadto regularne i szczegdlowe sprawozdania, ktore przedsigbiorstwa zobowigzaly si¢ przedstawial
Komisji, pozwolg na skuteczng kontrole. Poza tym struktura sprzedazy tych przedsigbiorstw jest taka, ze
Komisja uwaza, iz ryzyko obejscia zobowigzan jest minimalne.

Inne przedsigbiorstwo takze ztozyto wniosek dotyczacy zobowigzania cenowego, jednakze dostarczyto ono
nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje odnoszace si¢ do niektérych aspektéw dochodzenia, co,
podwazajac jego rzetelno$¢ i wiarygodno$é, wplynelo na wspdlprace (poréwnaj motyw 13).
W konsekwencji Komisja uznata, ze realizacja zobowigzania przez to przedsigbiorstwo nie bedzie mogla
by¢ skutecznie kontrolowana i dlatego tez oferta zostala odrzucona.

W celu zapewnienia odpowiedniego przestrzegania i kontroli realizacji zobowigzan, w chwili
przedstawienia wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie ze zobowigzaniami, zwolnienie
z cla jest uwarunkowane przedstawieniem shuzbie celnej zainteresowanego Pafistwa Czlonkowskiego
waznej faktury zobowiazania” wystawionej przez producentéw eksportujacych, ktorych zobowigzanie
przyjeto, i zawierajgcej informacje wymienione w Zalaczniku. Jesli taka faktura nie zostanie przedstawiona
lub gdy nie bedzie ona odpowiadaé produktowi przedstawionemu stuzbie celnej, w celu zapewnienia
skutecznej realizacji zobowigzania, wymagane bedzie oplacenie wlasciwej stawki cta antydumpingowego.

W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania moze zosta¢ nalozone clo antydumpingowe na
mocy art. 8 ust. 9 i art. 10 podstawowego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz tereftalatu polietylenu o wspélczynniku
lepkosci 78 mlfg lub wyzszym zgodnie z normg DIN (Deutsche Industrienorm) 53728, objetego kodem CN

3907

60 20 i kodem CN ex 3907 60 80 (kod TARIC 3907 60 80 10).

2. Z zastrzezeniem ust. 3 ponizej, stawka ostatecznego cla antydumpingowego, stosowana do ceny netto franco
granica Wspdlnoty, przed zaplaceniem cla, dla produktéw pochodzacych z poszczegblnych panstw, wynosi
odpowiednio:

(') Dz.U.L 301 z 30.11.2000, str. 88.
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Clo ostateczne

Panistwo (EURJY) Dodatkowy kod TARIC
Indie 181,7 A999
Indonezja 187,7 A999
Malezja 160,1 A999
Republika Korei 148,3 A999
Tajwan 69,5 A999
Tajlandia 83,2 A999

3. Powyzsze stawki nie majg zastosowania do produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione

ponizej, objete nastgpujacymi stawkami cel antydumpingowych:

Clo ostateczne

Panstwo Przedsigbiorstwo (EUR}1) Dodatkowy kod TARIC
Indie Pear] Engineering Polymers Limited 130,8 A182
Indie Reliance Industries Limited 181,7 Al181
Indie Elque Polyesters Limited 200,9 A183
Indie Futura Polymer Limited 223,0 Al184
Indonezja P.T. Bakrie Kasei Corporation 187,7 A191
Indonezja P.T. Indorama Synthetics Tbk 92,1 A192
Indonezja P.T. Polypet Karyapersada 178,9 A193
Malezja Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 36,0 A186
Malezja Mpl Polyester Industries Sdn. Bhd. 160,1 A185
Republika Korei Dachan Synthetic Fiber Co., Limited 28,2 Al194
Republika Korei Honam Petrochemical Corporation 101,4 A195
Republika Korei SK Chemicals Co., Limited 0 A196
Republika Korei Tongkong Corporation 148,3 A197
Tajwan Far Eastern Textile Corporation 50,2 A188
Tajwan Tuntex Distinct Corporation 69,5 A198
Tajwan Shingkong Synthetic Fibers Corporation 47,0 A189
Tajwan Nan Ya Plastics Corporation 53,8 A187
Tajlandia Thai Shingkong Industry Corporation 83,2 A190

Limited
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4. W przypadku uszkodzenia towaréw przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu, kiedy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna bylaby rozdzielana w celu okreslenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny ('), kwota cla antydumpingowego
obliczona na podstawie ilosci ustalonych powyzej jest pomniejszana o odsetek, ktéry odpowiada rozdzieleniu ceny
faktycznie zaplaconej lub nalezne;j.

5. Nie naruszajac ust. 1, ostatecznego cla nie stosuje si¢ do towaréw przywiezionych i dopuszczonych do
swobodnego obrotu zgodnie z przepisami art. 2.

6. Stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba ze ustalono inaczej.

Artykut 2

1. Przywoéz jest zwolniony z cel antydumpingowych nalozonych przez art. 1, jesli dotyczy towaréw
produkowanych i bezposrednio wywozonych (tj. zafakturowanych i wystanych) do przedsiebiorstwa dziatajacego
jako importer we Wspdlnocie przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 3, zadeklarowanych pod wlasciwym
kodem dodatkowym TARIC, i przy spelnieniu warunkéw podanych w ust. 2.

2. W chwili przedstawienia wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zwolnienie z cla zalezy od
przedstawienia stuzbie celnej danego Panstwa Cztonkowskiego waznej ,faktury zobowigzania” wystawionej przez
przedsigbiorstwa eksportujgce wymienione w ust. 3, zawierajgcej zasadnicze elementy wymienione w Zalgczniku.
Zwolnienie z cla jest rowniez uzaleznione od tego, czy towary zadeklarowane i przedstawione do odprawy celnej
odpowiadaja dokladnie opisowi zawartemu w ,fakturze zobowigzania”.

3. Przywoz, ktéremu towarzyszy ,faktura zobowigzania” powinien by¢ zadeklarowany pod nastepujgcymi
dodatkowymi kodami TARIC:

Przedsi¢biorstwo Panistwo Dodatkowy kod TARIC
Reliance Industries Limited Indie A181
Pearl Engineering Polymers Limited Indie A182
P.T. Polypet Karyapersada Indonezja A193
Artykut 3

Kwoty zabezpieczone za pomocg tymczasowych cel antydumpingowych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1742/2000 w sprawie przywozu niektorych tereftalatéw polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji,
Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii sg pobierane w wysokosci stawek natozonego cla ostatecznego. Kwoty
zabezpieczone przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego sa zwrécone. W przypadku gdy cla
ostateczne sg wyzsze niz cla tymczasowe, ostatecznie pobiera si¢ jedynie kwoty zabezpieczone na poziomie cet
tymczasowych.

Artykut 4
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym

Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 listopada 2000 r.
W imieniu Komisji
L. FABIUS

Przewodniczgcy

(") Dz.U.L 253z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 502/1999 (Dz.U. L 65
z 12.3.1999, str. 1).
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ZALACZNIK

Elementy, ktore majg by¢ wskazane w fakturze zobowigzania, okreslonej w art. 2 ust. 2:

1.
2.

Numer faktury zobowigzania.

Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktérego towary na fakturze moga by¢ odprawione na granicy Wspélnoty
(ustalony w rozporzadzeniu).

. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu sprawozdawczego produktu (KSP) (ustalony w zobowiazaniu zaoferowanym przez producenta,
o ktérym mowa),

— kod CN,

— ilo§¢ (podana w jednostkach).

Opis warunkow sprzedazy, zawierajacy:
— ceng jednostkowa,

— stosowane warunki platnosci,

— stosowane warunki dostawy,

— sumg dyskontéw i rabatéw.

Nazwa przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer, na ktére faktura jest wystawiona bezpo$rednio przez
przedsigbiorstwo.

Nazwisko przedstawiciela przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakture zobowiazania, i nastgpujaca podpisana
deklaracja:

,Ja nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz na bezposredni wywdz do Wspdlnoty Europejskiej towaréw
objetych ta fakturg jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania zaproponowanego przez... [nazwa
przedsiebiorstwa] i przyjetego przez Komisje Europejska decyzja 2000/745/WE. O$wiadczam, ze informacje
zawarte w tej fakturze sa kompletne i prawidlowe.”



