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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 348/2000
z dnia 14 lutego 2000 r.
nakladajjce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur i przewodow bez szwu z zelaza
lub ze stali niestopowej pochodzacych z Chorwacji i Ukrainy oraz stanowigce o ostatecznym poborze
nalozonego cla tymczasowego

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1), w szczegdlnoscei jego art. 9 ust. 4 oraz art. 10 ust. 2,

uwzgledniajac propozycje przedtozong przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

()
)

A. SRODKI TYMCZASOWE

Na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1802/1999 (?)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”) Komi-
sja nalozyta tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz
do Wspdlnoty niektorych bezszwowych rur zelaznych lub
ze stali niestopowej pochodzgcych z Chorwacji i Ukrainy.

B. DALSZA PROCEDURA

Po nalozeniu tymczasowego cla antydumpingowego zain-
teresowane strony, ktére o to wnioskowaly, otrzymaly
mozliwo$¢ poddania si¢ przestuchaniu. Strony zostaly
powiadomione o istotnych faktach i wzgledach, na pod-
stawie ktorych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznych
cet antydumpingowych i ostateczny pobdr na poziomie
tego cla kwot zabezpieczonych clem tymczasowym. Przy-
znano im takze okres, w ktérym mogly sklada¢ oswiadcze-
nia w zwigzku z tym ujawnieniem.

Ustne i pisemne komentarze przedtozone przez zaintere-
sowarne strony zostaly rozwazone i, gdy bylo to wlasciwe,
ostateczne ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Dz.U.L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 905/98 (Dz.U. L 128 z 30.4.1998, str. 18).
Dz.U.L 218 z 18.8.1999, str. 3.

C. PRZEDMIOTOWY PRODUKT I PRODUKT
PODOBNY

1. Przedmiotowy produkt

Nalezy przypomnied, ze ust. 7 rozporzadzenia tymczaso-
wego opisywal przedmiotowy produkt jako bezszwowe
rury zelazne lub ze stali niestopowej, rodzaju wykorzysty-
wanego do ropociagéw i gazociggdw, o zewnetrznej Sred-
nicy nieprzekraczajacej 406,4 mm; bezszwowe rury
zelazne o okraglym przekroju i ze stali niestopowe;j, cia-
gnione na zimno lub walcowane na zimno; pozostale rury
o okraglym przekroju, zelazne i ze stali niestopowej, o
zewnetrznej Srednicy nieprzekraczajacej 406,4 mm, zwane
dalej ,rurami bezszwowymi”.

Powtarzalo si¢ twierdzenie, ze rury bezszwowe powinny
by¢ podzielone na dwa oddzielne produkty przedmioto-
we, tj. przeznaczone do handlu rury ze stali technicznej
oraz stalowe rurociagi do ropy lub gazu, i ze kazda szkoda
poniesiona przez przemyst wspdlnotowy powinna zostaé
przeanalizowana oddzielnie dla kazdego produktu.

Rzekome rozréznienie oparte jest na podstawie tego, ze
przeznaczone do handlu rury i rurociagi s3 wzajemnie nie-
wymienialne, zwazywszy okreslong certyfikacje wyma-
gang dla zastosowan do ropy i gazu. Argumentowano
réwniez, ze wyzsze koszty produkgji rurociagéw wyklu-
czajg ich sprzedaz do zastosowan innych niz do ropy lub
gazu. Ponadto zarzucano, ze przeznaczone do handlu rury
sa wykorzystywane w budownictwie oraz stluza do zasto-
sowan w infrastrukturze, podczas gdy rurociagi sg wyko-
rzystywane w przemystach ropy i gazu, i ze oba produkty
sa sprzedawane poprzez rézne kanaly zbytu, a rurociagi sa
sprzedawane bezposrednio do uzytkownika konicowego, a
nie do podmiotéw gospodarczych.

Ustalono, ze wszystkie rury bezszwowe maja te same pod-
stawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne. Chociaz ist-
nieje szeroki zakres réznych rodzajow, zréznicowanych
zaleznie od zewnetrznej Srednicy, grubosci $cian, gatunku
stali i specyfikacji technicznych, nie znaleziono zadnej
wyraznej linii podziatu miedzy nimi.
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Ponadto dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje rur
bezszwowych byly sprzedawane zaréwno podmiotom
gospodarczym, jak i uzytkownikom koficowym. Dlatego
wyrazne rozréznienie migdzy kanalami zbytu, chociaz per
se nieistotne, nie moglo by¢ ustalone.

Ostatecznie uznano wszystkie rury bezszwowe za majace
zasadniczo to samo zastosowanie. Chociaz sg one wyko-
rzystywane w wielu przemystach, takich jak budownictwo,
przemyst samochodowy, przemyst naftowy i produkcja
benzyn, elektrownie i budowa kotléw, pneumatyka i hyd-
raulika, inZynieria, i chociaz potwierdzono, ze nie kazdy
uzytkownik jest w stanie wykorzystywa¢ kazdy rodzaj rury
bezszwowej, uwaza si¢, Ze majg one to samo podstawowe
zastosowanie.

Podczas gdy niektore typy rur bezszwowych sg wyraznie
przeznaczone do okreslonych zastosowan (np. ropociagi),
rury takie moga réwniez by¢ uzyte do mniej okreslonych
zastosowan. Ponadto ustalono, ze przeznaczone do handlu
rury moglyby by¢ réwniez wykorzystywane w szerokim
zakresie zastosowan. Wszystko to wskazuje na istnienie
duzego zakresu konkurencji i wzajemnej wymienialnosci
miedzy wszystkimi rodzajami produktow.

Podsumowujac, tymczasowe ustalenie, ze wszystkie rury
bezszwowe, czy sa one przeznaczonymi do handlu rurami
czy rurociggami, tworza jeden pojedynczy produkt,
zostalo potwierdzone.

2. Produkt podobny

Nalezy przypomnie¢, ze w ust. 11 i 12 tymczasowego roz-
porzadzenia Komisja ustalita, ze rury bezszwowe przywo-
zone z zainteresowanych krajow, rury bezszwowe wypro-
dukowane i sprzedawane we Wspdlnocie przez przemyst
wspoélnotowy i te sprzedawane na krajowym rynku chor-
wackim byly podobne w swoich podstawowych wlasciwo-
Sciach fizycznych i technicznych i uznano, ze maja zasad-
niczo takie same zastosowania.

Twierdzono, ze rury bezszwowe produkowane we Wspol-
nocie byly rézne od tych przywozonych z Ukrainy, ponie-
waz te ostatnie zostaly wyprodukowane wedlug innych
norm niz te stosowane przez przemyst wspdlnotowy, i ze
okre$lone wymagania badania zastosowane do rur bez-
szwowych wyprodukowanych we Wspélnocie oznaczajg,
ze proces produkcyjny byt inny.

Dochodzenie wykazalo, ze zarwno przemyst wspélno-
towy, jak i ukrainscy eksporterzy, produkuja wedlug takich
samych lub podobnych krajowych i migdzynarodowych
norm. Informacja dostarczona od ukraifiskich eksporterow
wykazuje, ze rury bezszwowe wywozone do Wspélnoty,
czy s3 to przeznaczone do handlu rury czy rurociagi, sa
zgodne z normami przemystowymi takimi jak DIN, API
oraz ASTM, tak jak te wyprodukowane przez przemyst
wspolnotowy.

Wobec powyzszego tymczasowe ustalenia, ze rury bez-
szwowe przywozone z zainteresowanych krajow, rury
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bezszwowe wyprodukowane i sprzedawane we Wspdlno-
cie przez przemyst wspdlnotowy i te sprzedawane na kra-
jowym rynku chorwackim sg produktami podobnymi
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 384/1996 (zwanego dalej ,podstawowym rozporzadze-
niem”) zostaly potwierdzone.

D. DUMPING
1. Chorwacja

Od czasu przyjecia Srodkéw tymczasowych nie przedto-
zono zadnych argumentéw dotyczacych obliczania war-
tosci normalnej, ustalenia ceny eksportowej, poréwnania
warto$ci normalnej z ceng eksportowa lub ustalenia mar-
ginesu  dumpingu. Dlatego ustalenia  okreslone
w ust. 13-19 tymczasowego rozporzadzenia zostaly
potwierdzone. Dlatego margines dumpingu i margines
koficowy pozostaja na tym samym poziomie, tj. 40,8 %.

2. Ukraina
a) Warto$¢ normalna

Po opublikowaniu rozporzadzenia tymczasowego impo-
rter zakwestionowal wybranie Chorwacji jako wlasciwej
gospodarki rynkowej panstwa trzeciego w celu ustalenia
warto$ci normalnej dla Ukrainy. Importer ten argumento-
wal, ze koszt energii i pozostate $rodki produkcyjne i inwe-
stycyjne w Chorwacji byly duzo wyzsze niz na Ukrainie, ze
chorwacki rynek krajowy byt zmonopolizowany lub przy-
najmniej zdominowany przez jedynego producenta i ze
nie dostarczono wystarczajacego dowodu do usprawiedli-
wienia reprezentatywnos$ci chorwackich sprzedazy krajo-

wych.

Uwaza sig, ze argument dotyczacy wyzszych kosztow
chorwackich nie jest istotny w tym, ze Ukraina nie jest
gospodarka rynkows i dlatego kazde poréwnanie jest ze
swej istoty zawodne. Istotne w niniejszym kontekscie jest
to, czy ukraifiscy producenci mieli jakgkolwiek absolutng
lub poréwnywalna przewage w poréwnaniu do Chorwa-
qji, takg jak skuteczniejsze zuzycie energii. Tak jednakze
nie bylo. Ponadto wybér Chorwagji nie byt niewlasciwy
w tym sensie, ze jedna z alternatyw, Brazylia, zostala
odrzucona z tego powodu, Ze ceny na rynku brazylijskim
byly rzeczywiscie zbyt wysokie z powodu dominacji jed-
nego producenta. Jednakze Chorwacja zaréwno przywo-
zita produkt przedmiotowy, jak i wywozila go, a wigc ist-
nial element konkurencji na jej rynku krajowym. Ponadto
sprzedaz krajowa byla reprezentatywna i wynosila ilo-
$ciowo ponad 5 % catkowitego ukraifiskiego wywozu do
Wspélnoty. Ostatecznie, mimo ze dokonano wysitku
w celu zbadania innych alternatyw niz Brazylia, takich jak
Stany Zjednoczone Ameryki i Republika Czeska, nie uzy-
skano zadnej wspolpracy od zadnego z tych krajow.

Poniewaz zadne argumenty nie zostaly przedstawione ani
co do metodologii, ani co do obliczania warto$ci normal-
nej, ustalenia okre§lone w ust. 20-26 rozporzadzenia tym-
czasowego zostaly potwierdzone.
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b) Cena eksportowa

Jeden producent dokonujacy wywozu zakwestionowat
fakt, ze w ustalaniu ceny eksportowej Komisja nie wzigta
pod uwage jego sprzedazy do powigzanego importera we
Wspdlnocie z tego powodu, ze informacje przedstawione
uznano za niepewne. Poniewaz zaden nowy dowdd nie
zostal przedstawiony, aby temu zaprzeczy¢, ustalenia
okreslone w ust. 27 i 28 rozporzadzenia tymczasowego
zostaly potwierdzone.

¢) Poréwnanie

Producenci dokonujacy wywozu potwierdzili swoje zada-
nie dokonania dostosowania dla réznic we wlasciwosciach
fizycznych wynikajacych z nizszych norm stosowanych
przez ukrainski przemyst produkujgcy rury w poréwnaniu
do przemystu wspélnotowego. Zadanie to zostato odrzu-
cone na etapie wstepnym, poniewaz byto niewystarczajaco
udokumentowane. Jednakze producentom dokonujacym
wywozu nie udalo si¢ ponownie poprze¢ swojej argumen-
tacji i wobec braku nowych informacji ustalenia okre$lone
w ust. 29-31 rozporzadzenia tymczasowego zostaly
potwierdzone.

d) Margines dumpingu

Tymczasowe ustalenia w sprawie marginesu dumpingu
zostaly wiec potwierdzone na poziomie 123,7 % dla Ukra-

iny.
E. SZKODA
1. Definicja przemystu wspdlnotowego

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji ustalenia
tymczasowe w odniesieniu do definicji przemystu wspdl-
notowego opisane w ust. 34-38 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaly potwierdzone.

2. Przywéz do Wspélnoty z zainteresowanych
krajow

a) Kumulagja

Chorwacki producent dokonujacy wywozu argumentowal,
ze przywo6z z Chorwacji nie powinien by¢ oceniany z
przywozem pochodzacym z Ukrainy w sposéb skumulo-
wany. W tym wzgledzie twierdzono, ze wielko$¢ przy-
wozu z Chorwacji w okresie dochodzenia (zwanym dalej
,OD”) byla znacznie nizsza niz z Ukrainy, podczas gdy
ceny tego przywozu byly wyzsze. Twierdzono réwniez, ze
chorwacki wywéz posiadal ceny takie same jak ceny przy-
wozu ukraifiskiego na rynku Wspélnoty.

Ustalono, ze marginesy dumpingu s znaczne dla obu kra-
jow. Wielkos¢ przywozu dla obu krajow wzrastata w bada-
nym okresie osiagajac znaczne poziomy, ktére w obu
przypadkach byly o wiele wyzsze od pozioméw de mini-
mis. W odniesieniu do cen przywozu ustalono, ze ceny rur
bezszwowych z obu krajéow w znaczny sposéb zanizaly
ceny przemystu wspélnotowego w okresie OD. Ponadto
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rury bezszwowe z obu krajéw s3 sprzedawane tymi
samymi kanalami sprzedazy i na poréwnywalnych warun-
kach, w ten sposob konkurujac ze soba nawzajem i z
rurami sprzedawanymi przez przemyst wspdlnotowy.

Tymczasowe ustalenia w odniesieniu do whasciwosci sku-
mulowanej oceny przywozu z Chorwacji i Ukrainy zostaty
wigc potwierdzone.

b) Ceny w przywozie towaréw po cenach dumpingowych

Marginesy zanizania ceny dla Chorwacji i Ukrainy zostaly
ponownie obliczone w $wietle dowodéw przedlozonych
przez zainteresowane strony w odniesieniu do cen niekt6-
rych kategorii produktéw i grupowania rur bezszwowych
do celéw poréwnan cenowych.

W odniesieniu do Chorwacji skontrolowana $rednia
wazona zanizania cen wyrazona jako udzial procentowy
cen przemystu wspélnotowego wynosi 14,4 %.

W odniesieniu do Ukrainy skontrolowana $rednia wazona
zanizania cen wyrazona jako udzial procentowy cen prze-
mystu wspdlnotowego wynosi 24 %.

3. Sytuacja w przemysle wspdlnotowym
a) Uwaga wstepna

Wskutek publikacji rozporzadzenia tymczasowego Komi-
sja w dniu 8 grudnia 1999 r. ustalila, ze niektérzy produ-
cenci Wspdlnotowi, bedgc czescia przemystu wspdlnoto-
wego w obecnej procedurze, naruszyli art. 81 Traktatu WE,
angazujac si¢ w praktyki antykonkurencyjne. Ustalono, ze
miedzy 1990 r. a 1995 r. Dalmine, Mannesmannrohren-
Werke i Vallourec uczestniczyly w umowie dotyczacej
przestrzegania ich odpowiednich krajowych rynkéw na
niektore rury bezszwowe, w szczeg6lnosci krajowe naf-
towe towary rurowe i niektére rurociagi.

Decyzja zostala zbadana w celu ustalenia, czy szkoda
poniesiona przez przemyst wspdlnotowy miata zZrédto
w przywozie towaréw po cenach dumpingowych, czy tez
byla spowodowana zachowaniem niektérych producen-
téw wspolnotowych.

Nalezy zauwazy¢, ze okres, ktory stanowil podstawe usta-
len tego dochodzenia (od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 pazdziernika 1998 r.) znajduje si¢ poza okresem,
w ktérym ustalono istnienie praktyk antykonkurencyj-
nych. Wobec faktu, ze praktyki te mialy miejsce w okresie
poprzedzajacym okres brany pod uwage w niniejszej pro-
cedurze i wzrost wielkosci przywozu z Chorwagji i Ukra-
iny po cenach dumpingowych zbiegl si¢ z pogorszeniem
sytuacji przemystu wspdlnotowego, nie mozna stwierdzic,
ze antykonkurencyjne zachowanie niektérych producen-
tow wspolnotowych przyczynilo si¢ do szkody poniesio-
nej przez przemyst wspolnotowy w obecnym postepowa-
niu w zakresie, ktory przerwalby zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy
i przedmiotowym przywozem w rozumieniu art. 3 ust. 6
podstawowego rozporzadzenia.
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b) Argumenty podnoszone przez zainteresowane  strony
w sprawie tymczasowych ustaleri

Ukraifiscy producenci dokonujgcy wywozu argumentowa-
li, ze przemyst wspdlnotowy nie poniést istotnej szkody
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz miedzy 1997 r. i OD wskaZniki dotyczace pro-
duktywnosci 1 wykorzystania zdolnosci ulegly poprawie
i udziat w rynku pozostat stabilny. Ponadto poddali w wat-
pliwo$¢ tymczasowe ustalenia w sprawie rentownosci
przemystu wspélnotowego. Niniejsze twierdzenie zostalo
poparte przez niektore artykuly prasowe przytaczajace
poprawione wyniki finansowe producentéw wspdlnoto-

wych rur bezszwowych.

Nalezy wspomnie(, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego zaden z czynnikéw wymienionych
w niniejszym przepisie nie moze daé zdecydowanej wska-
z6wKki, czy przemyst wspdlnotowy ponidst szkode w rozu-
mieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do poprawy sytuacji przemystu wspdlno-
towego miedzy 1997 r.i OD, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do produktywnosci i wykorzystania zdolnosci,
powinno to by¢ rozpatrywane w $wietle Srodkéw anty-
dumpingowych natozonych w 1997 r. przez rozporzadze-
nie (WE) nr 2320/97 (1), przeciwko przywozowi rur bez-
szwowych z Republiki Czeskiej, Wegier, Polski, Rumunii,
Rosji i Republiki Stowackiej. Istotnie, zamierzonym skut-
kiem tych $rodkéw antydumpingowych bylo usuniecie
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze miedzy 1997 r. a OD ren-
townos¢ osiagnigta przez przemyst wspélnotowy pozo-
stala na poziomie nizszym od spodziewanego w normal-
nych warunkach konkurencji przy braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych. W odniesieniu do
wiarygodnosci danych o rentownosci, nalezy zauwazy¢, ze
odpowiadaja one informacjom przedlozonym przez prze-
myst wspdlnotowy w trakcie badan i zweryfikowanym na
miejscu. W odniesieniu do danych o rentownosci, przed-
stawionych przez ukraifiskich producentéw dokonujacych
wywozu, nalezy zauwazy(, ze zawieraja one produkty nie-
objete dochodzeniem i odnosza si¢ do okresu poza
okresem badanym w obecnym dochodzeniu. W odniesie-
niu do udzialu w rynku ustalono, ze przemyst wspdlno-
towy nie byl w stanie odzyskaé utraconego uprzednio
udziatlu w rynku. Tym samym przemyst wspélnotowy nie
byl w stanie w pelni korzystaé z wczesniejszego nalozenia
ostatecznych $rodkéw na przywdz pochodzacy z Repu-
bliki Czeskiej, Wegier, Polski, Rumunii, Rosji i Republiki
Stowackiej.

Wobec powyzszego tymczasowe ustalenia w odniesieniu
do istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspélno-
towy zostaly potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Wobec braku nowych informacji tymczasowe ustalenia
opisane w ust. 68-73 rozporzadzenia tymczasowego
zostaly potwierdzone.

Dz.U.L 3227 25.11.1997, str. 1.
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G. INTERES WSPOLNOTY

Wobec ustalen Komisji wymienionych w ust. 30 zbadano,
czy nalozenie $srodkéw antydumpingowych moglo zwigk-
szy¢ obawy o konkurencje na tym rynku. W $wietle faktu,
ze praktyki antykonkurencyjne mialy miejsce w okresie
poprzedzajacym okres rozwazany w niniejszym postepo-
waniu, nie ma powodu by stwierdzi¢, ze nalozenie $rod-
kéw antydumpingowych w obecnym postepowaniu mia-
toby znaczenie dla konkurencji na tym rynku
w przysztosci.

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji w sprawie
interesu  Wspdlnoty tymczasowe ustalenia opisane
w ust. 74-83 rozporzadzenia tymczasowego zostaly
potwierdzone.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom eliminacji szkody

Metodologia wykorzystywana dla ustalenia marginesu
szkody opisana w ust. 86 i 87 tymczasowego rozporzg-
dzenia zostala potwierdzona.

Marginesy szkody skontrolowane w celu wzigcia pod
uwage komentarzy zainteresowanych stron, opisane
powyzej w ust. 27, po ujawnieniu tymczasowych ustalen,
sa okreslone ponizej:

Chorwacja: 23 %

Ukraina: 38,5%

2. Forma i poziom ostatecznych $rodkéw

Whioski wyciagnigte powyzej w odniesieniu do dumpin-
gu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspdlnoty
wymagaja ostatecznych Srodkow. Wobec réznorodnosci
rodzajow produktow clo antydumpingowe powinno mieé
forme cet ad valorem.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego dla
wszystkich producentéw dokonujacych wywozu poziom
cla jest oparty na poziomie szkody lub marginesu dumpin-
gu. Te cla wyrazone jako udzial procentowy cen franco
granica Wspdlnoty wynosza:

Chorwacja: 23 %

Ukraina: 38,5%

Po natozeniu tymczasowych srodkéw antydumpingowych
producent dokonujacy wywozu w Chorwagji i producenci
dokonujacy wywozu na Ukrainie wraz z wladzami ukraifi-
skimi zaoferowali zobowigzania cenowe tego samego
rodzaju, jak te zaakceptowane przez Komisj¢ od innych
producentéw w Europie Srodkowej i Wschodniej w 1997
r. na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 2320/97. Zniesie-
nie szkody jest osiggniete dwoma $rodkami: po pierwsze
zobowigzaniem cenowym obejmujacym przywoz do
uzgodnionego progu wielkoéci oraz po drugie, clem ad
valorem nalozonym na przywoéz ponad ten prog.
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(46)

(48)

(49)

(50)

Aby zapewni, ze wielko$¢ przywozona zwolniona z cla
ad valorem nie przekracza wielkosci okreslonej w zobowig-
zaniu cenowym, zwolnienie z cla antydumpingowego jest
uwarunkowane przedstawieniem stuzbom celnym Panstw
Cztonkowskich waznego $wiadectwa produkgji, jasno
okreslajacego producenta i zawierajacego dokladny opis
towaroéw i podpisang deklaracje producenta.

W celu umozliwienia Komisji skutecznego monitorowania
zgodnos$ci ze zobowigzaniami producenci uzgodnili
dostarcza¢ Komisji regularne i szczegélowe informacje
dotyczace ich sprzedazy na wywodz do Wspélnoty i prze-
chowywa¢ kopie $wiadectw produkcji do pdzniejszej
weryfikacji.

W odniesieniu do Ukrainy zobowiazanie oferowane przez
ukraifiskich producentéw dokonujacych wywozu jest
wspolne, odzwierciedlajgce status Ukrainy jako kraju gos-
podarki nierynkowej i poparte gwarancjami udzielonymi
przez wladze Ukrainy w celu zapewnienia odpowiedniego
monitorowania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do bezclo-
wego progu antydumpingowego.

Dlatego zobowigzania cenowe do pewnego progu wiel-
kosci i clo ad valorem za pozostaly przywéz sa uwazane za
odpowiednie $rodki usuniecia szkody poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy. W przypadku kazdego naruszenia
lub podejrzenia naruszenia zobowigzania Komisja szybko
nalozylaby tymczasowe lub ostateczne cla zgodnie z art. 8
ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja zaakceptowata te zobowigzania.

I. POBOR CEL. TYMCZASOWYCH

(51) Wobec wielkosci marginesu dumpingowego ustalonego
dla producentéw dokonujacych wywozu i w $wietle
poziomu szkdéd poniesionych przez przemyst wspélno-
towy uwaza si¢ za konieczne, aby sumy zabezpieczone
tymczasowymi clami antydumpingowymi na podstawie
rozporzadzenia tymczasowego byly ostatecznie pobrane
w wysokosci ostatecznie natozonych cel,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe zostaje nalozone na pocho-
dzgcy z Chorwacji i Ukrainy przywoz nastepujacych towaréw:

— bezszwowych rur Zelaznych lub ze stali niestopowej, rodzaju
wykorzystywanego dla ropociagdw i gazociagéw, o zewnetrz-
nej $rednicy nieprzekraczajacej 406,4 mm (objetych kodami
CN 730410101 7304 10 30);

— rur bezszwowych o okraglym przekroju, zelaznych lub ze
stali niestopowej, ciggnionych na zimno lub walcowanych na
zimno (objetych kodem CN 7304 31 99);

— innych rur o przekroju okraglym, zelaznych lub ze stali nie-
stopowej, o zewnetrznej S$rednicy nieprzekraczajacej
406,4 mm (objetych kodami CN 7304 39 91 i 7304 39 93).

2. Stawki cla stosowane do ceny netto franco granica Wspélnoty
przywozu produktéw opisanych w ust. 1 ustala si¢ nastepujaco:

Kraj Producent Stawka cla Dodatkowy kod Taric
Chorwacja Wszystkie przedsigbiorstwa 23% A999
Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 38,5 % A999

3. O ile nie okreslono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywoz jest zwolniony z cel antydumpingowych natozonych przez art. 1, pod warunkiem ze zostaly
wyprodukowane i sprzedane na wywo6z do Wspélnoty przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 4, ktdre
zaoferowaly zobowigzania zaakceptowane przez Komisj¢ i pod warunkiem ze warunki zawarte w ust. 2 i 3 zostaly

spelnione.

2. W przypadku gdy zgloszenie o dopuszczeniu do swobodnego obrotu jest przedstawione, zwolnienie z cla
bedzie uwarunkowane przedstawieniem wlasciwym wladzom celnym Panstw Czlonkowskich waznego oryginatu
$wiadectwa produkcji wystawionego przez jedno z przedsigbiorstw wymienionych w ust. 4. Swiadectwo produkcji
ma by¢ zgodne z wymaganiami okre$lonymi dla takich $wiadectw okreslonymi w zobowigzaniu zaakceptowanym
przez Komisje, ktérego podstawowe elementy sa wymienione w Zalaczniku.

3. Swiadectwo produkcji okreslone w ust. 2 musi by¢ przedstawione w ciggu trzech miesigcy od daty wystawienia.
Wielkosci przedstawione stuzbom celnym Panstw Czlonkowskich w celu przywozu do Wspdlnoty bez cla
antydumpingowego nie powinny przekraczaé wielkosci stwierdzonej w $wiadectwie. W przypadku gdy wielkosé
stwierdzona w $wiadectwie jest przekroczona, nadwyzka bedzie podlegata clu i powinna by¢ zgloszona zgodnie
z odpowiednim dodatkowym kodem Taric wymienionym w art. 1 ust. 2.
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4. Przywéz towardw, ktérym towarzyszy Swiadectwo produkcji, jest zglaszany zgodnie z nastepujacymi

dodatkowymi kodami Taric:

Kraj Producent Dodatkowy kod Taric
Chorwacja Zeljezara Sisak d.d., Sisak A064
Ukraina Dnepropetrovsk Tube Works, Dnepropetrovsk A065
Nikopol Pivdennotrubny Works, Nikopol A066
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, Dnepropetrovsk A067

Sprawozdania Panstw Czlonkowskich do Komisji na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 384/1996
wskazuja dla kazdego dopuszczenia do swobodnego obrotu rok i miesigc przywozu, kody CN, Taric i dodatkowy
kod Taric, rodzaj $rodka, kraj pochodzenia, wielko§¢, warto$¢, clo antydumpingowe, Panstwo Czlonkowskie

Artykut 3

przywozu i, gdy jest to wlasciwe, numer seryjny $wiadectwa produkdji.

Kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydumpingowmi nalozonymi na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 18021999 sa pobierane w wysokosci cla ostatecznie nalozonego. Sumy zabezpieczone stanowigce nadwyzke

Artykut 4

ostatecznej wielkosci cel antydumpingowych zostaja zwolnione.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Artykut 5

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 lutego 2000 r.

W imieniu Rady
J. GAMA

Przewodniczgcy
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V)

ZALACZNIK

Gléwne elementy $wiadectwa produkcji okreslonego w art. 2 ust. 2 ()

Numer $wiadectwa.

Identyfikator wskazujacy, czy $wiadectwo jest oryginalem czy kopig.
Data wygasnigcia $wiadectwa.

Nastepujacy tekst:

,Swiadectwo produkcji wystawione przez [nazwa przedsigbiorstwa] na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 348/2000 dla wywozu do Wspélnoty Europejskiej w ramach dodatkowego kodu Taric [dodatkowy kod
Taric] niektérych bezszwowych rur stalowych”.

W przypadku przywozu z Ukrainy

,Swiadectwo produkcji poswiadczone przez Ministerstwo [...] Ukrainy dla monitorowania na podstawie art. 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 348/2000 dla wywozu do Wspélnoty Europejskiej w ramach dodatkowego kodu
Taric [dodatkowy kod Taric] niekt6rych bezszwowych rur stalowych”.

Nazwa i doktadny adres odpowiedniego producenta dokonujacego wywozu, lacznie z numerami telefonu i faksu
i ewentualnie numerem identyfikacyjnym, takim jak krajowy numer rejestru dla przedsigbiorstw
zarejestrowanych.

Nazwa i dokladny adres klienta odpowiedniego producenta dokonujgcego wywozu, facznie z numerami telefonu
i faksu, ktéremu produkt zostal sprzedany i zafakturowany przez producenta dokonujacego wywozu.

Numer faktury handlowej, do ktérej odnosi si¢ Swiadectwo produkdji.
Doktadny opis towarow, zawierajacy:

— opis produktu wystarczajacy do zidentyfikowania produktu, ktéry bedzie identyczny jak opis produktu na
fakturze,

— kod CN,
— wielko$¢ (w tonach metrycznych).

W przypadku przywozu z Chorwacji — nazwisko urzednika przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za wystawienie
$wiadectwa i nastgpujaca podpisang deklaracje:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz na wywoz do Wspdlnoty Europejskiej towaréw objetych
niniejszym $wiadectwem jest dokonana w zakresie i zgodnie z warunkami zobowiazania podjetego przez [nazwa
odpowiedniego producenta dokonujgcego wywozu] i w ramach dozwolonej wielkosci dla bezclowego przywozu
antydumpingowego do Wspdlnoty Europejskiej, okreslonej w zobowiazaniu zaakceptowanym przez Komisje na
podstawie decyzji 2000/.../WE [Decyzja C(2000) 271/2]. O§wiadczam, Ze informacja zawarta w tym §wiadectwie
jest pelna i prawidlowa”.

W przypadku przywozu z Ukrainy — nastepujaca podpisana deklaracja przez producenta dokonujacego wywozu:

,Ja, nizej podpisany oswiadczam, ze sprzedaz na wywé6z do Wspélnoty Europejskiej towaréw objetych niniejszym
$wiadectwem jest dokonana w zakresie i zgodnie z warunkami zobowigzania podjetego przez [nazwa
odpowiedniego producenta dokonujgcego wywozu] i w ramach dozwolonej wielkosci dla bezctowego przywozu
antydumpingowego do Wspdlnoty Europejskiej, okreslonej w zobowiazaniu zaakceptowanym przez Komisj¢ na
podstawie decyzji 2000/.../[WE [Decyzja C(2000) 271/2]. O$wiadczam, Ze informacja zawarta w tym §wiadectwie
jest pelna i prawidtowa”.

W przypadku przywozu z Ukrainy — miejsce na znaczek i podpis osoby upowaznionej w Ministerstwie [...]
Ukrainy.

Miejsce do uzycia przez wlasciwe wladze Wspdlnoty.

Kazda rubryka na $wiadectwie bedzie w czterech jezykach dla Chorwadji, tj. w jezyku kraju producenta, angielskim, francuskim
i niemieckim dla Chorwacji i w dwéch jezykach dla Ukrainy, tj. w jezyku kraju producenta i angielskim.



