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L 322/1 DZIENNIK URZEDOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH 25.11.1997

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 2320/97
z dnia 17 listopada 1997 r.
nakladajjce ostateczne cla antydumpingowe na przywoz niektorych rur i przewodoéw bez szwu z zelaza
lub stali niestopowej pochodzacych z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki
Stowackiej, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93 oraz koficzgce postgpowanie w odniesieniu do
takiego przywozu z Republiki Chorwacji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (1), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek ztozony przez Komisje po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) Rozporzadzeniem (EWG) nr 1189/93 (?) Rada nalozyla
ostateczne cla antydumpingowe na przywoz niektorych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych z Wegier, Polski oraz Republiki Chorwacji.
Stawka celna wynosita 21,7 % dla Wegier, 10,8 % dla Pol-
ski oraz 17,4 % dla Republiki Chorwacji. Ponadto Komisja
przyjeta zobowiazania zaproponowane () przez eksporte-
réw z Wegier, Polski i Chorwagji.

(2)  Dnia 31 sierpnia 1996 r. Komisja oglosita w Dzienniku
Urzedowym Wspélnot Europejskich (*) wszczecie postepowa-
nia weryfikacyjnego w odniesieniu do rozporzadzenia
(EWG) nr 1189/93 w zakresie przywozu niektérych rur
i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych z Wegier, Polski i Republiki Chorwacji oraz

(") Dz.U.L 56z 6. 3.1996, str. 3. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2331/96 (Dz.U. L 317 z 6. 12. 1996, str. 1).
Dz.U.L 120z 15. 5. 1993, str. 34.

Dz.U.L 120z 15. 5. 1993, str. 42.

(*) Dz.U.C 253z 31.8.1996, str. 25.
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wszczela postgpowanie na mocy art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 384/96 (dalej zwanego ,rozporzgdzeniem

podstawowym”).

Wymienione postepowanie weryfikacyjne zostalo wsz-
czete rownolegle z postepowaniem, ktére wszczeto tego
samego dnia (°) w odniesieniu do przywozu takich towa-
réw pochodzacych z Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii
i Republiki Stowackiej po wniosku ztozonym przez Komi-
tet Polityki Handlowej Przemystu Stalowych Rur Bezszwo-
wych Unii Europejskie;j.

Rozporzadzeniem (WE) nr 981/97 (6) (dalej zwanym ,roz-
porzadzeniem wprowadzajacym Srodki tymczasowe”)
Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz do Wspdlnoty przedmiotowego produktu
pochodzacego z Rosji, Republik Czeskiej, Rumunii i Repu-
bliki Stowackie;.

Po nalozeniu tymczasowych Srodkéw antydumpingowych
niektdre zainteresowane strony przedlozyly uwagi na pis-
mie.

Stronom, ktdre o to prosily, dano mozliwos¢ wystuchania
przez Komisje.

Komisja prowadzila dalsze poszukiwanie i weryfikacje
wszystkich informacji uznanych za niezbedne dla jej osta-
tecznych ustalen.

Dnia 22 maja 1997 r. Rady Stowarzyszef ustanowione na
mocy Ukladéw miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
Panistwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a — odpowied-
nio — Republika Czeska, Rumunig i Republikg Stowacka, z
drugiej strony, zostaly powiadomione pismem o zamiarze
wprowadzenia przez Komisj¢ srodkéw tymczasowych.

Dz.U. C 253 z 31. 8. 1996, str. 26.
Dz.U.L 141 z 31. 5. 1997, str. 36.
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Wiladze czeskie, rumuniskie i stowackie zaprotestowaly, ze
Komisja dziatata z naruszeniem Ukladu Europejskiego (a
w szczeg6lnosci jego art. 34 ust. 2), nie przeprowadzajac
konsultacji przed wszczgciem postgpowania, bezposrednio
po jego wszczeciu lub przed nalozeniem cel tymczaso-

wych.

Nalezy przypomniel, ze po otrzymaniu wniosku Komisja
musi zbadaé zawarte w nim zarzuty. Jezeli Komisja uzna,
ze skarzacy dostarczyl wystarczajacych dowodéw do
wszczecia postgpowania, ma ona obowigzek, na mocy
swoich wlasnych przepiséw antydumpingowych, wszcze-
cia postgpowania. W odniesieniu do zobowiazan praw-
nych Wspdlnoty w ramach Uktadéw Europejskich uznaje
si¢, ze zostaly one wypelnione catkowicie. Uklady te sta-
nowig, ze Rady Stowarzyszen muszg by¢ powiadamiane o
kazdym przypadku dumpingu natychmiast po wszczeciu
postepowania przez wladze panstwa przywozu. Komisja
spelnifa ten wymag.

Ponadto Ukltady Europejskie stanowia, ze jezeli nie uda si¢
osiagna¢ zadowalajacego rozwigzania w ciggu trzydziestu
dni od skierowania sprawy do Rady Stowarzyszenia, wow-
czas strona przywozu moze przyjaC stosowne Srodki.
Poniewaz nie znaleziono rozwigzania w wymaganym ter-
minie, Komisja byla upowazniona do przyjecia stosow-
nych $rodkéw; uczynita to 31 maja 1997 r. Faktyczng
decyzje o nalozeniu tymczasowych cet podjeto dopiero
21 maja, na krétko przed uplynigciem umownego ter-
minu. Niezaleznie od tego, Komisja niezwlocznie powia-
domita Rade Stowarzyszenia i dostarczyla jej dane, na pod-
stawie ktorych zostala podjeta decyzja. Konsultacje,
najpierw z wladzami paristwowymi, a nastepnie z samymi
eksporterami/producentami, zostaly rozpoczete w ciagu
kilku dni i prowadzono je przez caly okres postgpowania
w celu osiagniecia obustronnie akceptowanego rozwigza-
nia. Dlatego Wspdlnota catkowicie spelnita wymogi Ukta-
déw Europejskich, w szczegdlnosciich art. 34 ust. 2 i ust. 3
lit. b).

Podczas postgpowania weryfikacyjnego Komisja powiado-
mita w drodze urzedowej producentéw/eksporteréw z
Wegier, Polski i Chorwadji, a takze importeréw, o ktérych
wiadomo, zZe s3 zainteresowani, przedstawicieli panistw
wywozu i wnioskodawce oraz data bezposrednio zaintere-
sowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia swego sta-
nowiska na piSmie oraz wystapienia z wnioskiem o wystu-
chanie. Stronom, ktére zwrdcily si¢ o to, dano mozliwo$é
wystuchania ich przez Komisje. Strony przedstawily takze
na piSmie swoje opinie w sprawie ustalen.

(8

Komisja wyslala kwestionariusze do wszystkich stron, o
ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowane, i otrzymala odpo-
wiedzi od wnioskujacych producentéw ze Wspdlnoty, od
pieciu przedsigbiorstw z Republiki Czeskiej, od siedmiu z
Rumunii, od jednego z Republiki Stowackiej, od szesciu z
Rosji, od jednego z Wegier, od szesciu z Polski oraz od jed-
nego z Republiki Chorwacji. Komisja otrzymala takze
odpowiedzi od czterech niepowigzanych importeréw ze
Wspdlnoty, od importera ze Wspdlnoty powiazanego z
jednym z czeskich przedsi¢biorstw oraz od dwéoch impor-
teréw powiazanych ze stowackim producentem, jednego z
siedzibg we Wspdlnocie, a drugiego z siedzibg w Szwajca-
ril.

W zwiazku z obydwoma postgpowaniami przeprowa-
dzono wizyty weryfikacyjne w nastepujacych przedsigbior-
stwach:

Producenci wspélnotowi

— Voest Alpine, Kindberg, Austria,

— Vallourec Industries, Boulogne-Billancourt, Francja,

— Benteler AG, Paderborn, Niemcy,

— Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr,
Niemcy,

— Dalmine S.p.A., Dalmine, Wlochy,

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga, Hiszpania,
— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Hiszpania,

— Ovako Steel AB Tube Division, Hofors, Szwecja,

— ESW Rohrenwerke GmbH, Eschweiler, Niemcy,
GmbH,  Sulzbach-

— Rohrwerk Neue Maxbhiitte

Rosenberg, Niemcy.
Importerzy niepowigzani z eksporterami
— Jannone ARM S.p.A., Neapol, Wlochy,
— Geminvest S.R.L., Limbiate, Wochy,
— Starval, Marly La Ville, Francja,
— Voest Alpine Stahlhandel AG, Linz, Austria.
Eksporterzy i importerzy/przedsiebiorstwa handlowe
objete nowym postepowaniem
Importer powigzany z dwoma producentami z Republiki Czeskiej:

— Topham Eisen und Stahlhandel Ges.m.b.H., Wieden,
Austria.

Importerzy powigzani z producentem z Republiki Stowackiej:
— Pipex International AG, Nidau, Szwajcaria,

— Pipex Italia S.p.A., Mediolan, Wtochy (spétka zalezna
od wyzej wymienionej).
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Eksporterzy z Republiki Czeskiej (10) Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o

— Vitkovice a.s. and Vitkovice Export a.s., Ostrava,
— Nova Hut a.s., Ostrava,
— Vilcovny trub Dioss and Dioss Trading, Chomutov a.s.,

— Ferromet Long Products Ltd, Prague (przedsiebiorstwo
handlowe powigzane z Novéd Hut),

— Incos s.r.o., Prague (niepowiazane przedsigbiorstwo
handlowe).

Eksporterzy z Rumunii
— Artrom SA,

— Silcotub SA,

— Petrotub SA,

— Republica SA,

— Intertube Ltd., Bukareszt (podmiot gospodarczy powig-
zany z SC Republica SA),

— SC Metalexportimport SA, Bukareszt (niepowigzany
eksporter/podmiot gospodarczy),

— Sota Company, Bukareszt
eksporter/podmiot gospodarczy),

(niepowigzany

Eksporterzy z Republiki Stowackiej

— Zeleziarne Podbrezovd a.s., Podbrezova.

Eksporterzy objeci ponownym postepowaniem
Eksporter z Wegier

— Csepel Tubes Co. Ltd, Budapest.

Eksporterzy z Polski

— Huta Andrzej SA, Zawadzkie,

— Huta Batory SA, Chorzéw,

— Stalexport SA (powigzany podmiot gospodarczy),
Katowice.

Eksporter z Republiki Chorwacji
— Zeljezara Sisak, Sisak Steel Pipe Works, Sisak.

W trakcie postgpowania eksporter z Chorwacji powiado-
mil Komisje, ze przedsi¢biorstwo zmienilto nazwe na , Zel-
jezara Sisak - Sisak Tubemills Ltd”. Komisja stwierdzila, ze
zmiana nazwy nie ma zadnego wplywu na ustalenia poczy-
nione w trakcie postgpowania.

W odniesieniu do obu postgpowan zbadano dumping,
ktéry mial miejsce w okresie od 1 wrzesnia 1995 r. do
31 sierpnia 1996 r. (,okres postgpowania”). Badanie
szkody oraz prawdopodobiefistwa utrzymania si¢ lub
ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres od
stycznia 1992 r. do korica okresu objetego postgpowa-
niem.

(11)

(12)

zasadniczym stanie faktycznym i wzgledach, w oparciu o
ktére zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznych srodkow
lub zmiang istniejgcych ostatecznych srodkéw. Przyznano
im réwniez termin, w ktérym mogly przedstawi¢ oswiad-
czenia oraz/lub zaproponowa¢ zobowiazania w zwiazku z
tymi informacjami.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

1. Przedmiotowy produkt

Produktem objetym obydwoma postgpowaniami sg:

a) rury bez szwu z Zelaza lub stali niestopowej, stosowane
w ropociagach i gazociggach, o Srednicy zewnetrznej
nieprzekraczajacej 406,4 mm;

b) rury bez szwu o przekroju kolowym, z zelaza lub stali
niestopowej, ciagnione lub walcowane na zimno, inne
niz rury precyzyjne; oraz

¢) inne rury o przekroju kotowym, z zelaza lub stali nie-
stopowej, inne niz gwintowane lub nadajace si¢ do
gwintowania, o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczaja-
cej 406,4 mm obecnie klasyfikowane pod kodami
CN 7304 10 10, 7304 10 30, 7304 31 99,
7304 39 9117304 39 93.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Rade w rozpo-
rzadzeniu (EWG) nr 1189/93 i potwierdzonym akapitem
10) rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki tymczasowe
wszystkie bezszwowe rury objete wyzej wymienionymi
kodami CN uznaje si¢ za jeden produkt (dalej okreslany
jako ,przedmiotowy produkt”) dla celéw zar6wno nowe-
g0, jak tez ponownego postepowania.

2. Produkt podobny

Wszystkie bezszwowe rury objete obydwoma postepowa-
niami uznano za podobne pod wzgledem ich podstawo-
wych wlasciwosci fizycznych i technicznych oraz zastoso-
wan koncowych, niezaleznie od faktu, czy wytwarzane sg
we Wspdlnocie, czy tez w pafistwach objetych postepowa-
niami.

Niektorzy eksporterzy argumentowali, ze ich produkty nie
powinny zosta¢ uznane za podobne do produktéw produ-
centéw ze Wspolnoty lub produktéw innych producentéow
bedacych jednoczesnie eksporterami ze wzgledu na roz-
nice w jako$ci i réznice techniczne, a takze réznice w kana-
tach dystrybucji, zastosowaniu i postrzeganiu przez rynek.
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(13)

Ustalono jednak, ze przedmiotowy produkt jest dystrybuo-
wany przez podobne kanaly. Podobne s3 zastosowania
podstawowe i ogdlne. Istnieje duzy stopieft mozliwosci
wymiennego stosowania, a stad konkurencji miedzy
wszystkimi przywozonymi produktami objetymi oby-
dwoma postgpowaniami i tymi, ktére sa wytwarzanie
przez producentéw wspdlnotowych. Ustalono takze, ze
podstawowe wiasciwosci techniczne i fizyczne wszystkich
przywozonych produktéw, mimo nieznacznych réznic,
byly identyczne lub bardzo zblizone do whasciwosci pro-
duktéw producentéw wspdlnotowych.

Podsumowujgc, produkty pochodzace z poszczegdlnych
panstw objetych postgpowaniem i produkty wytwarzane
i sprzedawane we Wspdlnocie s3 uwazane za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia pod-
stawowego.

C. DUMPING

POSTEPOWANIE ANTYDUMPINGOWE

1. Republika Czeska

a) Wspélpraca

Przedsi¢biorstwo uznane za niewspipracujace zwrocito
si¢ do Komisji, aby zaprotestowa¢ przeciwko takiemu trak-
towaniu, twierdzac jednoczesnie, Ze nie mialy do niego
zastosowania postanowienia art. 18 rozporzadzenia pod-
stawowego. Przedsiebiorstwo podkreslito, ze nie miato
zamiaru wprowadzaé w blad i dzialalo wedlug swoich naj-
lepszych mozliwosci; oznacza to, ze cho¢ przyznano, ze
wykazy sprzedazy krajowej i sprzedazy na wywoz, wykazy
not kredytowych, dane dotyczgce obrotu oraz informacje
o kosztach produkcji byly dalekie od idealu, Komisja miata
obowigzek niepomijania ich. Przedsigbiorstwo skrytyko-
walo takze Komisj¢ za niedostateczne wzigcie pod uwage
jego trudnosci zwigzanych z prywatyzacja oraz szczegodl-
nych probleméw Republiki Czeskiej w zwigzku z przej-
Sciem do gospodarki rynkowej. Przedsigbiorstwo utrzymy-
walo, ze skoro w kwietniu 1997 r. nastgpila zmiana
wlasciciela (po zaprzestaniu produkcji w poprzednim mie-
sigcu), niesprawiedliwe byloby nalozenie sankcji na
nowego wlasciciela.

Powody, ktére doprowadzily Komisje do uznania jednego
z czeskich przedsigbiorstw za niewspdlpracujace w poste-
powaniu, okre$lono w akapicie 14 rozporzadzenia wpro-
wadzajacego Srodki tymczasowe. Warto tu przypomnied,
ze w wyniku sprawdzenia wykazéw przedlozonych Komi-
sji w odpowiedzi na przestany przedsiebiorstwu kwestio-
nariusz stwierdzono, ze zawieraja one kilkaset transakeji

(14)

krajowych i wywozowych, ktére nigdy nie mialy miejsca.
Bylo to nie tylko bardzo mylace, ale oznaczalo tez, ze
Komisja nie byta w stanie ustali¢, z jakimkolwiek stopniem
pewnosci, wiarygodnej warto$ci normalnej oraz wiarygod-
nej ceny eksportowej. Niezaleznie od powodéw takiego
postepowania (w tym miejscu Komisja pragnie zwrocié
uwage, Ze wyjasnienie udzielone poczatkowo przez przed-
sighiorstwo bylo calkowicie niezadowalajace oraz zupel-
nie réznito si¢ od pdzniejszego o§wiadczenia na pismie),
nie mozna powiedzie¢, ze bylo ono zgodne z ogélnie przy-
jetymi zasadami rachunkowosci. W tych okolicznosciach
Komisja nie mogla zrobi¢ nic innego niz odrzuci¢ odpo-
wiedz i zastosowac art. 18 rozporzadzenia podstawowe-
go, w szczegblnosci z uwagi na to, Ze postgpienie w inny
spos6b oznaczatoby dyskryminacje pozostalych, w pelni
wspolpracujacych, przedsigbiorstw objetych postepowa-

niem.

W odniesieniu do kwestii zmiany wiasciciela, poniewaz
nastapita ona po zakorczeniu okresu objetego postepowa-
niem, nie jest ona czynnikiem, ktéry mozna uznaé za
istotny dla obecnego postgpowania (patrz: art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego).

b) Wartos¢ normalna

Jeden z producentéw czeskich zakwestionowal metodolo-
gie zastosowang przez Komisje w celu ustalenia wartosci
normalnej dla jednej grupy produktéw (patrz: akapit 16
rozporzadzenia wprowadzajacego $rodki tymczasowe);
w szczeg6lnodci twierdzit on, ze Zadne z postanowien roz-
porzadzenia podstawowego nie uzasadnia obliczania
przez Komisj¢ warto$ci normalnej w oparciu wylacznie o
Srednig rentownej sprzedazy, nie za§ w oparciu o $rednia
wszystkich sprzedazy produktéw nalezacych do tej grupy.
Ten sam producent wnidst zastrzezenie wobec zastosowa-
nia przez Komisj¢ przy konstruowaniu wartodci normal-
nej dla niektorych grup marzy zysku osiagnietej z rentow-
nej sprzedazy krajowej w innych grupach produktéow.

Whiosku tego nie mozna bylo przyjaé, poniewaz jest on
sprzeczny zaréwno z rozporzadzeniem podstawowym,
jak i stala praktyka instytucji wspdlnotowych. W odniesie-
niu do pierwszego punktu, w przypadku gdy wielkos¢
sprzedazy krajowej ponizej kosztu jednostkowego stanowi
wiecej niz 20 % sprzedazy, warto$¢ normalna ustalana jest
jedynie w oparciu o rentowng sprzedaz, zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do
drugiego punktu, Komisja dziatala zgodnie z art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, stosujac marze zysku ze
sprzedazy ,w zwyklym obrocie handlowym podobnych
produktéw przez producenta lub eksportera objetego
postepowaniem”.
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(16)

(17)

Jeden producent wnidst takze zastrzezenia odnosnie do
zastapienia jego kosztow sprzedazy, ogdlnych i admini-
stracyjnych (zwanych dalej ,kosztami sprzedazy, og6lnymi
i administracyjnymi”) analogicznymi kosztami poniesio-
nymi przez powigzane z nim przedsi¢biorstwo (patrz: aka-
pit 16 rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki tymczaso-
we), ze wzgledu na to, ze wielko$¢ takich kosztéw powinno
sie ustala¢ w oparciu o ,faktyczne dane” dotyczgce produ-
centa objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 6 roz-
porzadzenia podstawowego. Komisja uznala, ze przedlo-
zone przez producenta stosowne dokumenty ksiegowe nie
uzasadnialy wystarczajaco danych zawartych w jego odpo-
wiedzi na kwestionariusz. Po powiadomieniu przez Komi-
sje o jej zamiarach, przedsigbiorstwo dostarczyto dalszych
wyjasnien i dodatkowych tabel, niemniej, poniewaz stano-
wily one dodatkowe informacje, ktére nie byly weryfiko-
walne, informacji tych nie mozna bylo uwzglednic.

Obydwaj wspolpracujacy producenci zakwestionowali
usuniecie z wykazéw transakeji sprzedazy, ktérych doko-
nywali pomiedzy soba, na takiej podstawie, Ze nie sa oni
powigzani, a nawet gdyby byli, Komisja nie wykazata, ze
zwigzek taki mial wplyw na ceny.

Nie mozna bylo uzna¢ tego argumentu. Poniewaz oba
przedsiebiorstwa maja wspdlnego udzialowca (patrz: aka-
pit 22 rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki tymcza-
sowe i akapit 17 ponizej), sa one powigzane. Ponadto art. 2
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego jasno stanowi, ze
,ceny miedzy stronami, ktore s ze soba powigzane (......)
nie moga zosta¢ uznane za obowigzujace w zwyklym
obrocie handlowym (......), o ile nie zostanie wykazane, iz
powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny”. Poniewaz
nie ustalono, ze opisana sytuacja miala miejsce, zakwestio-
nowane transakcje nie zostaly uwzglednione.

Nie otrzymano dalszych uwag w odniesieniu do wartosci
normalnej i dlatego Rada potwierdza ustalenia okreslone
w rozporzadzeniu wprowadzajacym $rodki tymczasowe.

c) Cena eksportowa

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych ustalenia ceny
eksportowej. Niemniej jednak dokonano drobnego dosto-
sowania do potracenia marzy zysku w odniesieniu do
powigzanego austriackiego importera (patrz: akapit 18
rozporzadzenia wprowadzajgcego Srodki tymczasowe) po
dokonaniu przegladu marz zysku osiagnigtych przez
niepowigzanych importeréw w trakcie dochodzenia.

d) Poréwnanie

Nie otrzymano uwag w odniesieniu do niniejszego naglow-
ka, w zwigzku z czym ustalenia Komisji zostajg potwier-
dzone.

e) Margines dumpingu

Wspdlpracujgce przedsigbiorstwa wniosly zastrzezenie
wobec decyzji Komisji o ustaleniu marginesu dumpingu
w oparciu o poréwnanie Srednich wazonych wartosci

normalnych z poszczegdlnymi cenami eksportowymi (nie
za$ ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi), argu-
mentujac przy tym, ze Komisja nie uzasadnita w wystar-
czajacy sposob swojego podejscia w akapicie 21 rozporza-
dzenia wprowadzajacego Srodki tymczasowe.

W rozporzadzeniu tym Komisja stwierdzila, Ze jej podejs-
cie jest uzasadnione potrzeba ukazania pelnego stopnia
stosowanego dumpingu oraz dlatego, ze istniala struktura
cen eksportowych znaczgco réznigcych sie w Panstwach
Cztonkowskich i w okresach. Komisja sprawdzila swoje
obliczenia i stwierdzila, ze rozbieznosci cen eksportowych
w zaleznosci od panstwa nie maja wystarczajaco jasnej
struktury. Jednak Komisja trzyma si¢ ustalenia, ze
w poszczegdlnych okresach istniala struktura cen ekspor-
towych, ktéra doprowadzita do znaczacego wzrostu dum-
pingu (stanowigcego wyrazng strukture) po wygasnigciu
ograniczen ilosciowych 31 grudnia 1995 r. i dlatego
podejscie przyjete w rozporzadzeniu wprowadzajagcym
$rodki tymczasowe zostaje potwierdzone.

Decyzja Komisji o potraktowaniu obydwu wspdlpracujg-
cych producentéw jako powiazanych i wynikajacemu stad
ustaleniu dla nich pojedynczego marginesu dumpingu spo-
tkala si¢ z silnym sprzeciwem uzasadnianym tym, ze oby-
dwa przedsigbiorstwa byly zarzadzane niezaleznie od sie-
bie oraz mialy rézne struktury kosztéw i cen. Nastepnie
argumentowano, ze gléwny udzialowiec (Narodowy Fun-
dusz Wlasnosci) dzialal jedynie w charakterze powiernika
i nie miat zadnego wplywu na zarzadzanie dzialalnoscig
przedsigbiorstw.

Komisja stoi na stanowisku, ze w panstwie o gospodarce
rynkowej w gestii gléwnego udzialowca lezy decydowanie
o tym, wedlug jakiej formy prawnej organizuje on swe
interesy handlowe w panstwie wywozu. Jego kontrola, lub
potencjalna kontrola, takich intereséw jest zwykle taka
sama, bez wzgledu na to, czy prowadzone sg one w ramach
jednego podmiotu, czy tez r6znych podmiotéw prawnych.
W szczeg6lnosci ustalenie réznych margineséw dumpingu
dla powigzanych przedsigbiorstw wigze si¢ z ryzykiem, ze
wywoz moze by¢ dokonywany za posrednictwem przed-
siebiorstwa o najnizszym marginesie dumpingu. Z tej przy-
czyny stwierdzono, ze rézni producenci z panstwa
wywozu muszg by¢ traktowani jako pojedynczy podmiot
w celu przeprowadzenia niniejszego postgpowania,
w przypadku gdy wszystkie te przedsigbiorstwa kontroluje
ten sam udziatowiec.

W oparciu o tymczasowe ustalenia Komisji, opisane w aka-
pitach 14-23 rozporzadzenia wprowadzajacego $rodki
tymczasowe oraz po uwzglednieniu dostosowania przed-
stawionego w akapicie 15 powyzej, ostateczny margines
dumpingu, wyrazony jako procent wartosci CIF przywozu
na granicy Wspdlnoty, ustalony dla dwéch wspdtpracuja-
cych przedsigbiorstw, wynosi:

— Nova Hut a.s. 51 %

— Vitkovice a.s. 51%
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Sprawdzono obliczenie konicowego marginesu dumpingu.
Zamiast przyjecia najwyzszych wartoci normalnych usta-
lonych dla dwoch czeskich producentéw w koficowym
ustaleniu wykorzystano Srednie wazone wartosci normal-
ne. Na tej podstawie koncowy margines dumpingu, wyra-
zony jako procent warto$ci CIF przywozu na granicy
Wspdlnoty, ustalony dla obu wspélpracujacych spétek
wynosi teraz 28,6 %.

2. Rumunia

a) Wartos¢ normalna

Jedno z przedsigbiorstw twierdzilo, Ze rezerwy na koszty
uwzglednione w kosztach sprzedazy, ogdlnych i admini-
stracyjnych, powinny zosta¢ usunigte z uwagi na fakt, ze
niewykorzystane rezerwy zostaly zlikwidowane z koficem
roku. W przypadkach, w ktérych rezerwy rzeczywiscie
zlikwidowano i nie zastgpiono innymi kosztami, a takze
jezeli z informacji zawartych w odpowiedzi na kwestiona-
riusz lub udzielonych podczas kontroli na miejscu jasno
wynikalo, Ze rezerwy nie stanowily rzeczywistych kosz-
téw, obliczenie kosztow sprzedazy, ogélnych i administra-
cyjnych zostalo skorygowane.

Jedno z przedsigbiorstw twierdzilo, Ze koszt produkgji
nalezy dostosowal w taki sposéb, aby odzwierciedlat on
brak kosztow sprzedazy, gléwnie pakowania, poniesio-
nych z tytutu sprzedazy na rynku krajowym. Argumento-
wano, ze takie koszty sprzedazy, uwzglednione przez
Komisj¢ w obliczeniu wartosci normalnej, zostaly
w rzeczywisto$ci zwrdcone przedsiebiorstwu przez klien-
téw. Komisja przyjeta ten argument i dlatego dokonano
stosownej zmiany obliczenia kosztéw produkcji poniesio-
nych przez to przedsigbiorstwo.

Jedno z przedsigbiorstw twierdzilo, ze ustalajac wartos§é
normalna Komisja powinna uwzgledniaé calos¢ sprzedazy,
facznie ze sprzedazg, ktorej nie dokonano w zwyklym
obrocie handlowym, tj. sprzedaz ze strata. Komisja, wobec
przepiséw art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
uznala, ze sprzedaz ze strata nalezy pomina¢ przy ustala-
niu warto$ci normalnej w przypadku, gdy sprzedaz taka
stanowi wiecej niz 20 % facznej sprzedazy krajowej. Rosz-
czenia tego przedsigbiorstwa nie mozna zatem bylo przy-
jaé, zwazywszy na przepisy rozporzadzenia podstawo-
wego oraz stala praktyke instytucji w zakresie ustalania
warto$ci normalnej.

Dwa przedsigbiorstwa twierdzily, ze w celu przestrzegania
Uktadu Europejskiego przy ustalaniu wartosci normalnej
Komisja powinna zawsze wybieraé metodg, ktora jest naj-
bardziej korzystna dla przedsigbiorstw, przytaczajac
art. 34 ust. 2 Ukladu. Argument ten odrzucono ze wzgledu

(20)

(21)

na fakt, ze w art. 34 ust. 2 Ukladu jest mowa wylacznie o
wyborze srodkéw, ktore zostang natozone przez Komisje
po ustaleniu dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego
oraz interesu Wspdlnoty, nie za$ o metodologiach oblicze-
nia stosowanych przy tym ustalaniu.

Jedno z przedsigbiorstw domagalo sig, dopiero na bardzo
pbZnym etapie postgpowania (przy wystuchiwaniu opinii
po tymczasowym ujawnieniu informacji), pominiecia przy
obliczaniu warto$ci normalnej sprzedazy produktéw z
zapasOw, poniewaz nie posiadaja one certyfikatow jakosci
i dlatego nie stanowig produktu podobnego oraz tak samo
pominigcia wszelkiej sprzedazy, w przypadku ktérej $rod-
kiem platniczym byla kompensacja, jako niedokonanej
w zwyklym obrocie handlowym. Roszczenia te nie zostaly
zgloszone we wlasciwym czasie, poniewaz nie zgltoszono
ich ani w odpowiedzi na kwestionariusz, ani podczas kon-
troli na miejscu, ani tez podczas ktéregokolwiek z p6zniej-
szych etapéw postepowania, kiedy przedsigbiorstwo pro-
szono o przedstawienie opinii. W zadnym z dokumentéw
przedtozonych przez przedsigbiorstwo Komisja nie potra-
fita dokona¢ rozréznienia migdzy sprzedazg z zapaséw a
sprzedaza innego rodzaju, ani tez migdzy sprzedaza pro-
duktéw z certyfikatami jakoSci a sprzedaza produktow
nieposiadajacych tych certyfikatéw. Ponadto w toku poste-
powania ustalono, ze sprzedaz dokonana z uzyciem kom-
pensacji w rzeczywisto$ci mieécita si¢ w zwyklym obrocie
handlowym. W konsekwencji odrzucono oba roszczenia.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag. Zwazywszy na
zmiany, o ktérych mowa powyzej, potwierdza si¢ ustale-
nia dotyczace warto$ci normalnej ujawnione w rozporza-
dzeniu wprowadzajacym $rodki tymczasowe.

b) Cena eksportowa

Nie wprowadzono zadnych zmian w metodologii stoso-
wanej do obliczenia cen eksportowych. Potwierdza si¢
zatem ustalenia dotyczace cen eksportowych ujawnione
w rozporzadzeniu wprowadzajacym $rodki tymczasowe.

¢) Poréwnanie

W odniesieniu do ustalen tymczasowych, Komisja odrzu-
cita wniosek dwdch przedsigbiorstw rumuriskich o dosto-
sowanie warto$ci normalnej ze wzgledu na kredyt. Oby-
dwa przedsi¢biorstwa ponowily swoj wniosek. W trakcie
postepowania ustalono jednak, ze w znacznej wigkszosci
przypadkéw z Rumunii podczas rozliczania transakcji nie
mial miejsca obrét gotéwka. W rzeczywisto$ci platnosci
dokonywano w drodze ,kompensacji’, polegajacej na
wymianie barterowej lub wymianie weksli handlowych.
art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego stano-
wi, ze dokonuje si¢ korekty ze wzgledu na kredyt, pod
warunkiem Ze jest on czynnikiem uwzglednionym przy
ustalaniu nakladanych cen. Postepowanie wykazalo, ze



11/t. 26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 335

(22)

koszty takie nie byly czynnikiem uwzglednionym przy
ustalaniu nakladanych cen. W rzeczywistosci w przypad-
kach, w ktdrych platnosci dokonywano poprzez kompen-
sacje, nie mial miejsca obrét gotéwka i w zwigzku z tym
nie zostal wywarty wplyw na sytuacje finansowg przedsie-
biorstw. Ponadto postepowanie wykazalo, ze w przypadku
wszystkich metod platnosci zwykle nie przestrzegano ter-
mindéw rozliczenia. Dlatego tez roszczenia o dostosowa-
nie do kredytu zostaly ponownie odrzucone.

Jedno przedsigbiorstwo twierdzito, ze w przypadku sprze-
dazy eksportowej dla niektérych klientéw we Wspdlnocie
nie zostala zaplacona prowizja i dlatego nie powinno si¢
dokonywa¢ dostosowania do cen eksportowych pobra-
nych od tych klientéw. Komisja odpowiednio sprawdzita
swoje obliczenia.

Jedno z przedsigbiorstw domagalo si¢ dostosowania war-
to$ci normalnej z tytulu réznic w poziomach obrotu.
Poniewaz roszczenie takie nie zostalo zgloszone
w ktérymkolwiek punkcie postgpowania, przed uwagami
przedsigbiorstwa do tymczasowych ustalen Komisji, nie
mozna go bylo uznaé za wazne. Ponadto nie zostalo ono
poparte zadnymi dowodami oraz bylo sprzeczne z infor-
macjami podanymi przez przedsigbiorstwo w odpowiedzi
na kwestionariusz oraz udzielonymi podczas kontroli na
miejscu.

Nie otrzymano dalszych uwag w odniesieniu do poréwna-
nia. Dlatego potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe.

d) Margines dumpingu

Jedno z przedsigbiorstw twierdzilo, ze obliczenia margi-
nesu dumpingu nie powinno si¢ dokonywac na podstawie
poréwnania $rednich wazonych wartosci normalnych ze
skorygowana ceng eksportowg kazdej odpowiedniej grupy
w rozbiciu na poszczegdlne transakcje, lecz w oparciu o
poszczeg6lne Srednie wazone.

Roszczenie to zostato odrzucone po sprawdzeniu metodo-
logii stosowanej w odniesieniu do wszystkich rumunskich
spotek i ustalono, ze:

— w przypadku jednego przedsigbiorstwa nie bylo réz-
nicy w marginesie dumpingu przy zastosowaniu oby-
dwu metod, poniewaz wszystkie transakcje wywozowe
przeprowadzano po cenach dumpingowych,

— w przypadku trzech przedsigbiorstw stwierdzono ist-
nienie struktury cen eksportowych znaczaco odbiega-
jacych od siebie w zaleznosci od miejsca przeznacze-
nia lub okresu.

Wobec powyzszego, oraz zgodnie z art. 2 ust. 11 rozpo-
rzadzenia podstawowego, metoda pordwnania $redniej
wazonej wartoci normalnej w poszczeg6lnych okresach z
poszczegblnymi skorygowanymi cenami eksportowych
w rozbiciu na poszczegdlne transakeje zostata zachowana
dla celéw ostatecznego ustalenia.

(23)

Wszyscy wspOlpracujacy rumunscy producenci bedacy
jednoczesnie eksporterami zakwestionowali fakt, Ze Komi-
sja — ze wzgledu na wspdlnego gtéwnego udzialowca —
nalozyla pojedynczy margines dumpingu, oraz zazadali
potraktowania w spos6b indywidualny. Z powodéw okre-
$lonych w akapicie 17 wniosku tego nie mozna byto przy-
jac.

Dwa przedsigbiorstwa argumentowaly, ze Komisja
powinna byla ujawni¢ im wszystkie elementy obliczen
dumpingowych dla wszystkich przedsi¢biorstw, poniewaz
wykorzystano je do ustalenia calo$ciowego marginesu
dumpingu; nie robigc tego, Komisja naruszylaby ich prawa
do obrony. Komisja, zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego, szczegblowo wyjasnita kazdemu
przedsigbiorstwu najwazniejsze fakty i ustalenia, w opar-
ciu o ktore obliczyla jego margines dumpingu, a ponadto
objasnila metodologie¢ zastosowana do ustalenia pojedyn-
czego marginesu dumpingu. Poniewaz wszystkie przedsie-
biorstwa majg wspolnego gléwnego udzialowca, moga z
fatwoscia wymienial wszelkie informacje za posrednic-
twem owego udzialowca i w ten sposéb w pelni wykonad
swe prawa do obrony.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag. Potwierdza si¢
zatem ustalenia ujawnione w rozporzadzeniu wprowadza-
jacym $rodki tymczasowe.

Srednie wazone marginesy dumpingu ustalone ostatecznie
dla czterech wspétpracujacych producentéw, wyrazone
jako procent wartosci CIF przywozu na granicy Wspdl-

noty, wynosza:

— SC Artrom SA: 9,8 %
— SC Petrotub SA: 9,8%
— SC Republica SA Trade Company: 9,8 %
— SC Silcotub SA: 9,8%

Koncowy margines dumpingu wyrazony jako udziat pro-
centowy CIF franco granica Wspdlnoty wartosci przywozu
pozostaje bez zmian, na poziomie 38,2 %.

3. Republika Stowacka

a) Wartos¢ normalna

Producent stowacki zakwestionowal metodologie zastoso-
wang przez Komisje w celu ustalenia wartoci normalnej
dla dwoch grup produktéw (patrz: akapit 31 rozporzadze-
nia podstawowego); w szczegblnodci twierdzil on, ze
Komisja postapita nieprawidlowo obliczajac wartos¢ nor-
malng w oparciu wylacznie o $rednig sprzedazy rentow-
nej, podczas gdy powinna wzia¢ pod uwage srednia ogotu
sprzedazy produktéw nalezacych do tych grup. Jako
powdd podat fakt, ze grupy te ogélnie przynosza zysk
i dlatego wszystkie koszty zwrdcily si¢ w ciggu okresu
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objetego postepowaniem, w oparciu o Srednia wazona.
Ponadto, przytaczajac art. 34 ust. 2 Ukladu Europejskiego,
argumentowano, ze Komisja sama powinna przyjaé
metode, ktora ,najmniej zakloca funkcjonowanie [tego]
Uktadu”.

Obydwa argumenty zostaly odrzucone z tych samych
powodéw, ktére podano w akapicie 19 powyzej.

Nie otrzymano dalszych uwag w odniesieniu do wartosci
normalnej i dlatego potwierdza si¢ ustalenia Komisji ujaw-
nione w rozporzadzeniu wprowadzajacym $rodki tymcza-
sowe.

b) Cena eksportowa

Przedsi¢biorstwo wniosto zastrzezenia wobec konstruowa-
nia przez Komisj¢ ceny eksportowej (patrz: akapit 32 roz-
porzadzenia wprowadzajacego Srodki tymczasowe),
w szczeg6lnosci wobec jej decyzji o potraceniu 4 % marzy
zysku z cen pobieranych przez jego spétke zalezng z
Wihoch. Argumentowano, ze marza ta jest za duza oraz ze
Komisja powinna byta wykorzysta¢ wlasne dane woskiego
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo twierdzito réwniez, ze
Komisja blednie zinterpretowata dane dotyczace kosztéw
sprzedazy, ogélnych i administracyjnych przedlozone
przez przedsigbiorstwo, w wyniku czego zawyzono wiel-
kos¢ kosztow sprzedazy, ogélnych i administracyjnych
i w konsekwencji margines dumpingu. Zasugerowano
ponadto, ze wlasciwszym podejsciem byloby skonsolido-
wanie poniesionych przez obydwa przedsi¢biorstwa kosz-
téw sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych i zastosowa-
nie pojedynczej stawki.

Komisja ustalita margines 4 % w oparciu o $rednig marz
zysku czterech niepowigzanych importeréw wymienio-
nych w akapicie 6 lit. ¢) rozporzadzenia wprowadzajacego
srodki tymczasowe. Jednak Komisja ponownie przeanali-
zowala dane liczbowe i stwierdzita, ze w celu dokonania
ostatecznego ustalenia nalezy zastosowaé skorygowana
wielko$¢ 3,8 %. Pomimo zastrzezenia co do faktu, ze
dwoch z czterech importeréw byto w rzeczywistosci zwia-
zanych z producentami ze Wspdlnoty, Komisja stwier-
dzila, ze ustalone dla tych przedsigbiorstw marze zysku
odzwierciedlaly zysk ze sprzedazy ich towaréw niezalez-
nym klientom ze Wsp6lnoty. W odniesieniu do wielkosci
kosztéw sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych, Komi-
sja sprawdzita dane i stwierdzita nie tylko, ze wielko$¢
kosztéw zostala zawyzona, lecz takze ze wlasciwsze
byloby skonsolidowanie danych liczbowych szwajcarskich
i wloskich przedsigbiorstw handlowych, zwazywszy ze
byly one w podobny sposéb powigzane z eksporterem sto-
wackim oraz prowadzily dzialalno$¢ przewaznie z tych
samych obiektow. Zastosowano w zwiazku z powyzszym
globalng wielko$¢ kosztow sprzedazy, ogblnych i admini-
stracyjnych.

¢) Poréwnanie

Przedsi¢biorstwo domagalo si¢ przyznania ,ulgi ze
wzgledu na kanal dystrybucji”, czego Komisja, jego zda-
niem, nie uwzglednita w ustaleniu tymczasowym.

(28)

Argumentowano, ze ulga taka bylaby uzasadniona w celu
odzwierciedlenia faktu, ze przedsigbiorstwo sprzedawato
produkty bezposrednio dystrybutorom na swoim rynku
krajowym, podczas gdy dokonywalo ono sprzedazy za
posrednictwem powigzanych z nig spétek z Wloch i Szwaj-
carii na rynku wspdlnotowym; ponadto przedsi¢biorstwo
argumentowalo, Ze ulga taka jest konieczna w celu zapew-
nienia nalezytego pordéwnania ze skonstruowang cena
sprzedazy na wywoz.

Roszczenie to objete jest ulga na bonifikaty i ilosci, ktora
juz przyznano przedsigbiorstwu. art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego wyraznie stanowi, ze ,unika si¢
powtdrnych dostosowan, w szczegdlnosci w przypadkach
réznic dotyczacych bonifikat, rabatow, ilosci i stadium
komercjalizacji”. Poniewaz warto$¢ normalna zostala juz
dostosowana w dot, aby odzwierciedli¢ fakt, ze sprzedaz
we Wspdlnocie obejmowala gtéwnie duzych klientow, nie
jest uzasadnione przyznanie dodatkowej ulgi.

Nie otrzymano dalszych uwag, w zwigzku z czym potwier-
dza si¢ ustalenia Komisji.

d) Margines dumpingu

Przedsi¢biorstwo wniosto zastrzezenie wobec decyzji
Komisji o ustaleniu marginesu dumpingu w oparciu o
poréwnanie $rednich wazonych skorygowanych wartosci
normalnych z dostosowanymi poszczegdlnymi cenami
eksportowymi (nie za$ ze $rednimi wazonymi cenami
eksportowymi), argumentujac przy tym, ze Komisja nie
uzasadnita w wystarczajacy sposéb swojego podejscia
w akapicie 34 rozporzadzenia tymczasowego.

O ile Komisja podtrzymuje argumentacj¢ przedstawiong
w wymienionym akapicie 34, w wyniku zmian, ktére
wprowadzita do danych stosowanych do obliczenia mar-
ginesu dumpingu, réznica pomigdzy obydwoma meto-
dami nie jest juz tak duza, aby uzasadniala jej pierwotne
podejscie. Dlatego tez zdecydowala, dla celow ostatecz-
nych ustalen, o zastosowaniu metody polegajacej na
poréwnaniu $redniej wazonej wartosci normalnej ze $red-
nig wazong cena eksportowa. Ustalenia tymczasowe
zostaly odpowiednio zmienione.

W oparciu o poprzednie ustalenia Komisji, opisane w aka-
pitach 31-35 rozporzadzenia wprowadzajgcego Srodki
tymczasowe, oraz po uwzglednieniu wyzej wymienionych
zmian, margines dumpingu, wyrazony jako udzial procen-
towy CIF franco granica Wspdlnoty wartosci przywozu,
ustalony dla wspolpracujacego producenta, wynosi:

— Zeleziarne Podbrezovi a.s. 7,5 %

Koficowy margines dumpingu ustalono na tym samym
poziomie.
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4. Rosja

a) Wspdlpraca

Pie¢ z szesciu rosyjskich przedsigbiorstw wystato do Komi-
sji pismo, w ktorym zglosily zastrzezenia wobec jej decyzji
o uznaniu ich za niewspotpracujgce. Powody decyzji Komi-
sji przedstawione sg w akapicie 36 rozporzadzenia tym-
czasowego. Przedsigbiorstwa argumentowaly, Ze pomimo
brakéow, ktére mogly zawieral ich odpowiedzi, wyrazaty
cheé wspolpracy w zakresie dochodzenia i gotowe byly
dostarczy¢ wszelkich dodatkowych informacji wymaga-
nych przez Komisje. Niektdre przedsigbiorstwa zwrdcity
si¢ o objecie indywidualng procedura, badz tez propono-
waly indywidualne zobowigzania, lub prosily o wzigcie
pod uwagg ich przewag konkurencyjnych.

Jednak Komisja nadal stoi na stanowisku, Ze nie dostarcza-
jac informacji, ktére bylyby dokladne, pelne i w wymaga-
nej postaci, rosyjskie przedsigbiorstwa stracity prawo do
uznania za strony wspolpracujace w zakresie dochodzenia.
Cho¢ faktem bezspornym jest, ze niektére z udzielonych
odpowiedzi byly bardziej szczegbélowe niz pozostale,
wszystkie z nich byly niewystarczajace pod jednym, zasad-
niczym wzgledem: nie pozwolity Komisji na dokladne
ustalenie wartoci normalnej i ceny eksportowej z powodu
sposobu, w jaki zestawiono w grupy poszczegélne pro-
dukty i transakcje. Po powiadomieniu przez Komisje o
decyzji o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego niektore z przedsigbiorstw dostarczyly dalszych
informacji, niektére przedsigbiorstwa w dalszym ciagu
dostarczaty nowych lub poprawionych informacji po opu-
blikowaniu rozporzadzenia tymczasowego. Jest jednak
faktem, ze informagje, ktére Komisja posiadala w chwili
uplynigcia terminu nadsytania odpowiedzi byly niewystar-
czajace w odniesieniu do wszystkich szeSciu przedsie-
biorstw. Gdyby uwzgledniono informacje dostarczone
wiele dni, tygodni a czasem miesigcy po uplywie terminu
ich dostarczenia, bytoby to dyskryminujace wobec pozo-
stalych zainteresowanych stron, ktére wspdlpracowaly
W postepowaniu.

Potwierdza si¢ zatem ustalenia Komisji.

b) Margines dumpingu

Komisja ponownie obliczyta rosyjski margines dumpingu
opierajac si¢ na tych samych wartosciach normalnych, kt6-
rych uzyto przy rewizji koncowego marginesu dla cze-
skich przedsigbiorstw (patrz: akapit 18). Na tej podstawie
margines dumpingu wyrazony jako udzial procentowy CIF
franco granica Wspodlnoty wartosci przywozu ustalono na
poziomie 26,8 %.

(31)

(32)

POSTEPOWANIE

1. Przepisy ogélne

Producenci bedacy jednoczes$nie eksporterami z Polski
i Wegier nie dostarczyli szczegdtowych informacji na
temat poszczeg6lnych produktéw, o ktére Komisja prosita
w tabeli opisu produktu zawartej we wszystkich wysta-
nych kwestionariuszach, lecz przedstawili je w rozbiciu na
grupy produktéw, obejmujacych asortyment produktow
sklasyfikowanych lacznie wedlug pewnych kryteriéw, np.
grubosci Scianki. W zwigzku z tym w niektorych grupach
znalazly si¢ produkty sklasyfikowane pod r6znymi kodami
CN. Z tego powodu, a takze z powodu braku mozliwosci
zebrania bardziej szczegétowych informacji na miejscu,
Komisja mogla przeprowadzi¢ swe obliczenia jedynie
w oparciu o grupy produktéw, nie za$ o poszczegdlne pro-

dukty.

2. Wegry

a) Wartos¢ normalna

W okresie objetym postgpowaniem jedyny producent
bedacy jednoczesnie eksporterem z Wegier sprzedawal we
Wspdlnocie Europejskiej produkty z czterech grup pro-
duktéow. Grupy 1, 2 i 3 byly w calosci objete kodem CN
7304 39 91, natomiast w grupie 4 znalazly si¢ produkty
klasyfikowane czesciowo pod kodem CN 7304 39 91
i czesciowo pod kodem CN 7304 39 93. Dostarczone
i sprawdzone informacje techniczne nie byly wystarczajace
w stopniu umozliwiajgcym Komisji dokonanie rozbicia
grupy produktéw 4 na dwa wymienione kody CN. Biorac
pod uwage statystyki Eurostatu, wedtug ktérych w okresie
objetym postepowaniem mial miejsce przywo6z znacznych
ilosci produktéow objetych kodem CN 7304 39 93, oraz
fakt, ze w ciggu tego okresu wylgcznie jeden producent
bedacy jednoczesnie eksporterem z Wegier sprzedawat
odbiorcom ze Wspélnoty przedmiotowy produkt, Komi-
sja uznata grupe 4 produktéw za catkowicie objetg kodem
CN 7304 39 93.

Na miejscu ustalono, ze dostarczone przez przedsigbior-
stwo szczeg6towe dane eksportowe nie byly wiarygodne,
poniewaz pomini¢to w nich jednego odbiorcg ze Wspdl-
noty, ktéremu sprzedano produkty w ilosci stanowigcej
7 % calosci zgloszonej sprzedazy przedmiotowych pro-
duktéw do Wspdlnoty, oraz stwierdzono, ze plik kompu-
terowy zawierajacy transakcje wywozowe jest nieprawi-
dlowy réwniez pod innymi wzgledami, czego
przedsigbiorstwo nie moglto poprawi¢. Nastepnie przepro-
wadzono 5 % test reprezentatywnosci globalnej, przez
poréwnanie wielkosci sprzedazy na rynku krajowym ze
statystykami Eurostatu dotyczacymi przywozu towardw z
Wegier, ktére Komisja wybrala jako niezalezne Zrédio
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informacji, zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia pod-
stawowego. Na tej podstawie stwierdzono, ze we wszyst-
kich przypadkach sprzedaz krajowa mozna bylo uznaé za
reprezentatywna dla ustalenia warto$ci normalnej,
zar6wno calo$ciowo, jak i na poziomie grup produktéw,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Nastepnie dla kazdej z czterech wyzej wymienionych grup
ustalono, czy sprzedaz krajowa odbywala si¢ w zwyklym
obrocie handlowym. W przypadku grup produktéw 2 i 3
sprzedaz z zyskiem stanowila mniej niz 10 % sprzedazy
krajowej tych produktéw. Dlatego warto$¢ normalna dla
tych grup musiata zosta¢ skonstruowana zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego
w oparciu o koszty produkcji powigkszone o kwote kosz-
tow sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych oraz zyski.
W tym celu wzigto pod uwage faktyczne dane
producenta/eksportera dotyczace produkeji i sprzedazy
w zwyklym obrocie handlowym. W odniesieniu do grup
produktéw 1 i 4, pomiedzy 10 % a 80 % sprzedazy krajo-
wej przyniosto zysk. Wartosci normalne dla tych dwéch
grup ustalono tylko w oparciu o sprzedaz przynoszaca
zysk, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowe-
go. Poniewaz cztery grupy produktéw okreslone przez
przedsi¢biorstwo odpowiadaly kodom CN 7304 39 91
i 7304 39 93, Komisja postanowila ustali¢ jedng wartos¢
normalng na kod CN. Poniewaz stwierdzono, ze wykaz
transakcji wywozowych nie jest wiarygodny i w zwigzku z
tym nie moze by¢ wykorzystany jako podstawa dla waze-
nia pierwszych trzech grup produktéw, nie bylo mozli-
wosci wyznaczenia Sredniej wazonej warto$ci normalnych
ustalonych dla tych trzech grup. Dlatego w celu ustalenia
warto$ci normalnej dla produktéw objetych kodem CN
7304 39 91 wzigto pod uwage $rednig arytmetyczng war-
to$ci normalnych obliczonych dla trzech odpowiednich
grup produktéw. Komisja, jak wyjasniono powyzej, uznala
kod CN 7304 39 93 za odpowiadajacy grupie produktéw
4. Stosownie do tego warto$¢ normalna dla kodu CN
7304 39 93 byla tozsama z warto$cig normalng wyzna-
czong dla grupy produktéw 4.

b) Cena eksportowa

Jak wyjasniono w poprzednim akapicie, w trakcie wizyty
weryfikacyjnej w obiekcie jedynego zainteresowanego eks-
portera z Wegier okazalo sig, ze dane dotyczace wywozu
towaréw zawarte w odpowiedzi na kwestionariusz
w znacznym stopniu odbiegaly od wewnetrznych zapisow
przedsigbiorstwa.

W $lad za wizyta weryfikacyjng przedsi¢biorstwo zostato
powiadomione na piSmie, ze w zwigzku ze znacznymi
nieprawidtowo$ciami, ktdre stwierdzono na miejscu, oraz
brakiem mozliwosci wlasciwego ustalenia rzeczywistych
danych eksportowych, nie ma mozliwosci wykorzystania
dostarczonych informacji w celu wyznaczenia ceny eks-
portowej wywozu do Wspdlnoty, oraz ze ustalenia

dotyczace ceny eksportowej beda musialy zostaé doko-
nane w oparciu o dostepne fakty, zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jednocze$nie dano przedsigbior-
stwu mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Wowczas
dostarczono zupelnie nowy plik, bedgcy rzekomo prawi-
dlowa wersja wykazu transakcji wywozowych. Plik ten
zostal odrzucony przez Komisj¢, poniewaz nie mozna
bylo zweryfikowa¢ nowych informacji.

W celu ustalenia wegierskich cen eksportowych Komisja
wybrala jako niezalezne zrédlo informacji urzedowe sta-
tystyki dotyczace przywozu publikowane przez Eurostat,
zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Uwzgledniono jednak przedstawione w nich wielkosci
tylko dla dwoch kodéow CN obejmujacych towary wywo-
zone przez tego producenta do Wspoélnoty Europejskiej.

¢) Poréwnanie

W celu dokonania obiektywnego poréwnania miedzy war-
toScia normalng a ceng eksportowa na poziomie loco
fabryka, nalezycie uwzgledniono korekte réznic, co do
ktérych twierdzono i wykazano, ze wplywaly na porow-
nywalno$¢ cen. Korekty przeprowadzono zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do
transportu, ubezpieczenia, przetadunku i kosztéw dodat-
kowych oraz kosztéw kredytéw.

Jezeli chodzi o wnioski o dostosowania w odniesieniu do:

— przywozowych naleznosci celnych i podatkéw posred-
nich,

— bonifikat, rabatéw i wielkosci,
— poziomu obrotu,

— przeliczania waluty,

nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Przywozowe nalezno$ci celne i podatki

posrednie

Przedsigbiorstwo domagalo si¢ przyznania ulgi 8 % na
dodatkowe cfa zaplacone z tytulu przywozu surowcow,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Jednak w trakcie kontroli na miejscu urzednicy
Komisji ustalili, ze nie zwrdcono zadnych cet za wywo-
zone produkty. Dlatego roszczenie to uznano za nieuza-
sadnione.

Bonifikaty, rabaty i ilosci

Przedsigbiorstwo zwrécito si¢ 0 4 % korekte ze wzgledu na
réznice w iloSciach zakupionych przez klientéw krajo-
wych i klientéw ze Wspdlnoty, zgodnie z art. 2 ust. 10
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lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze
w przypadku duzych zaméwien za produkty ptacono po
nizszych cenach. Poniewaz nie przedstawiono Zadnych
dowodéw na poparcie tego roszczenia, zostalo ono odrzu-
cone.

Poziom obrotu

Przedsigbiorstwo domagalo si¢ przyznania mu ulgi
w wysokodci 12 % z tytulu roznic pomiedzy kanatami dys-
trybucji na rynku Wspdlnoty i rynku krajowym, zgodnie z
art. 2 ust. 10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Twier-
dzono, ze wszyscy odbiorcy we Wspélnocie byli niezalez-
nymi podmiotami gospodarczymi, podczas gdy 49 % kli-
entéw krajowych stanowili uzytkownicy koncowi. Dane
te, ujete w tabeli opisujacej kanaly dystrybucji w czesci
kwestionariusza dotyczacej sprzedazy krajowej, nie byly
zgodne z danymi zawartymi w wykazie odbiorcéw krajo-
wych, w ktérym wszyscy odbiorcy krajowi byli wymie-
nieni jako ,niezalezne podmioty gospodarcze”, co odpo-
wiada sytuacji panujacej na rynku wspélnotowym.
Eksporter utrzymywal, Ze niezgodno$¢ ta byla spowodo-
wana ,bledem jezykowym”. Nie ma znaczenia czy byl to
faktycznie ,blad jezykowy”, poniewaz oprdcz tej niezgod-
nosci w odpowiedzi udzielonej przez przedsigbiorstwo
urzednicy Komisji ustalili takze, ze stosowane przez przed-
sigbiorstwo ceny krajowe podlegaly tej samej polityce
cenowej/cennikowi, bez wzgledu na rodzaj klienta. Dla-
tego nie mozna bylo uwzglednic¢ tego Zadania.

Przeliczanie waluty

W odniesieniu do kwestii przeliczania ceny eksportowej,
eksporter argumentowal, ze powinny zosta¢ uwzglednione
miesieczne kursy wymiany, nie za$ kurs roczny. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze ceng eksportows ustalono w opar-
ciu o dane Eurostatu, poniewaz nie mozna bylo uzy¢
w tym celu przekazanego przez eksportera wykazu
poszczeg6lnych transakeji. Poniewaz dane Eurostatu nie
skupiajg si¢ na dacie sprzedazy, lecz na dacie deklaragji cel-
nej importera, oparcie si¢ na danych miesigcznych nie
odzwierciedlaloby w sposob bardziej odpowiedni warun-
kéw sprzedazy. Dlatego nie mozna bylo uznaé zgdania
eksportera.

) Margines dumpingu

Przeprowadzone w oparciu o kody CN poréwnanie $red-
nich wazonych wartosci normalnych ze $rednimi wazo-
nymi cenami eksportowymi ujawnito dumping, przy mar-
ginesie dumpingu odpowiadajacym kwocie, o jaka wartos§é
normalna przekraczala ceng eksportowa.

Margines dumpingu wartoéci przywozu dla jedynego
producenta/eksportera z Wegier, wyrazony jako udziat
procentowy CIF franco granica Wspdlnoty wynosi:

— Csepel Tubes Co. Ltd: 36,5 %

Poniewaz prawie caly wywo6z przedmiotowego produktu z
Wegier do Wspdlnoty dotyczyt jedynego znanego produ-
centa, koficowy margines dumpingu ustalono na tym
samym poziomie.

3. Polska

a) Wspélpraca

Odpowiedzi na kwestionariusz Komisji otrzymano od sze-
$ciu przedsigbiorstw, trzy z nich (dostarczone przez dwoch
producentéw bedacych jednoczesnie eksporterami oraz
jedno powiazane przedsigbiorstwo handlowe) uznano za
niewystarczajgce. Dlatego stwierdzono, Ze wymienione
trzy przedsiebiorstwa nie dostarczyly w okreslonym termi-
nie informacji koniecznych dla dochodzenia, za$ przedsie-
biorstwa te powiadomiono o zamiarze zastosowania przez
Komisj¢ art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i dokonania ustalefi w oparciu o dostepne fakty.

Pozostale trzy przedsigbiorstwa, ktérych odpowiedzi
uznano za wystarczajace (dwoch producentéw bedacych
jednoczesnie eksporterami oraz jedno przedsiebiorstwo
handlowe powigzane z producentem bedacym jednoczes-
nie eksporterem) zostaly nastepnie poddane kontroli na
miejscu. Jednak jeden z dwdch producentéw bedacych jed-
noczesnie eksporterami odméwit udostgpnienia urzedni-
kom Komisji egzemplarzy podstawowej dokumentacji,
obejmujacej dane dotyczace sprzedazy krajowej, wykazy
klientéw i cenniki, oryginaly faktur sprzedazy krajowej
oraz wykaz odbiorcéw wywozonych towaréw odpowia-
dajacych kodom zawartym w wykazie sprzedazy ekspor-
towych. Kontrola wykazala takze, ze przedsigbiorstwo nie
zglosito w udzielonej odpowiedzi sprzedazy towaréw do
Wspdlnoty dokonanych w okresie objetym postgpowa-
niem za posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego.
Wobec powyzszych brakéw i braku mozliwosci zweryfi-
kowania zasadniczych cze$ci informacji dostarczonych
przez przedsigbiorstwo, Komisja nie byla w stanie wyko-
rzysta¢ dostarczonych informacji w celu ustalenia wartosci
normalnej i ceny eksportowej wywozu do Wspdlnoty. Sto-
sownie do tego przedsigbiorstwo zostalo nastepnie powia-
domione, ze w wyniku braku wspdlpracy z jego strony,
Komisja dokona ustalen w oparciu o dostgpne fakty zgod-
nie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

b) Wartos¢ normalna

Strony wspodlpracujace

Jak wskazano w akapicie 36, tylko jeden polski producent
bedacy jednoczesnie eksporterem i jedno polskie przedsie-
biorstwo handlowe mogly zosta uznane za strony
wspolpracujace w zakresie niniejszego postgpowania prze-
gladowego. Poniewaz w przypadku przedsigbiorstwa han-
dlowego nie jest zasadne indywidualne wyliczanie dum-
pingu, ustalono jedng warto$¢ normalna dla pojedynczego
wspolpracujgcego producenta bedacego jednoczesnie eks-
porterem.
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W okresie objetym postegpowaniem pojedynczy wspolpra-
cujacy producent bedacy jednoczesnie eksporterem sprze-
dal zaréwno na rynku krajowym, jak i wspdélnotowym
towary nalezace do szeSciu grup produktow. Test
reprezentatywnosci globalnej wykazal, ze w tym okresie
faczna ilo§¢ sprzedazy przedmiotowego produktu na
rynku krajowym przekroczyta ponad dwukrotnie ilos¢
wywozu produktu do Wspdlnoty. Nastepnie przeprowa-
dzono badanie 5 % w oparciu o grupy produktéw, z kté-
rego wynikalo, Ze produkty nalezace do wszystkich szesciu
grup sprzedawano w wystarczajacych iloSciach na rynku
krajowym, w zwiagzku z czym mozna je bylo uznac za
reprezentatywne dla ustalenia warto$ci normalnej, zgod-
nie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Badanie rentownosci wykazalo, ze na sze$¢ grup produk-
téw ceny krajowe placone w zwyklym obrocie handlo-
wym mozna bylo wykorzysta¢ jako podstawe do ustalenia
warto$ci normalnej dla pigciu grup, zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W przypadku pozostalej
grupy produktéw sprzedaz przynoszaca zysk byla niewy-
starczajaca i dlatego warto$¢ normalng skonstruowano
w oparciu o koszt produkeji powigkszony o koszty sprze-
dazy, ogdlne i administracyjne oraz kwote zysku, zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu
wzigto pod uwage faktyczne dane producenta bedacego
jednoczesnie eksporterem dotyczace produkdji i sprzedazy
produktu podobnego na rynku krajowym w zwyklym
obrocie handlowym.

Strony niewspodlpracujace

Zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
dla czterech niewspoltpracujacych stron ustalono warto$é
normalng w oparciu o grupy produktéw producenta
wspolpracujacego, odpowiadajgca najwyzszej wartosci
normalnej, poniewaz inny wybor oznaczalby nagradzanie
braku wspélpracy. Zostalo to jednak ztagodzone, ponie-
waz wszystkie produkty sprzedawane przez producenta
wspolpracujgcego na rynku krajowym nalezg do grupy
produktéw o wigkszej Srednicy, objetej niniejszym poste-
powaniem, ktére s3 wzglednie tansze niz grupy produk-
téw o mniejszych $rednicach, ktérych wywozu dokony-
waly wylacznie strony niewspolpracujace.

¢) Cena eksportowa

Strony wspolpracujace

W okresie objetym postgpowaniem producent wspolpra-
cujgcy sprzedawal przedmiotowy produkt we Wspdlnocie
zarbwno bezpo$rednio, jak i poprzez powigzanego
posrednika z Polski. Ceng eksportowa ustalono uwzgled-
niajac transakcje bezposrednie, a takze transakcje zawie-
rane za posrednictwem jednego z powigzanych

(39)

(40)

przedsiebiorstw handlowych. Ceng eksportowy dla trans-
akcji zawieranych za posrednictwem przedsigbiorstwa
handlowego ustalono poprzez odniesienie do cen faktycz-
nie zaptaconych lub naleznych mu. Poniewaz funkcje
powiazanego podmiotu gospodarczego mozna uznaé za
podobne do funkcji podmiotu gospodarczego dziatajacego
na zasadzie prowizji, wysoko$¢ prowizji okreslono w opar-
ciu o narzut przedsiebiorstwa handlowego sprawdzony
w jego siedzibie. Narzut ten potracono z cen pobieranych
przez powigzane przedsigbiorstwo od niezaleznych
odbiorcéw we Wspdlnocie.

Strony niewspodlpracujace

Zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja wybrata jako niezalezne zrédlo informadji statys-
tyki Eurostatu dotyczace przywozu przez trzech niewspol-
pracujgcych producentéw bedacych jednoczesnie ekspor-
terami towaréw objetych odnosnymi kodami CN.
Nastepnie ustalono na tej podstawie ceng eksportows, po
odliczeniu od lgcznej wielko$ci przywozu ilosci i wartosci
towaréw sprzedanych we Wspélnocie przez producenta
wspolpracujacego zar6wno bezposrednio, jak i za posred-
nictwem wspolpracujacego powiazanego przedsigbiorstwa
handlowego.

d) Poréwnanie

W celu dokonania obiektywnego poréwnania pomiedzy
warto$cig normalng a ceng eksportowa na poziomie loco
fabryka, nalezycie uwzgledniono korekte réznic, co do
ktorych twierdzono i wykazano, ze wplywaly na poréw-
nywalno$¢ cen. Korekty przeprowadzono zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do
wla$ciwosci fizycznych, transportu, ubezpieczenia, przeta-
dunku i kosztéw dodatkowych, marzy oraz kosztow kre-
dytow.

e) Margines dumpingu

Margines dumpingu dla producenta wspolpracujacego
ustalono w oparciu o poszczegdlne grupy produktow
dokonujgc poréwnania $redniej wazonej warto$ci normal-
nej ze Srednia wazong ceng eksportows, zgodnie z art. 2
ust. 11 rozporzgdzenia podstawowego. Margines dum-
pingu dla jedynego wspdlpracujacego producenta, wyra-
zony jako procent tacznej wartosci przywozu CIF granica
Wspélnoty wynosi:

— Huta Batory SA: 7,1 %

W przypadku stron niewspdlpracujacych koncowy margi-
nes dumpingu obliczono, poréwnujac warto$¢ normalng
ustalong w ostatnim ustepie akapitu 37 z ceng eksportowg
ustalong w ostatnim ustepie akapitu 38. Koficowy margi-
nes, wyrazony jako udzial procentowy wartosci przywozu
CIF granica Wspdlnoty, wynosi 33,2 %.
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4. Republika Chorwacji

Wobec ustalen odnosnie do szkody dotyczacych Republiki
Chorwagji (patrz akapity 51 1 69), uznano, ze kontynuacja
postepowania w sprawie dumpingu nie jest konieczna.

D. PRZEMYSE WSPOLNOTOWY

Ci sami producenci wspdlnotowi wspdlpracowali w oby-
dwu postegpowaniach (patrz: akapit 8). Produkcja tych
przedsi¢biorstw stanowita ponad 90 % lacznej wspdlnoto-
wej produkcji produktu objetego postgpowaniem i dlatego
stanowila przewazajaca cz¢$¢ facznej produkeji przedmio-
towego produktu we Wspdlnocie.

Wielu eksporteréw utrzymywatlo, ze ich produkty byly
nabywane i przywozone przez niektorych skarzacych pro-
ducentéw wspdlnotowych. Domagali si¢ oni wylaczenia
tych producentéw przy ustalaniu przemyshu wspdlnoto-
wego w celu dokonania oceny szkody na mocy art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego
twierdzenia. Ponadto postgpowanie przeprowadzone
przez Komisj¢ wykazalo, ze zaden z producentéw wspol-
notowych nie dokonywal przywozu przedmiotowych pro-
duktéw oraz ze niektérzy importerzy, powigzani z takimi
producentami wspodlnotowymi, dokonywali przywozu
niewielkich ilosci przedmiotowych produktéw w okresie
objetym postgpowaniem. Przywéz ten byl ponownie
sprzedawany na rynku wspélnotowym wylacznie przez
tych powigzanych importeréw, co do ktérych ustalono, ze
dzialali niezaleznie, a nawet konkurencyjnie wobec dzia-
tow sprzedazy powigzanych z nimi producentéw. W kaz-
dym przypadku badanie faktéw wykazalo, ze wolumen
tego przywozu stanowil mniej niz 3 % lacznego wolu-
menu sprzedazy tych produktéw na rynku wspélnotowym
dla kazdego z producentéw wspolnotowych.

Dlatego uznaje sig, ze tak niski poziom przywozu nie mogt
wyrzadzi¢ zadnej szkody producentom wspdlnotowym,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do pominigcia tych
producent6w.

W konsekwencji producenci wymienieni w akapicie 8 beda
dalej okreslani jako ,przemyst wspélnotowy”, w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

E. SZKODA

1. Uwaga wstepna

Nalezy wspomnie(, ze $rodki antydumpingowe obowigzu-
jace obecnie w odniesieniu do Wegier, Polski oraz Repu-
bliki Chorwacji stanowia zobowigzania bedace polacze-
niem pulapéw ilosciowych oraz pewnych zobowigzan
cenowych z pozostalymi clami ad valorem.

(45)

(46)

(48)

(49)

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przywéz wszystkich rur bez-
szwowych (a wigc réwniez przedmiotowego produktu)
pochodzacych z Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej
objety byl w okresie pomiedzy 1993 a 1995 r. systemem
kontyngentu taryfowego, tj. byl wolny od cel w granicach
pulapu iloSciowego, za§ w momencie osiagnigcia tego
pulapu obcigzano go clem w wysokosci 30 %. System ten
przestal obowigzywac z koficem 1995 r.

Nalezy takze przypomnieé, ze niniejsze rozporzadzenie
faczy rezultaty dwoch postepowan, z ktérych jedno dopro-
wadzito do publikacji rozporzadzenia wprowadzajacego
Srodki tymczasowe. Wszystkie ustalenia dotyczace szko-
dy, zwigzku przyczynowego oraz interesu Wspdlnoty
nalezy czyta¢ w polaczeniu z ustaleniami opisanymi
w rozporzadzeniu wprowadzajacym Srodki tymczasowe.

2. Zuzycie

W akapicie 48 rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki
tymczasowe stwierdzono, ze zuzycie wspdlnotowe
w tonach miesigcznie wynositlo 89 900 ton w 1992 r.,
69 700 w 1993 1., 84 070 w 1994 r,, 92 730 w 1995 1.
i 92 130 w okresie objetym postepowaniem. Ustalen tych
nie kwestionowano i zostaja one potwierdzone.

3. Przywéz dumpingowy

a) Kumulagja

W rozporzadzeniu wprowadzajacym $rodki tymczasowe
Komisja stwierdzila, Ze dumpingowy przywoz towaréw z
Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki Stowackiej
nalezy ocenia¢ w sposéb skumulowany w celu analizy
szkody, poniewaz przedmiotowe produkty przywozono z
kazdego z panstw wywozu w znacznych iloSciach, ich
udzial na rynku byt znaczacy oraz konkurowaly one ze
soba i z produktami wytwarzanymi przez przemyst wspdl-

notowy.

Niekt6rzy eksporterzy twierdzili, ze z powodu rozbiezno-
$ci w wielkosci oraz stopach wzrostu przywozu, a takze
w warunkach konkurencji, wplyw tego przywozu do
Wspdlnoty powinien zostaé zbadany w oparciu o poszcze-
g6lne przypadki.

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze stwierdzono
spelnienie kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, w celu dokonania kumulagji przy-
wozu z wszystkich czterech przedmiotowych paristw, mia-
nowicie:

— margines dumpingu ustalony w odniesieniu do kaz-
dego kraju przekraczal poziom de minimis (tj. pomie-
dzy 5,1 % a 38,2 %);

— wielko$¢ przywozu z kazdego panstwa nie byta pomi-
jalna; udziat zadnego z panstw wywozu w rynku nie
byl na poziomie de minimis, czyli ponizej 1 %, gdyz
wynosit od 3 do 8,3 %;
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— w odniesieniu do warunkéw konkurencji zaréwno
pomigdzy przywozonymi produktami, jak tez z pro-
duktami sprzedawanymi przez przemyst wspélno-
towy, stwierdzono, ze przywozone produkty moga by¢
stosowane wymiennie, wykazuja podobne tendencje
cenowe, podobne sg ich kanaly dystrybucji i objete s3
podobng polityka niskich cen, ktérej wynikiem jest
wysoki poziom zaniZania cen (tj. pomiedzy 17,5 a
43,2 %), sa obecne jednocze$nie w tych samych regio-
nach geograficznych oraz konkuruja ze sobg nawza-
jem i z produktami wytwarzanymi przez przemyst
wspélnotowy.

Fakt, ze przywoz przedmiotowego produktu pochodza-
cego z Republik Czeskiej i Stowackiej objety byt systemem
kontyngentu taryfowego obowiazujacym do 31 grudnia
1995 r. nie zmienia wniosku, ze przywoz ten spelnia kry-
teria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Nalezy zauwazy¢, ze po wygasnigciu tego systemu
udzial przedmiotowego przywozu na rynku wzrdst z 6,7 %
w 1995 r. do 9,6 % w ciagu pierwszych o$miu miesiecy
1996 r. dla towaréw przywozonych z Republiki Czeskiej,
oraz z 2,1 % do 3,4 % w ciggu tego samego okresu dla
towaréw przywozonych z Republiki Stowackiej.

Ze wszystkich wyzej wymienionych powodéw stwierdza
sig, ze nalezy podtrzymacé wnioski zawarte w akapicie 49
rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki tymczasowe.

Majac na uwadze dwa réwnocze$nie prowadzone postgpo-
wania zbadano takze, czy skutki przywozu towardéw z
Wegier, Polski i Chorwacji nalezy ocenia¢ w sposéb sku-
mulowany z przywozem objetym nowym postgpowa-
niem.

W odniesieniu do przywozu towaréw z Chorwacji usta-
lono, ze ich udzial w rynku wspdlnotowym spad! z
poziomu 1,8 % w 1992 r. do 0,7 % w okresie objetym
postepowaniem. Zwazywszy na niski i gwaltownie spada-
jacy poziom tego przywozu, odwrotnie niz w przypadku
przywozu z pozostalych panstw, nie uznano za stosowne
dokonania oceny tego przywozu w sposéb skumulowany.
W $wietle faktu, ze przywéz towaréw z Chorwacji objety
jest srodkami antydumpingowymi, wniosek ten opiera si¢
réwniez na ustaleniach akapitu 70 ponizej dotyczacych
braku prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia
szkody.

W odniesieniu do przywozu towardéw z Wegier i Polski,
ustalono, ze podobnie jak w przypadku przywozu obje-
tego nowym postgpowaniem, ilosci przywozonych towa-
réw oraz margines dumpingu byly znaczace.

Twierdzono, ze przywdz towaréw pochodzgcych z Wegier
jest nieznaczny i dlatego powinien zosta¢ pominigty przy

(54)

(55)

kumulagji zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. Jednak postepowanie nie wykazalo, ze przywéz
ten byt rzeczywiscie nieznaczny.

Ponadto w przypadku obu postgpowan ustalono, ze
warunki konkurencji miedzy przywozonymi produktami
oraz pomiedzy przywozonymi produktami a produktami
wspolnotowymi byly podobne, w szczegdlnosci dlatego,
ze wszystkie te produkty uznano za produkty podobne
i sprzedawano po cenach znacznie zanizajacych ceny pro-
duktéw przemystu wspélnotowego (tj. od 17 % do 21,3 %
w przypadku Polski, 25,4 % w przypadku Wegier). Fakt, ze
przywéz tych towaréw podlegal w omawianym okresie
zobowigzaniom iloSciowym nie ma zadnego wplywu na
stwierdzenie, ze moga one zosta¢ skumulowane z przywo-
zem innych towaréw objetym postepowaniem w celu zba-
dania szkody. W rzeczywisto$ci nawet jezeli istnialy ogra-
niczenia ilo$ci towaréw wywozonych do Wspdlnoty oraz
nastapil pewien wzrost ich cen w stosunku do cen ekspor-
teréw z panstw objetych nowym dochodzeniem, w dal-
szym ciggu dokonywano przywozu towaréw pochodzg-
cych z Wegier i Polski po cenach dumpingowych znaczaco
zanizajacych ceny producentéw wspélnotowych.

Dlatego tez powyzsze rozwazania dotyczace kumulagji
doprowadzity do wniosku, ze skumulowana ocena skut-
kéw przywozu towardéw po cenach dumpingowych z pan-
stw objetych obydwoma postepowaniami (okreslanymi
dalej jako ,panstwa wywozu”), z wyjatkiem Chorwacji,
byla uzasadniona.

b) Ilos¢ skumulowana oraz udzial przywozu dumpingowego
w rynku

Ustalenia tymczasowe, wedlug ktdérych, w oparciu o
skumulowane dane, przywoéz towardéw spadt z 201 920
tonw 1992 r.do 96 080 ton w 1993 r., a nastepnie wzrdst
do 195 220 ton w 1994 r., 230 810 ton w 1995 r. i do
268 670 ton w okresie objetym postepowaniem, nie
zostaly zakwestionowane i dlatego zostaja potwierdzone.

To samo dotyczy udzialu w rynku wynoszacego odpo-
wiednio 18,7 % w 1992 r,, 11,5 % w 1993 r., 19,4 %
w 1994 1., 20,7 % w 1995 r. oraz 24,3 % w okresie obje-
tym postgpowaniem.

¢) Ceny przywozu dumpingowego

Dla ustalenia zanizenia cen w odniesieniu do panstw
wywozu, analizowane dane dotyczyly okresu objetego
postepowaniem. W tym celu dokonano poréwnania mig-
dzy $rednimi wazonymi cenami sprzedazy odnosnych
panstw wywozu i $rednimi wazonymi cenami sprzedazy
producentéw wspolnotowych pobieranymi za przedmio-
towe bezszwowe rury stalowe. Por6wnania cen dokonano
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w oparciu o sprzedaz towaréw pierwszemu niezaleznemu
odbiorcy we Wspdlnocie. W celu zapewnienia poréwny-
walnosci ceny pobierane przez producentéw wspdlnoto-
wych i ceny produktéw przywozonych zostaly skorygo-
wane pod wzgledem przejrzystego kosztu, odpowiednio,
do poziomu loco fabryka lub CIF granica Wspdlnoty.
Ponadto ceny importowe skorygowano wedlug marzy
importera, obejmujacej koszty odprawy celnej, oplaty
manipulacyjne, prowizje, koszty finansowania oraz zysk,
w oparciu o dostgpne informacje.

Wyniki poréwnania pokazaly marginesy zanizania cen
w przypadku wszystkich odno$nych pafistw i eksporte-
réw. Srednie wazone marginesy zanizania cen, wyrazone
jako procent cen producentéw wspdlnotowych, wynosily:

— Republika Czeska: od 21,2 do 43,2 %

— Wegry: 25,7 %
— Polska: od 17 do 21,3 %
— Rumunia: 25,8 %
— Rosja: 41,5 %
— Republika Stowacka: 17,5 %.

4. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Dla ulatwienia korzystania przedstawione w rozporzadze-
niu tymczasowym wyniki dotyczace sytuacji przemystu
wspolnotowego zostaja ponownie zaprezentowane poni-
zej i potwierdzone w celu dokonania ostatecznego ustale-
nia, poniewaz nie byly one kwestionowane przez strony.

a) Moc produkcyjna, produkcja i stopieri wykorzystania

0d 1992 r. do okresu objetego postepowaniem produkcji
zaprzestalo jedenascie zakladéw i obiektéw produkcyj-
nych, co oznacza zmniejszenie o okolo jedng czwartg lacz-
nych mocy produkeyjnych bezszwowych rur stalowych
istniejacych we Wspélnocie na poczatku tego okresu.

Produkcja przemystu wspdlnotowego spadla z poziomu
1136 640 ton w 1992 1. do 996 036 ton w 1995 r. oraz
do 938 184 ton w okresie objetym postepowaniem. Row-
nolegle ze znacznym zmniejszeniem mocy produkcyjnej,
stopiefi wykorzystania mocy produkcyjnej, odpowiednio,
wzrést z poziomu 63,5 do 75,9 %, a nastgpnie spadt do
71,3 % w tym samym okresie.

b) Wolumen sprzedazy i udziat w rynku

Sprzedaz producentéw wspdlnotowych zmniejszyla si¢ z
poziomu 781 770 ton w 1992 r.do 775 721 ton w 1995
r. oraz do 722 042 ton w okresie objetym postepowa-
niem.

Udzial przemystu wspolnotowego w rynku zmniejszy? sie
z poziomu 75,2 % w 1992 r. do 72,1 % w 1995 r., a
nastepnie spadt o dalsze 4,8 % do poziomu 67,3 % w okre-
sie objetym postgpowaniem.

(60)

(61)

(62)

c) Ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe przedmiotowego produktu sprzedawa-
nego przez producentéw wspdlnotowych na rynku wspol-
notowym, wyrazone w ecu za tong, wynosily Srednio 576
w 1992 r., 578 w 1995 r. oraz 593 w okresie objetym
dochodzeniem, co odpowiadalo ogélnemu wzrostowi o
3 %.

d) Rentownos¢

Przemyst wspolnotowy poniést straty finansowe ze sprze-
dazy produktu podobnego w rozpatrywanym okresie. W
latach 1992-1994 straty te wynosity Srednio 8 %. Nastep-
nie miata miejsce poprawa zwrotu ze sprzedazy w 1995 r.
(-2,1 %) oraz w okresie objetym postgpowaniem, bez
osiggniecia progu rentownosci. Procentowo poziom ren-
townosci wynosik:

Okres objety
postgpowa-
niem

1992 1993 1994 1995

-7,0 -12,2 -7,9 -2,2 -0,7

Zmniejszenie poziomu strat bylo w znacznej mierze moz-
liwe dzigki Srodkom antydumpingowym obowiazujacym
w tym sektorze. Przy braku tych rodkéw straty finansowe
zostalyby ograniczone w mniejszym stopniu, albo wcale.
Ponadto nieznaczna poprawa nastgpila w okresie,
w ktérym podjeto zasadnicze dzialania restrukturyzacyjne,
prowadzace miedzy innymi do wspomnianego wyzej
zamkniecia zakladow. Poprawa ta nie byla jednak wystar-
czajgca by umozliwi¢ osiagniecie poziomu dochodéw
koniecznego do pokrycia przez przemyst wspélnotowy
rosngcych kosztéw produkcji oraz wysokich kosztéow
inwestycji restrukturyzacyjnych, wypracowania rozsad-
nego zysku, pokrycia strat poniesionych w latach poprzed-
nich oraz zapewnienia dlugotrwalej Zywotnosci ekono-
micznej.

€) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspolnotowym obnizyt
si¢ o okolo 35 % w okresie od 1992 r. do konica okresu
objetego postgpowaniem, co w warto$ciach bezwzgled-
nych oznaczalo utrat¢ 2 800 miejsc pracy.

5. Koficowe wnioski w sprawie szkody

Badanie wynikéw gospodarczych przemystu wspélnoto-
wego w omawianym okresie wykazalo, ze miedzy 1992 r.
a sierpniem 1996 r. nastapil spadek produkcji, wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku oraz zmniejszenie zatrudnie-
nia, mimo podjecia istotnych dziatan restrukturyzacyjnych
majacych na celu zmniejszenie kosztéw produkcji.

Te dzialania restrukturyzacyjne oraz istniejace Srodki
umozliwily przemystowi wspélnotowemu zwigkszenie
stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych i poprawe
wynikéw finansowych, ktdre jednak w dalszym ciggu byty
ujemne w okresie objetym postepowaniem (-0,7 %), tj.
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ponizej progu rentownosci i byly niewystarczajace dla
zapewnienia dtugotrwalej Zywotnosci przemystu wspélno-
towego.

Dlatego stwierdza si¢, ze w rozpatrywanym okresie prze-
myst wspdlnotowy ponidst znaczng szkode w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego, w postaci spadku
poziomu sprzedazy i udziatu w rynku, redukcji zatrudnie-
nia i strat finansowych.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Skutek przywozu po cenach dumpingowych

a) Skumulowane skutki przywozu towaréw z Republiki Czeskiej,
Wegier, Polski, Rumunii, Rosji i Republiki Stowackiej

W czasie gdy zuzycie we Wspdlnocie pozostawalo na
wzglednie stalym poziomie, faczny udzial w rynku towa-
ro6w przywozonych z Republiki Czeskiej, Wegier, Polski,
Rumunii, Rosji i Republiki Stowackiej wzrdst o okoto 5,6
punktéw procentowych, z poziomu 18,7 % w 1992 r. do
24,3 % w okresie objetym postgpowaniem. Tymczasem
udzial przemystu wspélnotowego w rynku spadt o okoto
7,9 punktéw procentowych, z poziomu 75,2 % do 67,3 %
w tym samym okresie. Pamietajac, ze w przypadku kaz-
dego panstwa wywozu stwierdzono znaczace zanizanie
cen, oraz zwazywszy, ze wzrost udzialu przedmiotowego
przywozu po cenach dumpingowych na rynku wystapit
réwnolegle z pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspdl-
notowego, stwierdza si¢, ze rozpatrywany lacznie przywoz
towarow z szesciu odno$nych panistw wywarl negatywny
wplyw na sytuacje przemystu wspélnotowego.

b) Skutki przywozu towaréw pochodzgcych z Chorwacji

Rozpatrujgc osobno przywéz towaréw pochodzacych z
Chorwacji, nie mozna uznal, ze wyrzadzil on znaczna
szkode przemystowi wspélnotowemu, ze wzgledu na spa-
dek jego wielkosci i udzialu w rynku.

2. Skutki innych czynnikéw

a) Pozostaly przywéz

Niektorzy eksporterzy twierdzili, ze przywoz towardw z
innych panstw, na przyklad z Argentyny, dokonywany byt
w ilosciach i po cenach szkodliwych dla przemystu wspél-
notowego. Badanie ujawnito, ze udzial w rynku przywozu
towar6w z pozostalych pafistw trzecich, nieobjetych oby-
dwoma postepowaniami, wzrdst z poziomu 4,3 % w 1992
r.do 6,5 % w 1995 r.ido 7,7 % w okresie objetym poste-
powaniem. Cho¢ wielko$¢ tego przywozu wzrosta, usta-
lono, w oparciu o dostgpne dane statystyczne, ze jego ceny
byly wyraznie wyzsze od cen przywozu po cenach dum-
pingowych i nic nie wskazywalo na to, ze przywoz

(65)

towarow z panstw trzecich nieobjetych obydwoma docho-
dzeniami dokonywany byt po cenach dumpingowych.
Dlatego tez stwierdza sig, Ze pozostaly przywéz miat nie-
znaczny wplyw badz nie mial wplywu na sytuacje przemy-
stu wspdlnotowego.

b) Ogdlna sytuacja gospodarcza

Jak stwierdzono w rozporzadzeniu wprowadzajacym
srodki tymczasowe, w 1993 r. nastapil spadek zuzycia
wspolnotowego w zwiazku z recesja gospodarczg na Swie-
cie, ktéra dotkngla w szczegdlnosci uzytkownikow
przedmiotowego produktu (przemyst motoryzacyjny,
budowlany itp.). W tym samym roku wielko$¢ przywozu
oraz odpowiadajacy jej udzial w rynku odnosnych panstw
wywozu réwniez osiagnely niski poziom, zas$ przemyst
wspolnotowy uzyskal najgorsze wyniki pod wzgledem
sprzedazy na rynku wspélnotowym, cen oraz rentowno-
Sci.

Na tej podstawie oczywiste jest, ze pogorszenie si¢ sytuacji

na rynku w 1993 r. wywarlo negatywny wplyw na sytu-
acj¢ przemystu wspélnotowego.

Jednakze, pomijajac wyjatkowa sytuacje z 1993 r., zuzycie
ogllnie cechowala stabilnos¢ w pozostalych latach
przedmiotowego okresu (1992 r. oraz od 1994 r. do
okresu objetego postepowaniem). Jednak stabilnos¢ ta byla
korzystna gléwnie w odniesieniu do przywozu po cenach
dumpingowych z wymienionych panstw, ktérych udziat
w rynku wzrastal, podczas gdy udzial przemystu wspélno-
towego w rynku stale si¢ zmniejszal. Dlatego tez ogdlna
sytuacja gospodarcza nie moze by¢ uwazana za czynnik
stale odpowiedzialny za niepewng sytuacje, w jakiej nadal
znajduje si¢ przemyst wspolnotowy. W istocie zwazywszy
na znaczne wysitki w zakresie racjonalizacji i restruktury-
zacji podjete przez producentéw wspélnotowych, a takze
srodki ochrony handlu obowigzujace w tym okresie, prze-
myst wspdlnotowy w latach 1995 i 1996 powinien byt
osiagna¢ znacznie wigksza poprawe i bardziej zadowala-

jace wyniki.
) Restrukturyzacja przemyshu wspdlnotowego

Niektorzy eksporterzy twierdzili, ze niezadowalajace
wyniki przemystu wspdlnotowego w badanym okresie nie
wynikaly z przywozu po cenach dumpingowych, lecz z
przeprowadzanej w tym czasie restrukturyzacji.

Nie ulega watpliwosci, ze proces restrukturyzacji, ktory
przeszed! przemyst wspélnotowy w obliczu nadmiernych
mocy produkcyjnych, bytby w pewnym stopniu odpowie-
dzialny za spadek poziomu produkgji, sprzedazy i zatrud-
nienia. Zwazywszy jednak na ilos¢ i udzial w rynku przy-
wozu po cenach dumpingowych z przedmiotowych
panstw oraz na ustalona marz¢ zanizania cen, oczywiste
jest, ze rozwazany z osobna przywéz dumpingowy
odegral istotng role w spowodowaniu znacznej szkody
w przemysle wspdlnotowym.
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(67) Mimo ze $wiatowa recesja gospodarcza z 1993 r. oraz

(68)

restrukturyzacja przemystu wspdlnotowego mogly
wywrzeC pewien negatywny wplyw na wyniki przemystu
wspolnotowego w rozpatrywanym okresie, na podstawie
powyzszych czynnikéw nalezy stwierdzi¢, ze skumulo-
wany efekt przywozu po cenach dumpingowych z Repu-
bliki Czeskiej, Wegier, Polski, Rumunii, Rosji oraz Repu-
bliki Stowackiej — rozpatrywany osobno — spowodowal,
poprzez istotne zanizenie cen oraz znaczne ilosci towaréw
przywozonych po cenach dumpingowych, znaczna
szkode w przemysle wspdlnotowym oraz ze istniejace
$rodki antydumpingowe, objete przegladem, nie osiagnely
w pelni zamierzonego skutku. Przywéz towaréw pocho-
dzacych z Chorwacji, rozpatrywany osobno, nie moze by¢
uznany za odpowiedzialny za znaczng szkod¢ poniesiona
przez przemyst wspdlnotowy.

Warto zauwazy¢, ze spowodowana dumpingiem szkoda,
ktérg ponidst przemyst wspélnotowy bylaby jeszcze wigk-
sza, gdyby Srodki stosowane wobec pewnych rodzajow
skumulowanego przywozu mialy zosta¢ uchylone. W
rzeczywistosci na Wegrzech i w Polsce dostepne sa duze
ilosci mocy produkcyjnych na wywéz do Wspdélnoty, zwa-
zywszy, ze zuzycie krajowe lub wywoz do pafistw trzecich
nie byly w stanie wchlona¢ dodatkowej produkcji. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze moc produkcyjna w Polsce wzrosta
po okresie objetym postgpowaniem o ok. 15 %.

G. PRAWDOPODOBIENSTWO UTRZYMANIA SIE LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY - CHORWAC(CJA

Postepowanie dotyczace Wegier, Polski i Republiki Chor-
wagji bylo postepowaniem weryfikacyjnym, ktére wsz-
czeto réwnolegle z nowym postgpowaniem dla catoscio-
wego zbadania sytuacji w odniesieniu do wszelkiego
przywozu rur bezszwowych do Wspdélnoty. Ustalono rze-
czywistg szkodg spowodowang przywozem po cenach
dumpingowych, ktéry oszacowano w sposob skumulo-
wany w celu zbadania jego skutku. Dlatego tez nie bylo
koniecznosci dalszego sprawdzania, czy istnieje prawdo-
podobienstwo utrzymania si¢ lub ponownego wystapienia
znacznej szkody w przypadku likwidacji lub zmiany istnie-
jacych $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przy-
wozu towaréw pochodzacych z Wegier i Polski.

Jednak w przypadku przywozu towaréw pochodzacych z
Chorwacji, nieskumulowanego z pozostalym przywozem
bedgcym przedmiotem dochodzenia, nalezy przeprowa-
dzi¢ takie badanie.

Po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych przywéz z
Chorwadji ulegl znacznemu ograniczeniu, z 19 201 ton
w 1992 r. do 8077 ton w okresie objetym

(70)

(71)

postgpowaniem, co oznaczalo zmniejszenie udzialu
w rynku z 1,8 % do 0,7 %, jak stwierdzono w akapicie 51.

W rozpatrywanym okresie wywoz towardw chorwackiego
producenta do Wspélnoty pozostawal na poziomie znacz-
nie nizszym niz okre$lono w zobowigzaniu ilo§ciowym
przyjetym w 1993 r. W zwiazku z sytuacjg wojenng Chor-
wacji w ciggu ostatnich lat obiekty produkujace rury bez-
szwowe zostaly czeSciowo zniszczone, a sita robocza
znacznie zredukowana. W rezultacie wykorzystana mogta
by¢ tylko jedna czwarta teoretycznej mocy produkcyjnej,
czyli ok. 35 000 ton rocznie. Produkcja przedmiotowego
produktu spadta z okoto 34 000 ton w 1992 r.do 10 515
ton w okresie objetym postepowaniem, powodujac
zmniejszenie stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych
z 97 do 37 %. Sprzedaz krajowa spadta z 8 000 ton do
2100 ton w tym samym okresie, natomiast wywéz do
panstw nienalezacych do Wspélnoty byt nieznaczny.

Nie oczekuje si¢ znacznego wzrostu wielkosci wywozu do
Wspdlnoty, a wszelkie przypadki zanizania cen powinny
w ograniczonym stopniu wplywac na spadek cen, czy tez
uniemozliwia¢ wzrost cen producentéw wspdlnotowych.
Ponadto rozwéj dzialalnosci zwiazanej z odbudowg bylej
Jugostawii powinien wplyna¢ na zwigkszenie sprzedazy
krajowej i skoncentrowanie wywozu z Chorwacji na ryn-
kach tego regionu.

W przypadku uchylenia S$rodkéw obowigzujacych
w odniesieniu do Chorwacji brak jest dajacej si¢ przewi-
dzie¢ grozby wzrostu ilosci przywozu z Chorwacji. W
zwigzku z tym nie istnieje prawdopodobiefistwo ponow-
nego wystapienia znacznej szkody.

Whnioski

W odniesieniu do Chorwacji uwaza si¢, ze w przypadku
uchylenia istniejacych $rodkéw  antydumpingowych
ponowne wystapienie szkody nie jest prawdopodobne
i w ustalonych okoliczno$ciach $rodki te nie s3 dalej
potrzebne.

H. INTERES WSPOLNOTY

1. Wprowadzenie

Zwazywszy, ze zardwno nowe postepowanie antydumpin-
gowe jak i postepowanie weryfikacyjne dotyczyly tego
samego rynku, tj. wspélnotowego rynku przedmiotowych
rur bezszwowych, badanie sprawy interesu Wspdlnoty
przeprowadzono facznie dla obu postgpowan. Celem tej
analizy bylo ustalenie ewentualnego wplywu srodkéw oraz
skutkéw nieprzyjecia Srodkéw dla wszystkich stron zaan-
gazowanych w oba postgpowania.
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(72)

(74)

Nalezy przypomnie(, ze akapit 68 i nast¢pne rozporzadze-
nia wprowadzajacego Srodki tymczasowe zawieral oceng
réznych intereséw, w tym intereséw przemystu wspdlno-
towego, importerdw/podmiotéw gospodarczych oraz
przemystow uzytkownikéw nalezacych do nastgpnych
ogniw faincucha produkcji. W oparciu o informacje
dostepne w okresie rozporzadzenia tymczasowego Komi-
sja stwierdzila, ze nie ma waznego powodu, aby nie zara-
dzi¢ zaklocajagcym handel skutkom wyrzadzajacego
szkode dumpingu.

Po opublikowaniu rozporzadzenia wprowadzajacego
srodki tymczasowe zadna z zainteresowanych stron nie
przedstawita uwag na temat tymczasowych wnioskéw
Komisji w sprawie interesu Wspolnoty.

Jednak, chociaz zaden z przemysléw uzytkownikoéw nie
wspOlpracowal w toku badania tymczasowego, Komisja
prowadzita dochodzenie w celu pelnego zakonczenia
oceny mozliwego wplywu Srodkéw na te galezie przemy-
stu. Komisja zwrdcita si¢ w tym wzgledzie do skarzacego,
importerow oraz federacji roznych przemystow przetwor-
czych bedacych uzytkownikami migdzy innymi przedmio-
towego produktu. W oparciu o te Zrédha zidentyfikowano
siedmiu uzytkowniké6w przemystowych oraz wystano do
kazdego z nich kwestionariusze ad hoc. Majace znaczenie
opinie lub odpowiedzi otrzymano jedynie od czterech
przedsi¢biorstw uzytkownikow.

W oparciu o dodatkowe informacje uzyskane dzigki tym
odpowiedziom, a takze zwazywszy na brak uwag w spra-
wie ustalen zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym
mozna przyja¢ ponizszy wniosek.

2. Wplyw na przemyst wspélnotowy

a) Prawdopodobny efekt natozenia srodkéw antydumpingowych

W nastepstwie przyjecia Srodkéw antydumpingowych
mozna oczekiwaé wzrostu cen przywozonych produktéw.
Jego odzwierciedleniem bylby spadek wielkosci przywozu
i ograniczenie podazy rynkowej, co pozwolitoby przemy-
stowi wspélnotowemu na zwigkszenie poziomu produk-
Gji i sprzedazy.

Ceny przemystu wspdlnotowego prawdopodobnie wzro-
styby do pewnego stopnia, niemniej z pewnoscig nie o
poziom analogiczny do poziomu cel, zwazywszy na opi-
sany powyzej nadmiar mocy produkeyjnej i przejrzystosé
rynku.

Wynikiem wzrostu wielkosci produkcji przemystu wspél-
notowego bytby wyzszy stopien wykorzystania mocy pro-
dukeyjnych, a w zwigzku z tym redukcja kosztéw jednost-
kowych przedmiotowego produktu, co w konsekwencji
pozwolitoby przemystowi wspélnotowemu osiggnaé bar-
dziej zadowalajaca sytuacje finansows.

(75)

(76)

(77)

b) Prawdopodobny efekt nienatozenia srodkéw

Cho¢ sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla pewnej
poprawie w omawianym okresie, w dalszym ciagu nie jest
zadowalajagca. W tych okolicznosciach, jezeli nie zostang
przyjete badz utrzymane $rodki antydumpingowe, mozna
spodziewal si¢ ponownego pogorszenia si¢ sytuacji pod
wzgledem obnizenia poziomu produkgji i stopnia wyko-
rzystania mocy produkcyjnych, utraty udzialu w rynku,
strat finansowych oraz zmniejszenia zatrudnienia. W
nastepstwie tego zagrozona bylaby mozliwo$¢ wytwarza-
nia calego asortymentu produktéw po konkurencyjnych
kosztach.

Jak zauwazono w akapicie 73 rozporzadzenia wprowadza-
jacego Srodki tymczasowe, przedmiotowy sektor uzalez-
niony jest od utrzymania rozsagdnego stopnia wykorzysta-
nia mocy produkcyjnych. Mozna to osiggna¢ jedynie przez
utrzymanie zadowalajacego poziomu produkcji standary-
zowanych rur przeznaczonych do handlu lub ropociagéw,
bezposrednio konkurujacych z produktami pochodzacymi
z dumpingowego przywozu. Spadek poziomu produkcji
wspomnianych rur oznaczalby zagrozenie dla produkdji
produktéw nalezacych do kategorii o wyzszej jakosci oraz,
w konsekwengji, dla zywotnosci calego sektora rur bez-

szwowych.

3. Wplyw $rodkéw na
gospodarcze

importer6w/podmioty

W akapicie 74 rozporzadzenia wprowadzajacego $rodki
tymczasowe Komisja stwierdzila, Ze poniewaz wiadomo,
iz ogdlnie przedmiotem obrotu importeréw wspélnoto-
wych s wszystkie produkty stalowe oraz jedynie niewielka
cze$¢ obrotu stanowia przedmiotowe rury bezszwowe,
mozna oczekiwad, ze Srodki bedg mialy co najwyzej mini-
malny wplyw na ich ogdlng sytuacje, zwazywszy na duza
réznorodno$¢ produktéw, jakimi obracajg.

Poniewaz nie otrzymano zadnych dalszych uwag, uzasad-
nione jest stwierdzenie, ze $rodki antydumpingowe
w rzeczywisto$ci majg jedynie minimalny wplyw lub nie
maja zadnego wplywu na sytuacje
importeréw/podmiotéw gospodarczych prowadzacych
obrét przedmiotowym produktem.

4. Wplyw na uzytkownikéw przemyslowych z
nastepnych ogniw lafcucha produkgji

Jak stwierdzono w akapicie 71 rozporzadzenia wprowa-
dzajacego $rodki tymczasowe, istnieje kilka przemystow
uzytkownikéw przedmiotowego produktu nalezacych do
nastepnych ogniw faficucha produkdji, tj. przemyst maszy-
nowy, przemyst transportu pltynéw (ropy, gazu, wody itp.),
przemyst chemiczny i petrochemiczny, elektrownie (facz-
nie z jadrowymi), przemyst motoryzacyjny i budowlany.
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Na podstawie analizy otrzymanych powyzej wspomnia-
nych uwag i odpowiedzi (akapit 73) stwierdza sie, ze
wplyw spowodowanego przyjeciem lub utrzymaniem
srodkéw antydumpingowych wzrostu jakichkolwiek cen
na koszty ponoszone przez uzytkownikéw przemysto-
wych nalezacych do nastgpnych ogniw fanicucha produk-
¢ji bylby bez znaczenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze co najmniej 85 % przywozu
po cenach dumpingowych z panstw objetych zaréwno
nowym postegpowaniem antydumpingowym, jak i tymcza-
sowym postepowaniem weryfikacyjnym, sprzedawane jest
duzym podmiotom gospodarczym, ktére wydaja si¢
korzysta¢ z cen dumpingowych w celu poprawy marz
zysku. O ile podmioty gospodarcze beda dostosowywaé
marze uwzgledniajac niektore lub wszystkie skutki $rod-
kéw, moga one nie znalez¢ zadnego odzwierciedlenia
w ich cenach sprzedazy.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze wszelkie skutki
cenowe wynikajgce ze $rodkéw antydumpingowych beda
mialy nieistotny wplyw na uzytkownikéw przemystowych
z nastepnych ogniw tafcucha produkji.

5. Wnioski

Na podstawie powyzszych elementéw stwierdza sig, Ze nie
ma waznego powodu, aby nie zaradzi¢ zakt6cajacym han-
del skutkom wyrzadzajacego szkode dumpingu oraz ze
odpowiednie przyjecie i utrzymanie srodkéw ochronnych
lezy w interesie Wspdlnoty.

I. CLO OSTATECZNE

1. Pafistwa objete nowym postepowaniem

Nalezy przypomniec akapit 78 i nastepne rozporzadzenia
wprowadzajacego $rodki tymczasowe, zgodnie z ktorym,
w celu zapobiezenia powodowaniu przez przedmiotowy
przywéz dumpingowy dalszej szkody przed zakoncze-
niem postgpowania, Komisja postanowila przyja¢ srodki
antydumpingowe w postaci cel tymczasowych.

a) Marginesy szkody

W celu ustalenia poziomu cla odpowiedniego dla usunie-
cia szkody w przemysle wspélnotowym spowodowanej
dumpingiem uznano, ze nalezy obliczy¢ poziom ceny
w oparciu o koszt produkeji poniesiony przez producenta
wspolnotowego i uzasadniona marze¢ zysku. Marze zysku
na poziomie 5 % uznano za odpowiednie minimum,
uwzgledniajace potrzeby inwestycji dtugoterminowych

(81)

oraz zysk, na jaki mégl liczy¢ przemyst wspdlnotowy
w przypadku braku wyrzadzajacego szkode dumpingu.

Poziom eliminacji szkody zostal wyliczony poprzez
poréwnanie $rednich wazonych cen importowych CIF,
nalezycie dostosowanych do marzy niezaleznego impor-
tera, z niewyrzadzajaca szkody ceng producentéw wsp6l-
notowych, ustalong jak wyzej na tym samym poziomie
obrotu. Wielkosci wynikajace z tego obliczenia wyrazone
byly jako procent $redniej wazonej wartosci przywozo-
nych towaréw na granicach Wspdlnoty. Obliczone na tej
podstawie marginesy szkody sa okreslone ponizej.

— Republika Czeska: od 37,4 % do

97,9 %
— Rumunia: 48,3 %
— Rosja: 87,8%
— Republika Stowacka: 31%

Poniewaz nie otrzymano zadnych dalszych uwag w tym
wzgledzie, potwierdza si¢ powyzsze ustalenie poziomu eli-
minacji szkody.

b) Clo ostateczne

Poniewaz ustalone wyzej marginesy eliminacji szkody sa
wyzsze od obliczonych margineséw dumpingu, ostateczne
cla antydumpingowe nalezy ustali¢ na poziomie tych ostat-
nich, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia wprowadza-
jacego Srodki tymczasowe. Cla te, wyrazone jako procent
cen przywozu na granicy Wspdlnoty, wynosza:

— Republika Czeska:

Vitkovice a.s.: 5,1 %

Nova Hut a.s.: 51%

Pozostaly przywoz: 28,6 %
— Rumunia:

SC Artrom SA: 9,8%

SC Silcotub SA: 9,8 %

SC Petrotub SA: 9,8 %

Przedsigbiorstwo handlowe 9,8%

S.C. Republica SA

Pozostaly przywoz: 26,8 %
— Republika Stowacka:

Zeleziarne Podbrezovd a.s.: 7,5%

Pozostaly przywoz: 7,5 %
— Rosja:

Caly przywoz: 26,8 %
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2. Panistwa objete postepowaniem

a) Wegry i Polska

W wyniku ustalen dotyczacych Wegier i Polski, ktére
potwierdzaja, ze pomimo istniejacych $rodkéw dumping
wyrzadzil szkode, oraz zwazywszy, ze w interesie Wspdl-
noty jest utrzymanie $srodkéw antydumpingowych wobec
obydwu wspomnianych paristw, dokonano ustalenia zre-
widowanego cla.

Marginesy szkody, konieczne dla usunigcia szkody spowo-
dowanej przez przywoz towaré6w pochodzacych z Wegier
i Polski, obliczone w oparciu o t¢ sama metodologie, ktora
zastosowano w odniesieniu do panstw objetych nowym
postepowaniem, jak wyjasniono w akapicie 80 powyzej,
Wynosza:

— dla Wegier:
(Csepel Tubes Co. Ltd., jedyny producent 45,9 %
wegierski):

— dla Polski:
Huta Batory SA: 37,2 %
Pozostale: 30,1 %

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
stawki cla powinny zosta¢ ustalone w oparciu o margines
eliminacji szkody lub margines dumpingu, w zaleznosci od
tego, ktora z obu wielkosci jest nizsza. Poniewaz margines
dumpingu w odniesieniu do polskiego producenta, Huty
Batory, oraz jedynego producenta wegierskiego jest poni-
zej ustalonego marginesu szkody, clo powinno zosta¢
oparte na marginesie dumpingu. Dla pozostalych polskich
producentéw wysoko$¢ cla jest ograniczona do wysokosci
ustalonego marginesu szkody.

Na tej podstawie istniejace cla antydumpingowe, ktdre
wynosza 10,8 % dla Polski i 21,7 % dla Wegier, nalezy
zastgpi¢ nastepujacymi clami:

— Wegry:
Csepel Tubes Co. Ltd.: 36,5 %
Pozostale: 36,5 %
— Polska:
Huta Batory SA: 7,1 %
Pozostale: 30,1 %

b) Republika Chorwagji

W oparciu o wnioski akapitu 51 oraz biorgc pod uwage,
ze nie ma dajacej si¢ przewidzie¢ grozby wzrostu wielkosci

przywozu towaréw z Republiki Chorwacji (patrz: akapit

(87)

69) oraz ze w tych okolicznosciach nie ma grozby ponow-
nego wystapienia znacznej szkody, nie dokonano ustale-
nia ostatecznego cla w odniesieniu do Republiki Chorwa-
cji.

J. SRODKI OSTATECZNE

Powyzsze wnioski w zakresie dumpingu, szkody, zwigzku
przyczynowego oraz interesu Wspdlnoty wymagaja przy-
jecia ostatecznych $rodkéw, zaréwno w odniesieniu do
panstw objetych nowym postgpowaniem, jak tez wobec
panstw bedacych przedmiotem postgpowania weryfikacyj-
nego, z wylaczeniem Chorwacji, w odniesieniu do ktorej
nalezy zakoficzy¢ postgpowanie antydumpingowe. Srodki
te powinny mie¢ postaé cet ad valorem, o stawce ustalonej
w sposob indywidualny dla poszczeg6lnych wspélpracu-
jacych przedsigbiorstw. Niewspotpracujace przedsigbior-
stwa nalezy obja¢ pozostalymi stawkami celnymi.

Jednak w odniesieniu do Wegier, Polski, Republiki Cze-
skiej, Rumunii i Republiki Stowackiej uznano za stosow-
ne, zwazywszy na specyficzna histori¢ poprzednich poste-
powan antydumpingowych dotyczacych tego produktu,
w wyniku ktérych pafistwa te objete byly ograniczeniami
ilosciowymi lub kontyngentem taryfowym, przyjecie
zobowiazan cenowych, ktére zostaly zaproponowane do
pewnego progu ilosciowego w odniesieniu do poszczegdl-
nych przedsigbiorstw. Innymi stowy, eliminacje szkody
osiaga si¢ za pomocg dwéch Srodkéw: zobowiazania ceno-
wego do wysokosci progu rocznego wolumenu nieobje-
tego clem oraz stawki celnej ad valorem dla pozostalej iloci

powyzej tego progu.

Aby zapewni(, ze wielko$¢ przywozu zwolniona z cla ad
valorem nie przekracza wielkoSci, w odniesieniu do ktérej
zaproponowano zobowigzanie, zwolnienie z cla powinno
by¢ uwarunkowane przedstawieniem stuzbom celnym
Panistw Czlonkowskich waznego $wiadectwa produkcji
jasno okreslajacego producenta, przedmiotowy produkt
oraz szczegdly wymienione w zalgczniku. W przypadku
watpliwosci Komisja powinna dokona¢ ustalet odnosnie
do waznosci $wiadectwa oraz przyja¢ stosowne Srodki.

W odniesieniu do Rosji, Komisja zbadala propozycje
wsp6lnego zobowiazania trzech z sze$ciu spélek, ktore
ujawnily sie w toku postgpowania i rozwazyla mozliwo$é
skorzystania przez rosyjskich producentéw z podobnej
formy zobowigzania jak w przypadku producentéw z pan-
stw stowarzyszonych. Jednak propozycja ta byla nie do
przyjecia, poniewaz nie zawierala niezbednych gwarancji
ze strony wladz rosyjskich umozliwiajacych odpowiednie
monitorowanie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do progu
bezctowego. W tych okolicznosciach nalezy natozy¢ clo ad
valorem na ostatecznie ustalonym poziomie.
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Rada zauwaza jednak, ze $rodek zastosowany w odniesie-
niu do Rosji moze zostaé zmodyfikowany, jezeli okolicz-
nosci ulegng zmianie i zostang spetnione warunki przyje-
cia zobowigzania.

K. POB’(’)R CLA TYMCZASOWEGO W ODNIESIENIU DO
PANSTW OBJETYCH NOWYM POSTEPOWANIEM

W $wietle okolicznosci niniejszego postgpowania, tj.
zmiany postaci i charakteru $rodkéw ostatecznych w sto-
sunku do tymczasowych cel ad valorem nalozonych na
przywoz towaréw z Republik Czeskiej, Rumunii i Repu-
bliki Stowackiej, oraz w stosunku do istniejgcych zobowia-
zan w odniesieniu do przywozu z Wegier, Polski i Repu-
bliki Chorwacji, Rada uwaza, Ze nie jest stosowne
pobieranie cet tymczasowych. Dlatego tez Rada zadecydo-

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(89)

Artykut 1

wala, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, ze kwoty zabezpieczone clem tymczasowym nato-
zonym na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 981/97
w sprawie przywozu przedmiotowego produktu pocho-
dzacego z Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki
Stowackiej powinny zostaé zwolnione.

L. PRZEPIS KONCOWY

Komisja skonsultowala si¢ z Komitetem Doradczym
w sprawie przyjecia tych zobowigzan i poniewaz wnie-
siono pewne zastrzezenia, wyslala sprawozdanie z konsul-
tacji do Rady. Poniewaz Rada nie podjela decyzji o nie-
przyjeciu zobowigzan, zaproponowane zobowigzania
zostaly przyjete zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego decyzja Komisji nr 97/790[WE (1),

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cla antydumpingowe na przywoz nastepujacych towaréw pochodzacych z
Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki Stowackiej:

a) bezszwowych rur zelaznych lub ze stali niestopowej, stosowanych w ropociggach i gazociggach, o Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm (obecnie objetych kodami CN 7304 10 10 i 7304 10 30);

b) bezszwowych rur o przekroju kotowym, z zelaza lub stali niestopowej, ciagnionych lub walcowanych na
zimno, innych niz rury precyzyjne (obecnie objetych kodem CN 7304 31 99);

¢) innych rur o przekroju kotowym, z zelaza lub stali niestopowej, innych niz gwintowane lub nadajace si¢ do
gwintowania, o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm (obecnie objetych kodami CN 7304 39 91

i 7304 39 93).

2. Stawki ostatecznych cel antydumpingowych stosowane do cen netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem

zostajg ustalone nastepujgco:

Panistwo Producent Stav(v{}/z;t cla Dodatkowy kod Taric

Wegry Csepel Tubes Co. Ltd (w likwidacji) 36,5 % 8717
Pozostale 36,5 % 8900

Polska Huta Batory SA 7,1% 8476
Huta Andrzej S.A 30,1 % 8719
Huta Czgstochowa SA 30,1 % 8482
Huta Jednos¢ SA 30,1 % 8493
Pozostate 30,1 % 8900

Rosja Wszystkie przedsigbiorstwa 26,8 %

Republika Czeska Vitkovice a.s. 51 % 8058
Nova Hut a.s. 51% 8463
Valcovny trub Chomutov a.s. 28,6 % 8464
Pozostate 28,6 % 8900

)

Dz.U.L 322z 25.11.1997, str. 63.
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Pafistwo Producent Sta“(’j/j cla Dodatkowy kod Taric
Rumunia Artrom SA 9,8% 8059
Silcotub SA 9,8 % 8467
Petrotub SA 9,8 % 8468
Republica SA 9,8 % 8469
Pozostate 38,2 % 8900
Republika Stowacka Zeleziarne Podbrezova a.s. 7,5 % 8060
Pozostate 7,5 % 8900

3. O ile nie okre$lono inaczej, stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywoz jest zwolniony z cet antydumpingowych nalozonych przez art. 1 ust. 1, pod warunkiem ze towary
zostaly wyprodukowane i sprzedane na wywéz do Wspodlnoty przez przedsiebiorstwa wymienione w ust. 4, ktore
zaoferowaly zobowigzania przyjete przez Komisje i jesli spelnione sg warunki zawarte w ust. 2, 3 i 4.

2. W przypadku gdy zostanie przedstawione zgloszenie o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, zwolnienie z cla
jest uwarunkowane przedstawieniem wla$ciwym organom celnym Panstw Czlonkowskich waznego oryginatu
$wiadectwa produkcji wystawionego przez jedno z przedsigbiorstw wymienionych w ust. 4. Swiadectwo produkji
ma by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi dla takich $wiadectw w zobowigzaniu przyjetym przez Komisje, a
jego podstawowe elementy wymienione sg w zalaczniku.

3. Swiadectwo produkcji, o ktérym mowa w ust. 2, jest przedstawiane w ciggu trzech miesiecy od daty
wystawienia. Wielkosci przedstawione stuzbom celnym Panstw Cztonkowskich w celu przywozu do Wspdlnoty
bez cfa antydumpingowego nie przekraczajg wielkosci okreslonych w $wiadectwie. W przypadku gdy wielkosci
okreslone w Swiadectwie zostajg przekroczone, nadwyzka podlega clu i jest zglaszana zgodnie z odpowiednim
dodatkowym kodem Taric wymienionym w art. 1 ust. 2.

4. Przywoz towaréw, ktérym towarzyszy Swiadectwo produkgji, jest zglaszany zgodnie z nastepujgcymi
dodatkowymi kodami Taric:

Panstwo Producent Dodatkowy kod Taric
Wegry Csepel Tubes Co. Ltd (w likwidacji) 8521
Polska Huta Batory SA 8517
Huta Andrzej S.A 8518
Huta Czgstochowa SA 8519
Huta Jednos¢ SA 8520
Republika Czeska Valcovny trub Chomutov a.s. 8507
Rumunia Artrom SA 8508
Silcotub SA 8509
Petrotub SA 8514
Republica SA 8515
Republika Stowacka Zeleziarne Podbrezova a.s. 8516
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Artykut 3

Sprawozdania Panstw Czlonkowskich do Komisji na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
wskazujg dla kazdego dopuszczenia do swobodnego obrotu rok i miesigc przywozu, kody CN, Taric i dodatkowy
kod Taric, rodzaj $rodka, kraj pochodzenia, wielko$¢, warto§é, clo antydumpingowe, Panstwo Czlonkowskie
przywozu i, gdy jest to wlasciwe, numer seryjny $wiadectwa produkdji.

Artykut 4
Uchyla si¢ rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93.

Artykut 5

Postgpowanie antydumpingowe przeciw przywozowi przedmiotowego produktu pochodzacego z Chorwacji
zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 6

Kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydumpingowmi nalozonymi na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 981/97 w sprawie przywozu przedmiotowych produktéw pochodzacych z Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii
i Republiki Stowackiej zostaja zwolnione.

Artykut 7
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym

Wspélnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 listopada 1997 r.

W imieniu Rady
J.-C. JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Gléwne elementy $wiadectwa produkgji (*) okreslonego w art. 2 ust. 2

Numer $wiadectwa.

Identyfikator wskazujacy czy §wiadectwo jest oryginatem.
Data wygasnigcia $wiadectwa.

Nastepujacy tekst:

,Swiadectwo produkcji wystawione przez (przedsighbiorstwo) na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 2320/97 dla wywozu do Wspdlnoty Europejskiej w ramach dodatkowego kodu Taric xxxx niektorych
bezszwowych rur stalowych.”

Nazwa i doktadny adres przedsigbiorstwa i ewentualnie numer identyfikacyjny, taki jak krajowy numer rejestru
dla przedsigbiorstw zarejestrowanych.

Nazwa i dokladny adres klienta przedsigbiorstwa ze Wspélnoty dokonujacego przywozu towaréw lub nazwa
i dokladny adres niepowiazanego podmiotu gospodarczego spoza Wspdlnoty dokonujacego wywozu towaréw.

Numer faktury przedsig¢biorstwa, do ktorej odnosi si¢ $wiadectwo produkdji.

Doktadny opis towarow, obejmujacy:

— opis produktu wystarczajacy do zidentyfikowania produktéw, identyczny z opisem produktu na fakturze,
— kod CN,

— wielko$¢ (w tonach metrycznych).

Nazwisko urzednika przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za wystawienie §wiadectwa i nastgpujace podpisane
o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz na wywéz do Wspdlnoty Europejskiej towaréw objetych
niniejszym $wiadectwem jest dokonywana w zakresie i zgodnie z warunkami zobowigzania podjgtego przez
(przedsigbiorstwo) i w ramach dozwolonej wielkosci dla wolnego od cla antydumpingowego przywozu do
Wspdlnoty Europejskiej, okreslonej w zobowigzaniu zaakceptowanym przez Komisj¢ na podstawie decyzji
97/790/WE. O$wiadczam, ze informacje zawarte w tym $wiadectwie s3 pelne i prawidlowe.”

Miejsce do wykorzystania przez wlasciwe organy Wspdlnoty.

Na podstawie zobowiazania zaproponowanego i przyjetego przez Komisj¢, kazda rubryka na $wiadectwie jest sporzadzana
w czterech jezykach: w jezyku kraju producenta, angielskim, francuskim i niemieckim.



