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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

ZALECENIE NR 1/2020 KOMITETU CELNEGO UTWORZONEGO NA PODSTAWIE UMOWY
O WOLNYM HANDLU MIEDZY UNIA EUROPEJSKA I JEJ] PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI,
Z JEDNE] STRONY, A REPUBLIKA KOREI, Z DRUGIE] STRONY

z dnia 8 grudnia 2020 r.

w sprawie stosowania art. 27 Protokolu dotyczacego definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz
metod wspoélpracy administracyjnej

KOMITET CELNY,

uwzgledniajac Umowe o wolnym handlu (zwang dalej ,umowa”) migdzy Unig Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Korei, z drugiej strony, w szczegélnosci jej art. 15.2 ust. 1 lit. ¢) i art. 6.16 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 27 Protokolu do Umowy dotyczacego definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod wspétpracy admini-
stracyjnej (zwanego dalej ,Protokotem”) okresla procedure weryfikacji dowodéw pochodzenia oraz zadania i obo-
wigzki organéw celnych Strony dokonujgcej przywozu i Strony dokonujgcej wywozu.

(2)  Unia Europejska i Republika Korei (zwane dalej ,Stronami”) stwierdzily, ze konieczne jest wspdlne rozumienie gléw-
nych cech procedury weryfikacji okreslonej w art. 27 protokotu, jak réwniez poszczeg6lnych etapéw tej procedury.
Takie wspélne rozumienie powinno leze¢ w interesie organéw celnych odpowiedzialnych za zapewnienie przestrze-
gania regul pochodzenia i stuzy¢ zapewnieniu réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych podlegajacych
takiej weryfikacji na terytorium kazdej ze Stron.

(3)  Komitet Celny jest uprawniony na mocy art. 6.16 ust. 5 umowy do formulowania zaleceni, ktére uznaje za nie-
zbedne do osiagnigcia wspdlnych celéw i poprawnego funkcjonowania mechanizméw ustanowionych w protokole.
Strony uznaly za stosowne, aby Komitet Celny sformulowal takie zalecenie na potrzeby wspdlnego rozumienia
i wlasciwego wprowadzania w zycie procedury weryfikacji okreslonej w art. 27 Protokolu,

NINIEJSZYM ZALECA:
1. Gléwne cechy procedury weryfikacji
1) Gléwne cechy procedury weryfikacji okreslonej w art. 27 s3 dwojakiego rodzaju: jest to system tak zwanej

,weryfikacji posredniej”, opierajgcy si¢ na wzajemnym zaufaniu organéw celnych Stron.

2) ,Weryfikacja poSrednia” oznacza, Ze organy celne Strony dokonujacej przywozu nie przeprowadzajg weryfi-
kacji samodzielnie, lecz przekazujg wniosek o przeprowadzenie weryfikacji organom celnym Strony doko-
nujacej wywozu. Weryfikacje przeprowadza ta ostatnia, nawiazujac kontakt z eksporterem. Wynik weryfika-
qji jest przekazywany przez organy celne Strony dokonujacej wywozu organom celnym Strony dokonujacej
przywozu. Uzasadnieniem jest to, Ze organy celne Strony dokonujacej wywozu, w ktérej wystawiono
dowdd pochodzenia (deklaracje pochodzenia), sa najlepiej przygotowane do weryfikacji tego dowodu ze
wzgledu na blisko$¢ eksportera (wiedza na temat dziatalno$ci i przeszlej dzialalnosci eksportera, fatwosé
dostepu do informacji, znajomos$¢ krajowego systemu ksiggowego, brak barier jezykowych). W zwigzku
z tym do organdéw celnych Strony dokonujgcej wywozu nalezy w pierwszym rzedzie ustalenie, czy dane pro-
dukty sg produktami pochodzacymi, czy tez nie, zgodnie z obowigzujacymi regulami pochodzenia.

3) ,Werytikacja dowodéw pochodzenia” bedzie przeprowadzana w oparciu o wzajemne zaufanie organéw cel-
nych Stron. ,Wzajemne zaufanie” oznacza w tym kontekscie, ze organy celne Strony dokonujacej wywozu
powinny dokfadnie zweryfikowaé kwestie podniesione przez organy celne Strony dokonujacej przywozu
i przekazad wyniki tej weryfikacji organom celnym Strony dokonujacej przywozu, ktora opiera si¢ na wyni-
kach prac przeprowadzonych przez organy celne Strony dokonujacej wywozu. Jezeli jednak organy celne
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2.

2.1.

2.2.

2.3.

Strony dokonujacej przywozu uznaja, ze odpowiedZ nie jest dostateczna lub ze nie pozwala ona na zrozu-
mienie stanowiska wyrazonego przez Strong dokonujacg wywozu, maja one w dalszym ciggu prawo zwrdcié
si¢ do Strony dokonujacej wywozu o dodatkowe informacje. Szczegély dotyczace tego, jakich informacji
moze wymaga¢ Strona dokonujgca przywozu od Strony dokonujacej wywozu, zostaly dokladniej oméwione
w czgdci 2.4.2 (Ustalenia i fakty) oraz 2.4.3 (Dostateczne informacgje).

Poszczegélne etapy procedury weryfikacji
Zlozenie wniosku o przeprowadzenie weryfikagji

4) Organy celne Strony dokonujgcej przywozu moga zlozy¢ wniosek o dokonanie pézniejszej weryfikacji
dowodéw pochodzenia, jezeli maja uzasadnione watpliwosci dotyczace:

— autentyczno$ci dokumentdéw. Przyklad: watpliwosci, czy faktura zawierajaca deklaracje pochodzenia jest
falszywa faktura, sporzadzona przez importera lub eksportera w celu skorzystania z preferencyjnego
pochodzenia,

— statusu pochodzenia przedmiotowych produktéw. Przyklad: watpliwosci, czy produkty spelniaja kryteria
okreslania pochodzenia ustanowione w zalaczniku II do Protokotu (reguly dotyczace konkretnych pro-
duktéw),

lub

— spelnienia innych wymogoéw zawartych w Protokole dotyczacych dowodéw pochodzenia. Przyklad: wat-
pliwosci, czy eksporter posiadat lub nadal posiada status upowaznionego eksportera.

5) Obok przypadkéw uzasadnionych watpliwosci dotyczacych wymienionych wyzej elementéw, organy celne
Strony dokonujacej przywozu maja mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przeprowadzenie weryfikacji spraw
wybranych wyrywkowo. Dotyczy to przypadkéw, ktore nie wchodzg w zakres wymienionych powyzej
trzech elementéw objetych uzasadnionymi watpliwosciami.

Przekazanie wniosku o przeprowadzenie weryfikacji

6) Organy celne Strony dokonujgcej przywozu przekazuja wniosek o przeprowadzenie weryfikacji organom
celnym Strony dokonujacej wywozu odpowiedzialnym za weryfikacje dowodow pochodzenia. We wniosku
nalezy okreslié, czy dotyczy on sprawy wybranej wyrywkowo, czy jest spowodowany uzasadnionymi watpli-
wosciami. Art. 27 ust. 3 stanowi, ze w stosowanych przypadkach we wniosku podane zostaja powody uza-
sadniajgce wniosek.

7) Wskazanie powodéw uzasadniajacych wniosek pozwala organom celnym Strony dokonujacej wywozu na
rozpatrzenie wniosku w spos6b mozliwie najefektywniejszy pod wzgledem kosztow i obcigzen administra-
cyjnych.

8) Z drugiej strony, jezeli organy celne Strony dokonujacej przywozu zwracajg si¢ z wnioskiem o przeprowadze-
nie wyrywkowej weryfikacji, nie muszg podawaé powodu uzasadniajacego wniosek.

9) Jednak zgodnie z art. 27 ust. 3 organom celnym Strony dokonujgcej wywozu nalezy przekazaé dowody
pochodzenia lub kopie tych dokumentéw dotyczacych produktéw bedacych przedmiotem wniosku.

Przeprowadzenie weryfikacji

10) W ramach systemu weryfikacji posredniej weryfikacja dowodéw pochodzenia wystawionych przez eksporte-
réw na terytorium Strony dokonujacej wywozu lezy w gestii organéw celnych Strony dokonujacej wywozu.
Jednakze na podstawie art. 27 ust. 8 (wigcej informacji w pkt 2.9 — Wspélne dochodzenie) organy celne
Strony dokonujacej przywozu moga, pod pewnymi warunkami, uczestniczy¢ w procesie weryfikacji na tery-
torium Strony dokonujacej wywozu.
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11) W przypadku weryfikacji dowodéw pochodzenia dostarczonych przez importera organy celne Strony doko-
nujacej przywozu przekazuja wniosek o przeprowadzenie weryfikacji organom celnym Strony dokonujacej
wywozu Organy celne Strony dokonujacej przywozu nie zwracajg si¢ do importera o uzyskanie od ekspor-
tera informacji wyszczegdlnionych w pkt 2.4.2 i 2.4.3.

12)  Przepisy art. 27 nie przewiduja ponadto mozliwosci bezposredniego zwrdcenia si¢ organéw celnych Strony
dokonujacej przywozu do eksporteréw z wnioskiem o udostepnienie danych lub informacji.

13)  Przepisy te nie uniemozliwiaja jednak importerom i eksporterom obu Stron dokonywania — za obopélna
zgoda i na zasadzie dobrowolnosci — wzajemnej wymiany danych lub informacji oraz przekazywania ich
organom celnym Strony dokonujacej przywozu. Wymiana lub przekazywanie takich danych nie sa obowigz-
kowe, a odmowa udzielenia informacji nie stanowi powodu dla odmowy preferencji bez przeprowadzenia
weryfikacji. Nie jest to czg$¢ procesu weryfikacji.

14)  Dowdd bezposredniego transportu ztozony w odniesieniu do art. 13 nie jest uznawany za dow6d pochodze-
nia i jako taki nie jest objety weryfikacja dowodéw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 27.

2.4, Postgpowanie z wynikami weryfikacji

15)  Organy celne Strony dokonujacej wywozu bezzwlocznie informuja organy celne Strony dokonujacej przy-
wozu o wynikach weryfikacji, w tym o ustaleniach i faktach. W szczegélnosci organy celne Strony dokonuja-
cej wywozu jak najszybciej udzielaja odpowiedzi na wnioski o przeprowadzenie weryfikacji dotyczacej waz-
nosci statusu upowaznionego eksportera.

2.4.1. Srodki pomocnicze w komunikacji

16)  Przekazywanie wnioskéw o przeprowadzenie weryfikacji i zawiadamianie o ich wynikach, dokonywane mie-
dzy organami celnymi obu Stron, odbywa si¢ za poSrednictwem tradycyjnej poczty. Jednoczes$nie organy
celne obu Stron mogg korzystac ze Srodkéw pomocniczych, takich jak poczta elektroniczna, ktére pozwalaja
na szybka komunikacje i upewnienie sig, iz wnioski lub odpowiedzi dotarly do adresata stosownej Strony.

2.4.2. Ustalenia i fakty

17)  Terminy ,ustalenia i fakty” oznaczaja, ze udzielona przez organy celne Strony dokonujacej wywozu odpo-
wiedZ na wniosek o weryfikacje zawiera pewne szczegdly dotyczace przeprowadzonej przez nie procedury
weryfikacji. Zakres ,ustalen i faktéw” jest ograniczony do nastepujacych elementow:

— wnioskéw dotyczacych autentycznosci dokumentéw, statusu pochodzenia przedmiotowych produktéw
lub spelnienia innych wymogéw Protokotu,

— opisu produktu objetego sprawdzeniem oraz klasyfikacji taryfowej odnoszacej si¢ do stosowania reguly
pochodzenia,

oraz

— informacji na temat sposobu, w jaki przeprowadzono sprawdzenie (kiedy i w jaki sposdb).

2.4.3. Dostateczne informacje

18) W przypadku weryfikacji wyrywkowej organy celne Strony dokonujacej przywozu nie zwracajg si¢ do orga-
néw celnych Strony dokonujacej wywozu o informacje wykraczajace poza te wymienione w pkt 2.4.2 (Usta-
lenia i fakty).
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2.5.

19) W przypadku weryfikacji ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci organy celne Strony dokonujacej przy-
wozu mogg zwrdci¢ si¢ do organéw celnych Strony dokonujgcej wywozu o dodatkowe informacje, jezeli
informacje udostgpnione przez organy celne Strony dokonujacej wywozu zostaly uznane przez wilasciwe
organy Strony dokonujacej przywozu za niewystarczajace do ustalenia autentycznosci dokumentéw lub rze-
czywistego pochodzenia produktéw. Dodatkowe informacje, o ktore zwraca si¢ Strona, nie moga wykraczaé
poza informacje zawarte w ponizszym wykazie:

— jezeli kryterium pochodzenia opieralo si¢ na ,uzyskaniu w calosci” — kategoria majgca zastosowanie (np.
zbiory, wydobycie, ryboléwstwo i miejsce produkgji),

— jezeli kryterium pochodzenia opieralo si¢ na metodzie warto$ci — warto$¢ produktu koficowego oraz
warto$¢ wszystkich materialéw niepochodzacych wykorzystanych w produkeji,

— jezeli kryterium pochodzenia opieralo si¢ na zmianach w klasyfikacji taryfowej — wykaz wszystkich
materialéw niepochodzacych wraz z ich klasyfikacja taryfowa (w formacie 2-, 4- lub 6-cyfrowym w zalez-
nosci od kryteriéw pochodzenia),

— jezeli kryterium pochodzenia opieralo si¢ na wadze — masa produktu koficowego oraz masa wszystkich
istotnych materialéw niepochodzacych wykorzystanych w produkcie koficowym,

— jezeli kryterium pochodzenia bylo oparte na szczegdlnym przetwarzaniu — opis tego szczeg6lnego prze-
twarzania, ktére nadato danemu produktowi pochodzenie, oraz

— jezeli zastosowano zasade tolerancji — warto$¢ lub masa produktéw koricowych oraz warto$¢ lub masa
materialéw niepochodzacych wykorzystanych do wytworzenia produktéw koricowych.

20)  Jezeli odpowiedZ nie zawiera wspomnianych powyzej dostatecznych informacji, ktére pozwolityby organom
celnym Strony dokonujacej przywozu ustali¢ autentyczno$¢ przedmiotowych dokumentéw lub rzeczywiste
pochodzenie produktéw, wnioskujace organy celne odmawiaja prawa do zastosowania preferencji, chyba ze
zachodzg szczegélne okolicznosci (zob. pkt 2.7 Szczegdlne okolicznosci).

21)  Organy celne Strony dokonujacej wywozu nie przekazuja organom celnym Strony dokonujacej przywozu
informacji poufnych, ktérych ujawnienie eksporter uznal za zagrazajace jego handlowym interesom. Jezeli
organy celne Strony dokonujacej wywozu przedstawig powody nieprzekazania poufnych informacji i udo-
wodnig status pochodzenia towaréw zgodnie z wymogami organéw celnych Strony dokonujacej przywozu,
nieujawnienie informacji poufnych nie bedzie jedynym powodem odmowy przez organy celne Strony doko-
nujgcej przywozu uprawnienia do korzystania z preferencji.

Termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie weryfikacji

22)  Wart. 27 ust. 6 zapisano, ze wyniki weryfikacji muszg zosta¢ przekazane jak najszybciej.

23)  Wart. 27 ust. 7 zapisano, ze Strona dokonujaca przywozu powinna co do zasady odméwic¢ uprawnienia do
korzystania z preferencji, ale tylko wtedy, gdy spelnione sg jednocze$nie dwa warunki:

— wniosek o weryfikacje zostat ztozony ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci,
oraz
— w ciggu 10 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie weryfikacji nie uzyskano odpowiedzi

lub odpowiedz nie zawiera dostatecznych informacji, ktére pozwalajg okresli¢ autentycznos$¢ przedmio-
towego dokumentu lub rzeczywiste pochodzenie produktéw.

24)  Przepis ten oznacza, ze w przypadku spraw wybranych do weryfikacji wyrywkowo Strona dokonujgca przy-
wozu nie moze odméwi¢ prawa do korzystania z preferencji, nie otrzymawszy odpowiedzi od Strony doko-

nujacej wywozu.
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2.5.1. Termin w przypadku weryfikacji wyrywkowej

25)  Organy celne Strony dokonujacej wywozu dotoza wszelkich staran, aby udzieli¢ odpowiedzi na weryfikacje
wyrywkowe w terminie 12 miesiecy. Poniewaz jednak w art. 27 nie okreslono terminu weryfikacji wyrywko-
wej, organy celne Strony dokonujacej przywozu nie odmawiajg preferencyjnego traktowania wylacznie ze
wzgledu na to, ze organy celne Strony dokonujacej wywozu nie udzielity odpowiedzi na wniosek o przepro-
wadzenie weryfikacji wyrywkowej w terminie 12 miesigcy.

2.5.2. Termin w przypadku weryfikacji ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci

26) W przypadkach wybranych ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci Strona dokonujgca przywozu odmawia
przyznania prawa do korzystania z preferencji w przypadku braku odpowiedzi w ciagu 10 miesigcy od dnia
zlozenia wniosku o przeprowadzenie weryfikacji, z wyjatkiem szczeglnych okolicznosci.

2.6.  Cofnigcie wynikéw

27)  Wyniki weryfikacji moga zosta¢ w drodze wyjatku cofnigte przez organ celny Strony dokonujacej wywozu.
Cofnigcie pierwotnej odpowiedzi nastapi w ciggu 10 miesiecy od daty zloZenia wniosku o przeprowadzenie
weryfikacji.

2.7.  Szczegdlne okolicznosci

28)  Nawet jezeli spelnione s3 dwa wymienione wyzej warunki uzasadniajace udzielenie odmowy przyznania
prawa do korzystania z preferencji, w art. 27 ust. 7 postanowiono, ze przyznanie preferencyjnego traktowa-
nia jest nadal mozliwe w przypadku wystapienia ,szczeg6lnych okolicznosci”.

29)  Strona dokonujaca przywozu ma mozliwo$¢ uznania, ze wystepuja szczegblne okolicznosci uzasadniajace
nieudzielenie odmowy prawa do korzystania z preferencji.

30)  Szczegblne okolicznosci obejmujg przede wszystkim nastepujace sytuacje:

— Strona dokonujaca wywozu nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zlozony przez Stron¢ dokonujaca
przywozu wniosek o przeprowadzenie weryfikacji, jezeli:

a) wypadki, ktérych przewidzenia nie mozna w sposéb racjonalny oczekiwaé od eksportera, takie jak
pozar, pow6dZ lub inne katastrofy naturalne, wojna, zamieszki, ataki terrorystyczne, strajk i inne,
spowodowaly czesciows lub calkowita utrate dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie lub opé-
Znienie w skfadaniu tych dokumentéw; lub

b) odpowiedZ jest opdzniona z niekontrolowanych powoddw, takich jak administracyjne lub sadowe
postepowanie odwolawcze prowadzone zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi Strony
mimo tego, ze zardwno eksporter, jak i organ celny Strony dokonujgcej wywozu dolozyli nalezytej
staranno$ci w wypelnianiu zobowigzan wynikajacych z Protokotu,

— stwierdzono, ze wniosek lub odpowiedz na wniosek nie dotarly do miejsca przeznaczenia z powodu ble-
déw popelnionych przez zaangazowane organy,

— wniosek lub odpowiedZ na wniosek o przeprowadzenie weryfikacji nie zostaly dostarczone ze wzgledu
na problemy w kanale komunikacji (np. zmiana adresu osoby odpowiedzialnej za weryfikacj¢, zwrot
poczty z powodu bledéw administracyjnych urzedéw pocztowych itp.).

2.8.  Monit

31)  Zaleca sig, aby w przypadku nieotrzymania odpowiedzi organy celne Strony dokonujacej przywozu prze-
slaly Stronie dokonujacej wywozu przed uplywem 10 miesigcy monit.
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32)  Jezeli organy celne Strony dokonujacej wywozu nie s3 w stanie udzieli¢ odpowiedzi w terminie 10 miesiecy,
zaleca sie, aby przed uplywem wspomnianego terminu poinformowaly one o tym fakcie organ wystepujacy
z wnioskiem, podajac szacunkowo, jak dlugo potrwa procedura weryfikacji i jaki jest powdd opdZnienia
odpowiedzi.

2.9.  Wspdlne dochodzenie

33)  Wart. 27 ust. 8 postanowiono, ze Strona dokonujgca przywozu moze by¢ obecna przy weryfikacji pocho-
dzenia przeprowadzanej przez organy celne Strony wywozu i Ze w takim przypadku obie Strony odnosza
si¢ do art. 7 Protokotu w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach celnych w celu wykona-
nia wniosku o uczestnictwo Strony dokonujacej przywozu. W takich sytuacjach zastosowanie majg warunki
okreslone w art. 7. W szczeg6lnosci w art. 7 ust. 4 Protokotu w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach celnych zapisano, ze przy dochodzeniach prowadzonych na terytorium Strony dokonujgcej
wywozu obecni moga by¢ jedynie nalezycie upowaznieni urzednicy Strony dokonujacej przywozu i ze
warunki wspolnego dochodzenia sg ustalane przez Strone dokonujacg wywozu.

Za Komitet Celny UE—Korea

W imieniu Unii Europejskiej W imieniu Republiki Korei
Jean-Michel GRAVE PARK Jihoon
Bruksela, dnia 8 grudnia 2020 r. Sejong, dnia 8 grudnia 2020 r.
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