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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1122/2009
z dnia 30 listopada 2009 r.

ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnoSci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
w ramach systeméw wsparcia bezpoSredniego dla rolnikow
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady
wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego
dla sektora wina

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspodlng organizacje rynkow
rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow
rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (1),
w szczegolnoscei jego art. 85x oraz 103za w zwiazku z jego art. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego dla rolnikdéw w ramach wspoélnej polityki rolnej i usta-
nawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, w szcze-
gdlnosci jego art. 142 lit. b), ¢), d), e), h), k), 1), m), n), o), q) oraz s),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 uchyla i zast¢puje rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okre-
slone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajace rozporza-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 1 (WE) nr 2529/2001 i wprowadza szereg zmian do
systemu ptatnosci jednolitej jak rowniez do niektorych innych
systemOw platnoéci bezposrednich. Jednoczes$nie znosi kilka
innych systemow ptlatnosci bezposrednich od 2010 r. Rozporza-
dzenie to wprowadza ponadto do systemu szereg zmian, zgodnie
z ktérymi platnosci bezposrednie dla rolnika, ktéry nie speini
pewnych warunkéow w zakresie ochrony zdrowia publicznego,
zwierzat oraz roslin, ochrony $rodowiska oraz dobrostanu zwie-
rzat (,,zasada wzajemnej zgodnosci”) bgda obnizane lub beda
podlega¢ wykluczeniom.

(2)  Systemy platnosci bezposrednich po raz pierwszy wprowadzono
w wyniku reformy wspoélnej polityki rolnej w 1992 r., a pdzniej
rozwinig¢to w ramach kolejnych reform. Systemy te podlegaja zinte-
growanemu systemowi zarzadzania i kontroli (zwanemu dalej ,,zin-
tegrowanym systemem”). Przedmiotowy system, okreslony
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 24 kwietnia
2004 r. ustanawiajacym szczegotowe zasady wdrazania wzajemne;j

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniach Rady (WE) nr
1782/2003 oraz (WE) nr 73/2009, jak réwniez w zakresie wdra-
zania wzajemnej zgodno$ci, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 479/2008 (') okazaly si¢ efektywnymi i skutecznymi $rod-
kami realizacji systemow platnosci bezposrednich. Rozporzadzenie
(WE) nr 73/2009 opiera si¢ na podstawach tego zintegrowanego
systemu.

Uwzgledniajac zmiany wprowadzone w platnosciach bezposred-
nich przez rozporzadzenie (WE) nr 73/2009, nalezy uchyli¢
i zastapi¢ rozporzadzenie (WE) nr 796/2004, opierajac nowe
rozporzadzenie na zasadach ustanowionych przez rozporzadzenie
(WE) nr 796/2004. Jednoczesnie, w zwiazku z wlaczeniem
sektora wina do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, nalezy
zastapi¢ odniesienia do rozporzadzenia Rady (WE) nr
479/2008 (%) zawarte w rozporzadzeniu 796/2004 odniesieniami
do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. W celu zapewnienia spoj-
nosci, niektore przepisy rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 nalezy
wilaczy¢ do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 (%), ktore
uchyla 1 zastgpuje rozporzadzenie Komisji (WE) nr 795/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
w celu wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym
wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i1 ustanawiajacym okre$lone systemy
wsparcia dla rolnikow (%).

Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 pozostawia panstwom czlon-
kowskim wybdr, co do stosowania pewnych systemow pomocy
ustanowionych w tym rozporzadzeniu. Niniejsze rozporzadzenie
powinno zatem ustanowi¢ przepisy w odniesieniu do zarzadzania
i kontroli, ktére maja by¢ przeprowadzane w panstwach czlon-
kowskich, w celu umozliwienia im udzialu w niektoérych syste-
mach pomocy. Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia
powinny zatem mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim
panstwa cztonkowskie podejma taka decyzje.

Jako czg§¢ obowiazkéw w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci,
rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 okres$la pewne zobowiazania
zarowno panstw cztonkowskich, jak i rolnikéw indywidualnych,
w zakresie utrzymywania trwalych uzytkéw zielonych. Konieczne
jest ustanowienie szczegotow okreslania stosunku uzytkowanych
trwatych uzytkéw zielonych do gruntéw rolnych, oraz okreslenie
indywidualnych zobowigzan, ktore beda obowiazywaty rolnikéw
w przypadku gdy zostanie stwierdzone, Ze stosunek ten maleje na
niekorzy$¢ trwatych uzytkéw zielonych.

Aby umozliwi¢ skuteczna kontrolg oraz zapobiegaé¢ sktadaniu
réznych wnioskdw o przyznanie pomocy w roéznych agencjach
platniczych jednego panstwa cztonkowskiego, panstwa cztonkow-
skie powinny zapewni¢ jednolity system rejestrowania tozsamosci
kazdego rolnika, ktory sklada wniosek o przyznanie pomocy
w ramach zintegrowanego systemu.

Potrzebne sa szczegdlowe zasady w odniesieniu do systemu iden-
tyfikacji dziatek rolnych stosowanego przez panstwa czlonkow-
skie zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009. Zgodnie
z tym przepisem nalezy korzysta¢ z technik skomputeryzowanego
systemu informacji geograficznych (GIS). Konieczne jest jasne

() Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 18.

(® Dz.U. L 148 z 6.6.2008, s. 1.
(®) Zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
(*) Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 1.
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okreslenie, na jakim poziomie ma funkcjonowaé ten system oraz
okreslenie poziomu szczegotdw informacji, ktéry ma obowia-
zywa¢ w GIS.

Aby zapewni¢ prawidlowe wdrozenie systemu ptatnosci jednolitej
ustanowionego w tytule III rozporzadzenia (WE) nr 73/2009,
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ system identyfikacji
1 rejestracji tak, by umozliwi¢ ustalanie uprawnien do platnos$ci
oraz, migdzy innymi, by umozliwi¢ kontrole krzyzowe obszaréw
zadeklarowanych w systemie ptatno$ci jednolitych z uprawnie-
niami do ptatnosci dostgpnych dla kazdego rolnika oraz w ramach
réznych uprawnien do platnosci.

Monitorowanie  przestrzegania  réznorodnych  obowiazkow
w zakresie zasady wzajemnej zgodnos$ci wymaga stworzenia
systemu kontroli oraz ustalenia stosownych »C1 zmniejszen <.
W tym celu rézne organy panstw cztonkowskich musza przeka-
zywa¢ informacje na temat wnioskdw o przyznanie pomocy, prob
kontrolnych, wynikéw kontroli na miejscu itp. Nalezy ustanowié
przepisy dotyczace podstawowych elementow takiego systemu.

W celu uproszczenia, panstwa czlonkowskie moga zadecydowac,
ze wszystkie wnioski o przyznanie pomocy na mocy tytutu III
i IV rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 zostana objgte pojedyn-
czym wnioskiem.

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ stosowne $rodki w celu
umozliwienia  wlasciwego  funkcjonowania  zintegrowanego
systemu, w przypadkach gdy wzgledem jednego rolnika odpo-
wiedzialna jest wigcej niz jedna agencja platnicza.

W celu umozliwienia skutecznych kontroli, kazdy rodzaj uzytko-
wanego gruntu oraz stosownych systemow pomocy powinien by¢
deklarowany w tym samym czasie. Dlatego tez nalezy ustanowié
przepisy dotyczace sktadania pojedynczego wniosku o przyznanie
pomocy obejmujacego wszelkie wnioski o pomoc, ktéra jest
w pewnym zakresie zwigzana z obszarem. Ponadto pojedynczy
wniosek o przyznanie pomocy powinien by¢ skladany przez
rolnikow, ktérzy nie ubiegaja si¢ o zadna pomoc sposrod obje-
tych pojedynczym wnioskiem, lecz posiadaja uzytki rolne.
W przypadkach gdy wladze dysponuja juz przedmiotowymi
informacjami, nalezy jednak zezwoli¢ pafstwom cztonkowskim
na zwolnienie rolnikéw z tego obowiazku.

Panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ ostateczny termin skla-
dania pojedynczych wnioskow, ktory jednak nie powinien by¢
pozniejszy niz dzien 15 maja, w celu umozliwienia przeprowa-
dzenia postgpowania i kontroli wnioskéw we wlasciwym czasie.
Ze wzgledu na szczeg6lne warunki klimatyczne Estonia, Lotwa,
Litwa, Finlandia i Szwecja powinny mie¢ jednak mozliwo$é
wyznaczenia pozniejszego terminu, ale nie pozniejszego niz
dzien 15 czerwca. Ponadto jesli wymagaja tego warunki klima-
tyczne w danym roku, odstgpstwa w poszczegdlnych przypad-
kach powinny by¢ przewidziane w oparciu o t¢ sama podstawe
prawna.

W pojedynczym wniosku rolnik powinien zglasza¢ nie tylko
obszar uzywany do celéw rolniczych, ale takze swoje upraw-
nienia do platnosci, a wszelkie informacje wymagane w celu
ustalenia kwalifikowalno$ci powinny by¢ wymagane w momencie
sktadania pojedynczego wniosku. W przypadkach gdy nie zostaly
jeszcze ostatecznie ustalone uprawnienia do platnosci, ktére maja
by¢ przyznane w danym roku, nalezy jednak pozwoli¢ panstwom
cztonkowskim na odstgpstwa od niektorych obowiazkow.
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W celu uproszczenia procedur sktadania wnioskéw oraz zgodnie
z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, nalezy w tym
kontek$cie wustali¢ przepisy dotyczace udostgpniania przez
panstwa cztonkowskie rolnikom wstgpnych informacji w jak
najszerszym zakresie.

Wszelkie szczegolne informacje dotyczace produkcji konopi,
orzechow, ziemniakéw skrobiowych, nasion, bawelny, owocow
i warzyw oraz wsparcia specjalnego objetych pojedynczym wnios-
kiem powinny by¢ wymagane w momencie sktadania pojedynczego
whniosku lub — w stosownych przypadkach kiedy wynika to z charak-
teru informacji — w p6zniejszym terminie. Ponadto nalezy ustalié, ze
w pojedynczym wniosku o przyznanie pomocy deklaruje sig
obszary, w odniesieniu do ktorych nie sktada si¢ wnioskow o pomoc.
W zalezno$ci od rodzaju uzytkowania potrzebne moga by¢ doktadne
informacje, dlatego tez okreslone rodzaje uzytkowania powinny by¢
deklarowane osobno, natomiast inne rodzaje moga by¢ deklarowane
w jednej pozycji. Nalezy jednak umozliwi¢ odstgpstwo od tej zasady
w przypadku gdy panstwa cztonkowskie wczesniej otrzymaly tego
rodzaju informacje.

Do celow skutecznego monitorowania kazde panstwo cztonkow-
skie powinno okre§li¢ minimalny rozmiar dziatek rolnych, ktére
moga by¢ objgte wnioskiem o przyznanie pomocy.

Aby umozliwi¢ jak najwigksza elastyczno$¢ w odniesieniu do
planowania przez rolnikow uzytkowania gruntéw, nalezy umoz-
liwi¢ wnoszenie poprawek do pojedynczych wnioskéw do czasu,
kiedy zwykle miatby miejsce siew, pod warunkiem ze zostaly
spelnione wszystkie wymagania szczegdlne, okreslone w roznych
systemach pomocy, oraz ze wlasciwe organy nie poinformowaty
jeszcze rolnika o btgdach zawartych w pojedynczym wniosku, ani
nie powiadomily go o nieprawidlowosciach stwierdzonych
w wyniku kontroli na miejscu w stosunku do czgéci, ktorej
dotyczy poprawka. Po dokonaniu poprawki nalezy umozliwié
dostosowanie odpowiednich dokumentéw uzupehiajacych lub
umow, ktore nalezy dostarczyc.

Terminowe skladanie wnioskéw o podwyzszenie wartosci lub
przyznanie uprawnien do platno$ci w ramach systemu ptatnosci
jednolitej ma kluczowe znaczenie dla skutecznego zarzadzania
systemem. Panstwa czlonkowskie powinny zatem ustali¢ osta-
teczny termin sktadania wnioskow, ktdry jednak nie powinien
by¢ pdzniejszy niz dzien 15 maja. W celu uproszczenia procedur
panstwa cztonkowskie powinny méc zadecydowaé, ze wnioski te
moga by¢ skladane w tym samym terminie, co pojedynczy wnio-
sek. Z tego powodu Estonia, Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia podzniejszego terminu, ale
nie pdzniej niz do dnia 15 czerwca.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie decyduje o stosowaniu
roznych systemow pomocy z tytulu zwierzat gospodarskich,
nalezy okresli¢ wspdlne przepisy dotyczace szczegdtow, ktore
nalezy uwzglednia¢ we wnioskach o przyznanie pomocy z tytutu
zwierzat gospodarskich.

Zgodnie z art. 117 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 ptatnosci
w ramach systemow pomocy z tytulu bydta moga by¢ wyptacane
jedynie w odniesieniu do zwierzat, ktoére zostaly odpowiednio
zidentyfikowane oraz zarejestrowane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca
2000 r. ustanawiajacym system identyfikacji i rejestracji bydla
i dotyczacym etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny



2009R1122 — PL — 01.01.2012 — 003.001 — 6

(22)

(23)

24

(25)

(26)

27

(28)

oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 ().
Rolnicy sktadajacy wnioski w ramach okreSlonych systeméw
pomocy powinni w odpowiednim czasie mie¢ dostgp do stosow-
nych informacji.

Pomoc dla producentéw burakow cukrowych i trzciny cukrowej,
oddzielna ptatno$¢ z tytutu cukru i oddzielna ptatno$¢ z tytutu
owocow 1 warzyw, ze wzgledu na ich charakter, nie sa zwiazane
z uzytkami rolnymi, dlatego nie stosuje si¢ do tych systemow
platnosci przepisow dotyczacych pojedynczego wniosku. Nalezy
zatem przyjac przepisy w celu ustanowienia odpowiedniej proce-
dury sktadania wnioskow.

Nalezy okresli¢ dalsze wymogi odnosnie do wnioskow o przy-
znanie wsparcia specjalnego na mocy art. 68 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, innego niz ptatnosci obszarowe lub ptatnosci
z tytulu zwierzat gospodarskich. Ze wzglgdu na mozliwa
roznorodno$¢ szczegodlnych srodkow wsparcia jest bardzo wazne,
zeby rolnik przedstawiatl wszystkie informacje wymagane w celu
ustalenia kwalifikowalnosci. Ze wzgledow praktycznych panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wymagania dokumentow
uzupetniajacych w terminie pdzniejszym od terminu, ktéry powi-
nien by¢ wyznaczony na skladanie wnioskow.

W przypadku stosowania art. 68 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009 beneficjentami nie sa rolnicy, ale fundusze
wspolnego inwestowania, ktére wyplacity rolnikom odszkodo-
wania za poniesione straty gospodarcze. Nalezy ustali¢ szcze-
gblne wymogi w odniesieniu do sktadania przez fundusze wspol-
nego inwestowania wnioskow  zawierajacych informacje
potrzebne do ustalenia ich kwalifikowalnosci do ptatnosci.

Nalezy wustali¢ ogoélne ramy wprowadzania uproszczonych
procedur w kontek$cie komunikacji migdzy rolnikami a organami
panstw czlonkowskich. Ramy te powinny w szczegdlnosci
uwzgledniaé mozliwo$¢ korzystania ze Srodkow komunikacji
elektronicznej. Nalezy jednak w szczegdélnodci zagwarantowac,
ze uzyskane w ten sposob dane bgda w pelni wiarygodne, oraz
ze procedury beda przebiegaly bez jakiekolwiek dyskryminacji
wobec rolnikow. Ponadto w celu uproszczenia administracyjnego
zarowno dla rolnikow jak i dla organow krajowych, organy
krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania dokumentéw
uzupehiajacych potrzebnych do sprawdzenia kwalifikowalno$ci
do niektorych ptatno$ci bezposrednio ze Zrédta informacji, a nie
od rolnika.

W przypadku gdy wnioski o przyznanie pomocy zawieraja oczy-
wiste bledy, w kazdej chwili powinna istnie¢ mozliwos¢ ich
sprostowania.

Nalezy ustali¢ zasady postgpowania w sytuacjach, kiedy osta-
teczny termin skfadania réznych wnioskow, dokumentéw lub
poprawek przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, sobotg
lub niedzielg.

Przestrzeganie terminéw skladania wnioskow o przyznanie
pomocy, poprawy wnioskow o pomoc obszarowa oraz skladania
dokumentow uzupetniajacych, uméw oraz oswiadczen jest
niezbgdne w celu umozliwienia administracji krajowej planowa-
nia, a nastgpnie przeprowadzania skutecznych kontroli prawidto-
woséci wnioskow o przyznanie pomocy. Dlatego tez nalezy

() Dz.U. L 204 z 11.8.2000, s. 1.
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ustanowi¢ przepisy dotyczace termindw, w ramach ktérych beda
przyjmowane spoznione wnioski. Nalezy ponadto stosowaé
» C1 zmniejszenia < platnosci, aby zacheci¢ rolnikéw do prze-
strzegania tych terminow.

Terminowe sktadanie przez rolnikoéw wnioskéw o uprawnienia do
platnosci jest dla panstw czlonkowskich niezbgdne w celu termi-
nowego ustalania tych uprawnien. Skladanie wnioskow po
wyznaczonym terminie powinno zatem by¢ dozwolone jedynie
w zakresie dodatkowych terminow, podobnych jak w przypadku
sktadania po wyznaczonym terminie wszelkich wnioskow o przy-
znanie pomocy. Z wyjatkiem opdznien wynikajacych z przy-
padkow sity wyzszej oraz sytuacji wyjatkowych, nalezy stosowaé
zniechgcajacy poziom P C1 zmniejszen <.

Rolnicy powinni by¢ uprawnieni do wycofania swoich wnioskow
o przyznanie pomocy lub ich czgéci w kazdej chwili, pod warun-
kiem ze wlasciwy organ nie poinformowat ich wczeséniej o zawar-
tych we wniosku nieprawidtowosciach lub nie zapowiedziat
kontroli na miejscu.

Stosowanie si¢ do przepisow dotyczacych systemow pomocy
zarzadzanych w ramach systemu zintegrowanego powinno by¢
skutecznie monitorowane. W tym celu oraz, aby zapewni¢ zhar-
monizowany poziom monitorowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, nalezy szczegétowo okresli¢ kryteria oraz proce-
dury techniczne przeprowadzania kontroli administracyjnych oraz
kontroli na miejscu, zarowno w zakresie kryteriow kwalifikowal-
nosci ustalonych dla systeméw pomocy, jak i zobowigzan
w odniesieniu do obowiazkéw w zakresie zasady wzajemnej
zgodnosci. Z punktu widzenia nadzoru mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu ma zasadnicze znaczenie. Dlatego
nalezy odrzuci¢ wnioski rolnika, ktory uniemozliwiatby przepro-
wadzenie tych kontroli.

Zapowiadanie kontroli na miejscu w odniesieniu do kwalifiko-
walnosci lub wzajemnej zgodnosci powinno by¢ dopuszczane
jedynie, jezeli nie zagraza celowi kontroli, a w kazdym razie
nalezy ustali¢ odpowiednie ograniczenia czasowe. Ponadto jezeli
szczegdlne zasady sektorowe w ramach aktow prawnych lub
norm w zakresie wzajemnej zgodnosci przewiduja, ze kontrole
na miejscu sa niezapowiedziane, nalezy ich przestrzegac.

Nalezy przewidzie¢, ze w stosownych przypadkach panstwa
czlonkowskie powinny taczy¢ réznorodne kontrole.

W celu skutecznego wykrywania niezgodnoséci w trakcie kontroli
administracyjnych, nalezy w szczeg6lnosci ustalic przepisy
w odniesieniu do zakresu kontroli krzyzowych. Niezgodnosci
powinny by¢ przedmiotem dalszych wiasciwych procedur.

Czgstym bledem podczas kontroli krzyzowych sa niewielkie
zawyzenia catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w ramach
dziatki referencyjnej. W celu uproszczenia, w przypadku gdy
dwoch lub wigcej rolnikow ubiega si¢ o pomoc w odniesieniu
do tej samej dziatki referencyjnej w ramach tego samego systemu
pomocy, oraz w przypadku gdy calkowita zadeklarowana
powierzchnia przekracza obszar uzytkow rolnych z zachowaniem
tolerancji pomiaru ustalonej odno$nie do dzialek rolnych,
panstwo cztonkowskie powinno by¢ uprawnione do proporcjonal-
nego zmniejszenia przedmiotowych powierzchni. Jednak
w niektorych sytuacjach rolnik powinien mie¢ prawo do odwo-
tania si¢ od takich decyzji.
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W przypadku gdy panstwo cztonkowskie korzysta z mozliwosci
przewidzianej w art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i przy-
znane zostaja platnosci obszarowe lub platnosci z tytulu zwierzat
gospodarskich, nalezy stosowaé taki sam poziom kontroli jak
w przypadku innych platnosci obszarowych i platnosci z tytutu
zwierzat gospodarskich. Beneficjentow srodkow wsparcia specjal-
nego nalezy uznac¢ za osobna grupe i ustali¢ dla niej specyficzny
minimalny poziom kontroli.

Nalezy okresli¢c minimalna liczbg rolnikow, u ktorych nalezy
przeprowadzi¢ kontrole na miejscu w ramach réznych systemow
pomocy. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie decyduje
o stosowaniu roéznych systemow pomocy z tytutu zwierzat gospo-
darskich, nalezy przyjac zintegrowane podej$cie oparte na gospo-
darstwie w stosunku do rolnikdéw ubiegajacych si¢ o pomoc
w ramach tych systemow.

Wykazanie znaczacych nieprawidtowos$ci i niezgodnosci wymaga
zwigkszenia poziomu kontroli na miejscu w ciagu biezacego i/lub
nastgpnego roku, aby osiagna¢ mozliwy do przyjgcia poziom
gwarancji prawidlowosci stosownych wnioskow o przyznanie
pomocy. Jezeli rozszerzanie kontrolowanej proby ma zwiazek
z wzajemna zgodnoscia, powinno by¢ przeprowadzane pod
katem przedmiotowych aktow prawnych lub norm.

Kontrole na miejscu u rolnikow sktadajacych wnioski o przy-
znanie pomocy nie musza by¢ przeprowadzane wzglgdem
poszczegdlnych zwierzat lub dziatek rolnych. W niektorych przy-
padkach mozna przeprowadza¢ kontrole na podstawie prob. Gdy
jest to dozwolone, probeg nalezy rozszerzy¢ tak, aby byla ona
wiarygodna i reprezentatywna. W niektorych przypadkach moze
zaistnie¢ konieczno$¢ rozszerzenia proby do pelnej kontroli.
Panstwa cztonkowskie powinny ustali¢ kryteria wyboru proby
do sprawdzenia.

Przy minimalnym poziomie kontroli na miejscu probg nalezy
dobiera¢ czg$ciowo na podstawie analizy ryzyka, a czgsciowo
losowo. Czynniki ryzyka powinien okresla¢ wilasciwy organ,
poniewaz on najlepiej wybierze istotne czynniki ryzyka. Celem
zapewnienia prawidtowej i skutecznej analizy ryzyka, jej metody
powinno si¢ poddawaé ocenie i aktualizacji w cyklu rocznym,
przy uwzglednieniu znaczenia kazdego z czynnikéw ryzyka,
z porownaniem wynikow prob dobranych losowo i prob dobra-
nych w oparciu o ryzyko, oraz szczegdlnej sytuacji danego
panstwa czlonkowskiego.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli na miejscu wazne jest, aby
wykonujacy je personel byt informowany o przyczynie wyboru
do kontroli na miejscu. Panstwa czlonkowskie powinny prowa-
dzi¢ rejestr takich informacji.

W niektérych przypadkach stosowne jest przeprowadzenie
kontroli na miejscu zanim splyna wszystkie wnioski, zatem
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ czgsciowego
doboru proby kontrolnej przed koncem okresu skladania wnio-
skow.

Ponadto, aby umozliwi¢ organom krajowym, a takze wlasciwym
organom Wspolnoty sprawdzanie przeprowadzonych kontroli na
miejscu, szczegdly dotyczace tych kontroli powinny byé
uwzgledniane w sprawozdaniu z kontroli. Rolnik lub jego przed-
stawiciel powinien mie¢ mozliwos¢ podpisania przedmiotowego
sprawozdania. Jednak w odniesieniu do kontroli na miejscu
z wykorzystaniem teledetekcji panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢  korzystania z tego prawa jedynie
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w przypadkach, gdy kontrole ujawnily nieprawidlowosci. Bez
wzgledu na rodzaj przeprowadzonej kontroli na miejscu, w przy-
padku stwierdzenia nieprawidlowosci rolnik powinien otrzymac
kopi¢ sprawozdania.

W celu zagwarantowania nalezytego nadzoru kontrole na miejscu
w odniesieniu do systemow pomocy obszarowej powinny obej-
mowaé wszystkie zadeklarowane dziatki. W celu uproszczenia
powinno jednak by¢ dozwolone, by faktyczne pomiary dziatek
ograniczone byly do proby 50 % dziatek. Proba musi by¢ jednak
rzetelna i reprezentatywna, a takze by¢ zwigkszana w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci. Nalezy dokona¢ ekstrapolacji
wynikow proby na reszt¢ grupy. Nalezy sprecyzowaé, ze do
celéw kontroli na miejscu panstwa cztonkowskie moga korzystaé
z niektorych narzgdzi technicznych.

Nalezy okreslic szczegdlowe zasady dotyczace okreslania
obszarow a stosowane metody pomiarowe nalezy ustanowié
w taki sposob, by zapewni¢ jako$¢ pomiardw odpowiadajaca
wymaganej w ramach norm technicznych opracowanych na
szczeblu wspdlnotowym.

Doswiadczenie wykazalo, ze w odniesieniu do okre$lania
powierzchni dziatek rolnych kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
obszarowych, konieczne jest ustalenie dopuszczalnej szerokos$ci
niektorych obiektow, w szczegdlnosci zywoplotow, rowow
i muréow. Ze wzgledu na specyficzne potrzeby $rodowiskowe
nalezy przewidzie¢ pewna elastyczno$¢ w ramach limitow
uwzglednianych przy ustalaniu plonéw regionalnych.

Nalezy ustali¢ na jakich warunkach dziatka rolna, na ktorej znaj-
duja si¢ drzewa, ma by¢ uznawana za obszar kwalifikowalny do
systemOw pomocy obszarowej. Nalezy réwniez ustali¢ przepisy
w odniesieniu do procedury administracyjnej, ktéra ma by¢ stoso-
wana w przypadku obszarow we wspolnym uzyciu.

Nalezy okresli¢ warunki stosowania teledetekcji do kontroli na
miejscu, a takze ustali¢ warunki przeprowadzania kontroli fizycz-
nych w przypadku gdy fotointerpretacja nie pozwala uzyskaé
jednoznacznych wynikéw. Na przyktad w wyniku warunkow
pogodowych moga wystapi¢ sytuacje, gdy dodatkowe kontrole,
ktore maja by¢ przeprowadzone w nastgpstwie zwigkszenia liczby
kontroli na miejscu, nie moga by¢ prowadzone przy uzyciu tele-
detekcji. W takich przypadkach nalezy przeprowadzi¢ je trady-
cyjnymi metodami.

Rolnicy, ktoérzy maja uprawnienia szczegdlne, moga uzyskaé
wsparcie w ramach systemu platnosci jednolitej, jesli spelnia
wymog w odniesieniu do konkretnej dzialalnosci. W celu
skutecznego sprawdzania zgodno$ci z tym wymogiem, pafstwa
cztonkowskie powinny ustanowi¢ procedury kontroli na miejscu
u rolnikow, ktoérzy maja uprawnienia szczegolne.

Uwzgledniajac szczegodlny charakter systemow pomocy z tytulu
nasion, bawelny oraz cukru zgodnie z tytutem IV rozdziat 1
sekcje 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, nalezy usta-
nowi¢ szczegdlne przepisy dotyczace ich kontroli.

Artykut 39 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 stanowi, ze do
platnosci bezposrednich kwalifikuja si¢ jedynie odmiany konopi,
w ktorych zawarto$¢ tetrahydrokanabinolu (THC) nie przekracza
0,2%. W celu wdrozenia tej zasady, panstwa cztonkowskie
musza ustanowi¢ system kontroli zawarto$ci THC.
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Konieczne jest rowniez ustalenie okresu po kwitnieniu, podczas
ktorego nie mozna zbiera¢ konopi, w celu umozliwienia skutecz-
nego przeprowadzania kontroli przewidzianych wzgledem tych
upraw.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje
o stosowaniu roéznych systemoéw pomocy z tytutu zwierzat gospo-
darskich i wnioski o przyznanie pomocy sktadane sa w ramach
tych systeméw pomocy, nalezy okresli¢ terminy oraz minimalny
zakres kontroli na miejscu. W celu skutecznej kontroli prawidto-
wosci o$wiadczen we wnioskach o przyznanie pomocy oraz
w powiadomieniach przesylanych do skomputeryzowanej bazy
danych bydta, konieczne jest przeprowadzanie wigkszos$ci
kontroli na miejscu, kiedy zwierzgta musza jeszcze by¢ utrzymy-
wane w gospodarstwie w ramach obowiazku przetrzymania.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje
o stosowaniu roznych systemow pomocy z tytulu bydta i zwazyw-
szy, ze wlasciwa identyfikacja i rejestracja bydta jest warunkiem
kwalifikowalno$ci zgodnie z art. 117 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, nalezy dopilnowac, zeby pomoc Wspdlnoty byta przy-
znawana wylacznie w odniesieniu do bydta prawidlowo zidenty-
fikowanego 1 zarejestrowanego. Takie kontrole powinny by¢
takze przeprowadzane w odniesieniu do bydta nieobjgtego wnio-
skiem o przyznanie pomocy, ktéore mogtoby zosta¢ objgte takim
wnioskiem w przysztosci w zwiazku z tym, ze wzgledu na struk-
tur¢ niektorych systeméw pomocy z tytulu bydla, czgsto zwie-
rzgta te sa obejmowane wnioskami o przyznanie pomocy dopiero
po opuszczeniu gospodarstwa.

W odniesieniu do owiec i koz kontrole na miejscu powinny
w szczeg6lnosci obejmowac spetnienie wymogu okresu przetrzy-
mania oraz prawidtowos$¢ wpisow do rejestru.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje
0 stosowaniu premii ubojowej, nalezy ustanowi¢ szczegdlny
przepis wzgledem przeprowadzania kontroli na miejscu w rzez-
niach w celu sprawdzenia, czy zwierzgta objete wnioskiem kwali-
fikuja si¢ do pomocy i czy informacje zawarte w skomputeryzo-
wanej bazie danych sa prawidlowe. Panstwa czlonkowskie
powinny takze by¢ upowaznione do stosowania dwoch roéznych
podstaw przy wyborze rzezni do kontroli.

Jesli chodzi o premig ubojowa przyznawana po wywozie bydta,
niezbedne jest ustalenie szczegdlnych przepis6w oraz przepiséw
wspolnotowych w dziedzinie kontroli w odniesieniu do wywozu
w ogole, z uwagi na roznice w celach kontroli.

Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1082/2003 z dnia
23 czerwca 2003 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady
w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (') w zakresie minimalnego poziomu
kontroli przeprowadzanych w ramach systemu identyfikacji
i rejestracji bydta ustanowiono szczegdlne przepisy dotyczace
kontroli. Po przeprowadzeniu kontroli na mocy wymienionego
rozporzadzenia, wyniki nalezy umie$ci¢ w sprawozdaniu
z kontroli na potrzeby zintegrowanego systemu.

» C1 Istnieje ponadto potrzeba ustalenia przepiséw w odniesieniu
do sprawozdania z kontroli, w przypadku kontroli na miejscu
w rzezniach lub w sytuacjach, gdy premia przyznawana jest po
wywozie. € Do celéw spojnosci nalezy rowniez przewidzieé, ze
w przypadku niezgodno$ci z przepisami tytutu

() Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s. 9.
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I rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 lub rozporzadzenia Rady
(WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r., ustanawiajacego
system identyfikacji i rejestrowania owiec i kdz oraz zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432/EWG (') kopie sprawozdan z kontroli
nalezy niezwlocznie przesta¢ organom odpowiedzialnym za wdra-
zanie wymienionych rozporzadzen.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwos$ci
przyznania wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, woéwczas w odniesieniu do
kontroli nalezy stosowaé¢ w mozliwie najszerszym zakresie prze-
pisy niniejszego rozporzadzenia. W przypadkach gdy stosowanie
tych przepisoOw nie jest mozliwe, panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ réwnowazny poziom kontroli. Nalezy ustali¢ szcze-
gblne wymogi w odniesieniu do kontroli wnioskow o przyznanie
ptatno$ci sktadanych przez fundusze wspodlnego inwestowania.

Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 wprowadza obowiazki w odnie-
sieniu do wzajemnej zgodnosci dla rolnikéw otrzymujacych ptat-
no$ci w ramach wszystkich systeméw platnosci bezposrednich
wymienionych w zataczniku I do wymienionego rozporzadzenia
i przewiduje system P C1 zmniejszefi < platnosci i wykluczen,
w przypadkach gdy nie sa one spetnione. System ten stosuje sig¢
rowniez do ptatnosci na mocy art. 85p, 103q oraz 103r rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007. Nalezy okresli¢ szczegoély tego
systemu.

Nalezy okresli¢ szczegotly dotyczace tego, ktére organy panstw
cztonkowskich powinny przeprowadza¢ kontrole wzglgdem
obowiazkow wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnoSci.

W niektérych przypadkach przeprowadzanie kontroli administra-
cyjnych dotyczacych obowiazkéw wynikajacych z zasady
wzajemnej zgodnosci mogloby by¢ uzyteczne dla panstw czlon-
kowskich. Jednak tego rodzaju narzg¢dzia kontroli nie powinny
by¢ dla panstw cztonkowskich obowiazkowe.

Nalezy ustanowi¢ minimalny poziom kontroli dotyczacych
obowiazku przestrzegania zasady wzajemnej zgodno$ci. Poziom
kontroli powinien by¢ ustalony na obszarze dziatalno$ci kazdego
z organdéw kontroli na 1% rolnikow podlegajacych zasadzie
wzajemnej zgodno$ci, wybranych na podstawie odpowiedniej
analizy ryzyka.

Panstwo cztonkowskie powinno mieé¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia kontroli na minimalnym poziomie nie tylko na szczeblu
wlasciwego organu kontroli, lecz takze na szczeblu agencji ptat-
niczej lub w odniesieniu do danego aktu lub normy badz grupy
aktow lub norm.

Jezeli odpowiednie przepisy stosowane do danego aktu lub norm
okreslaja minimalne poziomy kontroli, panstwa cztonkowskie
powinny stosowac¢ te poziomy. Panstwa cztonkowskie powinny
jednak mie¢ mozliwo$¢ stosowania jednego poziomu kontroli
w odniesieniu do kontroli na miejscu pod katem przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci. Jezeli panstwa cztonkowskie
wybiora t¢ mozliwos¢, kazdy przypadek niezgodnosSci stwier-
dzony w trakcie kontroli na miejscu na mocy przepisow sekto-
rowych powinien by¢ zglaszany i podlegaé dalszej kontroli pod
katem przestrzegania zasady wzajemnej zgodnoSci.

Zasady, ktore w niektorych przypadkach wymagaja ze strony
wlasciwych organow dalszej kontroli, czy rolnik podjat dziatania

(M) Dz.U. L 5z 9.1.2004, s. 8.
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naprawcze, zostaly ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr
73/2009. Aby zapobiec ostabieniu systemu kontroli, w szczeg6l-
nos$ci w odniesieniu do pobierania préb do celéw kontroli na
miejscu pod katem przestrzegania zasady wzajemnej zgodnoSci,
nalezy sprecyzowaé, ze przy ustalaniu minimalnej proby kontro-
Inej nie nalezy uwzglednia¢ takich przypadkow.

Proba na potrzeby kontroli zasady wzajemnej zgodnosci powinna
by¢ wybierana spos$rod proby rolnikow wybranych do kontroli na
miejscu pod katem kryteriow kwalifikowalnoéci, albo sposrod
wszystkich rolnikéw sktadajacych wnioski o przyznanie pomocy
w formie platnosci bezposrednich. W ostatnim przypadku nalezy
dopuscic¢ rézne mozliwosci.

Wybdr prob poddawanych kontroli na miejscu pod katem prze-
strzegania zasady wzajemnej zgodno$ci moze zosta¢ usprawniony
poprzez uwzglednienie w analizie ryzyka uczestnictwa rolnikéw
w systemie doradztwa rolniczego przewidzianym w art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz we wiasciwych systemach
certyfikacji. Jezeli uczestnictwo to zostanie uwzglednione, nalezy
jednak wykaza¢, ze z rolnikami bioracymi udziat w tych syste-
mach wiaze si¢ mniejsze ryzyko niz z rolnikami, ktérzy w nich
nie uczestnicza.

Kontrole na miejscu pod katem przestrzegania zasady wzajemnej
zgodno$ci wymagaja zazwyczaj kilku wizyt w gospodarstwie
rolnym. Aby zmniejszy¢ obciazenie zarowno rolnikow, jak i admi-
nistracji, kontrole te mozna ograniczy¢ do jednej wizyty kontro-
Inej. Nalezy sprecyzowa¢ termin takiej wizyty. Pafistwa czlon-
kowskie powinny jednak dopilnowaé przeprowadzenia w ciagu
tego samego roku kalendarzowego reprezentatywnych i skutecz-
nych kontroli dotyczacych wymogow i norm.

W celu uproszczenia kontroli na miejscu pod katem przestrze-
gania zasady wzajemnej zgodno$ci i lepszego wykorzystania
istniejacych mozliwosci kontrolnych, nalezy ustanowié zasta-
pienie kontroli w gospodarstwie rolnym kontrolami administra-
cyjnymi lub kontrolami na poziomie przedsigbiorstw w przypad-
kach, gdy skuteczno$¢ tych kontroli jest co najmniej réwna
skutecznos$ci kontroli przeprowadzanych na miejscu.

Przeprowadzajac kontrole na miejscu pod katem przestrzegania
zasady wzajemnej zgodno$ci, panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ ponadto mozliwo$¢ postugiwania si¢ obiektywnymi wskaz-
nikami wlasciwymi dla niektérych wymogdéw lub norm. Wskaz-
niki te powinny jednak mie¢ bezposredni zwiazek z przedmioto-
wymi wymogami lub normami i obejmowaé¢ wszystkie elementy
poddawane kontroli.

Nalezy okresli¢ zasady sporzadzania szczegétowych sprawozdan
z konkretnych kontroli pod katem przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci. Wyspecjalizowani w tej dziedzinie kontro-
lerzy powinni wskaza¢ wszelkie ustalenia oraz stopien ich wazno-
sci, aby umozliwi¢ agencji platniczej ustalenie odpowiednich
» C1 zmniejszen <« platnosci lub, w stosownych przypadkach,
wykluczenia z ptatnosci bezposrednich.

Rolnicy powinni by¢ informowani o wszelkich niezgodnos$ciach
stwierdzonych w wyniku kontroli na miejscu. Nalezy ustali¢
termin, w ktorym rolnicy powinni otrzymywac te informacje.
Jednakze przekroczenie takiego terminu nie powinno zwalnia¢
zainteresowanych rolnikdw z poniesienia konsekwencji, ktore
okreslona niezgodnos¢ za soba pociaga.
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(75)

(76)

(77

(78)

(79)

(80)

(81

(82)

(83)

»C1 Zmniejszenia € i  wykluczenia nalezy ustanowi¢
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz szczegdlnych
problemoéw zwiazanych z przypadkami sity wyzszej, jak rowniez
wyjatkowymi okoliczno§ciami i przyczynami naturalnymi.
W odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z zasady wzajemnej
zgodnosci, P C1 zmniejszenia <« oraz wykluczenia moga by¢
stosowane jedynie w przypadku zaniedbania rolnika lub jego
celowego dziatania. P C1 Zmniejszenia € oraz wykluczenia
powinny by¢ stopniowane w zalezno$ci od wagi nieprawidtowo-
sci, wilacznie z catkowitym wykluczeniem z jednego lub wigcej
systemOw pomocy na okreSlony czas. W odniesieniu do kryte-
riow kwalifikowalnosci powinny one uwzgledniaé szczegdlny
charakter roznych systeméw pomocy.

»C1 W celu umozliwienia pafnstwom czlonkowskim skutecz-
nego prowadzenia kontroli, w szczegodlnosci kontroli wzgledem
obowiazkow w zakresie zasady wzajemnej zgodno$ci, zgodnie
z art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, rolnicy
deklaruja wszystkie obszary w ich posiadaniu, bez wzgledu na to,
czy ubiegaja si¢ 0 pomoc w odniesieniu do tych obszaréw. <«
Nalezy przewidzie¢ mechanizm gwarantujacy, ze rolnicy spel-
niaja ten obowiazek.

W  celu okres$lania powierzchni obszarOw oraz obliczania
» C1 zmniejszen <, nalezy okresli¢ obszary nalezace do tej
samej grupy upraw. Jezeli jeden obszar deklarowany jest we
wnioskach o przyznanie pomocy w ramach wigcej niz jednego
systemu pomocy, nalezy uwzgledni¢ go wigcej razy.

Do dokonania ptatnosci w ramach systemu platnosci jednolitej
wymagane jest, by liczba uprawnien do ptatnosci i kwalifikowal-
nych hektarow byta jednakowa. Do celow tego systemu nalezy
przewidzieé, ze w przypadku rozbiezno$ci migdzy zadeklarowa-
nymi uprawnieniami do platnosci a zadeklarowanym obszarem,
platno§¢ powinna by¢ obliczana na podstawie mniejszego
wymiaru. Aby unikngé obliczen w oparciu o nieistniejace upraw-
nienia do platnos$ci, nalezy przewidzieé¢, ze liczba uprawnien do
platnosci wykorzystywana do obliczen nie moze by¢ wyzsza niz
liczba uprawnien do ptatnosci, ktorymi rolnik dysponuje.

W odniesieniu do wnioskéw o pomoc obszarowa, nieprawidto-
wosci zazwyczaj dotycza czgsci obszaréw. Zawyzenie zglaszanej
powierzchni w odniesieniu do jednej dziatki moze by¢ kompen-
sowane przez zanizenie powierzchni pozostalych dziatek z tej
samej grupy upraw. Nalezy przewidzie¢ pewien margines toleran-
cji, w ramach ktorego wnioski o przyznanie pomocy beda jedynie
dostosowywane do faktycznie ustalonego obszaru, a »CI1
zmniejszenia <€ beda stosowane dopiero po jego przekroczeniu.

Ponadto w odniesieniu do wnioskow o platnosci obszarowe,
réznice migdzy zadeklarowanym we wniosku facznym obszarem
a lacznym obszarem zatwierdzonym jako kwalifikowalny sa
czgsto nieznaczne. Celem uniknigeia wielkiej iloSci drobnych
poprawek we wnioskach nalezy ustali¢, ze nie trzeba dostoso-
wywaé zatwierdzonego obszaru we wniosku o0 przyznanie
pomocy, o ile nie zostal przekroczony pewien poziom rozbiezno-
$ci.

Aby uwzgledni¢ szczegdlny charakter wnioskdw o przyznanie
pomocy w ramach systemow pomocy z tytutu ziemniakoéw skro-
biowych, nasion oraz bawelny, niezbg¢dne sa przepisy szczegoélne.

W przypadkach gdy zawyzenie deklaracji byto zamierzone,
nalezy stosowac specjalne zasady P C1 zmniejszen <.

Nalezy ustanowi¢ przepisy wykonawcze dotyczace obliczania
pomocy z tytutu zwierzat gospodarskich.
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(84)

(85)

(86)

87

(88)

(89)

(90)

(€D

92)

Rolnicy powinni mie¢ mozliwos$¢ zastapienia bydla oraz owiec
i k6z pod pewnymi warunkami i w ramach limitéw dozwolonych
w odpowiednich przepisach sektorowych.

W odniesieniu do wnioskéw o przyznanie pomocy z tytulu zwie-
rzat gospodarskich, nieprawidtowosci powoduja utrat¢ kwalifiko-
walnosci  przedmiotowego  zwierzgcia.  Przewiduje  sig
» C1 zmniejszenia <« platnosci od stwierdzenia nieprawidto-
wosci w odniesieniu do jednego zwierzgeia, lecz bez wzgledu
na poziom PC1 zmniejszenia <« nalezy stosowaé tagodniejsze
kary w przypadku gdy wykryte nieprawidlowosci dotycza nie
wigcej niz trzech zwierzat. We wszystkich innych przypadkach
surowos¢ kar powinna zaleze¢ od odsetka zwierzat, w odniesieniu
do ktorych wykryto nieprawidlowosci.

W odniesieniu do owiec i1 koz, z uwagi na szczegdlny charakter
sektora, nalezy ustanowiC szereg przepisOw szczegolnych.

W przypadku gdy rolnik nie jest w stanie wypetni¢ obowiazkéw
w zakresie okresu przetrzymania wynikajacych z przepisow
sektorowych z powodu przyczyn naturalnych, nie nalezy
stosowa¢ P C1 zmniejszen <« ani wykluczen.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje
0 stosowaniu premii ubojowej, ze wzgledu na znaczenie rzezni
dla prawidlowego funkcjonowania niektorych systemow pomocy
z tytutlu bydta, nalezy ustanowié przepisy stosowane w przypad-
kach kiedy, z powodu razacego zaniedbania lub zamierzonych
dziatan, rzeznie wydaja nieprawidtowe $wiadectwa lub o$wiad-
czenia.

W przypadku gdy wsparcie specjalne przewidziane w art. 68
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 przyznaje si¢ jako ptatnosé
obszarowa lub platnos¢ z tytulu zwierzat gospodarskich, wowczas
nalezy stosowaé przepisy wymienionego artykulu w zakresie
» C1 zmniejszen < platnosci i wykluczen w mozliwie najszer-
szym zakresie 1 z uwzglednieniem niezbgdnych zmian. W innych
przypadkach panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do kazdego
srodka w ramach wsparcia specjalnego, powinny przewidzie¢
rownowazne P C1 zmniejszenia <« platnosci i wykluczenia.

Informacje na temat wynikow kontroli zasady wzajemnej zgod-
nosci nalezy udostgpni¢ wszystkim agencjom platniczym odpo-
wiedzialnym za zarzadzanie poszczegélnymi platno$ciami
podlegajacymi wymaganiom w zakresie zasady wzajemnej zgod-
noéci, tak, aby w uzasadnionych przypadkach umozliwi¢ stoso-
wanie odpowiednich »C1 zmniejszen <.

Ponadto jezeli panstwo czlonkowskie wykorzystuje mozliwosé
niestosowania P C1 zmniejszen <« odnos$nie do drobnych
niezgodnosci lub mozliwos¢ niestosowania P C1 zmniejszen <«
do kwoty 100 EUR, przewidziane odpowiednio w art. 23 ust. 2
lub art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, nalezy ustali¢
zasady obowiazujace w przypadku, gdyby rolnicy nie podej-
mowali wymaganych od nich dziatan naprawczych.

W odniesieniu do obowiazkéw w zakresie zasady wzajemnej
zgodnosci, poza stopniowymi P C1 zmniejszeniami < platnosci
oraz wykluczeniami zgodnie z zasada proporcjonalnosci, nalezy
ustali¢, ze od pewnego momentu powtarzalne naruszenia tych
samych obowiazkow w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci,
po uprzednim ostrzezeniu rolnika, powinny by¢ traktowane jako
zamierzone niezgodnosci.
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4

95)

(96)

7

(98)

99

(100)

» C1 Zmniejszenia <« oraz wykluczenia zwiazane z kryteriami
kwalifikowalno$ci z zasady nie powinny by¢ stosowane w przy-
padku gdy rolnik dostarczyt zgodne z faktami informacje Iub jesli
moze wykazaé, ze wina nie lezy po jego stronie.

Rolnicy, ktorzy w jakimkolwiek momencie powiadomia wlasciwe
organy krajowe o nieprawidlowosciach we wnioskach o przy-
znanie pomocy, nie powinni podlega¢ »C1 zmniejszeniom <
ani wykluczeniom bez wzgledu na powdd nieprawidtowosci, pod
warunkiem ze wczesniej nie zostali powiadomieni przez wlasciwe
organy o zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu, albo
o wykrytych we wniosku nieprawidtowosciach.

Te¢ sama zasadg nalezy stosowaé do nieprawidlowych danych
zawartych w skomputeryzowanej bazie danych, zarbwno w przy-
padku bydta objgtego wnioskiem - gdy takie nieprawidlowosci
nie tylko powoduja nieprzestrzeganie obowiazku w zakresie
wzajemnej zgodnosci, ale takze stanowia naruszenie kryterium
kwalifikowalnos$ci - jak i w przypadku bydla nieobjgtego wnio-
skiem, odnosnie do ktorego nieprawidlowosci maja znaczenie
tylko w ramach obowiazkéw wynikajacych z zasady wzajemnej
zgodnosci.

W art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 okreslono przypadki
dziatania sity wyzszej i okoliczno$ci nadzwyczajne, ktore maja
by¢ uznawane przez panstwa czlonkowskie. Rolnik nie powinien
traci¢ prawa do ptatnosci, jezeli nie jest w stanie wypeti¢ swych
zobowiazan w wyniku takich przypadkéow. Nalezy jednak ustali¢
ostateczny termin zglaszania takich przypadkoéw przez rolnika.

Zarzadzanie matymi kwotami stanowi obciazenie dla organow
panstw cztonkowskich. Nalezy zatem upowazni¢ panstwa czton-
kowskie do nie wyptacania kwot pomocy ponizej pewnego mini-
mum.

Nalezy ustanowi¢ szczegOlowe przepisy w celu zapewnienia
rownorzgdnego  stosowania  réoznych P C1 zmniejszen <«
odno$nie do jednego wniosku lub wielu wnioskow tego samego
rolnika o przyznanie pomocy. P Cl Zmniejszenia € oraz
wykluczenia przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu powinny
by¢ stosowane bez uszczerbku dla dodatkowych kar w ramach
innych przepisow prawa wspolnotowego lub krajowego.

Nalezy okresli¢ kolejno$¢ obliczania réznych ewentualnych
» C1 zmniejszeh <« w odniesieniu do kazdego systemu wspar-
cia. W celu zapewnienia przestrzegania réznych putapéw budze-
towych ustanowionych w odniesieniu do systemow wsparcia
bezposredniego, nalezy w szczegdlnosci przewidzie¢, ze w przy-
padkach gdyby putapy mialy zosta¢ przekroczone, ptatnosci
zmniejsza si¢ przy uzyciu wspotczynnika.

W art. 7, 10 i 11 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 ustalono
» C1 zmniejszenia € i, w zaleznosci od przypadku, dostoso-
wania sumy platnosci bezposrednich, ktdre maja by¢ przyznane
rolnikowi w odniesieniu do danego roku kalendarzowego, odpo-
wiednio ze wzglgdu na modulacj¢ i dyscypling finansowa. Prze-
pisy wykonawcze powinny przewidywac¢ podstawy obliczania
przedmiotowych »C1 zmniejszen < idostosowan w procedurze
obliczania kwot ptatnosci, ktére maja by¢ dokonywane na rzecz
rolnikow.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Aby zapewni¢ jednolite zastosowanie zasady dobrej wiary na
terenic Wspodlnoty, w przypadku gdy nienaleznie wyptacone
kwoty zostaja odzyskane, nalezy okresli¢ warunki, na ktérych
mozna powotywac si¢ na te zasady bez uszczerbku dla wydatkow
zwiazanych z kontrola rozliczen zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finan-
sowania wspodlnej polityki rolnej (1).

Konieczne jest ustalenie zasad na wypadek, gdyby okazato sig, ze
rolnik otrzymat nienalezna mu liczbg uprawnien do ptatnosci lub,
gdyby wartos$¢ kazdego z uprawnien do ptatnosci zostata ustalona
na niewlasciwym poziomie i przypadek nie byl objety art. 137
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009. Niemniej w niektorych przy-
padkach, kiedy nienalezne uprawnienia do ptatnos$ci nie zmieniaja
ich tacznej wartosci a jedynie liczbg uprawnien danego rolnika,
panstwo cztonkowskie powinno poprawi¢ przydziat lub,
w stosownych przypadkach, rodzaj uprawnien, bez obnizania
ich warto$ci. Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie wylacznie
w przypadkach, gdy mozna zatozy¢, ze rolnik nie mogl wykry¢
pomytki w zwyklych okolicznoéciach. Ponadto w niektorych
przypadkach niestusznie przyznane uprawnienia do platno$ci
odpowiadaja niewielkim kwotom, natomiast ich odzyskiwanie
wiaze si¢ ze znacznym obciazeniem administracyjnym. Majac
na uwadze uproszczenie oraz proporcj¢ migdzy obcigzeniem
administracyjnym a kwota do odzyskania, nalezy ustali¢ mini-
malng kwotg, ktéra moze podlega¢ procedurze odzyskiwania.
Nalezy ponadto ustanowié przepis stosowany w przypadku gdy
uprawnienia do platnosci byly przeniesione oraz w przypadku
gdy uprawnienia do platnosci przyznano z naruszeniem art. 46
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 lub art. 43, art. 62 ust.
1, art. 62 ust. 2 oraz art. 68 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009.

Nalezy okreslic zasady w odniesieniu do konsekwencji przeka-
zania catych gospodarstw, ktére maja pewne zobowiazania
zgodnie z systemami platnosci bezposrednich podlegajacymi
zintegrowanemu systemowi.

Z zasady panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie dalsze
kroki niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli. W miarg potrzeb
panstwa czlonkowskie powinny udziela¢ sobie wzajemnej
pomocy.

W stosownych przypadkach nalezy informowaé¢ Komisj¢ o wszel-
kich $rodkach podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
w celu wprowadzenia zmian we wdrazaniu zintegrowanego
systemu. Aby umozliwi¢ Komisji skuteczne monitorowanie zinte-
growanego systemu, panstwa czlonkowskie powinny przesylac jej
roczne statystyki kontroli. Panstwa czlonkowskie powinny
ponadto informowa¢ Komisj¢ o wszelkich §rodkach podejmowa-
nych w celu utrzymania trwatych uzytkow zielonych oraz wszel-
kich »C1 zmniejszeniach <« stosowanych zgodnie z art. 8 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 okresla zasady
w odniesieniu do kwot wynikajacych z modulacji. Czg$¢ tych
kwot powinna by¢ przydzielana zgodnie z kluczem przydziatu,
ktorego zasady nalezy ustali¢ w oparciu o kryteria okreslone
w wymienionym artykule.

() Dz.U. L 171 z 2.7.2005, s. 6.
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(107) Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.
Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie (WE) nr 796/2004
poczawszy od tej daty. Powinno ono jednak nadal obowiazywac
wzgledem wnioskow o przyznanie pomocy dotyczacych lat
gospodarczych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sig
przed dniem 1 stycznia 2010 r.

(108) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne
z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej Organizacji
Rynkéw Rolnych i Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci
Bezposrednich,

PRZYJMUIE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

CZESC 1
PRZEPISY OGOLNE

TYTUL 1

ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE

Artykut 1

ZaKkres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie okre$la szczegdtowe zasady wdrazania zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarza-
dzania i kontroli (zwanego dalej ,,zintegrowanym systemem”) ustano-
wionych na mocy tytutu II rozdziat 4 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009,
oraz wdrazania zasady wzajemnej zgodnos$ci ustanowionej w art. 85t
oraz 103z rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Nie narusza ono prze-
pisow szczegdlnych ustanowionych przez rozporzadzenia dotyczace
poszczegblnych systeméw pomocy.

Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje zawarte w art.
2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

Stosuje si¢ rowniez nastgpujace definicje:

1. ,dzialka rolna” oznacza zwarty obszar gruntu, zgloszony przez
jednego rolnika i obejmujacy nie wigcej niz jedna grupg upraw;
jednak w przypadku gdy w kontekscie niniejszego rozporzadzenia
wymagane jest oddzielne zgloszenie uzytkowania pewnego obszaru
w ramach gruntow objetych grupa upraw, granice dziatki rolnej sa
wyznaczane na podstawie tego konkretnego uzytkowania. Panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ dodatkowe kryteria wyznaczania
granic dziatki rolnej;

2. trwate uzytki zielone” oznaczaja trwale uzytki zielone zgodnie
z definicja w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1120/2009 (');

3. ,system identyfikacji i rejestracji bydta” oznacza system identyfi-
kacji i rejestracji bydla ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr
1760/2000;

4. ,kolczyk” oznacza kolczyk stosowany do identyfikacji zwierzat,
o ktorym mowa w art. 3 lit. a) oraz art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000;

(") Zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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10.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. »,skomputeryzowana baza danych bydla” oznacza skomputeryzo-

wana baz¢ danych, o ktérej mowa w art. 3 lit. b) oraz art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000;

»paszport zwierzgcia” oznacza paszport zwierzecia, o ktérym mowa
w art. 3 lit. ¢) oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000;

. »rejestr’” oznacza rejestr prowadzony przez posiadaczy zwierzat

odpowiednio zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 21/2004
lub art. 3 lit. d) oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000;

»elementy systemu identyfikacji i rejestracji bydta” oznaczajq
elementy, o ktorych mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1760/2000;

,kod identyfikacyjny” oznacza kod identyfikacyjny, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000;

»hieprawidtowosci” oznaczaja kazdy przypadek nieprzestrzegania
stosownych zasad przydzielania przedmiotowej pomocy;

. »pojedynczy wniosek” oznacza wniosek o przyznanie ptatnosci

bezposrednich odnos$nie do systemu platnosci jednolitej i innych
systemoOw pomocy obszarowej;

. »,Systemy pomocy obszarowej” oznaczaja: system platnosci jednoli-

tej, systemy platno$ci obszarowej w ramach wsparcia specjalnego
oraz wszystkie systemy pomocy ustanowione na mocy tytutow IV
i V rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 z wylaczeniem tych, ktore
zostaly ustanowione na mocy przedmiotowego tytutu IV sekcje 7,
10 i 11, z wylaczeniem oddzielnej platnosci z tytutu cukru ustano-
wionej w art. 126 przedmiotowego rozporzadzenia, z wylaczeniem
oddzielnej ptatnosci z tytutu owocow i warzyw ustanowionej w art.
127 przedmiotowego rozporzadzenia oraz z wylaczeniem oddzielne;j
platnosci z tytutu owocow migkkich ustanowionej w art. 129 przed-
miotowego rozporzadzenia;

»wniosek o pomoc odnosnie do zwierzat gospodarskich” oznacza
wniosek o przyznanie pomocy w ramach systemu premii z tytutu
owiec 1 koz oraz systeméw ptatnosci z tytutu wolowiny i cielgciny,
przewidzianych odpowiednio w tytule IV sekcje 10 oraz 11
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz ptatnosci od poglowia lub
od duzej jednostki przeliczeniowej inwentarza w ramach wsparcia
specjalnego;

»wsparcie specjalne” oznacza wsparcie, o ktorym mowa w art. 68
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

»uzytkowanie” oznacza uzytkowanie obszaru z punktu widzenia
rodzaju upraw, rodzaju okrywy roslinnej lub braku upraw;

»Systemy pomocy odnosnie do bydta” oznaczaja systemy pomocy,
o ktéorych mowa w art. 108 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

»System pomocy odnos$nie do owiec/k6z” oznacza system pomocy,
o ktorym mowa w art. 99 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

,bydlo objete wnioskiem” oznacza bydto objgte wnioskiem o przy-
znanie pomocy odno$nie do zwierzat gospodarskich w ramach
systemOw pomocy odnosnie do bydla lub wsparcia specjalnego;

,»bydlo nieobjgte wnioskiem” oznacza bydlo nieobjgte wnioskiem
0 przyznanie pomocy odnosnie do zwierzat gospodarskich, ale
potencjalnie kwalifikujace si¢ do pomocy w ramach systeméw
pomocy odnosnie do bydta;

»potencjalnie kwalifikowalne zwierzg” oznacza zwierze, ktore praw-
dopodobnie mogtoby spetni¢ kryteria kwalifikowalnosci do otrzy-
mania pomocy w danym roku sktadania wnioskow;
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

»okres przetrzymania” oznacza okres, w czasie ktorego zwierze,
odnosnie do ktdérego zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy,
musi by¢ przetrzymane w gospodarstwie zgodnie z przepisami art.
35 ust. 3 i art. 61 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1121/2009 (1);

»posiadacz zwierzat” oznacza kazda osobg fizyczng lub prawna
odpowiedzialna za zwierzgta, na stale lub tymczasowo, w tym
w czasie transportu lub w czasie sprzedazy;

»zatwierdzony obszar” oznacza obszar, odnosnie do ktdrego zostaty
spetnione wszystkie warunki okre§lone w zasadach przyznawania
pomocy; w przypadku systemu ptatnosci jednolitej obszar zgto-
szony uwaza si¢ za zatwierdzony jedynie, gdy towarzyszy mu
odpowiednia liczba uprawnien do ptatnosci;

»zatwierdzone zwierzg¢” oznacza zwierzg spetniajace wszystkie
warunki okre§lone w zasadach przyznawania pomocy;

,»okres premiowy” oznacza okres, ktorego dotycza wnioski o przy-
znanie pomocy niezaleznie od momentu ich zlozenia;

»System informacji geograficznej” (zwany dalej ,,GIS”) oznacza
skomputeryzowane techniki systemu informacji geograficznej,
o ktorych mowa w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

»dzialka referencyjna” oznacza wyznaczony obszar geograficzny,
ktéremu przypisany jest niepowtarzalny numer identyfikacyjny
zarejestrowany w GIS w systemie identyfikacji panstwa czlonkow-
skiego, o ktorym mowa w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

»~materialy geograficzne” oznaczaja mapy oraz inne dokumenty
wykorzystywane do przekazywania informacji zawartych w GIS
pomigdzy osobami wnioskujacymi o pomoc a panstwami czlon-
kowskimi;

»Krajowy system odniesienia za pomoca wspoirzednych” oznacza
system w rozumieniu dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (?) pozwalajacy na wykonanie standardowych
pomiarow oraz jednoznaczng identyfikacje dziatek rolnych w zain-
teresowanych panstwach czlonkowskich;

»agencja platnicza” oznacza organy oraz jednostki, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005;

»zasada wzajemnej zgodnosci” oznacza wymogi w zakresie zarza-
dzania oraz dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska
zgodnie z art. 5 oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

»obszary wzajemnej zgodnoS$ci” oznaczajg rézne obszary podlega-
jace wymogom w zakresie zarzadzania w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz zasadzie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong S$rodowiska, zgodnie z art. 6 wymienionego
rozporzadzenia,

»akt” oznacza kazda dyrektywg oraz rozporzadzenie wymienione
w zalaczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009,

() Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 27.

(®» Dz.U. L 108 z 25.4.2007, s. 1.
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34. ,normy” oznaczaja normy okreslone przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz zatacznikiem
IIT do tego rozporzadzenia, jak réwniez zobowiazania odno$nie do
trwalych uzytkow zielonych okreSlone w art. 4 wymienionego
rozporzadzenia,

35. ,,wymog” w kontekscie zasady wzajemnej zgodnos$ci oznacza kazdy
z wymogow w zakresie zarzadzania wynikajacy z jakiegokolwiek
artykutu, o ktorym mowa w zataczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 w ramach danego aktu, i ktorego charakter r6zni si¢ od
innych wymogdéw zawartych w tym samym akcie;

36. ,,niezgodnos¢” oznacza wszelka niezgodno$¢ z wymogami oraz
normami;

37. ,,wyspecjalizowane organy kontroli” oznaczaja wilasciwe krajowe
organy kontroli, o ktorych mowa w art. 48 niniejszego rozporza-
dzenia, zgodnie z art. 22 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, odpowiedzialne za zapewnianie zgodnosci
z wymogami w zakresie zarzadzania, dobrej kultury rolnej i wymo-
gami ochrony $rodowiska,

38. ,,0d wyptacenia pomocy” do celow obowiazkéw w zakresie zasady
wzajemnej zgodnos$ci okre§lonych w art. 85t oraz 103z rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007 oznacza od dnia 1 stycznia roku nastg-
pujacego po roku kalendarzowym, w ktorym platnos¢ zostata przy-
znana po raz pierwszy.

TYTUL II
UTRZYMANIE TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH

Artykut 3

Utrzymanie gruntéw jako trwalych uzytkow zielonych na poziomie
panstw czlonkowskich

1.  Bez uszczerbku dla wyjatkow okreslonych w art. 6 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i zgodnie z ustgpem pierwszym
wymienionego artykulu, panstwa czlonkowskie zapewniaja utrzymanie
stosunku ilo$ci trwatych uzytkéw zielonych do calkowitej powierzchni
uzytkow rolnych. Ten obowiazek stosuje si¢ na poziomie krajowym lub
regionalnym.

Jesli jednak utrzymana jest ilo$¢ trwatych uzytkow zielonych ustalona
zgodnie z ust. 4 lit. a), ust. 5 lit. a), ust. 6 lit. a) oraz ust. 7 lit. a)
niniejszego artykulu wyrazona w liczbach bezwzglednych, wowczas
obowiazek okreslony w art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009 uznaje si¢ za spetniony.

2. Do celow stosowania art. 6 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze stosunek,
o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu (zwany dalej wskaznikiem
referencyjnym), nie ulegatl zmniejszeniu o wigcej niz 10 % na nieko-
rzy$¢ gruntdéw wykorzystywanych jako trwate uzytki zielone w stosunku
do odpowiedniego roku referencyjnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
akapit pierwszy wymienionego rozporzadzenia.

3. Stosunek, o ktérym mowa w ust. 1, okresla si¢ kazdego roku na
podstawie obszarow zadeklarowanych przez rolnikow odno$nie do
przedmiotowego roku.

4. Odnosnie do panstw cztonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie wskaznik referencyjny jest ustalany w nastgpujacy
sposob:

a) za trwale uzytki zielone przyjmuje si¢ trwate uzytki zielone zade-
klarowane przez rolnikow w 2003 r., plus grunty wykorzystywane
jako trwate uzytki zielone zadeklarowane w 2005 r. zgodnie z art. 14
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ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, niezadeklarowane w 2003
r. do uzytkowania innego niz uzytki zielone, chyba ze rolnik jest
w stanie wykaza¢, ze w 2003 r. grunty te nie byly wykorzystywane
jako trwate uzytki zielone.

Odlicza si¢ obszary zadeklarowane w 2005 r. jako trwale uzytki
zielone, ktére w 2003 r. kwalifikowaly si¢ do przyznania platnosci
obszarowych z tytulu roslin uprawnych zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 (V).

Odlicza si¢ grunty wykorzystywane jako trwate uzytki zielone
w 2003 r., ktore zostaly zalesione zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b) za catkowita powierzchni¢ uzytkow rolnych przyjmuje si¢ catkowita
powierzchnig¢ uzytkéw rolnych zadeklarowana przez rolnikow
w 2005 r.

5. Odnosnie do nowych panstw czlonkowskich, ktére nie skladaly
wnioskéw na rok 2004 w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszaro-
wej, o ktorym mowa w art. 143b rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003,
wskaznik referencyjny jest ustalany w nast¢pujacy sposob:

a) za trwale uzytki zielone przyjmuje si¢ trwate uzytki zielone zade-
klarowane przez rolnikow w 2004 r., plus grunty wykorzystywane
jako trwate uzytki zielone zadeklarowane w 2005 r. zgodnie z art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, niezadeklarowane w 2004
r. do uzytkowania innego niz uzytki zielone, chyba ze rolnik jest
w stanie wykazaé, ze w 2004 r. grunty te nie byly wykorzystywane
jako trwate uzytki zielone.

Odlicza si¢ obszary zadeklarowane w 2005 r. jako trwale uzytki
zielone, ktore w 2004 r. kwalifikowatly si¢ do przyznania platnosci
obszarowych z tytutu ro§lin uprawnych zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1251/1999.

Odlicza si¢ grunty wykorzystywane jako trwate uzytki zielone
w 2004 r., ktore zostaly zalesione zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b

~

za calkowita powierzchni¢ uzytkéw rolnych przyjmuje si¢ catkowita
powierzchni¢ uzytkdbw rolnych zadeklarowana przez rolnikéw
w 2005 r.

6. Odnosnie do nowych panstw czlonkowskich, ktore zlozyly
wnioski na rok 2004 w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowe;j,
o ktérym mowa w art. 143b rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003,
wskaznik referencyjny jest ustalany w nast¢pujacy sposob:

a) za trwale uzytki zielone przyjmuje si¢ trwate uzytki zielone zade-
klarowane przez rolnikow w 2005 r., zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

Odlicza si¢ grunty wykorzystywane jako trwale uzytki zielone
w 2005 r., ktore zostaly zalesione zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b) za catkowita powierzchnig¢ uzytkéw rolnych przyjmuje si¢ catkowita
powierzchni¢ uzytkéw rolnych zadeklarowana przez rolnikéw
w 2005 r.

7.  Odnosnie do Bulgarii i Rumunii wskaznik referencyjny jest usta-
lany w nastgpujacy sposob:

a) za trwale uzytki zielone przyjmuje si¢ trwate uzytki zielone zade-
klarowane przez rolnikow w 2007 r., zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

Odlicza si¢ grunty wykorzystywane jako trwale uzytki zielone
w 2005 r., ktore zostaly zalesione zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 1.
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b) za catkowita powierzchni¢ uzytkow rolnych przyjmuje si¢ catkowita
powierzchni¢ uzytkow rolnych zadeklarowana przez rolnikow
w 2007 r.

8. W przypadku gdy obiektywne przestanki wskazuja, ze zmiany
wskaznika nie odzwierciedlaja faktycznych zmian gruntéw wykorzysty-
wanych jako trwate uzytki zielone, panstwa cztonkowskie dostosowuja
wskaznik referencyjny. W takim przypadku bezzwlocznie informuja
Komisj¢ o dokonanym dostosowaniu i przedstawiaja jego uzasadnienie.

Artykut 4

Utrzymanie gruntéw jako trwalych uzytkéow zielonych na poziomie
indywidualnym

1. Jesli zostanie stwierdzone, ze wskaznik, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, maleje, wowczas zainteresowane
panstwo czlonkowskie, na poziomie krajowym lub regionalnym, usta-
nawia dla rolnikow ubiegajacych si¢ o pomoc w ramach jakichkolwiek
systemOw platnosci wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009 zakaz przeksztalcania trwatych uzytkow zielonych
bez uprzedniej zgody.

Jesli zgoda, o ktorej mowa w akapicie pierwszym podlega wymogowi
ustanowienia na danych gruntach trwatych uzytkéw zielonych, grunty te
juz pierwszego dnia po ich przeksztalceniu uznawane sa za trwatle
uzytki zielony w drodze odstgpstwa od definicji ustalonej w art. 2
ust. 2. Obszary te wykorzystuje si¢ do uprawy traw lub innych upraw
zielnych przez pig¢ kolejnych lat nastepujacych po ich przeksztatceniu.

2. Jedli zostanie stwierdzone, Zze nie moze by¢ spelmiony wymog,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, wowczas
po zastosowaniu $rodkéw podjetych zgodnie z ust. 1 niniejszego arty-
kuhlu, zainteresowane panstwo czlonkowskie ustanawia na poziomie
krajowym lub regionalnym dla rolnikow ubiegajacych si¢ o pomoc
w ramach jakichkolwiek systemow platnosci bezposrednich wymienio-
nych w zataczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, ktérzy posia-
daja grunty przeksztatlcone z trwatych uzytkow zielonych w grunty pod
inne uzytkowanie obowiazek ponownego przeksztalcenia gruntdw na
trwate uzytki zielone.

Obowiazek ten stosuje si¢ odnosnie do gruntéw przeksztalconych od
daty rozpoczgcia 24-miesigcznego okresu poprzedzajacego ostateczny
termin sktadania pojedynczych wnioskéw zgodnie z art. 11 ust. 2 niniej-
szego rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie cztonkowskim.

W tym przypadku rolnicy ponownie przeksztalcaja w trwate uzytki
zielone odsetek tego obszaru lub ustanawiajq trwale uzytki zielone na
obszarze o takiej samej powierzchni. Odsetek ten obliczany jest na
podstawie uprzednio przeksztalconego przez rolnika obszaru oraz
powierzchni potrzebnej do przywrdcenia rownowagi.

Jednak jesli grunty te zostaly przekazane po ich przeksztalceniu na
grunty o innym przeznaczeniu, obowigzek ten stosuje si¢ wylacznie,
jesli przekazanie odbylo si¢ po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 796/2004.

W drodze odstgpstwa od art. 2 ust. 2 obszary ponownie przeksztatcone
lub ustanowione jako trwate uzytki zielone od pierwszego dnia po ich
ponownym przeksztalceniu lub ustanowieniu sa uznawane za trwate
uzytki zielone. Obszary te wykorzystuje si¢ do uprawy traw lub innych
upraw zielnych przez pi¢¢ kolejnych lat nastgpujacych po ich prze-
ksztatceniu.
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3. Jednak obowiazek okreslony w ust. 1 i 2 nie ma zastosowania
w przypadku rolnikoéw, ktérzy przeznaczyli grunty pod trwate uzytki
zielone w ramach programow zgodnie z rozporzadzeniami Rady
(EWG) nr 2078/92 ("), (WE) nr 1257/1999 ) oraz (WE) nr
1698/2005 (3).

CZESC I
ZINTEGROWANY SYSTEM ZARZADZANIA I KONTROLI

TYTUL I
WYMOGI DOTYCZACE SYSTEMU I WZAJEMNA ZGODNOSC

ROZDZIAL 1

System identyfikacji i rejestracji

Artykut 5

Identyfikacja rolnikow

Nie naruszajac przepisow art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika
przewidziany w art. 15 ust. 1 lit. f) wymienionego rozporzadzenia
gwarantuje jednoznaczng identyfikacj¢ odno$nie do wszystkich wnio-
skéw o przyznanie pomocy zlozonych przez jednego rolnika.

Artykul 6
Identyfikacja dzialek rolnych

1. System identyfikacji dziatek rolnych, o ktéorym mowa w art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, stosowany jest na poziomie dziatek
referencyjnych takich jak dziatka katastralna lub na poziomie bloku
produkcyjnego, co gwarantuje jednoznaczng identyfikacje kazdej dziatki
referencyjnej.

Na potrzeby systemu ptlatnosci jednolitej lub systemu jednolitej ptat-
no$ci obszarowej odnosnie do kazdej dziatki referencyjnej okresla sig
maksymalny kwalifikowalny obszar. GIS funkcjonuje na podstawie
krajowego systemu odniesienia za pomoca wspotrzednych. W przypadku
gdy stosuje si¢ rdzne systemy wspoOtrzednych, w obregbie kazdego
z panstw cztonkowskich sg one kompatybilne.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto wiarygodny sposob identy-
fikacji dzialek rolnych, a w szczegolnosci wymagaja zlozenia pojedyn-
czego wniosku zawierajacego szczegdtowe dane lub wraz z okreslonymi
przez wilasciwe organy dokumentami, umozliwiajacymi lokalizacj¢ oraz
pomiar kazdej dziatki rolne;j.

2. Panstwa cztonkowskie dokonuja corocznej oceny jakosci systemu
identyfikacji dzialek rolnych. Ocena ta obejmuje nastgpujace elementy
jakosciowe:

a) poprawne ujecie iloSciowe maksymalnego kwalifikowalnego
obszaru;

b) proporcje i rozmieszczenie dziatek referencyjnych, gdzie maksy-
malny kwalifikowalny obszar uwzglednia obszary niekwalifiko-
walne, a nie uwzglednia powierzchni uzytkow rolnych;

(') Dz.U. L 215 z 30.7.1992, s. 85.
() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 80.
(¢) Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1.
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c) kategoryzacj¢ dziatek referencyjnych, gdzie maksymalny kwalifiko-
walny obszar uwzglednia obszary niekwalifikowalne, a nie
uwzglednia powierzchni uzytkow rolnych;

d) wystgpowanie dzialek referencyjnych ze znacznymi defektami;

e) stosunek obszaru zgloszonego do maksymalnego kwalifikowalnego
obszaru w obrgbie dziatek referencyjnych;

f) odsetek dziatek referencyjnych, ktore byly przedmiotem zmian na
przestrzeni lat;

g) odsetek nieprawidlowosci stwierdzony podczas kontroli na miejscu.

Podczas przeprowadzania oceny okreslonej w akapicie pierwszym
panstwa czlonkowskie:

a) wykorzystuja dane umozliwiajace im oceng biezacej sytuacji na
miejscu;

b) dokonuja losowo wyboru odpowiedniej proby wszystkich dziatek
referencyjnych.

Komisja jest powiadamiana o sprawozdaniu z oceny i, w razie potrzeby,
dzialaniach zaradczych, jak réwniez o harmonogramie ich wdrazania
najpo6zniej dnia 31 stycznia nastgpujacego po danym roku kalendarzo-
wym. W odniesieniu do roku kalendarzowego 2010 informacje te sa
jednak przekazywane Komisji najpozniej dnia 28 lutego 2011 r.

Artykut 7

Identyfikacja oraz rejestracja uprawnien do platnosci

1.  System identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci przewi-
dziany w art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 jest elektronicznym
rejestrem prowadzonym na poziomie panstwa cztonkowskiego, ktory
zapewnia, w szczegdlnosci odnosnie do kontroli krzyzowych przewi-
dzianych w art. 28 niniejszego rozporzadzenia, skuteczng identyfikowal-
no$¢ uprawnien do platnosci, w szczegolnosci w odniesieniu do nastg-
pujacych elementow:

a) posiadacz;

b) warto$¢;

¢) data ustanowienia uprawnien;

d) data ostatniego wykorzystania;

e) pochodzenie, w szczegdlno$ci w stosunku do jego przyznania,

rezerwy poczatkowej lub krajowej, kupna, najmu, odziedziczenia;

f) rodzaj uprawnienia, w szczegodlnosci uprawnienia specjalne przewi-
dziane w art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, uprawnienia przy-
znane zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009
oraz uprawnienia do platnosci bgdace przedmiotem odstgpstwa
zgodnie z art. 64 ust. 2) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

g) w stosownych przypadkach, ograniczenia regionalne.

2.  Panstwa czlonkowskie, w ktorych znajduje si¢ wigcej niz jedna
agencja platnicza, moga podjaé¢ decyzj¢ o stosowaniu elektronicznego
rejestru na poziomie agencji platniczej. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie gwarantuja wzajemna zgodno$¢ roznych rejestrow.
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ROZDZIAL 11

Zasada wzajemnej 7godnosci

Artykut 8

System kontroli odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnoSci

1.  Panstwa czlonkowskie ustanawiajg system gwarantujacy skuteczna
kontrolg w zakresie zasady wzajemnej zgodnos$ci. Zgodnie z niniejsza
czgscig tytul III rozdziat III system ten przewiduje w szczegdlnosci:

a) w przypadku gdy wlasciwy organ kontroli nie jest agencja platnicza,
przekazywanie niezbgdnych informacji dotyczacych rolnikéw ubie-
gajacych si¢ o przyznanie ptatnoséci bezposrednich z agencji platni-
czej do wyspecjalizowanych organéw kontroli i/lub, w stosownych
przypadkach, za posrednictwem organu koordynujacego, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b) metody, ktore nalezy stosowaé przy wyborze probek kontrolnych;

¢) wskazowki odnosnie do charakteru oraz zakresu kontroli, ktore
nalezy przeprowadzié;

d) sprawozdania z kontroli zawierajace w szczegolnosci wszelkie ujaw-
nione niezgodnosci oraz oceng ich rozmiaru, zakresu, trwatosci oraz
powtarzalnosci;

e) w przypadku gdy wilasciwy organ kontroli nie jest agencja ptatnicza,
przekazywanie sprawozdan z kontroli z wyspecjalizowanych
organdw kontroli do agencji ptlatniczej lub do organu koordynuja-
cego, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, lub do obydwu;

f) stosowanie przez agencj¢ platnicza systemu P C1 zmniejszen <
i wykluczen.

2.  Panstwa czlonkowskie moga ponadto ustali¢ procedurg, zgodnie
z ktora rolnik wskaze agencji platniczej elementy niezbgdne do identy-
fikacji wymogow i norm majacych zastosowanie w jego przypadku.

Artykut 9
Powigzanie wyplaty pomocy z kontrolami przestrzegania zasady

wzajemnej zgodnosci

Odnosnie do kontroli dotyczacych wzajemnej zgodno$ci okreslonych
w niniejszej czgsci tytut III rozdzial III, ktére nie moga by¢ zakoficzone
przed dokonaniem ptatnosci, wszelkie nienalezne ptatnosci sa odzyski-
wane zgodnie z art. 80.

TYTUL 1I
WNIOSKI O PRZYZNANIE POMOCY

ROZDZIAL 1

Pojedynczy wniosek

Artykut 10

Przepisy ogélne dotyczace pojedynczego wniosku

1.  Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzj¢ o objgciu wszystkich
wnioskOw 0 przyznanie pomocy na mocy w tytutow III i IV rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 pojedynczym wnioskiem. W tym przypadku
stosuje si¢ niniejszy tytutl rozdzialy II oraz V z uwzglednieniem
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niezbgdnych zmian odnosnie do szczegdlnych wymogdéw ustanowio-
nych w celu stosowania wniosku o przyznanie pomocy w ramach
tych programow.

2. Jesli za zarzadzanie systemami pomocy, do ktérych wymagane jest
ztozenie pojedynczego wniosku, odno$nie do jednego rolnika odpowie-
dzialna jest wigcej niz jedna agencja platnicza, to zainteresowane
panstwo cztonkowskie powinno podja¢ stosowne $rodki w celu zagwa-
rantowania, ze wymagane w pojedynczym wniosku informacje beda
dostgpne dla wszystkich zaangazowanych agencji platniczych.

Artykul 11

Data skladania pojedynczego wniosku

1.  Rolnik ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy w ramach systemow
pomocy obszarowej moze ztozy¢ tylko jeden pojedynczy wniosek na
rok.

Jezeli rolnik, ktory nie sklada wniosku w ramach jakiegokolwiek
systemu pomocy obszarowej, ale ubiega si¢ 0 pomoc w ramach innego
systemu pomocy wymienionego w zataczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 lub o wsparcie na mocy art. 85p, 103q oraz 103r rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007, posiada do swojej dyspozycji uzytki rolne,
to sklada pojedynczy wniosek, w ktorym zamieszcza wykaz tych
uzytkow zgodnie z art. 13 niniejszego rozporzadzenia.

Rolnik, ktory podlega wylacznie obowiazkowi przestrzegania zasady
wzajemnej zgodno$ci zgodnie z art. 85t oraz 103z rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007, sktada pojedynczy wniosek w kazdym roku kalen-
darzowym, w ktérym obowiazek ten ma zastosowanie.

Panstwa czlonkowskie jednak moga zwolni¢ rolnikow z obowiazku
przewidzianego w akapicie drugim i trzecim, w przypadku gdy odnos$ne
informacje sa przekazywane wlasciwym organom w ramach innych
systemOw zarzadzania 1 kontroli gwarantujacych kompatybilnosé
z systemem zintegrowanym zgodnie z art. 26 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009.

2. Pojedyncze wnioski sklada si¢ w terminie ustalonym przez
panstwo cztonkowskie, lecz nie pdzniej niz do dnia 15 maja. Estonia,
Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja moga jednak ustali¢ inne terminy
sktadania wnioskow, ale nie p6zniej niz do dnia 15 czerwca.

Przy ustalaniu tych termindéw panstwa cztonkowskie uwzgledniajg okres
potrzebny do udostgpnienia istotnych danych w celu wlasciwego admi-
nistracyjnego i finansowego zarzadzania pomocg oraz zapewniaja mozli-
wosC ustalenia termindéw rzeczywistych kontroli.

Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 141 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przedluzenia terminow,
o ktoérych mowa w pierwszym akapicie niniejszego ustgpu, w niektorych
strefach, w ktorych wyjatkowe warunki klimatyczne uniemozliwiaja
stosowanie normalnych terminow.

Artykut 12

Tres¢ pojedynczego wniosku

1.  Pojedynczy wniosek zawiera wszystkie informacje niezbgdne do
ustalenia kwalifikowalnosci do pomocy, w szczegolnosci:

a) tozsamo$¢ rolnika;

b) system lub systemy pomocy, ktérych dotyczy wniosek;
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¢) identyfikacje uprawnien do platnosci zgodnie z systemem identyfi-
kacji i rejestracji przewidzianym w art. 7 do celow systemu platnosci
jednolitej;

d) szczegoty pozwalajace na identyfikacje wszystkich dziatek rolnych
w gospodarstwie, ich powierzchni¢ wyrazong w hektarach z doktad-
no$cia do dwoch miejsc po przecinku, ich potozenie i, w stosownych
przypadkach, ich uzytkowanie oraz informacjg, czy dana dziatka
rolna jest nawadniana;

e) o$wiadczenie rolnika, ze jest $wiadomy warunkéw przedmiotowych
systemOow pomocy.

2. W celu identyfikacji uprawnien do ptatnosci, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. ¢), wczesniej ustalone formularze przekazane rolnikowi
zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, zawieraja
identyfikacj¢ uprawnien do ptatnosci zgodna z systemem identyfikacji
1 rejestracji przewidzianym w art. 7 niniejszego rozporzadzenia;

3. W celu identyfikacji wszystkich dziatek rolnych w gospodarstwie,
o ktorych mowa w ust. 1 lit. d), wczesniej ustalone formularze przeka-
zane rolnikowi zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009,
zawieraja informacjg¢ na temat maksymalnego obszaru kwalifikowalnego
przypadajacego na dziatkg referencyjna do celow systemu platnosci
jednolitej lub systemu jednolitej platnosci obszarowej. Ponadto mate-
rialy geograficzne przekazane rolnikowi zgodnie z tym przepisem okre-
$laja granice dziatek referencyjnych oraz ich jednoznaczna identyfikacje,
natomiast rolnik wskazuje potozenie kazdej dzialki rolne;.

4.  Jesli nastapily jakiekolwiek zmiany, szczegodlnie odnosnie do prze-
niesien uprawnien do platnosci zgodnie z art. 43 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 lub jesli jakakolwiek informacja podana we wczesniej usta-
lonym formularzu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, jest bledna, przy
sktadaniu wniosku rolnik wprowadza poprawki w formularzu.

Jesli poprawki dotycza powierzchni dziatki referencyjnej, rolnik podaje
zaktualizowang powierzchni¢ kazdej z odno$nych dziatek rolnych, a w
stosownych przypadkach wskazuje nowe granice dzialki referencyjne;j.

5. W pierwszym roku stosowania systemu platnosci jednolitej
panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstgpstwo od przepiséw niniej-
szego artykutu i art. 13 odno$nie do uprawnien do platnosci, jesli
uprawnienia do platnosci nie beda ostatecznie ustalone w ostatecznym
terminie sktadania pojedynczych wnioskow.

Odstgpstwa przewidziane w akapicie pierwszym stosuje si¢ rowniez
odnosnie do pierwszego roku, w ktorym do systemu ptatnosci jednolitej
wprowadzane sa nowe sektory, a uprawnienia do ptatnosci dla rolnikow,
ktorych takie wprowadzenia dotycza, nie sa jeszcze ostatecznie ustalone.

Artykut 13

Szczegélne wymogi dotyczace pojedynczego wniosku oraz
oSwiadczen skladanych odno$nie do okreslonego uzytkowania
gruntéw

1. W przypadku kiedy rolnik zamierza produkowa¢ konopie zgodnie
z art. 39 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 pojedynczy wniosek zawiera:
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a) wszelkie informacje wymagane do identyfikacji dzialek obsianych
konopiami ze wskazaniem zastosowanych odmian nasion;

b) wskazanie ilo$ci wykorzystanych nasion (kg na hektar);

¢) oficjalne etykiety stosowane na opakowaniach nasion zgodnie
z dyrektywa Rady 2002/57/WE (1) oraz w szczego6lnosci z jej art.
12 lub jakimkolwiek innym dokumentem uznawanym przez dane
panstwo cztonkowskie za rownowazny.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego lit. ¢), jesli siew przypada
po ostatecznym terminie sktadania pojedynczych wnioskow, etykiety
dostarcza si¢ najpozniej dnia 30 czerwca. Jes§li oprocz tego etykiety
nalezy dostarczy¢ innym organom krajowym to panstwa cztonkowskie
moga ustali¢, ze po ich zlozeniu zgodnie z niniejszym punktem etykiety
zwraca si¢ rolnikowi. Zwrocone etykiety oznacza si¢ jako wykorzystane
przy sktadaniu wniosku.

5. W przypadku wniosku o przyznanie platnosci specyficznej
w odniesieniu do bawelny przewidzianej w tytule IV rozdziat 1 sekcja
6 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 pojedynczy wniosek zawiera:

a) nazw¢ odmiany wykorzystanych nasion bawelny;

b) w stosownych przypadkach nazweg i adres zatwierdzonej organizacji
migdzybranzowej, ktorej cztonkiem jest rolnik.

6. W przypadku wniosku o przyznanie przejsciowych ptatnosci
z tytulu owocow i warzyw okreslonych w tytule IV rozdzial 1 sekcja
8 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 pojedynczy wniosek zawiera kopig
umowy o przetwarzanie lub zobowigzanie dotyczace dostaw okre$lone
w art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 1121/2009.

Panstwa cztonkowskie moga ustalié, ze informacje okre§lone w akapicie
pierwszym, mozna dostarcza¢ osobno w pozniejszym terminie, lecz nie
p6zniej niz dnia 1 grudnia w roku zlozenia wniosku.

7. W przypadku wniosku o przyznanie $rodka zwiazanego z obszarem
w ramach wsparcia specjalnego pojedynczy wniosek zawiera wszelkie
dokumenty wymagane przez panstwo czlonkowskie.

8. Rodzaje uzytkowania gruntéw, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz wymienione w zalaczniku VI do
przedmiotowego rozporzadzenia, lub grunty zgloszone do wsparcia
specjalnego okreslonego w art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009,
w przypadku gdy zgloszenie ich nie jest wymagane zgodnie z niniejszym
artykulem, zglasza si¢ w osobnej pozycji w formularzu pojedynczego
wniosku.

Grunty nieuzytkowane w celach ubiegania si¢ o pomoc w ramach
systemOw pomocowych przewidzianych w tytutach III, IV i V rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 ani niewymienione w zataczniku VI do wymie-
nionego rozporzadzenia zglasza si¢ w jednej lub wigcej niz jednej
pozycji ,,inne uzytkowania”.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze akapitu pierwszego i drugiego
nie stosuje si¢, gdy informacje sa przekazywane wiasciwym organom

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 74.



2009R1122 — PL — 01.01.2012 — 003.001 — 29

w ramach innych systemow zarzadzania i kontroli gwarantujacych zgod-
no$¢ z systemem zintegrowanym zgodnie z art. 26 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009.

9. Kazde panstwo cztonkowskie moze okresli¢ minimalny rozmiar
dziatek rolnych, odnosnie do ktérych mozna sktada¢ wnioski. Mini-
malna powierzchnia nie moze jednak przekracza¢ 0,3 ha.

Artykul 14

Poprawki do pojedynczego wniosku

1. Po wygasnigciu terminu skladania pojedynczego wniosku,
poszczegodlne dziatki rolne lub indywidualne uprawnienia do ptatnosci
mozna doda¢ do pojedynczego wniosku, pod warunkiem ze przestrze-
gane sa wymogi w ramach odno$nych systemow pomocy.

Zmian dotyczacych uzytkowania lub systemu pomocy odnosnie do
poszczegblnych dziatek rolnych lub odnosnie do uprawnien do ptatnosci
zadeklarowanych w pojedynczym wniosku mozna dokona¢ na tych
samych warunkach.

Jesli poprawki, o ktorych mowa w akapicie pierwszym i drugim maja
zwiazek z jakimikolwiek dokumentami uzupehiajacymi lub umowami,
ktore nalezy przedlozy¢, dozwolone sa rowniez stosowne poprawki do
tych dokumentéw lub umow.

2. Bez uszczerbku dla terminow skladania jednolitych wnioskow
ustalonych przez Estonig, Lotwe, Litwe, Finlandi¢ i Szwecj¢ zgodnie
z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy, zmiany dokonane zgodnie z ust. 1
ninigjszego artykutu notyfikuje si¢ wlasciwym organom na pismie
najp6zniej do dnia 31 maja danego roku kalendarzowego, a w przy-
padku Estonii, Lotwy, Litwy, Finlandii i Szwecji najpdzniej do dnia 15
czerwca danego roku kalendarzowego.

W ramach odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie
moga ustali¢ wezesniejszy ostateczny termin powiadomienia o zmianach.
Termin ten nie moze jednak wykracza¢ poza 15 dni kalendarzowych od
ostatecznego terminu na zlozenie pojedynczego wniosku ustanowionego
zgodnie z art. 11 ust. 2.

3. Jesli wlasciwy organ poinformowat juz rolnika o nieprawidlowo-
Sciach w pojedynczym wniosku lub jesli powiadomit go o zamiarze
przeprowadzenia kontroli na miejscu, jesli ta kontrola ujawni nieprawid-
towosci, poprawki zgodnie z ust. 1 nie sa dozwolone odnos$nie do
dzialek rolnych, ktoérych dotycza nieprawidtowosci.

ROZDZIAL 11

Whioski o uprawnienia do platnosci

Artykut 15

Przyznawanie lub zwigkszanie uprawnien do platnosci

1.  Wnioski o przyznanie lub, w stosownych przypadkach, zwigk-
szenie uprawnien do ptatno$ci w ramach jednolitej ptatnosci obszarowe;j
sktada si¢ w terminach ustalonych przez panstwa czlonkowskie, ale nie
pdzniej niz dnia 15 maja w pierwszym roku stosowania systemu ptat-
nosci jednolitej, wlaczenia wsparcia zwigzanego z wielkos$cia produkeji,
stosowania art. 46-48 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 Iub w latach
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stosowania art. 41, 57 lub 68 ust. 1 lit. ¢) wymienionego rozporzadze-
nia. Estonia, Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja moga jednak ustali¢
inne terminy sktadania wnioskow, ale nie pdzniej niz dnia 15 czerwca.

2. Panstwa cztonkowskie moga postanowic¢, ze wniosek o przyznanie
uprawnien do ptatnosci skladany jest w tym samym terminie, co
wniosek o platnos¢ w ramach systemu ptatnosci jednolite;j.

ROZDZIAL 11

Whioski o pomoc z tytutu zwierzqt gospodarskich

Artykut 16

Wymogi dotyczace wnioskow o pomoc z tytulu zwierzat
gospodarskich

1.  Wniosek o przyznanie pomocy z tytulu zwierzat gospodarskich
zawiera wszystkie informacje niezb¢dne do ustalenia kwalifikowalnosci
do pomocy, a w szczegdlnosci:

a) tozsamos$¢ rolnika;

b) odniesienie do pojedynczego wniosku, jesli zostal on wczesniej
ztozony;

¢) liczbg zwierzat kazdego typu, odnosnie do ktoérych ztozono wniosek
0 przyznanie pomocy, oraz w przypadku bydla kody identyfikacyjne
zwierzat;

d) w stosownych przypadkach, zobowiazanie rolnika do przetrzymania
zwierzat, o ktéorych mowa w lit. ¢), w gospodarstwie w trakcie
okresu przetrzymania oraz informacje o miejscu lub miejscach,
gdzie zwierzgta beda przetrzymywane w danym okresie lub okre-
sach;

e) w stosownych przypadkach, indywidualny limit lub indywidualny
putap dla danych zwierzat;

f) w stosownych przypadkach, indywidualna ilo§¢ referencyjna mleka
dostgpna dla rolnika w dniu 31 marca lub, je§li zainteresowane
panstwo cztonkowskie podejmuje decyzj¢ o stosowaniu odstgpstwa
przewidzianego w art. 85 rozporzadzenia (WE) nr 1121/2009,
w dniu 1 kwietnia danego roku kalendarzowego; jezeli w dniu
ztozenia wniosku ilo$¢ ta nie jest znana, wlasciwy organ nalezy
o niej powiadomi¢ jak najszybciej;

g) o$wiadczenie rolnika, ze jest §wiadomy warunkow przedmiotowej
pomocy.

Jesli w czasie okresu przetrzymania przenosi si¢ zwierz¢ w inne
miejsce, rolnik wczedniej informuje o tym na pisSmie wlasciwy organ,
chyba ze zainteresowane panstwo czlonkowskie zadecyduje, ze nie
wymaga tej informacji, pod warunkiem Ze skomputeryzowana baza
danych bydla zapewnia poziom bezpieczenstwa i wdrozenia konieczne
dla nalezytego zarzadzania systemami pomocy a zawarte w niej infor-
macje sa wystarczajace do okreslenia miejsca pobytu zwierzat.

2. Panstwa cztonkowskie gwarantuja kazdemu posiadaczowi zwierzat
nieograniczone prawo do otrzymania od wlasciwych organéow, w rozsad-
nych odstgpach czasowych oraz bez nadmiernych opodznien, informacji
odnoszacych si¢ do niego oraz do jego zwierzat przechowywanych
w skomputeryzowanej bazie danych bydla. W trakcie sktadania wniosku
0 przyznanie pomocy rolnik o$wiadcza, ze zawarte w nim dane sa
poprawne oraz kompletne albo koryguje niepoprawne dane Ilub
uzupehia brakujace.

3.  Panstwa czlonkowskie moga zadecydowac, ze niektore informacje,
o ktorych mowa w ust. 1, nie musza by¢ umieszczane we wniosku, jesli
zostaly juz przekazane wlasciwym organom.
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Panstwa cztonkowskie moga w szczegdlno$ci wprowadzié¢ procedury,
na podstawie ktorych dane zawarte w skomputeryzowanej bazie danych
bydta moga by¢ wykorzystywane do celow wniosku o przyznanie
pomocy, pod warunkiem ze skomputeryzowana baza danych bydla
zapewnia poziom bezpieczenstwa i wdrozenia niezbgedny do wlasciwego
zarzadzania rozpatrywanymi systemami pomocy. Takie procedury moga
sktadac si¢ z systemu, zgodnie z ktorym rolnik moze ubiegaé si¢ o przy-
znanie pomocy odno$nie do wszystkich zwierzat, ktére w terminie usta-
lonym przez panstwo czlonkowskie kwalifikuja si¢ do otrzymania
pomocy na podstawie danych zawartych w skomputeryzowanej bazie
danych bydta. W takim przypadku panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbgdne $rodki, aby zagwarantowac, ze:

a) zgodnie z przepisami stosowanymi do przedmiotowego systemu
pomocy, terminy rozpoczgcia oraz zakonczenia stosownych okresow
przetrzymania sg jasno okreslone i znane rolnikowi;

b) rolnik jest §wiadomy, ze wszystkie potencjalnie kwalifikujace sig
zwierzgta, ktore okaza si¢ by¢ nieprawidlowo zidentyfikowane lub
zarejestrowane w systemie identyfikacji i rejestracji bydla sa uzna-
wane za zwierzgta, odnosnie do ktorych stwierdzono nieprawidtowo-
$ci, o ktorych mowa w art. 65 niniejszego rozporzadzenia.

4. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze niektore z informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, moga lub sa przekazywane za posrednictwem
zatwierdzonego przez nie organu lub zatwierdzonych organow.
Jednakze rolnik pozostaje odpowiedzialny za przekazane dane.

ROZDZIAL IV

Pomoc dla producentow burakow cukrowych i triciny cukrowej,
oddzielna platnos¢ z tytulu cukru, oddzielna platnosé z tytulu
owocow i warzyw i oddzielna platnosé 7 tytutu owocow migkkich

Artykut 17

Wymogi dotyczace wnioskow o przyznanie pomocy dla

producentéw burakéw cukrowych i trzciny cukrowej, oddzielnej

platnosci z tytulu cukru, oddzielnej platnosci z tytulu owocéw
i warzyw i oddzielnej platnos¢ z tytulu owocow miegkkich

1. Rolnicy ubiegajacy si¢ o pomoc dla producentow burakéw cukro-
wych 1 trzciny cukrowej, okreslong w tytule IV rozdziat 1 sekcja 7
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, rolnicy ubiegajacy si¢ o oddzielng
ptatno$¢ z tytutu cukru, okreslona w art. 126 przedmiotowego rozporza-
dzenia, rolnicy ubiegajacy si¢ o oddzielng ptatnos¢ z tytulu owocow
i warzyw okre§lona w art. 127 lub rolnicy ubiegajacy si¢ o oddzielng
platno$¢ z tytutu owocow migkkich okreslona w art. 129 przedmioto-
wego rozporzadzenia skladaja wnioski o przyznanie pomocy zawiera-
jace wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalno$ci do
pomocy, a w szczegdlnosci:

a) tozsamos$¢ rolnika;

b) o$wiadczenie rolnika, ze jest §wiadomy warunkow przedmiotowej
pomocy.

Whniosek o pomoc dla producentéw burakow cukrowych i trzciny
cukrowej zawiera roéwniez kopig¢ umow dostaw, o ktorych mowa
w art. 94 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.
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2. Wnioski o przyznanie pomocy sklada si¢ w terminach ustalonych
przez panstwa cztonkowskie, ale nie p6zniej niz dnia 15 maja, natomiast
w przypadku Estonii, Litwy i Lotwy nie pdzniej niz dnia 15 czerwca.

Panstwa cztonkowskie moga ustali¢, ze kopie umow dostaw, o ktorych
mowa w ust. 1 akapit drugi, mozna dostarcza¢ osobno w pozniejszym
terminie, lecz nie poézniej niz dnia 1 grudnia w roku ztozenia wniosku.

ROZDZIAL V

Whioski o wsparcie specjalne inne ni; platnosci obszarowe i platnosci
z tytulu zwierzqt gospodarskich

Artykul 18

Wymogi dotyczace wnioskéw o przyznanie wsparcia specjalnego
innego niz platnosci obszarowe i platnosci z tytulu zwierzat
gospodarskich

1.  Rolnicy ubiegajacy si¢ o wsparcie specjalne, ktore nie jest objete
niniejszym tytulem rozdziat I, II lub III sktadaja wnioski o przyznanie
pomocy zawierajace wszystkie informacje niezb¢dne do ustalenia kwali-
fikowalnos$ci do pomocy, a w szczegdlnosci:

a) tozsamos$¢ rolnika;

b) os$wiadczenie rolnika, Ze jest §wiadomy warunkéw przedmiotowej
pomocy;

¢) w stosownych przypadkach, wszelkie dokumenty uzupetniajace
potrzebne do wykazania kwalifikowalnosci do przedmiotowego
$rodka.

Whnioski o przyznanie pomocy sktada si¢ w terminie ustalonym przez
panstwo czlonkowskie. Terminy ustala si¢ uwzgledniajac odpowiedni
czas na przeprowadzenie kontroli warunkéw kwalifikowalnosci przed
dokonaniem ptatnosci, jak przewidziano w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009.

2. Do celow ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy rolnik wystepuje
0 wsparcie specjalne w zwiazku z inwestycja, wniosek zawiera rowniez
kopie wszelkich istotnych dokumentow uzupehiajacych, takich jak
rachunki oraz dokumenty potwierdzajace dokonanie ptatnosci przez
rolnika. W przypadku gdy nie jest mozliwe przedstawienie takich
kopii lub dokumentow, dokonane przez rolnika platnosci nalezy udoku-
mentowa¢ dokumentami o rownowaznej warto$ci dowodowe;j.

3. Do celow ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy rolnik wystgpuje
o wsparcie specjalne przewidziane w art. 68 ust. 1 lit. a) ppkt (v)
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i platno$¢ indywidualna jest uzalez-
niona od poniesionych kosztéw lub od utraconych dochodéw, wniosek
zawiera rowniez kopie wszelkich istotnych dokumentéw uzupetniaja-
cych potwierdzajacych poniesione koszty dodatkowe oraz utracone
dochody zgodnie z art. 68 ust. 2 lit. a) ppkt (i) wymienionego rozporza-
dzenia.

4. Do celow ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy rolnik wystgpuje
o wsparcie specjalne przewidziane w art. 68 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, wniosek zawiera rowniez kopig¢ polisy ubezpieczenio-
wej, o ktorej mowa w art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1120/2009 oraz
dowdd wptaty sktadki.
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5. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze kopie lub dokumenty,
o ktorych mowa w ust. 2, 3 i 4 mozna dostarcza¢ osobno w pdzniejszym
terminie. Terminy ustala si¢ uwzgledniajac odpowiedni czas na przepro-
wadzenie kontroli warunkow kwalifikowalnos$ci przed dokonaniem ptat-
nodci, jak przewidziano w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009.

Artykut 19

Whioski skladane przez fundusze wspélnego inwestowania

1.  Fundusze wspolnego inwestowania ubiegajace si¢ o wsparcie
specjalne sktadaja wnioski o przyznanie pomocy zawierajace wszystkie
informacje niezbgdne do ustalenia kwalifikowalnosci do pomocy, a w
szczegolnosci:

a) nazw¢ funduszu wspolnego inwestowania;

b) dokumentacj¢ wydarzenia, ktore bylo przyczyna wyptat rekompensat
na rzecz zrzeszonych rolnikow;

¢) terminy dokonania wyptat rekompensat na rzecz zrzeszonych rolni-
kow;

d) tozsamo$¢ zrzeszonych rolnikow, ktérzy otrzymali rekompensaty od
funduszu;

e) catkowita kwot¢ wyplaconych rekompensat;

f) os$wiadczenie funduszu wspdlnego inwestowania, ze jest §wiadomy
warunkéw przedmiotowej pomocy.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja ostateczne terminy sktadania przez
fundusze wspolnego inwestowania wnioskOw o przyznanie wsparcia
specjalnego. Terminy ustala si¢ uwzgledniajac odpowiedni czas na prze-
prowadzenie kontroli warunkow kwalifikowalnosci przed dokonaniem
platnosci, jak przewidziano w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009.

ROZDZIAL VI

Przepisy wspolne

Artykul 20

Uproszczenie procedur

1. Nie naruszajac jakichkolwiek przepisow szczegoélnych niniejszego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, panstwa czlon-
kowskie moga zezwoli¢ lub wymagac, aby wszelka komunikacja
w ramach niniejszego rozporzadzenia migdzy rolnikiem a organami
i vice versa odbywata si¢ w formie elektronicznej. W takim przypadku
podejmuje si¢ odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ w szczegdlnosci:

a) jednoznaczng identyfikacj¢ rolnika;

b) spelnienie przez rolnika wszelkich wymagan przedmiotowego
systemu pomocy;

¢) wiarygodno$¢ przekazywanych danych na potrzeby prawidtowego
zarzadzania przedmiotowym systemem pomocy; jesli wykorzystuje
si¢ dane zawarte w skomputeryzowanej bazie danych bydta — odpo-
wiedni poziom zabezpieczenia oraz wdroZenia bazy niezbgdny do
wlasciwego zarzadzania przedmiotowymi systemami pomocy;

d) jesli dokumenty uzupelniajace nie moga by¢ przekazane w formie
elektronicznej — otrzymanie ich przez wiasciwe organy w takich
samych limitach czasu jak w przypadku przekazywania ich droga
nieelektroniczna;

e) brak jakiejkolwiek dyskryminacji wzgledem rolnikéw wykorzystuja-
cych nieelektroniczne srodki sktadania dokumentéw w odroznieniu
do wybierajacych przekaz elektroniczny.
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2. Odnosnie do sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy, panstwa
cztonkowskie, zgodnie z warunkami przewidzianymi w ust. 1, moga
ustanowi¢ procedury uproszczone, jezeli wlasciwe organy maja juz
dostgp do danych, w szczegodlnosci jesli sytuacja nie ulegla zmianie
od ostatniego zlozenia wniosku o przyznanie pomocy w ramach przed-
miotowego systemu pomocy.

3. W miar¢ mozliwo$ci wlasciwy organ moze wystapi¢ bezposrednio
do zrodta o informacje wymagane w jakichkolwiek dokumentach uzupet-
niajacych, ktore nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy.

Artykut 21
Korekty oczywistych bledéw

Nie naruszajac przepisow art. 11-20, wniosek o przyznanie pomocy
moze by¢ poprawiony w kazdym momencie po jego ztozeniu, w przy-
padku gdy wilasciwy organ wykryt oczywiste bledy.

Artykut 22

Odstepstwo od ostatecznej daty skladania wnioskow

Na zasadzie odstgpstwa od przepisOw art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG, Euratom) nr 1182/71, w przypadku gdy ostateczny termin skta-
dania wnioskéw o przyznanie pomocy lub jakichkolwiek dokumentéw
uzupehiajacych, umow lub o$wiadczen przewidzianych w niniejszym
tytule, lub ostateczny termin wnoszenia poprawek do pojedynczego
wniosku przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, sobot¢ lub
niedzielg, termin ten przypadnie na pierwszy dzien roboczy nastgpujacy
po ustalonym terminie ().

Pierwszy akapit ma takze zastosowanie do wnioskdw w ramach systemu
jednolitej platnosci sktadanych przez rolnikow zgodnie z art. 56
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz do wnioskdow o przyznanie
uprawnien do platnosci sktadanych przez rolnikéw zgodnie z art. 15
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 23

Zlozenie wniosku po wyznaczonym terminie

1. Z wyjatkiem przypadkow sity wyzszej oraz okolicznosci nadzwy-
czajnych, o ktérych mowa w art. 75, zlozenie wniosku o przyznanie
pomocy na mocy nhiniejszego rozporzadzenia po wyznaczonym terminie
prowadzi do P C1 zmniejszenia <« kwoty platnosci, do ktorej upraw-
niony bylby rolnik gdyby ztozyt wniosek w terminie, o 1 % za kazdy
dzien roboczy.

Bez uszczerbku dla jakichkolwiek srodkow szczegodlnych podejmowa-
nych przez panstwa czlonkowskie odnosnie do potrzeby sktadania
jakichkolwiek dokumentdéw uzupehiajacych w wyznaczonym czasie
w celu umozliwienia ustalenia termindéw oraz przeprowadzenia skutecz-
nych kontroli, pierwszy akapit stosuje si¢ rowniez odnosnie do doku-
mentow, umow oraz oswiadczen, ktore nalezy przedstawi¢ wlasciwym
organom zgodnie z art. 12 i 13, jesli takie dokumenty, umowy lub
oswiadczenia stanowia o kwalifikowalnosci do przedmiotowej pomocy.
W tym przypadku P C1 zmniejszenie < ptatnosci bedzie odnosito sig
do kwoty wyptacanej w ramach przedmiotowej pomocy.

Jesli opdznienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje
si¢ za niedopuszczalny.

2. Z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej oraz okoliczno$ci nadzwy-
czajnych, o ktorych mowa w art. 75, ztozenie poprawki do pojedyn-
czego wniosku po ostatecznym terminie, okreSlonym w art. 14 ust. 2,

(M) Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1.
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prowadzi do »C1 zmniejszenia <« kwot platnosci odnoszacych si¢ do
faktycznego uzytkowania przedmiotowych dziatek rolnych o 1% za
kazdy dzien roboczy.

Poprawki do pojedynczego wniosku uwzglednia si¢ wylacznie, jesli
wnoszone sa przed ostatecznym terminem skladania pojedynczych
wnioskéw, jak okre$lono w ust. 1 akapit trzeci. Je$li jednak termin
jest wczesniejszy lub taki sam jak ostateczny termin przewidziany
w art. 14 ust. 2, poprawki do pojedynczego wniosku uznaje sig za
niedopuszczalne po terminie okreslonym w art. 14 ust. 2.

Artykut 24

Zlozenie wniosku o przyznanie uprawnien do platnosci po
wyznaczonym terminie

Z wyjatkiem przypadkéw sity wyzszej oraz okoliczno$ci nadzwyczaj-
nych, o ktérych mowa w art. 75, zlozenie wniosku o przyznanie lub,
w stosownych przypadkach, zwigkszenie uprawnien do ptatnosci po
ostatecznym terminie, na mocy art. 15 niniejszego rozporzadzenia lub
art. 56 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, prowadzi do
» C1 zmniejszenia <« kwot, ktore maja by¢ wyplacone w przedmio-
towym roku w ramach przyznanych danemu rolnikowi uprawnien do
platnosci, o 3 % za kazdy dzien roboczy.

Jesli opdznienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje
si¢ za niedopuszczalny, a rolnikowi nie przyznaje si¢ zadnych upraw-
nien do ptatnosci.

Artykut 25
Wycofywanie wnioskéw o przyznanie pomocy
1. Wniosek o przyznanie pomocy mozna w kazdej chwili wycofaé
w calosci lub w czgsci na piSmie.

W przypadku gdy pafnstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci prze-
widzianych w art. 16 ust. 3 akapit drugi, wowczas moze ustalié, iz
zgloszenie opuszczenia przez zwierz¢ gospodarstwa do skomputeryzo-
wanej bazy danych bydla moze zastgpowaé pisemne wycofanie
whniosku.

2. Jesli wlasciwy organ poinformowat juz rolnika o nieprawidtowo-
Sciach we wniosku o przyznanie pomocy lub jesli powiadomil go
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu, jesli ta kontrola ujawni
nieprawidlowosci, wycofanie nie jest dozwolone odnos$nie do czgSci
wniosku, ktorych dotycza nieprawidtowosci.

3. Wycofanie zgodnie z ust. 1 sprawi, ze wnioskodawca znajdzie si¢
w sytuacji sprzed zlozenia wniosku o przyznanie pomocy lub czgsci
przedmiotowego wniosku.

TYTUL III
KONTROLE

ROZDZIAL 1

Zasady wspolne
Artykut 26
Zasady ogolne

1. Kontrole administracyjne i1 kontrole na miejscu przewidziane
W niniejszym rozporzadzeniu przeprowadza si¢ w taki sposob, aby
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skutecznie sprawdzi¢ zgodno§¢ z warunkami, na jakich przyznawana
jest pomoc, oraz przestrzeganie istotnych wymogow i norm wzajemnej
zgodnosci.

2. Jezeli rolnik lub jego przedstawiciel uniemozliwia przeprowa-
dzenie kontroli na miejscu, odrzuca si¢ wnioski o przyznanie pomocy,
ktoérych dotyczy kontrola.

Artykut 27

Zapowiadanie kontroli na miejscu

1. Kontrole na miejscu moga by¢ zapowiadane, jezeli nie zagraza to
celowi kontroli. Zapowiedzenie kontroli nastgpuje z wyprzedzeniem
$cisle ograniczonym do niezbgdnego minimum, nieprzekraczajacym 14
dni. W przypadku kontroli na miejscu odnoszacych si¢ do wnioskow
0 pomoc z tytulu zwierzat gospodarskich wyprzedzenie nie przekracza
48 godzin, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow. Ponadto
jezeli ustawodawstwo stosowane do aktow i norm dotyczacych zasady
wzajemnej zgodno$ci wymaga, aby kontrole na miejscu miaty niezapo-
wiedziany charakter, wymienione zasady maja rowniez zastosowanie
w przypadku kontroli na miejscu przeprowadzanych pod katem prze-
strzegania zasady wzajemnej zgodnosci.

2. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu i wszelkie inne kontrole przewidziane
w przepisach Wspolnoty przeprowadza si¢ w tym samym czasie.

ROZDZIAL 11

Kontrole odnosnie do kryteriow kwalifikowalnosci

Sekcja I

Kontrole administracyjne

Artykut 28

Kontrole krzyzowe

1. Kontrole administracyjne, o ktéorych mowa w art. 20 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 73/2009, pozwalaja na wykrywanie nieprawidlo-
wosci, a w szczegdlnosci na ich automatyczne wykrywanie za pomoca
narzgdzi informatycznych, w tym kontroli krzyzowych, ktore:

a) dotycza odpowiednio zadeklarowanych uprawnien do platnosci
i zadeklarowanych dziatek, pozwalaja uniknaé¢ nienaleznego wielo-
krotnego przyznania tej samej pomocy odnosnie do tego samego
roku kalendarzowego lub gospodarczego oraz nienaleznej kumulacji
pomocy przyznawanej w ramach systeméw pomocy obszarowej
wymienionych w P M1 zatacznikach I i VI < do rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009;

b) obejmuja sprawdzenie istnienia uprawnien do ptatnosci i kwalifiko-
walnos¢ do pomocy;

c) dotycza zgodnosci migdzy zadeklarowanymi w pojedynczym
wniosku dziatkami rolnymi a dziatkami referencyjnymi w systemie
identyfikacji dzialek rolnych, w celu sprawdzenia kwalifikowalno$ci
obszarow jako takich do pomocy;

d) dotycza zgodno$ci migdzy uprawnieniami do platnosci a obszarem
zatwierdzonym i w celu sprawdzenia, czy uprawnieniom towarzyszy
odpowiednia liczba kwalifikowalnych hektaréw, zgodnie z definicja
w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

e) opieraja si¢ na skomputeryzowanej bazie danych bydla w celu
sprawdzenia kwalifikowalnosci do pomocy oraz uniknigcia nienalez-
nego wielokrotnego przyznania tej samej pomocy odnosnie do tego
samego roku kalendarzowego;
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g) dotycza zgodnosci migdzy dzialkami rolnymi zadeklarowanymi
w pojedynczym wniosku a dziatkami, na ktorych panstwo cztonkow-
skie zezwolilo na produkcje¢ bawemly zgodnie z art. 89 rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009;

h) dotycza zgodno$ci migdzy o§wiadczeniami rolnika zawartymi w poje-
dynczym wniosku dotyczacymi czlonkostwa w zatwierdzonej orga-
nizacji migdzybranzowej, informacjami na mocy art. 13 ust. 5 lit. b)
niniejszego rozporzadzenia a informacjami przekazanymi przez zain-
teresowane zatwierdzone organizacje migdzybranzowe, w celu
sprawdzenia kwalifikowalnosci do zwigkszenia pomocy, o ktorej
mowa w art. 92 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

i) dotycza  zgodnoSci migdzy informacjami  przedstawionymi
w umowach dostaw, o ktérych mowa w art. 94 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, a informacjami dotyczacymi dostaw przedstawio-
nymi przez producenta cukru.

2. Wpykazanie nieprawidlowos$ci w trakcie kontroli krzyzowych
powoduje wszczgeie odpowiedniej procedury administracyjnej i,
w stosownym przypadku, przeprowadzenie kontroli na miejscu.

3. W przypadku gdy dwoch lub wigcej rolnikdw ubiega si¢ o pomoc
w odniesieniu do tej samej dziatki referencyjnej w ramach tego samego
systemu pomocy, oraz w przypadku gdy calkowity zadeklarowany
obszar przekracza obszar rolny w dopuszczalnej tolerancji pomiaru
okreslonej w art. 34 ust. 1, panstwo czlonkowskie moze ustali¢ propor-
cjonalne P C1 zmniejszenic € przedmiotowych obszarow. W takim
przypadku zainteresowani rolnicy moga odwotywac si¢ od decyzji doty-
czacej P C1 zmniejszenia €z uzasadnieniem, ze ktorykolwiek
z innych zainteresowanych rolnikow zawyzyt wielko§¢ swoich
obszarow ponad powyzsza tolerancj¢ pomiaru ze szkoda dla niego.

Artykut 29

Kontrole administracyjne wsparcia specjalnego

1. »C1 Odnosnie do kazdego $rodka w ramach wsparcia specjal-
nego, dla ktorego kontrole administracyjne sg technicznie mozliwe, <
nalezy przeprowadzi¢ kontrole wszystkich wnioskow o przyznanie
pomocy. Panstwa czlonkowskie gwarantuja w szczegolnosci:

a) P Cl1 spetnienie wymagan kwalifikowalnosci do wsparcia specjal-
nego; <«

b) brak podwojnego finansowania z innych systemoéw wspolnotowych;

¢) brak nadmiernej rekompensaty dla rolnikéw odnosnie do wktadow
finansowych przewidzianych w art. 70 ust. 3 oraz art. 71 ust. 7
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz

d) w stosownych przypadkach, uprzednie przedstawienie dokumentow
uzupetniajacych, ktore stanowia dowod kwalifikowalnosci.

2. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wyko-
rzystywa¢ dowody otrzymane od innych stuzb, jednostek lub organizacji
w celu sprawdzenia zgodnosci z kryteriami kwalifikowalno$ci. Nalezy
jednak uzyska¢ pewno$é, ze przedmiotowe stuzby, przedmiotowa
jednostka lub organizacja sa w stanie zapewni¢ kontrole zgodnos$ci
z kryteriami kwalifikowalno$ci na odpowiednim poziomie.
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Sekcja II
Kontrole na miejscu
Podsekcja I

Przepisy wspolne

Artykut 30

Poziom kontroli

1.  Wszystkie kontrole na miejscu przeprowadzane w kazdym roku
obejmuja co najmniej 5 % wszystkich rolnikéw sktadajacych odpo-
wiednio wnioski w ramach systemu ptatnosci jednolitej, systemu jedno-
litej ptatnosci obszarowej lub ptatnosci obszarowych w ramach wsparcia
specjalnego. Panstwa czlonkowskie gwarantuja objgcie kontrolami na
miejscu co najmniej 3 % rolnikéw sktadajacych wnioski o pomoc
w ramach kazdego z pozostalych systeméw pomocy obszarowe;j,
o ktoérych mowa w tytutach III, IV 1 V rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

2. Ogoblna liczba kontroli na miejscu przeprowadzanych w kazdym
roku obejmuje co najmniej:

a) minimalny poziom kontroli wynoszacy 30 % lub 20 % powierzchni
zadeklarowanych jako uprawy konopi, o ktérych mowa w art. 39
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

Jezeli panstwo czlonkowskie wprowadzito juz system wczesniej-
szego zatwierdzania takich upraw i powiadomito Komisjg o szczego-
lowych zasadach i warunkach zwiazanych z tym systemem przed
wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, wszelkie
zmiany tych szczegdtowych zasad i warunkoéw sa niezwlocznie zgta-
szane Komisji;

b

~

5 % wszystkich rolnikéw sktadajacych wnioski w ramach systemow
pomocy z tytulu bydta, platnosci od poglowia lub ptatnosci od duzej
jednostki przeliczeniowej inwentarza w ramach wsparcia specjalnego
z tytulu bydta, wsparcia specjalnego uzaleznionego od indywidualne;j
kwoty mlecznej ustalonej zgodnie z art. 65 rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 lub wsparcia specjalnego uzaleznionego od faktycznej
produkcji mleka. Jednak w przypadku gdy skomputeryzowana baza
danych bydla nie zapewnia poziomu bezpieczenstwa i uzytkowania
niezb¢dnego do nalezytego zarzadzania danymi programami
pomocy, poziom ten zwigksza sig¢ do 10 %.

Kontrole na miejscu obejmujg wtedy takze co najmniej 5 % wszyst-
kich zwierzat, odnos$nie do ktoérych ztozono wnioski o przyznanie
pomocy dla kazdego z systemow pomocy;

c) 5% wszystkich rolnikéw sktadajacych wnioski w ramach systemu
pomocy odnosnie do owiec/koz, platnosci od poglowia lub ptatnosci
od duzej jednostki przeliczeniowej inwentarza owiec/k6z w ramach
wsparcia specjalnego. Kontrole na miejscu obejmuja wtedy takze co
najmniej 5 % wszystkich zwierzat, odnos$nie do ktérych ztozono
wnioski o przyznanie pomocy. Jednak w przypadku gdy skompute-
ryzowana baza danych owiec/kdz, o ktorej mowa w art. 8 rozporza-
dzenia (WE) nr 21/2004, nie zapewnia poziomu bezpieczenstwa
i funkcjonowania niezbg¢dnego do nalezytego zarzadzania przedmio-
towymi programami pomocy, poziom ten zwigksza si¢ do 10 %
liczby rolnikow;

d) 10 % wszystkich rolnikow sktadajacych wnioski o wsparcie
specjalne inne niz te, o ktorych mowa w ust. 1 oraz niniejszym
ustgpie lit. b) oraz c), z wylaczeniem S$rodka, o ktorym mowa
w art. 68 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;
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e) 10% innych shizb, jednostek Iub organizacji, ktére dostarczyly
dowody w celu sprawdzenia zgodnosci z kryteriami kwalifikowalno-
$ci, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2.

f) 100 % funduszy wspdlnego inwestowania sktadajacych wnioski
0 wsparcie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009;

g) w przypadku wnioskéw o przyznanie platnosci specyficznej w odnie-
sieniu do bawelny zgodnie z tytulem IV rozdzial 1 sekcja 6
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, 20 % organizacji migdzybranzo-
wych zatwierdzonych zgodnie z art. 91 wymienionego rozporzadze-
nia, w ktorych cztonkostwo rolnicy zgtaszaja w pojedynczych wnios-
kach;

h) odno$nie do wnioskéw o pomoc dla producentow burakoéw cukro-
wych i trzciny cukrowej przewidziana w tytule IV rozdziat 1 sekcja
7 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, kontrole dokonywane u produ-
centow cukru pod katem ilo$ci cukru w ramach kwoty, otrzymywa-
nych z burakéw cukrowych i trzciny cukrowej dostarczanych
zgodnie z art. 94 wymienionego rozporzadzenia, co najmniej 5 %
wnioskodawcow, ktorzy sa dostawcami danego producenta.

3. Jezeli kontrole na miejscu wykazuja istotne nieprawidlowosci
wzgledem danego systemu pomocy, regionu lub jego czesci, wlasciwe
organy odpowiednio zwigkszaja poziom kontroli na miejscu w biezacym
roku, oraz odsetek rolnikow, ktdrzy maja zosta¢ poddani kontrolom na
miejscu w nastgpnym roku.

4. W przypadku gdy przepisy dopuszczaja przeprowadzenie poszcze-
gblnych elementéw kontroli na miejscu na podstawie prob, proby te
zapewniajq rzetelny i reprezentatywny poziom kontroli. Pafistwa czton-
kowskie ustalaja kryteria wyboru prob. Jezeli kontrole przeprowadzone
na wybranej probie wykazuja nieprawidtowosci, zwigksza si¢ odpo-
wiednio wielko$¢ i zakres proby.

Artykut 31
Wyboér proby kontrolnej

1. Proby kontrolne do kontroli na miejscu na mocy niniejszego
rozporzadzenia wybierane sa przez wlasciwy organ na podstawie
analizy ryzyka oraz reprezentatywnosci zlozonych wnioskéw o przy-
Znanie pomocy.

Aby zapewni¢ reprezentatywno$¢, panstwa czlonkowskie wybieraja
losowo od 20 do 25 % minimalnej liczby rolnikéow, ktérzy maja zostaé
poddani kontrolom na miejscu zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2.

Jezeli jednak liczba rolnikow, ktorzy maja zosta¢ poddani kontrolom na
miejscu, przekracza minimalng liczbg rolnikow, ktorzy maja zostac
poddani kontrolom na miejscu przewidzianym w art. 30 ust. 1 i 2,
odsetek wybranych losowo rolnikow w dodatkowej probie nie powinien
przekraczaé 25 %.

2. Skuteczno$¢ analizy ryzyka ocenia si¢ i aktualizuje co roku,
poprzez:

a) ustalenie znaczenia kazdego czynnika ryzyka;

b) poréwnanie wynikéw opartych na analizie ryzyka i wynikéw proby
dobranej losowo, o ktérej mowa w ust. 1 akapit drugi;

¢) uwzglednienie szczegdlnej sytuacji w danym panstwie cztonkow-
skim.

3. Wilasciwy organ przechowuje informacje o powodach wyboru
kazdego z rolnikow do kontroli na miejscu. Kontroler, ktory przepro-
wadza kontrolg na miejscu, otrzymuje odpowiednie informacje przed jej
rozpocze¢ciem.
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4. W stosownych przypadkach doboér proby kontrolnej moze by¢
czg$ciowo dokonany przed koncem odpowiedniego okresu sktadania
wnioskow, na podstawie dostgpnych informacji. Prowizoryczna probeg
uzupehia si¢ kiedy dostgpne sa juz wszystkie przedmiotowe wnioski.

Artykut 31a

Polaczone kontrole na miejscu

1. W ramach odstgpstwa od art. 31 oraz zgodnie z warunkami okres$-
lonymi w niniejszym artykule pafstwa cztonkowskie moga, w odniesieniu
do systemu ptatnosci jednolitych i systemu jednolitej ptatnosci obszarowej,
o ktérym mowa w tytule Il i tytule V rozdziat 2 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, zadecydowac o zastapieniu kontroli proby kontrolnej, okreslanej
na podstawie analizy ryzyka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 akapit pierwszy
niniejszego rozporzadzenia, kontrolami opartymi na ortoobrazach
wykorzystywanych na potrzeby aktualizacji systemu identyfikacji dziatek
rolnych, o ktéorym mowa w art. 6.

Decyzja, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, moze zostaé podjgta na
szczeblu krajowym lub regionalnym. Region sklada si¢ z calej
powierzchni objgtej zakresem jednego lub kilku niezaleznych systemow
identyfikacji dziatek rolnych.

Panstwa czlonkowskie systematycznie aktualizuja system identyfikacji
dziatek rolnych i kontroluja wszystkich rolnikéw na catym obszarze
objetym tym systemem w okresie maksymalnie trzech lat, obejmujac
kontrola rocznie co najmniej 25 % kwalifikujacych si¢ hektarow zareje-
strowanych w systemie identyfikacji dzialek rolnych. Panstwo czlon-
kowskie posiadajace mniej niz 150 000 kwalifikujacych si¢ hektarow
zarejestrowanych w systemie identyfikacji dziatlek rolnych moze
odstapi¢ od wymogu minimalnego rocznego obszaru kontroli.

Przed zastosowaniem niniejszego artykutu, panstwa cztonkowskie doko-
nuja — w okresie trzech poprzedzajacych lat — pelnej aktualizacji
systemu identyfikacji przedmiotowych dziatek rolnych.

Ortoobrazy wykorzystywane na potrzeby aktualizacji nie moga by¢
starsze niz 15 miesigcy w dniu ich wykorzystania do celow aktualizacji
systemu identyfikacji dziatek rolnych, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.

2. Jakos¢ systemu identyfikacji dzialek rolnych, podlegajaca ocenie
zgodnie z art. 6 ust. 2 w ciagu dwoch lat poprzedzajacych stosowanie
niniejszego artykutu, jest wystarczajaca do zapewnienia skutecznej
weryfikacji warunkow, zgodnie z ktérymi przyznawana jest pomoc.

3. Wskaznik btedow wykrytych w probie losowej, poddanej kontroli
na miejscu, nie moze przekroczy¢ 2 % w ciagu dwoch lat poprzedza-
jacych stosowanie niniejszego artykulu. Ponadto wskaznik bledow nie
przekracza 2 % w ciagu dwoch kolejnych lat stosowania niniejszego
artykutu.

Wskaznik btedow zostaje poswiadczony przez wiasciwe panstwo czlon-
kowskie zgodnie z metodologia sporzadzong na szczeblu unijnym.

4. Artykut 35 ust. 1 stosuje sig do kontroli przeprowadzanych
zgodnie z ust. 1, 2 1 3.
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Artykut 32

Sprawozdanie z kontroli

1.  Z kazdej kontroli na miejscu przeprowadzonej na mocy przepisow
niniejszej sekcji sporzadza si¢ sprawozdanie, ktore umozliwia wglad
w szczegOly przeprowadzonych kontroli. W sprawozdaniu wskazuje
si¢ w szczegolnoscei:

a) poddane kontroli systemy pomocy i wnioski o przyznanie pomocy;
b) obecne osoby;

¢) sprawdzone dziatki rolne, zmierzone dziatki rolne, w stosownych
przypadkach wraz z wynikami pomiaréw kazdej zmierzonej dziatki
rolnej i zastosowanymi metodami pomiaru,

d) liczbg i rodzaj zwierzat, ktoérych obecnos¢ stwierdzono oraz,
w stosownych przypadkach, numery kolczykow, wpisy do rejestru
i do skomputeryzowanych baz danych bydla i/lub owiec i koz oraz
wszelkich innych skontrolowanych dokumentéw uzupetniajacych,
wyniki kontroli, oraz, w stosownych przypadkach, uwagi szczego6lne
odnosnie do poszczegbdlnych zwierzat i/lub ich kodow identyfikacyj-
nych;

e) czy rolnik zostal uprzedzony o wizycie, a jezeli tak, z jakim wyprze-
dzeniem,;

f) informacje o wszelkich szczegodlnych $rodkach kontroli, jakie nalezy
zastosowa¢ w ramach poszczegdlnych systeméw pomocy;

g) informacje o wszelkich dodatkowych $rodkach kontroli zastosowa-
nych pozniej.

2. Rolnik moze podpisa¢ sprawozdanie w celu potwierdzenia swojej
obecnosci przy kontroli oraz doda¢ do niego swoje uwagi. W przypadku
wykrycia nieprawidlowosci rolnik otrzymuje kopig¢ sprawozdania
z kontroli.

Jezeli kontrolg na miejscu przeprowadza si¢ metoda teledetekcji zgodnie
z art. 35, panstwa cztonkowskie nie majaq obowigzku umozliwia¢ rolni-
kowi lub jego przedstawicielowi podpisania sprawozdania z kontroli,
o ile podczas kontroli z wykorzystaniem teledetekcji nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci. Jezeli kontrole takie wykazuja nieprawidto-
wosci, umozliwia si¢ rolnikowi podpisanie sprawozdania z kontroli
zanim wlaSciwy organ wyciagnie wnioski z ustalen w zakresie ewen-
tualnych »C1 zmniejszei <« platnosci lub wykluczen.

Podsekcja I1

Kontrole na miejscu dotyczace pojedynczych wnioskéw
w ramach systeméw pomocy obszarowej

Artykut 33

Elementy kontroli na miejscu

» M3 Kontrole na miejscu obejmuja wszystkie dziatki rolne, odno$nie
do ktorych ztozono wnioski o przyznanie pomocy w ramach systemow
pomocy wymienionych w zataczniku I do rozporzadzenia (WE) nr
73/2009. <« Obszary faktycznie wyznaczone do kontroli na miejscu
moga by¢ ograniczone do proby obejmujacej co najmniej 50 % dziatek
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rolnych, odnos$nie do ktoérych zlozono wnioski o przyznanie pomocy
w ramach systemoéw pomocy ustanowionych w tytutach III, IV i V
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, pod warunkiem ze proba ta gwaran-
tuje wiarygodny i reprezentatywny poziom Kkontroli zaréwno pod
wzgledem kontrolowanego obszaru, jak i pomocy, o ktéora sktadany
jest wniosek. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w toku takiej
kontroli proby, zwigksza si¢ probe dzialek rolnych poddawanych
kontroli.

W miar¢ mozliwosci panstwa cztonkowskie moga wykorzystywac tele-
detekcj¢ zgodnie z art. 35 oraz techniki globalnego systemu nawigacji
satelitarne;.

Artykut 34

Okres$lanie powierzchni

1.  Powierzchnig¢ dzialek rolnych okresla si¢ za pomoca dowolnych
srodkow zapewniajacych jako$¢ pomiaru przynajmniej roéwnowazna
wymaganej przez obowigzujace na poziomie Wspdlnoty normy tech-
niczne.

Tolerancja pomiaru jest okre§lona przy uwzglednieniu 1,5-metrowej
strefy buforowej wokot dziatki rolnej. Maksymalna tolerancja odnosnie
do kazdej dzialki rolnej nie moze przekroczy¢ wartosci bezwzglednej
1,0 ha.

2. Mozna uwzglednia¢ calkowita powierzchnig¢ dziatki rolnej, pod
warunkiem ze jest ona w petni uzytkowana zgodnie z normami zwycza-
jowymi danego panstwa cztonkowskiego lub regionu. W innych przy-
padkach uwzglednia si¢ powierzchnig faktycznie uzytkowana.

W przypadku regionow, w ktorych niektore obiekty, takie jak zywo-
ploty, rowy oraz mury, tradycyjnie stanowia element dobrej kultury
rolnej upraw lub uzytkowania ziemi, pafnstwa czlonkowskie moga
uzna¢, ze powierzchnig, ktora te obiekty zajmuja, zalicza si¢ do
powierzchni w peli uzytkowanej, pod warunkiem jednak, ze jej szero-
ko$¢ nie przekracza tacznej szerokosci okreslonej przez panstwa czton-
kowskie. Szeroko$¢ ta musi odpowiadaé tradycyjnej w danym regionie
szerokosci obiektow i nie moze przekracza¢ 2 metrow.

Jezeli jednak zgodnie z art. 30 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE)
nr 796/2004 1 przed wejSciem w zycie niniejszego rozporzadzenia
panstwa cztonkowskie zawiadomia Komisjg, ze szerokos$¢ ta przekracza
2 m, wowczas moga ja stosowac.

3. Wszelkie obiekty, o ktorych mowa w aktach wymienionych
w zalaczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, lub ktére moga
stanowi¢ element dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska,
o ktorej mowa w art. 6 i zataczniku IIT do wymienionego rozporzadze-
nia, zalicza si¢ do catkowitej powierzchni dziatki rolnej.

4.  Bez uszczerbku dla przepisow art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009, dzialka rolna, na ktorej znajduja si¢ drzewa, uwazana jest za
obszar kwalifikowalny do celow systemOéw pomocy obszarowej,
» C1 pod warunkiem ze dzialalno$¢ rolnicza lub planowana produkcja
moze odbywac si¢ w podobny sposob jak na dziatkach bez drzew na
tym samym obszarze. <«

5. Jesli obszar jest we wspolnym uzyciu, wlasciwe organy przyznaja
go poszczegdlnym rolnikom proporcjonalnie do jego uzytkowania lub
prawa do jego uzytkowania.

6. Kwalifikowalno$¢ dziatek rolnych do pomocy sprawdza si¢ za
pomoca wszelkich odpowiednich $rodkéw. W tym celu, w uzasadnio-
nych przypadkach wymaga si¢ dodatkowych dowodow.
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Artykut 35
Teledetekcja

1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wykorzystuje przewi-
dziang w art. 33 akapit drugi mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli na
miejscu metoda teledetekcji, wowczas:

a) wykonuje fotointerpretacj¢ obrazow satelitarnych lub zdjeé lotni-
czych wszystkich dziatek rolnych kontrolowanego wniosku w celu
rozpoznania pokrycia gruntu i pomiaru powierzchni;

b) przeprowadza fizyczne inspekcje terenowe na wszystkich dziatkach
rolnych, ktorych fotointerpretacja nie umozliwia sprawdzenia doktad-
nosci deklaracji w sposob zadowalajacy wlasciwe organy.

2. Dodatkowe kontrole, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 przepro-
wadza si¢ tradycyjnymi metodami kontroli na miejscu, jezeli w biezacym
roku nie mozna ich juz przeprowadzi¢ z wykorzystaniem teledetekcji.

Artykut 36

Kontrole na miejscu dotyczace uprawnien szczegélnych

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja procedury kontroli na miejscu
u rolnikow zglaszajacych uprawnienia szczegodlne, w celu sprawdzenia
spetnienia wymogu aktywowania uprawnien, o ktérym mowa w art. 44
rozporzadzenia (WE) nr 73/20009.

Artykut 38

Kontrole na miejscu zatwierdzonych organizacji migdzybranzowych

Kontrole na miejscu zatwierdzonych organizacji migdzybranzowych
w ramach wnioskdw o przyznanie platnosci specyficznej w odniesieniu
do bawelny przewidzianej w tytule IV rozdziat 1 sekcja 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 maja na celu sprawdzenie przestrzegania kryte-
riow zatwierdzenia tych organizacji oraz listy ich cztonkow.

Artykut 39

Kontrole na miejscu producentéw cukru

Kontrole na miejscu producentéw cukru w ramach wnioskéw o pomoc
dla producentow burakéw cukrowych i trzciny cukrowej przewidziana
w tytule IV rozdziat 1 sekcja 7 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 obej-
muja sprawdzenie:

a) informacji zawartych w umowach dostaw przedstawionych przez
rolnika;

b) poprawno$¢ informacji dotyczacych dostaw przedstawionych przez
wlasciwy organ;

c) certyfikaty zatwierdzenia wag uzywanych przy dostawach;
d) wyniki oficjalnych badan laboratoryjnych przeprowadzonych w celu

ustalenia zawartosci procentowej sacharozy w dostarczonych bura-
kach cukrowych i trzcinie cukrowe;j.
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Artykut 40

Sprawdzanie zawartosci tetrahydrokanabinolu w konopiach

1. System, ktory panstwa cztonkowskie maja stosowac zgodnie z art.
39 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 w celu okre$lenia zawartoSci
tetrahydrokanabinolu (zwanego dalej ,,THC”) w uprawianych ro$linach,
okreslono w zataczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Wiladciwy organ panstwa cztonkowskiego prowadzi dokumentacje
wynikow analiz zawarto§ci THC. Dokumentacja dla kazdej odmiany
zawiera co najmniej wyniki analiz zawartosci THC z kazdej proby
wyrazone w warto$ci procentowej z dokladno$cia do dwoch miejsc
po przecinku, zastosowana procedurg, liczb¢ przeprowadzonych badan,
wskazanie miejsca, w ktéorym pobrano dana probg, oraz dziatania
podjgte na szczeblu krajowym.

Jezeli zawarto§¢ THC jakiejkolwiek proby przekracza zawarto$¢
okreslona w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, dane
panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji droga elektroniczng i przy
pomocy formularza udostgpnionego przez Komisje sprawozdanie
z wynikow wszystkich analiz zawartosci THC odnos$nie do tej odmiany
najpozniej do dnia 15 listopada danego roku gospodarczego. Takie
sprawozdanie zawiera wyniki analiz zawarto§ci THC kazdej proby
wyrazone w wartosci procentowej z dokladnoscia do dwoch miejsc
po przecinku, zastosowang procedure, liczbg przeprowadzonych analiz,
wskazanie miejsca, w ktorym pobrano dana probg, oraz dziatania
podjete na szczeblu krajowym.

3. Jesli érednia wynikoéw dla wszystkich prob danej odmiany prze-
kracza zawarto$¢ THC okreslona w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009, w nastgpnym roku gospodarczym odnosnie do danej
odmiany panstwa cztonkowskie stosuja procedur¢ B okreslona w zatacz-
niku I do niniejszego rozporzadzenia. Wymieniona procedurg stosuje si¢
w kolejnych latach gospodarczych, chyba ze wyniki wszystkich analiz
danej odmiany sa nizsze od zawarto$ci THC okreslonej w art. 39 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

Jesli drugi rok z rzedu srednia wynikow wszystkich probek danej
odmiany przekracza zawarto§¢ THC okreslong w art. 39 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009, panstwo cztonkowskie sktada wniosek
0 upowaznienie go do zakazu wprowadzania do obrotu tej odmiany
zgodnie z art. 18 dyrektywy Rady 2002/53/WE (!). Wniosek przesyta
si¢ do Komisji najpdzniej do dnia 15 listopada danego roku gospodar-
czego. Poczawszy od nastgpnego roku odmiana, ktorej dotyczy wnio-
sek, nie kwalifikuje si¢ do platnosci bezposrednich w danym panstwie
czlonkowskim.

4.  Konopie nadal uprawia si¢ w normalnych warunkach zgodnie
z miejscowa praktyka przez przynajmniej 10 dni po zakonczeniu kwit-
nienia tak, aby mozna bylo przeprowadzi¢ kontrole, o ktérych mowa
wust. 1, 21 3.

Panstwa cztonkowskie moga jednak zezwoli¢ na zbiér konopi po
rozpoczgeiu kwitnienia, ale przed koncem 10-dniowego okresu po
zakonczeniu kwitnienia, pod warunkiem ze kontrolerzy wskaza, ktore
z reprezentatywnych czgsci kazdej przedmiotowej dziatki musza by¢
nadal uprawiane przez co najmniej 10 dni po zakonczeniu kwitnienia
do celow kontroli, zgodnie z metoda ustalona w zataczniku I.

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 1.



2009R1122 — PL — 01.01.2012 — 003.001 — 45

Podsekcja III

Kontrole na miejscu dotyczace wnioskéw o pomoc dla
inwentarza zywego

Artykut 41

Terminy kontroli na miejscu

1. Przynajmniej 60 % kontroli na miejscu na minimalnym poziomie
okreslonym w art. 30 ust. 2 lit. b) akapit drugi przeprowadza si¢
w trakcie calego okresu przetrzymania przedmiotowego systemu
pomocy. Pozostate kontrole na miejscu sa rozkladane na caty rok.

Jezeli jednak okres przetrzymania rozpoczyna si¢ przed zlozeniem
wnioskow lub nie mozna ustali¢ go wczesniej, kontrole na miejscu
okreslone w art. 30 ust. 2 lit. b) akapit drugi sa rozktadane na caty rok.

2. Przynajmniej 50 % kontroli na miejscu na minimalnym poziomie
okreslonym w art. 30 ust. 2 lit. ¢) przeprowadza si¢ w trakcie catego
okresu przetrzymania. Jednak minimalna ilo$¢ kontroli na miejscu
rozktadana jest na okres przetrzymania i przeprowadzana w pelni
w tym okresie w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych system
ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr 21/2004 odnosnie do owiec
i kéz, a zwlaszcza w odniesieniu do identyfikacji zwierzat i whasciwego
prowadzenia rejestrow, nie jest w petni wdrozony i stosowany.

Artykut 42

Elementy kontroli na miejscu

1.  Kontrole na miejscu obejmuja sprawdzenie, czy wszystkie warunki
kwalifikowalno$ci zostaty spetnione oraz dotycza wszystkich zwierzat
gospodarskich, odnosnie do ktérych ztozono wnioski o przyznanie
pomocy w ramach systemOéw pomocy podlegajacych kontroli, w tym
zwierzat zastapionych w trakcie okresu przetrzymania zgodnie z art. 64,
ktore sa w dalszym ciagu w gospodarstwie. W przypadku kontroli
programoéw pomocy z tytulu bydla oraz gdy panstwo czlonkowskie
korzysta z mozliwosci okreslonej w art. 16 ust. 3, poddaje si¢ kontroli
rowniez potencjalnie kwalifikujace si¢ bydto.

Kontrole na miejscu obejmuja w szczegdlnosci sprawdzenie, czy liczba
zwierzat obecnych w gospodarstwie, odnosnie do ktorych zlozono
wniosek o przyznanie pomocy, oraz — w stosownych przypadkach —
liczba sztuk bydla potencjalnie kwalifikujacego si¢ odpowiadajq liczbie
zwierzat zapisanej w rejestrach, oraz, w przypadku bydta, liczbie sztuk
zgloszonych do skomputeryzowanej bazy danych bydta.

2. W odniesieniu do systeméw pomocy z tytutu bydta kontrole na
miejscu obejmuja rowniez sprawdzenie:

a) poprawnosci zapisow w rejestrze i zgloszen do skomputeryzowane;j
bazy danych bydla na podstawie proby dokumentow uzupehniaja-
cych, takich jak rachunki kupna/sprzedazy, swiadectwa uboju, $wia-
dectwa weterynaryjne, a takze w stosownych przypadkach paszporty
zwierzat odnos$nie do zwierzat objgtych wnioskami o przyznanie
pomocy zlozonymi w ciagu szeéciu miesigcy poprzedzajacych
kontrole na miejscu; w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
w trakcie kontroli okres objety kontrola wydluza si¢ do dwunastu
miesi¢ey poprzedzajacych kontrolg na miejscu,
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b) zgodnosci danych ze skomputeryzowanej bazy danych bydla
z danymi z rejestru, na podstawie proby odnosnie do zwierzat objg-
tych wnioskami o przyznanie pomocy zlozonymi w ciagu sze$ciu
miesigcy poprzedzajacych kontrolg na miejscu; w  przypadku
wykrycia nieprawidtowosci w trakcie kontroli okres objety kontrola
wydluza si¢ do dwunastu miesigcy poprzedzajacych kontrolg na
miejscu;

d) czy wszystkie zwierzgta obecne w gospodarstwie zostaty oznaczone
przy pomocy kolczykéw oraz czy — w stosownych przypadkach —
posiadaja paszporty, a takze czy sa zarejestrowane w rejestrze
i zostaly nalezycie zgloszone do skomputeryzowanej bazy danych
bydta.

Kontrole, o ktorych mowa w lit. d), mozna przeprowadzaé na podstawie
proby.

Kontrole, o ktéorych mowa w lit. d), przeprowadza si¢ osobno dla
kazdego byka nadal objgtego obowiazkiem przetrzymania, odnosnie
do ktoérego zlozono wniosek o przyznanie specjalnej premii z tytulu
wotowiny, z wylaczeniem wnioskow zlozonych zgodnie z art. 110
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009. W innych przypadkach kontrole
prawidlowosci zapisow w paszportach zwierzat, rejestrze i zgloszen do
bazy danych mozna przeprowadza¢ na podstawie proby.

3. W odniesieniu do systeméw pomocy z tytutu owiec/k6z kontrole
na miejscu obejmujg roéwniez:

a) sprawdzenie na podstawie rejestru, czy wszystkie zwierzgta objete
wnioskami o przyznanie pomocy przebywaly w gospodarstwie
w okresie przetrzymania;

b) sprawdzenie poprawnosci zapisOw Ww rejestrze w ciggu szesciu
miesigcy poprzedzajacych kontrolg na miejscu na podstawie proby
dokumentéw uzupekiajacych, takich jak rachunki kupna/sprzedazy
oraz $wiadectwa weterynaryjne obejmujace okres sze$ciu miesigcy
poprzedzajacych kontrolg na miejscu; w przypadku wykrycia niepra-
widlowosci w trakcie kontroli okres podlegajacy kontroli wydtuza
si¢ do dwunastu miesigcy poprzedzajacych kontrol¢ na miejscu;

Artykut 45

Przepisy szczegélne odno$nie do sprawozdan z kontroli

1. Jezeli panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole na miejscu
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia wraz z inspekcjami
przeprowadzanymi na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1082/2003, spra-
wozdanie z kontroli przewidziane w art. 32 niniejszego rozporzadzenia
jest uzupelniane o sprawozdania sporzadzone na mocy art. 2 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1082/2003.

4. Jezeli kontrole na miejscu przeprowadzone zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia ujawnia przypadki niezgodnos$ci z przepisami
tytutu I rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 lub rozporzadzenia (WE) nr
21/2004, kopie sprawozdania z kontroli przewidzianego w art. 32 niniej-
szego rozporzadzenia przesyla si¢ niezwlocznie organom odpowie-
dzialnym za wdrazanie wymienionych rozporzadzen.
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Podsekcja IV

Kontrole na miejscu odnosnie do wsparcia specjalnego

Artykut 46

Przepisy szczegdlne odnos$nie do wsparcia specjalnego

1.  Odnosnie do wsparcia specjalnego przewidzianego na mocy art.
68 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 panstwo cztonkowskie stosuje prze-
pisy niniejszego tytulu. Jezeli nie jest to wlasciwe ze wzgledu na struk-
tur¢ przedmiotowego systemu, panstwa cztonkowskie zapewniaja prze-
prowadzanie kontroli gwarantujacych poziom kontroli odpowiadajacy
poziomowi okre$lonemu w niniejszym tytule.

Panstwa cztonkowskie sprawdzaja w szczegodlnosci:

a) przy kontroli wnioskéw funduszy wspdlnego inwestowania o przy-
znanie platnosci, jak przewidziano w art. 68 ust. 1 lit. e) rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 czy:

(1) rolnicy faktycznie kwalifikowali si¢ do wyptaconej przez
fundusz rekompensaty;

(i1) rekompensatg¢ faktycznie wyplacono zrzeszonym rolnikom
zgodnie z art. 71 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b) przy kontroli na miejscu operacji inwestycyjnych, ktore maja
uzyskaé¢ wsparcie w ramach wsparcia specjalnego przewidzianego
w art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, czy inwestycj¢ zrealizo-
wano.

Kontrole, o ktorych mowa w lit. a) akapit drugi, moga by¢ przeprowa-
dzone na podstawie proby wynoszacej co najmniej 10 % zainteresowa-
nych rolnikow.

2. Pod warunkiem ze panstwo cztonkowskie zagwarantuje, ze
skuteczno$¢ kontroli jest co najmniej taka sama jak skuteczno$¢ kontroli
na miejscu, kontrole w gospodarstwie rolnym mozna zastapi¢ kontro-
lami administracyjnymi lub kontrolami na poziomie stuzb, jednostek lub
organizacji, ktore przedstawiaja dowody pozwalajace sprawdzi¢ spel-
nienie kryteriow kwalifikowalnos$ci jak okreslono w art. 29 ust. 2.

ROZDZIAL I

Kontrole dotyczqce wzajemnej zgodnosci

Sekcja 1

Przepisy wspolne

Artykut 47

Zasady ogolne dotyczace wzajemnej zgodnoSci

1. Do celéw niniejszego rozdziatu ,,powtarzajaca si¢” niezgodno$é
oznacza niezgodno$¢ z tym samym wymogiem, norma lub obowiaz-
kiem, o ktéorych mowa w art. 4, P»C1 wykryta wigcej niz raz
w ciagu trzech kolejnych lat kalendarzowych <, o ile rolnika poinfor-
mowano o poprzednich przypadkach niezgodnosci, oraz, zaleznie od
okolicznoséci, dano mu mozliwo$¢ podjecia $rodkow niezbgdnych do
wyeliminowania poprzedniej niezgodnosci.

2. ,Zasigeg” niezgodnosci okre$la si¢ uwzgledniajac w szczegdlnosci
czy ma ona daleko idace konsekwencje, czy tez ograniczaja si¢ one
wyltacznie do danego gospodarstwa.
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3. ,Rozmiar” niezgodnosci zalezy w szczegdlnosci od znaczenia jej
konsekwencji, z uwzglednieniem celow wymogu lub normy, ktdrych
przedmiotowa niezgodnos¢ dotyczy.

4. Czy niezgodno$¢ jest ,trwata” zalezy w szczegdlnosci od dhugosei
okresu, w ktorym wystepuja jej skutki, lub od mozliwosci wyelimino-
wania tych skutkéw za pomoca racjonalnych $rodkow.

Artykut 48

Wilasciwy organ kontroli

1.  Za przeprowadzanie kontroli i inspekcji w zakresie przedmioto-
wych wymogdow i norm odpowiadaja wyspecjalizowane organy kontroli.

Agencje platnicze odpowiedzialne sa za ustalanie P C1 zmniejszen <«
ptatnosci lub wykluczen w konkretnych przypadkach zgodnie z tytutem
IV rozdziat III.

2. W drodze odstgpstwa od przepisoOw ust. 1, panstwo cztonkowskie
moze powierzy¢ agencji platniczej przeprowadzanie kontroli i inspekcji
odnosnie do wszystkich lub niektérych wymogow, norm, aktow praw-
nych lub obszarow wzajemnej zgodnos$ci, pod warunkiem ze panstwo
czlonkowskie gwarantuje, ze skuteczno$¢ takich kontroli odpowiada co
najmniej skutecznosci kontroli przeprowadzanych przez wyspecjalizo-
wany organ kontroli.

Sekcja II

Kontrole administracyjne

Artykut 49

Kontrole administracyjne

W zaleznoséci od przedmiotowych wymogoéw, norm, aktéw prawnych
lub obszar6w wzajemnej zgodnosci, pafnstwa cztonkowskie moga zade-
cydowac o przeprowadzaniu kontroli administracyjnych, w szczegdlnosci
takich, ktore przewidziane sa w ramach systemow kontroli stosowanych
dla danego wymogu, normy, aktu prawnego lub obszaru wzajemnej
zgodnosci.

Sekcja ITI

Kontrole na miejscu

Artykut 50

Minimalny poziom kontroli

1. Wilasciwy organ kontroli przeprowadza kontrole na miejscu
w zakresie wymogow lub norm, za ktére odpowiada, obejmujace przy-
najmniej 1 % wszystkich rolnikéw sktadajacych wnioski o przyznanie
platnosci bezposrednich w ramach systemow pomocy w rozumieniu art.
2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, i za ktore przedmiotowy
organ kontroli jest odpowiedzialny. Wiasciwy organ kontroli przepro-
wadza rowniez kontrolg w zakresie wymogow lub norm, za ktére odpo-
wiada, obejmujaca przynajmniej 1 % wszystkich rolnikéw podlegaja-
cych obowiazkowi przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci zgodnie
z art. 85t i 103z rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odno$nym roku
kalendarzowym, i za ktére przedmiotowy organ kontroli jest odpowie-
dzialny.
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Minimalny poziom przeprowadzanych kontroli, o ktéorym mowa
w akapicie pierwszym, moze by¢ realizowany na szczeblu kazdego
wlasciwego organu kontroli lub w odniesieniu do kazdego aktu praw-
nego lub normy badz grupy aktow lub norm. W przypadkach gdy
kontrole nie sa przeprowadzane przez agencj¢ platnicza jak przewi-
dziano w art. 48, minimalny poziom kontroli moze jednak by¢ realizo-
wany na szczeblu kazdej agencji ptatniczej.

Jezeli przepisy stosowane w odniesieniu do danego aktu prawnego lub
normy ustalaja minimalne poziomy kontroli, nalezy stosowaé si¢ do
tych ustalen zamiast do minimalnego poziomu, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym. Pafistwa cztonkowskie moga rowniez zadecydo-
wac, ze o wszelkich stwierdzonych w trakcie kontroli na miejscu przy-
padkach niezgodnos$ci z przepisami stosowanymi w odniesieniu do
danego aktu prawnego lub normy, ktore zostaly przeprowadzone na
probie innej niz wymieniona w akapicie pierwszym, informuje si¢
wlasciwy organ kontroli, odpowiedzialny za dany akt prawny lub
normg. W takich przypadkach stosuje si¢ postanowienia niniejszego
tytutu.

la. W drodze odstgpstwa od ust. 1, w celu osiagni¢cia minimalnego
poziomu kontroli, o ktébrym mowa w wymienionym ustgpie, na
poziomie kazdego aktu prawnego lub normy badZ grupy aktow praw-
nych lub norm, panstwo cztonkowskie moze:

a) w odniesieniu do wybranych rolnikow — wykorzystywaé wyniki
kontroli na miejscu przeprowadzonych zgodnie z prawodawstwem
majacym zastosowanie do tych aktow prawnych lub norm; lub

b) zastagpi¢ wybranych rolnikoéw rolnikami, ktérych gospodarstwa
zostaly poddane kontroli na miejscu, przeprowadzonej zgodnie
z prawodawstwem majacym zastosowanie do tych aktow prawnych
lub norm, pod warunkiem Ze rolnicy ci przedstawia wnioski o przy-
znanie pomocy z tytulu systemow wsparcia bezposredniego w rozu-
mieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 lub z tytulu
systemOw wsparcia objetych art. 85t 1 103z rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007.

W takich przypadkach kontrole na miejscu obejmujg wszystkie aspekty
zwiazane z zasadqa wzajemnej zgodnosci okre$lone w odpowiednich
aktach prawnych lub normach. Ponadto panstwo czlonkowskie gwaran-
tuje, ze kontrole na miejscu sa co najmniej tak samo skuteczne jak
kontrole przeprowadzane przez wlasciwe organy kontroli.

2. Przy ustalaniu minimalnego poziomu kontroli, o ktérym mowa
w niniejszym artykule ust. 1, nie uwzglednia si¢ wymaganych dziatan,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 lub w art. 24 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

3. Jezeli kontrole na miejscu wykazuja istotny poziom niezgodnosci
wzgledem danego aktu prawnego lub danej normy, w nastgpnym
okresie kontrolnym zwigksza si¢ poziom kontroli na miejscu przepro-
wadzanych odnos$nie do tego aktu lub tej normy. W odniesieniu do
danego aktu prawnego wilasciwy organ kontroli moze podja¢ decyzjg
0 ograniczeniu zakresu przysztych kontroli na miejscu do najczegsciej
naruszanych wymogow.

Artykut 51
Wybér proby kontrolnej

1. Bez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych w nastgpstwie
wykrycia niezgodnosci, o ktérych poinformowano wlasciwy organ
kontroli w inny sposdb, wybor prob gospodarstw do kontroli zgodnie
z art. 50 opiera si¢, w stosownych przypadkach, na analizie ryzyka
przeprowadzonej zgodnie z obowiazujacym prawodawstwem Iub na
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analizie ryzyka wilasciwej dla danych wymogéw lub norm. Podstawa
takiej analizy moze by¢ pojedyncze gospodarstwo, kategoria gospo-
darstw lub obszary geograficzne, a w przypadku wymienionym w niniej-
szym artykule ust. 5 akapit drugi lit. b), takze przedsigbiorstwa.

Analiza ryzyka moze uwzgledniaé¢ jeden z nastgpujacych czynnikdow lub
oba te czynniki:

a) uczestnictwo rolnika w systemie doradztwa rolniczego przewidzia-
nego w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

b) uczestnictwo rolnika w systemie certyfikacji, jesli odnosi si¢ on
w istotny sposob do przedmiotowych wymogdéw i norm.

Na podstawie analizy ryzyka panstwo cztonkowskie moze wykluczyé
rolnikow uczestniczacych w systemie certyfikacji, o ktorym mowa w lit.
b) akapit drugi, z proby kontrolnej opartej na analizie ryzyka. Jezeli
jednak system certyfikacji obejmuje jedynie czg$s¢ wymogéw i norm,
jakie rolnik powinien spetnia¢ w ramach zasady wzajemnej zgodnosci,
do wymogoéw i norm nieobjgtych systemem certyfikacji maja zastoso-
wanie odpowiednie czynniki ryzyka.

Jezeli analiza wynikoéw kontroli wykazuje znaczng czgstotliwosé
nieprzestrzegania wymogow lub norm zawartych w systemie certyfika-
cji, o ktorym mowa w lit. b) akapit drugi, czynniki ryzyka zwiazane
z tymi wymogami lub normami zostaja poddane ponownej ocenie i,
w razie potrzeby, zwigkszone.

Nie naruszajac przepisow art. 50 ust. 1, panstwo czlonkowskie moze
podja¢ decyzj¢ o wytypowaniu na podstawie tej samej analizy ryzyka
rolnikéw otrzymujacych platnosci bezposrednie oraz rolnikéw podlegaja-
cych obowiazkowi przestrzegania zasady wzajemnej zgodnos$ci na mocy
art. 85t 1 103z rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

2. Aby zapewni¢ reprezentatywno$¢, od 20 do 25 % minimalnej
liczby rolnikéw, ktérzy maja zosta¢é poddani kontrolom na miejscu
przewidzianym w art. 50 ust. 1 akapit pierwszy, wybiera si¢ losowo.

Jezeli jednak liczba rolnikow, ktorzy maja zosta¢ poddani kontrolom na
miejscu, przekracza minimalng liczbg rolnikow, ktorzy maja zostac
poddani kontrolom na miejscu przewidzianym w art. 50 ust. 1 akapit
pierwszy, odsetek rolnikow wybieranych losowo w dodatkowej probie
nie przekracza 25 %.

3. W stosownych przypadkach dobor proby kontrolnej moze by¢
czg$ciowo dokonany przed koncem odpowiedniego okresu skladania
wnioskow, na podstawie dostgpnych informacji. Prowizoryczna probeg
uzupehia si¢ kiedy dostgpne sa juz wszystkie przedmiotowe wnioski.

4. Proby rolnikow, ktorzy maja zosta¢ poddani kontrolom zgodnie
z art. 50 dobiera si¢ spo$rod prob rolnikéw juz wytypowanych na mocy
art. 30 1 31 i ktérych obowiazuja przedmiotowe wymogi lub normy.
Natomiast probg, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
drugie, dobiera si¢ sposrod rolnikow objetych zakresem stosowania art.
85t 1 103z rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w danym roku kalenda-
rzowym.
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5. W drodze odstgpstwa od ust. 4 proby rolnikow, ktorzy maja zostac
poddani kontrolom zgodnie z art. 50, moga by¢ typowane sposrod
grupy rolnikow, ktorych obowiazuja przedmiotowe wymogi lub normy,
sktadajacych wnioski o przyznanie ptatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, oraz rolnikow objgtych zakresem stosowania art.
85t i 103z rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, ktérych obowiazuja
przedmiotowe wymogi lub normy.

W tym przypadku:

a) jezeli na podstawie analizy ryzyka na poziomie gospodarstwa
zostanie stwierdzone, ze rolnicy niebgdacy beneficjentami pomocy
bezposredniej sa grupa o wyzszym ryzyku niz rolnicy, ktoérzy ubie-
gali si¢ o przyznanie pomocy, to rolnikow, ktorzy ubiegali si¢
0 pomoc, mozna zastapi¢ rolnikami niebgdacymi beneficjentami
pomocy; jednak w takim przypadku catkowita liczba skontrolowa-
nych rolnikéw osiaga liczbe kontroli przewidziana w art. 50 ust. 1
a powody takiego zastgpienia musza by¢ nalezycie uzasadnione
i udokumentowane;

b) jezeli jest to skuteczniejsze, zamiast na poziomie gospodarstw
analiz¢ ryzyka mozna przeprowadza¢ na poziomie przedsigbiorstw,
w szczegblnosci rzezni, przedsigbiorstw handlowych lub dostawcow;
w takim przypadku skontrolowanych rolnikow mozna zalicza¢ do
poziomu kontroli przewidzianego w art. 50 ust. 1.

6. Mozliwe jest postgpowanie zgodnie z potaczonymi procedurami
opisanymi w ust. 4 i 5, o ile potaczenie takie zwigksza skuteczno$c
systemu kontroli.

Artykut 52

Ustalanie zgodno$ci z wymogami i normami

1. W stosownych przypadkach do ustalenia, czy wymogi i normy sa
przestrzegane, stosuje si¢ $rodki przewidziane w obowiazujacych prze-
pisach odnosnie do danych wymogoéw i norm.

2. W innych przypadkach, a takze w razie potrzeby, ustalen takich
dokonuje si¢ z zastosowaniem wszystkich odpowiednich $rodkow
okreslonych przez wlasciwy organ kontroli i zapewniajacych dokladnosé
ustalen przynajmniej rowna doktadnosci wymaganej przy oficjalnych
ustaleniach na mocy zasad krajowych.

3. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu mozna przepro-
wadzac z zastosowaniem technik teledetekcji.

Artykut 53

Elementy kontroli na miejscu

1.  Przeprowadzajac przewidziane w art. 50 kontrole na probie,
wlasciwy organ kontroli upewnia sig, ze wszyscy wytypowani rolnicy sa
kontrolowani w zakresie przestrzegania wymogow i norm, za ktoére odpo-
wiada przedmiotowy organ.

Nie naruszajac przepisoOw akapitu pierwszego, tam gdzie osiggnig¢to mini-
malny poziom kontroli odno$nie do kazdego aktu prawnego lub normy
badz grupy aktow lub norm jak przewidziano w art. 50 ust. 1, wytypowani
rolnicy sa poddawani kontroli pod katem przestrzegania przedmiotowego
aktu prawnego lub normy badz grupy aktow i norm.
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W zasadzie kazdy rolnik wytypowany do kontroli na miejscu powinien
by¢ kontrolowany w czasie, gdy mozliwe jest skontrolowanie wigk-
szo$ci wymogoéw 1 norm, wzgledem ktérych zostal on wytypowany.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja jednak przeprowadzenie w ciagu
roku odpowiedniej liczby kontroli w zakresie przestrzegania wszystkich
wymogow 1 norm.

2. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu odnosza si¢ do
catosci uzytkow rolnych danego gospodarstwa. Niemniej sama inspekcja
terenowa, stanowiaca czg$¢ kontroli na miejscu, moze ograniczaé si¢ do
proby obejmujacej co najmniej potowe przedmiotowych dziatek rolnych
gospodarstwa objgtych danym wymogiem lub dana norma, o ile proba ta
zapewnia wysoki stopien wiarygodnosci i reprezentatywnosci kontroli
wzgledem wymogow i norm. »C1 W przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci w toku kontroli takiej proby, zwigksza si¢ probe dziatek rolnych
poddawanych kontroli. <

Ponadto w przypadku kiedy prawodawstwo majace zastosowanie do
danych aktow prawnych lub norm tak stanowi, sama inspekcja dotyczaca
zgodno$ci z wymogami i normami, bedaca czescia kontroli na miejscu,
moze ograniczac si¢ do reprezentatywnej proby obiektow podlegajacych
kontroli. Jednakze panstwa cztonkowskie gwarantuja objecie kontrolami
wszystkich wymogow i1 norm, ktdrych przestrzeganie mozna skontro-
lowac¢ w trakcie wizyty.

3. Kontrole, o ktorych mowa w ust. 1, sa z reguly czgscia jednej
wizyty kontrolnej i polegaja na sprawdzeniu zgodnos$ci z wymogami
i normami, ktorych przestrzeganie mozna skontrolowa¢ w trakcie
wizyty, w celu wykrycia ewentualnych niezgodno$ci wzgledem tych
wymogoéw 1 norm, jak réwniez identyfikacji przypadkow, ktore nalezy
podda¢ dalszym kontrolom.

4. Kontrole w gospodarstwie rolnym mozna zastapi¢ kontrolami
administracyjnymi lub kontrolami na poziomie przedsigbiorstw,
o ktéorych mowa w art. 51 ust. 5 akapit drugi lit. b), pod warunkiem
ze panstwo czlonkowskie gwarantuje, ze ich skuteczno$¢ jest co
najmniej rowna skutecznos$ci kontroli przeprowadzanych na miejscu.

5. Realizujac kontrole na miejscu, panstwa czlonkowskie moga
wykorzystywa¢ obiektywne wskazniki kontroli wlasciwe dla niektorych
wymogéw 1 norm, pod warunkiem ze zagwarantuja, ze skuteczno$é
kontroli  dotyczacych przestrzegania przedmiotowych wymogow
i norm jest co najmniej réwna skuteczno$ci kontroli na miejscu prze-
prowadzanych bez uzycia wskaznikow.

Wskazniki te maja bezposredni zwiazek z przedmiotowymi wymogami
lub normami i obejmuja wszystkie elementy podlegajace sprawdzeniu
podczas kontroli tych wymogéw lub norm.

6. Przewidziane w art. 50 ust. 1 kontrole na miejscu odnoszace si¢
do proby przeprowadza si¢ w ciagu tego samego roku kalendarzowego,
w ktorym zostaly ztozone wnioski o przyznanie pomocy.

Artykut 54

Sprawozdanie z kontroli

1. »MI1 Kazda kontrola na miejscu przeprowadzona na mocy
niniejszego rozdziatu stanowi przedmiot sprawozdania z kontroli sporza-
dzonego przez wiasciwy organ kontroli lub na jego odpowiedzialno$¢,
niezaleznie od tego, czy gospodarstwo danego rolnika zostalo wybrane
do kontroli na miejscu zgodnie z art. 51, zostalo poddane kontroli na
miejscu na mocy prawodawstwa majacego zastosowanie do aktow
prawnych i norm zgodnie z art. 50 ust. la, czy chodzi o dziatania
nastgpcze podjgte w wyniku niezgodnos$ci, na ktére zwrdcono uwage
wlasciwego organu kontroli w jakikolwiek inny sposob. <
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Sprawozdanie sktada si¢ z nastgpujacych czesci:

a) czeSci ogolnej, ktora zawiera w szczegdlnosci nastgpujace informa-
cje:

(1) dane rolnika wybranego do kontroli na miejscu;
(i) obecne osoby;

(iii) czy rolnik zostal uprzedzony o kontroli, a jezeli tak, z jakim
wyprzedzeniem,;

b) czeSci opisujacej oddzielne kontrole przeprowadzone w odniesieniu
do kazdego aktu prawnego i kazdej normy, zawierajacej w szczegol-
nos$ci informacje o:

(1) wymogach i normach bedacych przedmiotem kontroli na miej-
scu;

(ii) charakterze i zakresie przeprowadzonych kontroli;
(ii1) wynikach kontroli;

(iv) aktach prawnych i normach, w odniesieniu do ktérych wykryto
niezgodnosci;

c) czeSci zawierajacej oceng wagi wykrytych niezgodnosci w odnie-
sieniu do kazdego aktu prawnego i/lub normy na podstawie kryte-
riow ,rozmiaru”, ,zasiggu”, ,trwatosci”, oraz ,powtarzalnosci”
zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 wraz ze
wskazaniem wszelkich czynnikow, »C1 ktoére powinny prowadzi¢
do podwyzszenia lub obniZenia zmniejszenia, ktére nalezy zastoso-
waé. <

Jezeli przepisy dotyczace przedmiotowego wymogu Ilub normy
pozostawiaja pewien margines pozwalajacy odstapi¢ od karania
stwierdzonej niezgodnosci, sprawozdanie zawiera odpowiednia
wzmiankg. T¢ sama zasadg stosuje si¢ w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie wyznacza okres na dostosowanie do nowo wprowa-
dzonych norm wspdlnotowych, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, lub okres na dostosowanie sig¢
mlodych rolnikbw do obowiazujacych norm wspdlnotowych,
o ktoérych mowa w wymienionym artykule.

2. Rolnik otrzymuje informacje o wszelkich stwierdzonych niezgod-
no$ciach w terminie trzech miesigcy od dnia przeprowadzenia kontroli
na miejscu.

Jezeli rolnik nie podjat natychmiastowych dziatan naprawczych prowa-
dzacych do usunigcia stwierdzonej niezgodnosci w rozumieniu art. 24
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, jest on informowany o koniecz-
nosci podjgcia dzialan naprawczych na mocy tego przepisu w terminie
okreslonym w akapicie pierwszym.

Jezeli panstwo cztonkowskie korzysta z mozliwosci niestosowania
» C1 zmniejszenia <« lub wykluczenia, przewidzianej w art. 23 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, dany rolnik jest informowany
o koniecznosci podjgcia dzialan naprawczych w terminie jednego
miesigca P C1 po podjgciu decyzji o niestosowaniu zmniejszenia lub
wykluczenia z platnosci. <«

3. Bez wuszczerbku dla jakichkolwiek przepisow szczegodlnych
obowiazujacego prawodawstwa stosowanych w odniesieniu do
wymogébw 1 norm, sprawozdanie z kontroli zostaje ukonczone
w ciagu jednego miesiaca od daty kontroli na miejscu. Okres ten
mozna jednak przedtuzy¢ do trzech miesigcy w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnoséci jezeli wymaga tego analiza chemiczna
lub fizyczna.

Jezeli agencja platnicza nie jest wlasciwym organem kontrolnym, spra-
wozdanie przesylane jest do agencji platniczej lub do organu koordy-
nujacego w ciagu miesiaca od jego ukonczenia.
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Jezeli jednak sprawozdanie nie zawiera zadnych wnioskéw, panstwo
cztonkowskie moze podja¢ decyzj¢ o nieprzekazywaniu takiego spra-
wozdania, o ile agencja platnicza lub organ odpowiedzialny za koordy-
nacj¢ moze mie¢ do niego bezposredni dostgp miesiac po jego finaliza-
cji.

TYTUL IV

PODSTAWA  OBLICZANIA POMOCY, P»Cl ZMNIEJSZEN <«
PLATNOSCI I WYKLUCZEN Z PLATNOSCI

ROZDZIAL 1

Niezgloszenie obszarow

Artykut 55

Niezgloszenie wszystkich obszaréow

1. Jesli w danym roku rolnik nie zglosi wszystkich obszarow,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 8, a réznica pomigdzy catkowitym
obszarem zadeklarowanym w pojedynczym wniosku a obszarem zade-
klarowanym wraz z calkowita powierzchnia dziatek niezadeklarowanych
wynosi wigcej niz 3 % zadeklarowanej powierzchni, calkowita kwote
platnosci bezposrednich wyplacanych temu rolnikowi za dany rok
obniza si¢ o maksymalnie 3 %, w zalezno$ci od rozmiaru pominigcia.

2. W przypadku gdy rolnik podlega obowiazkowi przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnos$ci zgodnie z art. 85t oraz 103z rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007, ust. 1 stosuje si¢ rowniez w odniesieniu
do systemow przewidzianych w art. 85p, 103q oraz 103r wymienionego
rozporzadzenia. Wspolczynnik P C1 zmniejszenia <« stosuje si¢ do
calkowitej kwoty podlegajacej wyplacie podzielonej przez liczbg lat,
o ktorych mowa w art. 85t i 103z wymienionego rozporzadzenia.

ROZDZIAL 11

Ustalenia w odniesieniu do kryteriow kwalifikowalnosci

Sekcja 1

System platnos$ci jednolitej i inne systemy
pomocy obszarowej

Artykut 56
Zasady ogolne

1. Do celow niniejszej sekcji wyrdznia si¢ odpowiednio nastgpujace
grupy upraw:

a) obszary zadeklarowane w celu aktywowania uprawnien do ptatnosci
w ramach systemu ptlatnosci jednolitej, zaleznie od okolicznosci,
wszystkie spetniajace szczegodlne warunki;

b) obszary do celow systemu jednolitej platno$ci obszarowej zgodnie
z tytulem V rozdziat 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009;

¢) kazda grupg obszaréw do celéow wszystkich innych systemow
pomocy obszarowej, w odniesieniu do ktdrych stosuje si¢ inne
stawki pomocy;
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d) obszary zadeklarowane w rubryce ,,inne rodzaje uzytkowania”.

Do celow ust. 1 lit. a) uwzglednia si¢ $rednia warto$¢ réznych upraw-
nien do ptatnosci zwiazanych z odpowiednim zadeklarowanym obsza-
rem.

2. Jesli ten sam obszar stuzy jako podstawa do wniosku o przyznanie
pomocy w ramach wigcej niz jednego systemu pomocy obszarowej,
obszar ten rozpatruje si¢ osobno w odniesieniu do kazdego z tych
systemOw pomocy.

Artykut 57

Podstawa obliczania odno$nie do zadeklarowanych obszaréow

1. W przypadku wnioskow o pomoc w ramach systemow pomocy
obszarowej, jezeli stwierdzony obszar grupy upraw jest wigkszy niz
zadeklarowany we wniosku o przyznanie pomocy, do obliczania
pomocy wykorzystuje si¢ obszar zadeklarowany.

2. W odniesieniu do wniosku o pomoc w ramach systemu ptatnos$ci
jednolitej;

— jesli istnieje rozbiezno§¢ migdzy zadeklarowanymi uprawnieniami
do ptatnosci a zadeklarowanym obszarem, platno$¢ oblicza si¢ na
podstawie mniejszej wartosci;

— jezeli liczba zadeklarowanych uprawnien do ptatnosci przekracza
liczbg uprawnien do ptatnosci przyshugujacych rolnikowi, zmniejsza
si¢ liczbe zadeklarowanych uprawnien do ptatnosci do liczby upraw-
nien do platnosci przystugujacych rolnikowi.

3.  Bez uszczerbku dla obnizek lub wykluczen zgodnie z art. 58 i 60
w przypadku wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach systemow
pomocy obszarowej, je§li obszar zadeklarowany w pojedynczym
wniosku przekracza obszar zatwierdzony dla danej grupy upraw,
pomoc oblicza si¢ na podstawie obszaru zatwierdzonego dla przedmio-
towej grupy upraw.

Nie naruszajac przepisow art. 30 rozporzadzenia (WE) 73/2009, jesli
réznica migdzy calkowitym obszarem zatwierdzonym a calkowitym
obszarem zadeklarowanym do objgcia platnoscia w ramach systemow
pomocy ustanowionych w tytutach III, IV oraz V rozporzadzenia (WE)
73/2009 nie przekracza 0,1 ha, obszar zatwierdzony uznaje si¢ za rowny
zadeklarowanemu. Na potrzeby obliczen uwzglednia si¢ jedynie zawy-
zenia powierzchni obszardw na poziomie grup upraw.

Akapitu drugiego nie stosuje si¢ w przypadku gdy rdznica przekracza
20 % catkowitej powierzchni obszaru zadeklarowanego do ptatnosci.

Artykut 58

» C1 Zmniejszenia <« platnosci i wykluczenia w przypadkach
zawyzenia deklaracji

Jesli w odniesieniu do danej grupy upraw obszar zadeklarowany na cele
jakichkolwiek systemow pomocy obszarowej przekracza obszar zatwier-
dzony zgodnie z art. 57, wysoko§¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie
obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrotno$¢ stwierdzonej
réznicy, jesli réznica ta wynosi wigcej niz 3 % lub dwa hektary, ale
nie wigcej niz 20 % zatwierdzonego obszaru.
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Jesli roznica ta przekracza 20 % zatwierdzonego obszaru, w odniesieniu
do danej grupy upraw nie przyznaje si¢ zadnej pomocy obszarowej.

Jesli roznica ta przekracza 50 %, rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzy-
mywania pomocy do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej roznicy
migdzy obszarem zadeklarowanym a zatwierdzonym zgodnie z art. 57
niniejszego rozporzadzenia. Kwota ta zostaje odliczona zgodnie z art. 5b
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (!). Je$li nie jest mozliwe
odliczenie calej kwoty zgodnie z wymienionym artykulem w ciagu
trzech kolejnych lat kalendarzowych nast¢pujacych po roku kalendarzo-
wym, w ktorym dokonano ustalenia, pozostate saldo zostaje anulowane.

Artykut 60

Swiadome zawyzenie deklaracji

W przypadku gdy ro6znica migdzy obszarem zadeklarowanym a zatwier-
dzonym zgodnie z art. 57 wynika z celowych zawyzen, to jesli réznica
ta przekracza 0,5 % obszaru zatwierdzonego lub 1 ha, pomoc, do ktorej
rolnik bylby uprawniony na mocy art. 57, nie jest przyznawana w odnie-
sieniu do danego roku kalendarzowego w ramach przedmiotowego
systemu pomocy.

Ponadto jesli réznica ta wynosi ponad 20 % obszaru zatwierdzonego,
rolnika wyklucza si¢ roéwniez z otrzymywania pomocy do wysokosci
rownej kwocie odpowiadajacej roznicy migdzy obszarem zadeklaro-
wanym a zatwierdzonym zgodnie z art. 57. Kwota ta podlega odliczeniu
zgodnie z art. 5b rozporzadzenia (WE) nr 885/2006. Jesli nie jest
mozliwe odliczenie calej kwoty zgodnie z wymienionym artykutem
w ciagu trzech kolejnych lat kalendarzowych nastgpujacych po roku
kalendarzowym, w ktorym dokonano ustalenia, pozostate do sptaty
saldo zostaje anulowane.

Artykul 62

» C1 Zmniejszenia <« platno$ci i wykluczenia dotyczace platnosci
specyficznej w odniesieniu do bawelny

Bez uszczerbku dla jakichkolwiek P C1 zmniejszen < ptlatnosci lub
wykluczen, ktére maja by¢ stosowane zgodnie z art. 58 lub 60 niniej-
szego rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia, ze rolnik nie prze-
strzega zobowigzan wynikajacych z BMI art. 29 ust. 1 1 2 <«
rozporzadzenia (WE) nr 1121/2009, traci on prawo do zwigkszenia
pomocy przewidzianego w art. 92 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009. Ponadto pomoc dla tego rolnika z tytulu bawelny na kwalifi-
kujace si¢ hektary zgodnie z art. 90 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009
obniza si¢ 0 kwote zwigkszenia przewidziang w art. 92 ust. 2 wymie-
nionego rozporzadzenia.

Sekcja II

Premie z tytulu zwierzat gospodarskich
Artykut 63
Podstawa obliczania

1. W przypadku gdy ma zastosowanie indywidualny limit lub indy-
widualny putap, liczba zwierzat wykazana we wnioskach o przyznanie

() Dz.U. L 171 z 23.6.2006, s. 90.
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pomocy jest obnizana do wysoko$ci okreslonego dla danego rolnika
limitu badz putapu.

2. W zadnym wypadku pomoc nie moze zosta¢ przyznana dla liczby
zwierzat wigkszej niz wykazana we wniosku o przyznanie pomocy.

3. Nie naruszajac przepisow art. 65 1 66, jezeli liczba zwierzat zade-
klarowana we wniosku o przyznanie pomocy przewyzsza liczbg zatwier-
dzona w wyniku kontroli administracyjnych lub kontroli na miejscu,
pomoc oblicza si¢ na podstawie zatwierdzonych zwierzat.

3a. W przypadku gdy rolnik nie powiadomit wiasciwych organéw, ze
zwierzgta zostaly przeniesione w inne miejsce w czasie okresu przetrzy-
mania zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 16 ust. 1 akapit drugi,
zwierzgta te uznaje si¢ za zatwierdzone, jezeli podczas kontroli na
miejscu natychmiast ustalono lokalizacj¢ zwierzat w gospodarstwie.

4. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci odnosnie do systemu
identyfikacji i rejestracji bydta, stosuje si¢ nastgpujace przepisy:

a) Dbydlo, ktére utracito jeden z dwodch kolczykow, uznaje sig¢ za
zatwierdzone, pod warunkiem ze jest jednoznacznie i indywidualnie
identyfikowalne przy pomocy innych elementéw systemu identyfi-
kacji i rejestracji bydta;

aa) Bydto, ktore utracilo dwa kolczyki, uznaje si¢ za zatwierdzone, pod
warunkiem ze jest jednoznacznie i indywidualnie identyfikowalne
za pomoca rejestru, paszportu, bazy danych lub innych metod usta-
nowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000 oraz pod warun-
kiem, ze rolnik moze udowodni¢, iz podjat dziatania w celu
naprawy tej sytuacji do chwili powiadomienia go o kontroli na
miejscu;

b) w przypadku gdy stwierdzone nieprawidtowosci dotycza niepo-
prawnych wpisow do rejestru lub paszportow zwierzat, przedmio-
towe zwierz¢ uznaje si¢ za niezatwierdzone, w przypadku gdy takie
btedy wykryto przynajmniej w dwodch kontrolach w ciagu 24
miesigcy. We wszystkich pozostatych przypadkach przedmiotowe
zwierzeta uznaje si¢ za niezatwierdzone po pierwszym stwierdzeniu
niezgodnosci.

Przepisy art. 21 stosuje si¢ odnos$nie do wpisow i zgloszen do systemu
identyfikacji i rejestracji bydta.

5. Owece lub kozy, ktore utracity jeden kolczyk, uznaje si¢ za
zatwierdzone pod warunkiem, ze zwierz¢ moze by¢ w dalszym ciagu
zidentyfikowane przy pomocy pierwszego sposobu identyfikacji,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 21/2004 i pod
warunkiem, ze wszystkie pozostale wymogi systemu identyfikacji
1 rejestracji owiec i koz zostaty spelnione.

Artykut 64
Zastapienie

1. Bydlo przebywajace w gospodarstwie uznaje si¢ za zatwierdzone,
wylacznie jezeli jest zidentyfikowane we wniosku o przyznanie
pomocy. Jednak krowy mamki i jaldbwki objgte wnioskami o pomoc
na mocy art. 111 lub 115 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 mozna
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zastapi¢ w trakcie okresu przetrzymania, w zakresie okre$lonym
w wymienionych artykutach, bez utraty prawa do ptatnosci z tytutu
pomocy, ktorej dotyczy wniosek.

2.  Zastapien na mocy z ust. 1 dokonuje si¢ w terminie 20 dni nastg-
pujacych po wydarzeniu zmuszajacemu do zastapienia i wprowadza si¢
je do rejestru nie podzniej niz trzy dni po dniu zastapienia. Wiasciwy
organ, ktoremu zlozono wniosek o przyznanie pomocy, informowany
jest w ciagu siedmiu dni po zastapieniu.

Panstwo cztonkowskie moze jednak postanowié, ze powiadomienia do
skomputeryzowanej bazy danych bydla o opuszczeniu przez zwierzg
gospodarstwa i przybyciu do gospodarstwa innego zwierzgcia, dokonane
w terminie okre§lonym w akapicie pierwszym, moga zastgpowaé prze-
kazywanie tej informacji wlasciwemu organowi na podstawie akapitu
pierwszego. W takim przypadku, jezeli pafistwo czlonkowskie nie
korzysta z mozliwosci okreslonej w art. 16 ust. 3, gwarantuje ono, ze
zwierzgta zgloszone we wnioskach sa identyfikowalne.

3. W przypadku gdy rolnik ubiega si¢ o pomoc zaré6wno odnosnie do
maciorek, jak i koz, 1 nie ma zréznicowania w wysoko$ci wyptacanej
pomocy, maciorkg mozna zastapi¢ koza i odwrotnie. Maciorki i kozy
objete wnioskiem o przyznanie pomocy na mocy art. 101 rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 mozna zastapi¢ w trakcie okresu przetrzymania
w zakresie okreslonym w wymienionym artykule, bez utraty prawa do
platnosci z tytutu pomocy, ktorej dotyczy wniosek.

4.  Zastgpien na mocy ust. 3 dokonuje si¢ w terminie 10 dni nastg-
pujacych po wydarzeniu zmuszajacemu do zastapienia i wprowadza si¢
je do rejestru nie podzniej niz trzy dni po dniu zastgpienia. Wiasciwy
organ, ktéremu zlozono wniosek o przyznanie pomocy, informowany
jest w ciagu siedmiu dni po zastgpieniu.

Artykut 65

» C1 Zmniejszenia <« platnoSci i wykluczenia odnosnie do bydia
objetego wnioskiem o przyznanie pomocy

1. W przypadku gdy w odniesieniu do wniosku o przyznanie
pomocy w ramach systemow pomocy z tytulu bydla stwierdza sig
réznicg pomigdzy zadeklarowana liczba zwierzat a liczba zgodnie
z art. 63 ust. 3, calkowita kwotg pomocy, do ktorej rolnik jest upraw-
niony w ramach tych systeméw w danym okresie premiowym, obniza
si¢ o procent ustalany zgodnie z niniejszym artykutem ust. 3, o ile
stwierdzone nieprawidtowosci dotycza nie wigcej niz trzech zwierzat.

2. Jezeli stwierdzone nieprawidtowosci dotycza wigcej niz trzech
zwierzat, calkowita kwotg pomocy, do ktorej rolnik jest uprawniony
w ramach systemow, o ktorej mowa w ust. 1, obniza si¢ w danym
okresie premiowym o:

a) odsetek ustalony zgodnie z ust. 3, jezeli nie przekracza on 10 %;

b) dwukrotno$¢ odsetka ustalonego zgodnie z ust. 3, jezeli przekracza
on 10 % ale nie przekracza 20 %.

Jezeli procent ustalony zgodnie z ust. 3 przekracza 20 %, pomoc, do
ktorej rolnik bytby uprawniony na mocy art. 63 ust. 3, jest przedmiotem
odmowy w odniesieniu do przedmiotowych systemow dla danego
okresu premiowego.
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Jezeli procent ustalony zgodnie z niniejszym artykulem ust. 3 prze-
kracza 50 %, rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzymywania pomocy
do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej roznicy migdzy liczba
zwierzat zadeklarowanych a liczba zwierzat zatwierdzonych zgodnie
z art. 63 ust. 3. Kwota ta podlega odliczeniu zgodnie z art. 5b rozporza-
dzenia (WE) nr 885/2006. Jesli nie jest mozliwe odliczenie calej kwoty
zgodnie z wymienionym artykutem w ciagu trzech kolejnych lat kalen-
darzowych nastgpujacych po roku kalendarzowym, w ktérym dokonano
stwierdzenia, pozostate saldo zostaje anulowane.

3. W celu ustalenia odsetkéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, bydlo
objete wnioskami na mocy wszystkich systeméw pomocy z tytutu bydla
w przedmiotowym okresie premiowym, w odniesieniu do ktorego
stwierdzono nieprawidlowosci, jest dzielone przez laczng liczbe sztuk
bydta zatwierdzonego dla danego okresu premiowego.

W przypadku stosowania art. 16 ust. 3 akapit drugi potencjalnie kwali-
fikowalne zwierz¢ta, w odniesieniu do ktorych stwierdzono bledy
w identyfikacji lub we wpisie do systemu identyfikacji i rejestracji
bydta, uznaje si¢ za zwierzgta, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

Odnosnie do premii z tytutu kréw mamek zgodnie z art. 111 rozporza-
dzenia (WE) nr 73/2009 nieprawidtowosci stwierdzone wzglgdem
systemu identyfikacji i rejestracji bydla rozdziela si¢ proporcjonalnie
migdzy zwierzgta, ktore sg niezbedne do otrzymania premii oraz zwie-
rzgta potrzebne do dostarczenia mleka lub produktéw mlecznych
zgodnie z art. 111 ust. 2 lit. b) wymienionego rozporzadzenia. Jednak
nieprawidlowosci te przydziela si¢ w pierwszej kolejnosci liczbie zwie-
rzat niepotrzebnych w ramach indywidualnych limitéw lub putapow,
o ktérych mowa w art. 111 ust. 2 lit. b) oraz art. 112 wymienionego
rozporzadzenia.

4. W przypadku gdy roznice migdzy liczba zwierzat zadeklarowa-
nych a liczba zwierzat zatwierdzonych zgodnie z art. 63 ust. 3 wynikaja
z nieprawidlowos$ci popelionych umys$lnie, pomoc, do ktorej rolnik
bylby uprawniony na mocy art. 63 ust. 3, jest przedmiotem odmowy
w ramach systemu pomocy z tytulu bydla lub systeméw wiasciwych dla
przedmiotowego okresu premiowego.

W przypadku gdy réznica stwierdzona zgodnie z niniejszym artykutem
ust. 3 przekracza 20 %, rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzymywania
pomocy do wysokos$ci rownej kwocie odpowiadajacej réznicy migdzy
liczba zwierzat zadeklarowanych a liczba zwierzat zatwierdzonych
zgodnie z art. 63 ust. 3. Kwota ta podlega odliczeniu zgodnie z art.
5b rozporzadzenia (WE) nr 885/2006. Jesli nie jest mozliwe odliczenie
catej kwoty zgodnie z wymienionym artykutlem w ciagu trzech kolej-
nych lat kalendarzowych nastgpujacych po roku kalendarzowym,
w ktorym dokonano stwierdzenia, pozostate saldo zostaje anulowane.

Artykut 66

» C1 Zmniejszenia <« platnosci i wykluczenia odnosnie do owiec
lub kéz objetych wnioskiem o przyznanie pomocy

1. W przypadku gdy w odniesieniu do wnioskdéw o pomoc w ramach
systemOw pomocy z tytulu koz/owiec stwierdza si¢ rdznice migdzy
zadeklarowana liczba zwierzat a liczba zatwierdzona zgodnie z art. 63
ust. 3, art. 63 ust. 3a i art. 63 ust. 5, stosuje si¢ odpowiednio art. 65 ust.
2, 3 i 4, poczawszy od pierwszego zwierzgcia, odnosnie do ktdrego
stwierdzono nieprawidlowosci.
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2. W przypadku stwierdzenia, ze prowadzacy chow owiec wpro-
wadza do obrotu mleko owcze i wyroby z mleka owczego, a nie zade-
klarowat tego w swoim wniosku o przyznanie premii, kwote pomocy,
do ktorej jest on uprawniony, obniza si¢ do kwoty premii wyplacanej
prowadzacym chow owiec, ktorzy wprowadzaja do obrotu mleko owcze
i wyroby z mleka owczego pomniejszonej o r6znicg pomigdzy ta kwota
a catkowitg kwota premii z tytulu maciorek.

3. W przypadku stwierdzenia w odniesieniu do wnioskéw o premie
uzupehiajace, ze mniej niz 50 % powierzchni gospodarstwa uzytko-
wanej rolniczo potozone jest na obszarach, o ktérych mowa w art.
102 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, nie wyplaca si¢ premii
uzupehiajacej, a premi¢ dla maciorek i koz obniza si¢ o kwotg réwna
50 % premii uzupehiajace;j.

4. W przypadku stwierdzenia, ze odsetek powierzchni gospodarstwa
uzytkowanej rolniczo i polozonej na obszarach wymienionych w zatacz-
niku III do rozporzadzenia (WE) nr 1121/2009 jest nizszy niz 50 %, nie
wyplaca si¢ premii z tytutu koz.

5. W przypadku stwierdzenia, ze producent, ktory prowadzi sezo-
nowy wypas i zlozyl wniosek o premig¢ uzupeiniajaca, nie wypasat
90 % swoich zwierzat przez co najmniej 90 dni na obszarze, o ktérym
mowa w art. 102 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, nie
wyplaca si¢ premii uzupehiajacej, a premi¢ dla maciorek i kdz obniza
si¢ o kwote réwna 50 % premii uzupetniajacej.

6. W przypadku stwierdzenia, ze nieprawidlowosci, o ktoérych mowa
w ust. 2, 3, 4 lub 5, popeliono celowo, catkowita kwota pomocy,
o ktoérej mowa w tych ustgpach, jest przedmiotem odmowy.

W takim przypadku rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzymywania
pomocy do wysokosci rownej tej kwocie. Kwota ta podlega odliczeniu
zgodnie z art. 5b rozporzadzenia (WE) nr 885/2006. Jesli nie jest
mozliwe odliczenie calej kwoty zgodnie z wymienionym artykutem
w ciagu trzech kolejnych lat kalendarzowych nastgpujacych po roku
kalendarzowym, w ktorym dokonano stwierdzenia, pozostate saldo
zostaje anulowane.

7. Odnosnie do rolnikéw prowadzacych chow zardwno maciorek jak
i ko6z uprawnionych do takiego samego poziomu premii, w przypadku
gdy kontrola na miejscu wykaze réznice w sktadzie stada pod wzglgdem
liczby zwierzat poszczegélnych gatunkdw, zwierzgta uznaje si¢ za nale-
zace do jednej grupy.

Artykut 67

Przyczyny naturalne

» C1 Zmniejszen <« platnosci i wykluczen przewidzianych w art. 65
1 66 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy w zwiazku z wplywem przy-
czyn naturalnych na trzodg Iub stado, rolnik nie jest w stanie wypetnic¢
obowiazku przetrzymania zwierzat objgtych wnioskiem o przyznanie
pomocy, o ile uprzednio powiadomit o tym pisemnie wlasciwy organ
w terminie dziesigciu dni roboczych od stwierdzenia zmniejszenia si¢
liczby zwierzat.

Bez uszczerbku dla faktycznych okoliczno$ci jakie nalezy uwzglednié
w indywidualnych przypadkach, wlasciwy organ moze w szczegdlnosci
uzna¢ wplyw nastgpujacych przyczyn naturalnych na trzodg lub stado:

a) $mier¢ zwierzgcia na skutek chorobys;

b) $mier¢ zwierzgeia na skutek wypadku, za ktory rolnik nie ponosi
odpowiedzialno$ci.
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Sekcja ITI

Wsparcie specjalne

Artykut 69

Ustalenia w odniesieniu do wsparcia specjalnego

W odniesieniu do ptatnosci przyznawanych w ramach wsparcia specjal-
nego, panstwa cztonkowskie przewiduja dla kazdego S$rodka
» C1 zmniejszenia € i wykluczenia, ktorych charakter jest rowno-
wazny z przewidzianymi w niniejszym tytule. W przypadku ptatnosci
obszarowych lub platnosci z tytulu zwierzat gospodarskich stosuje si¢
przepisy niniejszego tytulu z uwzglednieniem niezbgdnych zmian.
Ponadto w stosownych przypadkach, stosuje si¢ art. 18 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1975/2006 (') z uwzglednieniem niezbednych zmian.

W odniesieniu do dowodow dostarczonych przez inne stuzby, jednostki
lub organizacje, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 niniejszego rozporza-
dzenia, jezeli stwierdzono, ze nieprawidlowy dowod przedstawiono na
skutek razacego zaniedbania lub celowo, zainteresowane panstwo czton-
kowskie stosuje wiasciwe krajowe kary. W przypadku gdy nieprawi-
dlowosci takie zostana stwierdzone po raz drugi, przedmiotowe stuzby,
jednostki lub organizacje pozbawia si¢ prawa do wydawania waznych
dowodow do celow premii przynajmniej na okres jednego roku.

ROZDZIAL 11T

Ustalenia w odniesieniu do wzajemnej zgodnosci

Artykut 70

Zasady ogolne i definicje

1. Do celow niniejszego rozdziatu stosuje si¢ art. 47.

2. Dla celéw stosowania art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009 »C1 wobec rolnikow podlegajacych zasadzie wzajemnej
zgodno$ci <« zgodnie z art. 85t i art. 103z rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, ztozenie wniosku o pomoc, o ktorym mowa w art. 23 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, oznacza coroczne ztozenie pojedyn-
czego wniosku.

3. W przypadku gdy wigcej niz jedna agencja ptatnicza jest odpowie-
dzialna za zarzadzanie réznymi systemami wsparcia wymienionymi
w zataczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, srodkami, o ktorych
mowa w art. 36 lit. a) ppkt (i)-(v) oraz lit. b) ppkt (i), (iv) oraz (v)
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, oraz platnosciami zwiazanymi
z systemami przewidzianymi w art. 85p, 103q oraz 103r rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007, panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by informacje
odnosénie do stwierdzonych niezgodno$ci oraz, w stosownych przypad-
kach, wlasciwych »C1 zmniejszen < platnosci i wykluczeniach prze-
kazane zostaly wszystkim agencjom platniczym zaangazowanym
w przedmiotowe ptatnoséci, w tym réwniez w przypadkach gdy niezgod-
no$¢ polega na nieprzestrzeganiu kryteriow kwalifikowalnosci lub
odwrotnie. W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie dopilno-
wuja, by stosowano jeden wspolczynnik
» C1 zmniejszenia <.

4. Niezgodno$ci uznaje sig¢ za ,,stwierdzone”, jezeli wykazane zostaty
w wyniku jakiejkolwiek kontroli przeprowadzonej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem lub gdy wtasciwy organ kontroli lub, w stosownych
przypadkach, agencja platnicza uzyskaty informacje o nich z innych
zrodet.

() Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 74.
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5. Z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej oraz okolicznosci nadzwy-
czajnych, o ktérych mowa w art. 75 niniejszego rozporzadzenia, w przy-
padku gdy rolnik podlegajacy obowiazkowi przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci zgodnie z art. 85t i 103z rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 nie zlozy pojedynczego wniosku w terminie przewi-
dzianym w art. 11 niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢
» C1 zmniejszenic € o 1% na kazdy dzien roboczy. Maksymalna
wartos¢ P C1 zmniejszenia € jest ograniczona do 25 %.
» C1 Zmniejszenic <« stosuje si¢ do catkowitej kwoty do wyplaty
w ramach platnosci zwiazanych z systemami, o ktérych mowa w art.
85p, 103q oraz 103r rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, podzielonej
przez liczbg lat, o ktéorych mowa w art. 85t i 103z wymienionego
rozporzadzenia.

6. W przypadku stwierdzenia wigcej niz jednego przypadku niezgod-
no$ci odnosnie do roznych aktow prawnych lub norm tego samego
obszaru wzajemnej zgodnos$ci, do celow ustalenia »C1 zmniejszenia
<« zgodnie z ust. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1, przypadki takie uznaje sig
za jedna niezgodno$c¢.

7.  Niezgodno$¢ z norma, ktéra stanowi rowniez wymaganie, uznaje
si¢ za jedna niezgodno$¢. Do celow obliczania P C1 zmniejszen <
niezgodno$¢ uznaje si¢ za element objgty zakresem wymogu.

8. Do stosowania P C1 zmniejszen < odsetek P C1 zmniejszenia
<« stosuje si¢ w odniesieniu do:

a) catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich, ktora zostata lub zostanie
przyznana danemu rolnikowi na podstawie wniosku o przyznanie
pomocy, ktory dany rolnik ztozyt lub ztozy w roku kalendarzowym,
w ktorym dokonano ustalenia, oraz

b) calkowitej kwoty ptatnosci w ramach systemow przewidzianych
w art. 85p, 103q oraz 103r rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007,
podzielonej przez liczbg lat, o ktérych mowa w art. 85t i 103z
wymienionego rozporzadzenia.

Artykut 71

Stosowanie » C1 zmniejszen <« w przypadku zaniedbania

1. Nie naruszajac przepisow art. 77, w przypadku gdy stwierdzona
niezgodno$§¢ wynika z zaniedbania ze strony rolnika, stosuje si¢
» C1 zmniejszenic €. P C1 Zmniejszenie to € z zasady stanowi
3 % calkowitej kwoty, o ktérej mowa w art. 70 ust. 8.

Na podstawie oceny przedstawionej przez wlasciwy organ kontroli
w czg$ci sprawozdania z kontroli zawierajacej oceng zgodnie z art. 54
ust. 1 lit. ¢), agencja ptatnicza moze jednak, podja¢ decyzj¢ o obnizeniu
tego wspotczynnika do 1 % lub o zwigkszeniu go do 5 % calkowitej
kwoty lub, w przypadkach o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 lit. ¢) akapit
drugi, odstapi¢ od nalozenia jakichkolwiek »C1 zmniejszen <.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci niestosowania
» C1 zmniejszenia <« platnosci lub wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, a dany rolnik nie
podjal dziatan naprawczych w okreSlonym terminie, stosuje si¢
» C1 zmniejszenic <« platnosci lub wykluczenie.

Termin ustala wiasciwy organ i przypada on przed koncem roku nastg-
pujacego po roku, w ktoérym stwierdzono niezgodno$¢.
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3. Jezeli pafistwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci uznania
niezgodno$ci za drobna zgodnie z art. 24 ust. 2 akapit drugi i trzeci
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, a dany rolnik nie podjat dziatan
naprawczych w okres§lonym terminie, stosuje si¢ P C1 zmniejszenie
«.

Termin ustala wlasciwy organ i przypada on przed koncem roku nastg-
pujacego po roku, w ktoérym stwierdzono niezgodno$¢.

Przedmiotowa niezgodno$¢ nie jest traktowana jako drobna i stosuje si¢
» C1 zmniejszenic € w wysokos$ci co najmniej 1 % zgodnie z ust. 1.

Ponadto niezgodnosci uznanej za drobng i odno$nie do ktorej rolnik
podjat dziatania naprawcze w terminie okre§lonym w niniejszym ustgpie
akapit pierwszy nie traktuje si¢ jako niezgodnosci do celow ust. 5.

4. W przypadku stwierdzenia wigcej niz jednej niezgodnosci
odno$nie do réznych obszaréw wzajemnej zgodnos$ci procedurg usta-
lania »C1 zmniejszenia <« okres§lona w ust. 1 stosuje si¢ indywi-
dualnie do kazdego przypadku niezgodnosci.

Uzyskane odsetki P C1 zmniejszenia € sa sumowane. Maksymalna
wysokos$¢ P C1 zmniejszenia <« nie przekracza jednak 5 % catkowitej
kwoty, o ktorej mowa w art. 70 ust. 8.

5.  Bez uszczerbku dla przypadkéw celowej niezgodno$ci zgodnie
z art. 72, w przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodnosci,
odsetek ustalony zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu w odniesieniu
do powtarzajacej si¢ niezgodno$ci zostaje pomnozony przez trzy
wzgledem pierwszego przypadku niezgodnosci. W tym celu, w przy-
padku gdy ten odsetek zostat ustalony zgodnie z art. 70 ust. 6, agencja
ptatnicza okresla odsetek, ktory zostatby zastosowany wzgledem powta-
rzajacej si¢ niezgodnos$ci w odniesieniu do przedmiotowego wymogu
lub normy.

W przypadku kolejnych powtérzen, mnoznik trzy jest kazdorazowo
stosowany do wysokosci »C1 zmniejszenia < ustalonego dla wczes-
niejszych powtarzajacych si¢ niezgodnosci. Maksymalna wysoko$¢
» C1 zmniejszenia <« nie przekracza jednak 15 % catkowitej kwoty,
o ktorej mowa w art. 70 ust. 8.

Po osiagnigciu maksymalnej wysokosci 15 %, agencja platnicza infor-
muje danego rolnika, ze w przypadku stwierdzenia tej samej niezgod-
no$ci po raz kolejny, uzna si¢ ja za nastgpstwo celowego dziatania
w rozumieniu art. 72. W przypadku kolejnego stwierdzenia niezgodno-
$ci, zastosowany procent PCI1 zmniejszenia € ustala si¢ przez
pomnozenie wyniku poprzedniego mnozenia przez trzy, w stosownych
przypadkach, przed zastosowaniem limitu 15% przewidzianego
w akapicie drugim ostatnie zdanie.

6. W przypadku stwierdzenia zar6wno powtarzajacej si¢ niezgod-
no$ci oraz innej niezgodnosci lub innej powtarzajacej si¢ niezgodnosci,
sumuje si¢ wynikajace z nich procenty »C1 zmniejszen <. Nie naru-
szajac przepisow ust. 5 akapit trzeci, maksymalne P C1 zmniejszenie
<« nie przekracza jednak 15 % catkowitej kwoty, o ktoérej mowa w art.
70 ust. 8.

Artykut 72

Stosowanie P C1 zmniejszeh € i wykluczen w przypadkach
celowej niezgodnosci

1. Nie naruszajac przepiséw art. 77, w przypadku gdy rolnik celowo
dopuscil si¢ stwierdzonej niezgodnosci, »C1 zmniejszenie <« stoso-
wane do catkowitej kwoty, o ktorej mowa w art. 70 ust. 8, wynosi
z zasady 20 % tej catkowitej kwoty.
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Na podstawie oceny przedstawionej przez wilasciwy organ kontroli
w czgSci sprawozdania z kontroli zawierajacej oceng zgodnie z art. 54
ust. 1 lit. ¢), agencja platnicza moze jednak podja¢ decyzj¢ o obniZeniu
tego wspotczynnika do mniej niz 15 % lub o zwigkszeniu go do 100 %
catkowitej kwoty.

2. W przypadku gdy celowa niezgodno$¢ odnosi si¢ do konkretnego
systemu pomocy, rolnika wyklucza si¢ z tego systemu pomocy
w danym roku kalendarzowym. W przypadkach o wyjatkowo duzym
zasiggu, rozmiarze lub trwatosci, badz tez w przypadku stwierdzenia
powtarzajacej si¢ niezgodnosci, rolnika wyklucza si¢ z przedmiotowego
systemu pomocy réwniez w kolejnym roku kalendarzowym.

ROZDZIAL IV

Wspolne przepisy

Artykut 73

Wyjatki od stosowania »C1 zmniejszen <« i wykluczen

1. »C1 Zmniejszen < i wykluczef, przewidzianych w rozdziatach
I i II, nie stosuje si¢ w przypadku gdy rolnik ztozyt wniosek zgodny ze
stanem faktycznym lub gdy moze wykaza¢, ze nieprawidlowosci nie
wynikaja z jego winy.

2. »C1 Zmniejszen < i wykluczen przewidzianych w rozdziatach
I i I nie stosuje si¢ w odniesieniu do tych czg$ci wniosku o przyznanie
pomocy, co do ktorych rolnik informowat wlasciwy organ na piSmie, ze
wniosek o przyznanie pomocy jest nieprawidtowy lub zdezaktualizowat
si¢ od czasu zlozenia, pod warunkiem Ze rolnik nie zostal powiado-
miony o zamiarze wlasciwego organu przeprowadzenia kontroli na
miejscu, oraz ze organ ten nie poinformowat rolnika o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach we wniosku.

Podane przez rolnika informacje, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym, powoduja dostosowanie wniosku o przyznanie pomocy do
faktycznej sytuacji.

Artykut 74

Zmiany i dostosowania wpiséw do skomputeryzowanej bazy danych
bydla

Odnos$nie do bydta objgtego wnioskiem art. 73 stosuje si¢ do bledow
i opuszczen w porownaniu do wpisow w skomputeryzowanej bazie
danych bydta od dnia zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Odnosnie do bydla nicobjgtego wnioskiem ten sam przepis stosuje si¢
do zmniejszen i wykluczen, ktore stosuje si¢ zgodnie z rozdziatem III.

Artykut 75

Sila wyzsza i okoliczno$ci nadzwyczajne

1. Jesli rolnik nie byt w stanie wypetni¢ swych zobowigzan w wyniku
sity wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art.
31 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, zachowuje prawo do pomocy
w  odniesieniu do obszaru lub zwierzat kwalifikowalnych
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w momencie wystgpienia sity wyzszej lub okolicznosci nadzwyczaj-
nych. Ponadto wiasciwych »C1 zmniejszen < nie stosuje sig, jezeli
niezgodno$¢ bedaca nastgpstwem sity wyzszej lub okolicznosci nadzwy-
czajnych dotyczy wzajemnej zgodnoSci.

2. Przypadki sity wyzszej lub okoliczno$ci nadzwyczajnych w rozu-
mieniu art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 wraz z odpowiednia
dokumentacja wymagang przez wlasciwy organ zglaszane sa temu orga-
nowi na piSmie w terminie dziesigciu dni roboczych od dnia, w ktorym
rolnik uzyskuje takq mozliwos¢.

TYTUL V
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 76

Platno$ci minimalne

Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzj¢ o nieprzyznawaniu zadnej
pomocy, jesli jej kwota na jeden wniosek o przyznanie pomocy nie
przekracza 100 EUR

Artykut 77

Kumulacja » C1 zmniejszen <«

W przypadku gdy niezgodno$¢ stanowi rowniez nieprawidtowosé, i jest
w zwiazku z tym istotna z punktu widzenia stosowania »C1 zmniej-
szen < i wykluczen zgodnie z tytutem IV rozdziat zaré6wno 11 jak i III:

a) P C1 zmniejszenia <« lub wykluczenia na mocy tytutu IV rozdziat
IT stosuje si¢ do przedmiotowych systemow pomocy;

b) »C1 zmniejszenia <« i wykluczenia na mocy tytulu IV rozdziat I1I
stosuje si¢ do catkowitej kwoty platnosci przyznawanych w ramach
systemu ptlatnosci jednolitej, systemu jednolitej ptatnosci obszarowe;j
i wszelkich systemow pomocy, ktore nie podlegaja P C1 zmniej-
szeniom < i wykluczeniom, o ktéorych mowa w lit. a).

» C1 Zmniejszenia <« lub wykluczenia, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, stosuje si¢ zgodnie z art. 78 ust. 2 bez uszczerbku dla
dodatkowych kar na mocy innych przepisoéw prawodawstwa wspdlnoto-
wego lub krajowego.

Artykut 78

Stosowanie »C1 zmniejszenn € do kazdego systemu wsparcia

1. Kwota ptatnosci, ktéra ma by¢ przyznana rolnikowi zgodnie
z systemem wsparcia wymienionym w zalaczniku I do rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, obliczana jest przez panstwa czlonkowskie na
podstawie warunkow ustalonych dla przedmiotowego systemu wsparcia,
w stosownych przypadkach z uwzglednieniem przekroczenia podsta-
wowej powierzchni obszar6w, maksymalnej powierzchni gwarantowanej
lub liczby zwierzat uprawnionych do korzystania z premii.

2. W odniesieniu do kazdego systemu pomocy wymienionego
w zataczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, » C1 zmniejszenia
<« i wykluczenia z powodu nieprawidtowosci, ztozenia wnioskéw po
wyznaczonym terminie, niezgloszenia dziatek, przekroczenia putapow
budzetowych, modulacji, dyscypliny finansowej i nieprzestrzegania
zasady wzajemnej zgodno$ci sa, w razie konieczno$ci, stosowane
w nastgpujacy sposob i w nastgpujacej kolejnoscei:
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a) P C1 zmniejszenia <« lub wykluczenia przewidziane w tytule IV
rozdziat 1I stosuje si¢ w odniesieniu do nieprawidlowosci;

b) kwota wynikajaca z zastosowania lit. a) stuzy jako podstawa obli-
czania wszelkich P C1 zmniejszen <« stosowanych w przypadku
ztoZenia wnioskOw po wyznaczonym terminie zgodnie z art. 23 i 24;

¢) kwota wynikajaca z zastosowania lit. b) stuzy jako podstawa obli-
czania wszelkich »C1 zmniejszen < stosowanych w przypadkach
niezgloszenia dzialek rolniczych zgodnie z art. 55;

d) w odniesieniu do systemow pomocy, dla ktorych ustalono putap
budzetowy zgodnie z art. 51 ust. 2, art. 69 ust. 3, art. 123 ust. 1
i art. 128 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 lub stosowanych
zgodnie z art. 126 ust. 2, art. 127 ust. 2 i art. 129 ust. 2 przed-
miotowego rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie sumuje kwoty
wynikajace z zastosowania niniejszego akapitu lit. a), b) oraz c).

W odniesieniu do kazdego z wymienionych systemoéw pomocy wspot-
czynnik ustala si¢ poprzez podzielenie kwoty danego putapu budzeto-
wego przez sum¢ kwot, o ktorych mowa w akapicie pierwszym. Jezeli
uzyskany wspolczynnik jest wyzszy niz 1, stosuje si¢ wspotczynnik
rowny 1.

W celu obliczenia platnosci, ktéra ma by¢ przyznana indywidualnemu
rolnikowi w ramach systemu pomocy, dla ktérego ustalono putap
budzetowy, kwote wynikajaca z zastosowania akapitu pierwszego lit.
a), b) oraz ¢) mnozy si¢ przez wspotczynnik ustalony w akapicie
drugim.

Artykut 79

Podstawa wyliczenia » C1 zmniejszen <« wynikajacych
z modulacji, dyscypliny finansowej i zasady wzajemnej zgodnoSci

1. »C1 Zmniejszenia € wynikajace z modulacji przewidzianej
w art. 7 1 10 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 oraz, w stosownych
przypadkach, w art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 378/2007 (1),
a takze P Cl zmniejszenic € wynikajace z dyscypliny finansowej
przewidzianej w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i » C1 zmniej-
szenie <« przewidziane w art. § ust. 1 wymienionego rozporzadzenia,
stosuje si¢ do sumy ptlatnosci przyshugujacych rolnikowi w ramach
poszczegblnych systeméw wsparcia wymienionych w zataczniku 1 do
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 zgodnie z procedura przewidziana
w art. 78 niniejszego rozporzadzenia.

2. Kwota ptatnoséci otrzymana w wyniku zastosowania ust. 1 shuzy
jako podstawa do obliczania wszelkich »C1 zmniejszen <« stosowa-
nych za nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnoSci zgodnie
z tytulem IV rozdzial III.

Artykut 80

Odzyskiwanie nienaleznych platnosci

1. W przypadku dokonania nienaleznej ptatnosci, rolnik zwraca
przedmiotowa kwotg powigkszona o odsetki naliczone zgodnie z ust. 2.

2. Odsetki nalicza si¢ za okres migdzy powiadomieniem rolnika
o konieczno$ci zwrotu a zwrotem lub odliczeniem.

() Dz.U. L 95 z 5.4.2007, s. 1.
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Stosowana stopa odsetek obliczana jest zgodnie z przepisami prawa
krajowego, ale nie jest nizsza niz stopa procentowa stosowana na
mocy przepisOw krajowych przy odzyskiwaniu kwot.

3.  Obowiazek zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowa-
nia, jezeli dana ptatno$¢ zostata dokonana na skutek pomytki wiasci-
wego organu lub innego organu oraz jesli btad nie mogl zosta¢ wykryty
przez rolnika w zwyktych okolicznosciach.

Jednak w przypadku gdy btad dotyczy elementow stanu faktycznego
zwiazanych z obliczaniem przedmiotowej ptatnosci, akapit pierwszy
stosuje si¢ jedynie, jesli decyzja o odzyskaniu nie zostata przekazana
w terminie 12 miesigcy od ptatnosci.

Artykut 81

Odzyskiwanie nienaleznych uprawnien do platnosci

1. Nie naruszajac przepisow art. 137 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, jesli po przyznaniu rolnikom uprawnien do ptatnosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 795/2004 lub rozporzadzeniem (WE) nr
1120/2009 ustalone zostanie, ze czg$¢ przyznanych uprawnien do ptat-
no$ci nie byla nalezna, zainteresowany rolnik zrzeka sig tych nienalez-
nych uprawnien do ptatno$ci na rzecz rezerwy krajowej, o ktorej mowa
w art. 41 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

W przypadku gdy w migdzyczasie zainteresowany rolnik przenidst
uprawnienia do platnosci na innych rolnikow, jesli rolnik, ktoéremu
poczatkowo zostaly one przyznane, nie ma do swojej dyspozycji wystar-
czajacej ilosci uprawnien do platnosci by pokry¢ warto$¢ nienaleznie
przyznanych uprawnien do ptatnosci, osoby przejmujace uprawnienia do
platnosci sa zwiazane obowiazkiem przewidzianym w akapicie pierw-
szym proporcjonalnie do ilo$ci uprawnien do ptatnosci, ktore zostaty im
przekazane.

Nienaleznie przyznane uprawnienia do platnosci uznaje si¢ za nieprzy-
znane od poczatku.

2. Nie naruszajac przepisow art. 137 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009, jesli po przyznaniu rolnikom uprawnien do ptatnosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 795/2004 lub rozporzadzeniem (WE) nr
1120/2009 ustalone zostanie, ze warto§¢ przyznanych uprawnien do
platnosci jest za wysoka, wartos¢ t¢ odpowiednio sig¢ dostosowuje.
Dostosowanie to jest rowniez przeprowadzane z uwzglednieniem
uprawnien do ptatnosci, ktore w migdzyczasie zostaly przeniesione na
innych rolnikow. Warto§¢ »C1 zmniejszenia <« przekazywana jest do
rezerwy krajowej, o ktorej mowa w art. 41 rozporzadzenia (WE) nr
73/2009.

Uprawnienia do ptatnosci uznaje si¢ za przyznane od poczatku w wyso-
ko$ci wynikajacej z wyroOwnania.

3. W przypadku gdy do celow stosowania ust. 1 i 2 ustalono, ze
liczba uprawnien przyznanych rolnikowi zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 795/2004 lub rozporzadzeniem (WE) nr 1120/2009 jest niepra-
widlowa i gdy nienalezny przydzial nie ma wptywu na taczna warto$¢
uprawnien przyznanych rolnikowi, panstwo cztonkowskie dokonuje
ponownego obliczenia uprawnien do ptatnosci i w stosownych przypad-
kach przeprowadza korektg rodzaju uprawnien przyznanych rolnikowi.

Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania w przypadkach gdy bledy
mogly zosta¢ wykryte przez rolnikow w zwyktych okolicznosciach.
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4.  Panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzjg o zaniechaniu odzy-
skiwania niestusznie przyznanych uprawnien do ptatnosci, w przypad-
kach gdy catkowita kwota niestusznie przyznana rolnikowi wynosi 50
EUR Iub mniej. Ponadto gdy catkowita wartos¢, o ktorej mowa w ust.
3, wynosi 50 EUR lub mniej, panstwo cztonkowskie moze podjac
decyzje o zaniechaniu ponownego obliczania.

5. W przypadku gdy rolnik przeniost jakiekolwiek uprawnienia do
ptatnoéci z naruszeniem art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003 lub art. 43 ust. 1, art. 43 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 62 ust.
3 1 art. 68 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, przeniesienie uznaje
si¢ za niebyle.

6. Nienaleznie wyplacone kwoty odzyskiwane sa zgodnie z art. 80.

Artykul 82

Przekazywanie gospodarstw

1. Do celow niniejszego artykutu:

a) ,,przekazanie gospodarstwa” oznacza sprzedaz, dzierzawg lub jaki-
kolwiek inny podobny rodzaj transakcji z tytutlu przedmiotowych
jednostek produkcyjnych;

b) ,,przekazujacy” oznacza rolnika, ktorego gospodarstwo jest przeka-
zywane innemu rolnikowi;

¢) ,,przejmujacy” oznacza rolnika, ktoremu gospodarstwo jest przeka-
zywane.

2. W przypadku gdy cate gospodarstwo przekazywane jest przez
jednego rolnika na rzecz drugiego, po ztozeniu wniosku o przyznanie
pomocy i przed spelieniem wszystkich warunkdéw przyznania pomocy,
przekazujacemu nie przyznaje si¢ zadnej pomocy z tytulu przekazywa-
nego gospodarstwa.

3. Pomoc, o ktéra ubiega si¢ przekazujacy, przyznaje si¢ przejmuja-
cemu w przypadku gdy:

a) w okresie przekazywania, ktéry ma by¢ ustalony przez panstwa
cztonkowskie, przejmujacy poinformuje wilasciwy organ o przeka-
zaniu i zwrdci si¢ o wyptacenie pomocy;

b) przejmujacy przedstawi wszystkie dowody przekazania wymagane
przez wiasciwy organ;

¢) spetione sa wszystkie warunki przyznania pomocy z tytulu przeka-
zywanego gospodarstwa.

4.  Po tym, jak przejmujacy poinformuje wlasciwe wladze i zwroci
si¢ o wyplacenie pomocy zgodnie z ust. 3 lit. a):

a) wszystkie prawa 1 obowiazki przekazujacego, wynikajace ze
stosunku prawnego migdzy przekazujacym a wilasciwym organem,
powstale na skutek zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, prze-
chodza na przejmujacego;

b) wszelkie dziatania niezbgdne do przyznania pomocy i wszystkie dekla-
racje ztozone przez przekazujacego przed przekazaniem przypisane
zostaja przejmujacemu do celow stosowania odpowiednich zasad
wspolnotowych;

c) przekazane gospodarstwo uwaza sig, w stosownych przypadkach, za
odrgbne gospodarstwo wzgledem danego roku gospodarczego lub
okresu premiowego.

5. W przypadku gdy wniosek o pomoc zostat ztozony po wykonaniu
czynnos$ci niezbednych do przyznania pomocy, a gospodarstwo przeka-
zywane jest w catoSci przez jednego rolnika na rzecz drugiego po
rozpoczgeiu  tych czynno$ci, lecz przed spelnieniem wszystkich
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warunkOw przyznawania pomocy, pomoc moze zosta¢ przyznana przej-
mujacemu, pod warunkiem ze zostana spetnione warunki okre$lone
w ust. 3 lit. a) oraz b). W takim przypadku stosuje si¢ ust. 4 lit b).

6. W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie moga podjac
decyzje o przyznaniu pomocy przekazujacemu. W takim przypadku:

a) przejmujacemu nie przyznaje si¢ zadnej pomocy;

b) panstwa czlonkowskie stosuja wymogi okreslone w ust. 2-5
z uwzglednieniem niezbednych zmian.

Artykut 83

Dodatkowe S$rodki oraz wzajemna pomoc miedzy panstwami
czlonkowskimi

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie dalsze kroki konieczne do
wlasciwego stosowania zintegrowanego systemu i zapewniaja sobie
wzajemng pomoc przy kontrolach wymaganych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

W tej kwestii panstwa cztonkowskie moga, jesli niniejsze rozporza-
dzenie nie przewiduje odpowiednich P C1 zmniejszen <« platnodci
i wykluczen, zdecydowaé o stosownych karach krajowych wzgledem
producentéw lub innym podmiotdéw, takich jak rzeznie lub stowarzy-
szenia uczestniczace w procedurze przyznawania pomocy, celem zapew-
nienia zgodnos$ci z wymogami kontroli, takimi jak aktualny rejestr stada
w gospodarstwie lub przestrzeganie obowiazkow zglaszania.

Artykut 84

Powiadomienia

1.  Panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji najpézniej do dnia 15
lipca kazdego roku, wzglgdem systemOéw pomocy objetych zintegro-
wanym systemem zarzadzania i kontroli, sprawozdanie obejmujace
poprzedni rok kalendarzowy, zawierajace nastgpujace informacje:

a) stan wdrozenia zintegrowanego systemu, w tym w szczego6lnosci
opcji wybranych do kontroli wymogéw wzajemnej zgodnos$ci oraz
wlasciwe organy kontroli odpowiedzialne =za kontrolowanie
wymogow i warunkow wzajemnej zgodnoS$ci oraz szczegodlne $rodki
podjete w celu zarzadzania wsparciem specjalnym i jego kontroli;

b) liczb¢ wnioskodawcow, jak rowniez catkowity obszar, catkowita
liczbe zwierzat oraz calkowite ilo$ci,

¢) liczbg wnioskodawcow, jak rowniez calkowity obszar, catkowita
liczbg zwierzat oraz catkowite ilo$ci objete kontrolami;

d) wynik przeprowadzonych kontroli ze wskazaniem zastosowanych
» C1 zmniejszeni <« platnosci i wykluczen na mocy tytutu 1V;

e) »C1 wyniki kontroli przeprowadzonych pod katem wzajemnej
zgodnosci zgodnie z tytutem III rozdziat I11. <«

2. Ponadto panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ droga elek-
troniczng, przy pomocy formularza udostgpnionego im przez Komisjg,
najpozniej do dnia 31 pazdziernika kazdego roku o proporcji trwatych
uzytkow zielonych wzgledem lacznej powierzchni gruntéw rolnych,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

3. W wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych sytuacjach panstwa
cztonkowskie w porozumieniu z Komisja moga wprowadzi¢ odstgpstwa
od termindéw przewidzianych w ust. 1 1 2.
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4.  Skomputeryzowane dane, stanowiace c¢zg$¢ zintegrowanego
systemu, wykorzystuje si¢ do potwierdzenia informacji okreslonych
w programie ramowym regulacji sektorowych, ktore panstwa cztonkow-
skie maja obowiazek przesta¢ Komisji.

5. W przypadku stosowania liniowych PC1 zmniejszen <« kwot
platnosci bezposrednich zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 oraz art. 79 niniejszego rozporzadzenia, panstwa cztonkow-
skie niezwlocznie informuja Komisj¢ o stosowanym odsetku
» C1 zmniejszenia <.

6. Powiadomienia, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 oraz w ust. 5
niniejszego artykuhu, przesytane sa zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 792/2009 (V).

Artykut 85
Klucz przydzialu

Klucz przydzialu kwot odpowiadajacych 4 punktom procentowym,
o ktoérych mowa w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009, otrzymuje si¢ przez zestawienie udzialdw panstw czlonkow-
skich w wielkosci powierzchni gruntéw rolnych i zatrudnienia w rolnic-
twie z waga wynoszaca odpowiednio 65 % 1 35 %.

Kazdy udziat panstwa cztonkowskiego w obszarze i zatrudnieniu dosto-
sowuje si¢ w zalezno$ci od jego produktu krajowego brutto (PKB) na
mieszkanca wyrazonego w standardzie sily nabywczej, przy uzyciu
jednej trzeciej roznicy S$redniej panstw cztonkowskich, do ktorych ma
zastosowanie modulacja.

W tym celu wykorzystuje si¢ nastgpujace dane wyjsSciowe, oparte
o dane udostgpnione przez Eurostat w sierpniu 2003 r.:

a) w odniesieniu do powierzchni gruntéw rolnych badanie struktury
gospodarstw z 2000 r. zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 (?);

b) w odniesieniu do zatrudnienia w rolnictwie coroczne serie badania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci z 2001 r. dotyczace zatrudnienia
w rolnictwie, myslistwie i rybotéwstwie zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 577/98 (3);

¢) w odniesieniu do PKB na mieszkanca wyrazonego w sile nabywczej
$rednig z trzech lat oparta o dane z zakresu rachunkow narodowych,
od 1999 do 2001 r.

CZESC 111
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 86
Uchylenie

1.  Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004 traci moc z dniem 1 stycznia
2010 r.

Jednakze rozporzadzenie to stosuje si¢ nadal w odniesieniu do
wnioskdw o przyznanie pomocy dotyczacych lat gospodarczych lub
okresow premiowych rozpoczynajacych si¢ przed dniem 1 stycznia
2010 .

(') Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.
() Dz.U. L 321 z 1.12.2008, s. 14.
() DzU. L 77 z 14.3.1998, s. 3.
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2. Odestania do rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 traktuje si¢ jako
odestania do niniejszego rozporzadzenia i odczytuje zgodnie z tabela
korelacji zawarta w zalaczniku II.

Artykut 87

Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie siodmego dnia po jego opub-
likowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wnioskdw o przyznanie pomocy
dotyczacych lat gospodarczych lub okresow premiowych rozpoczynaja-
cych si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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ZALACZNIK 1

Wspélnotowa metoda  iloSciowego  oznaczania  zawartoSci = A9-

1.1.

1.2.

2.2.

2.3.

tetrahydrokanabinolu w odmianach konopi

Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza metoda stuzy do oznaczenia zawartosci A9-tetrahydrokanabinolu
(zwanego dalej THC) w odmianach konopi (Cannabis sativa L). W zalez-
nosci od przypadku, metoda polega na zastosowaniu procedury A lub B,
ktore opisano ponize;j.

Metoda oparta jest na ilosciowym oznaczaniu A9-THC z wykorzystaniem
chromatografii gazowej (GC) po ekstrakcji przy zastosowaniu odpowied-
niego rozpuszczalnika.

Procedura A

Procedurg¢ A stosuje si¢ w kontroli produkcji przewidzianej w art. 39
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i art. 30 ust. 2 lit. a) niniejszego
rozporzadzenia.

Procedura B

Procedurg B stosuje si¢ w przypadkach okreslonych w art. 39 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i art. 40 ust. 3 niniejszego rozporzadze-
nia.

Pobieranie prob
Proby

a) Procedura A: Z uprawy danej odmiany konopi na pniu, z kazdej
wybranej rosliny pobiera si¢ 30 centymetrowa cze$¢, zawierajaca co
najmniej jeden kwiatostan Zenski. Proby pobiera si¢ w okresie od 20.
dnia po rozpoczgciu kwitnienia do 10. dnia po zakofczeniu kwitnienia,
w ciaggu dnia, zgodnie z wzorcem systematycznym w celu zapewnienia,
Ze proba jest reprezentatywna dla danego pola, ale z wylaczeniem roslin
rosnacych na jego obrzezach.

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na pobieranie prob w okresie
migdzy poczatkiem kwitnienia a 20-tym dniem po rozpoczgciu kwit-
nienia pod warunkiem ze dla kazdej uprawianej odmiany, pozostate
reprezentatywne proby pobierane sa zgodnie z akapitem pierwszym
w okresie od 20-tego dnia po rozpoczgciu kwitnienia do 10-tego dnia
po zakonczeniu kwitnienia.

b

~

Procedura B: Z uprawy danej odmiany konopi na pniu, z kazdej
wybranej rosliny pobiera si¢ gorna trzecia czgs¢. Proby pobiera sig
w okresie 10 dni po zakonczeniu kwitnienia, w ciagu dnia, zgodnie
z wzorcem systematycznym, w celu zapewnienia, ze proba jest repre-
zentatywna dla danego pola, ale z wylaczeniem roslin rosnacych na
jego obrzezach. W wypadku odmian dwupiennych pobiera si¢ tylko
rodliny zenskie.

Wielkos¢ proby
Procedura A: proba zawiera czgsci 50 roslin z kazdego pola.
Procedura B: proba zawiera czgsci 200 roslin z kazdego pola.

Kazda probg umieszcza si¢ w torebce z tkaniny lub z papieru nie zgnia-
tajac jej i przesyla do laboratorium do analizy.

Panstwo czlonkowskie moze ustalié, ze w celu dokonania kontranalizy
pobiera si¢ druga probe, ktora — jezeli jest to wymagane — bedzie prze-
chowywana albo przez producenta, albo przez organ odpowiedzialny za
analizy.

Suszenie i przechowywanie prob

Suszenie prob rozpoczyna si¢ mozliwie najszybciej, a najpozniej w prze-
ciagu 48 godzin, z wykorzystaniem dowolnej metody ponizej 70 °C.

Proby suszy si¢ do momentu osiagnigcia stalej masy i zawartosci wilgoci
8-13 %.

Po suszeniu proby przechowuje si¢ bez zgniatania w ciemnym miejscu i w
temperaturze ponizej 25 °C.
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3.2.

3.3.

3.4.

Oznaczanie zawartosci THC
Przygotowanie prob do badania
Z wysuszonych prob usuwa si¢ todygi i nasiona wielkosci powyzej 2 mm.

Wysuszone proby mieli si¢ w celu uzyskania na p6t miatkiego proszku
(przechodzacego przez sito o rozmiarze oczek 1 mm).

Proszek mozna przechowywaé przez 10 tygodni w ciemnym i suchym
miejscu w temperaturze ponizej 25 °C.

Odczynniki i roztwor do ekstrakcji

Odczynniki

— A9-tetrahydrokanabinol, czysty do celow chromatografii,

— skwalan, czysty do celow chromatografii, jako wzorzec wewngtrzny.
Roztwor do ekstrakceji

— 35 mg skwalanu na 100 ml heksanu.

Ekstrakcja A49-THC

Odwaza si¢ 100 mg sproszkowanej proby do badania, umieszcza w tubie
wirowki i dodaje 5 ml roztworu do ekstrakcji zawierajacego wzorzec
wewnetrzny.

Probg umieszcza si¢ na 20 minut w tazni ultradzwigkowej. Przez pigc¢
minut odwirowuje si¢ probg przy 3 000 obr/min, a nastgpnie usuwa skla-
rowany roztwor THC. Roztwor nastrzykuje si¢ w chromatografie i przepro-
wadza analize¢ ilo$ciowa.

Chromatografia gazowa
a) Aparatura

— chromatograf gazowy z detektorem plomieniowo-jonizacyjnym
i uktadem nastrzykowym wyposazonym w dozownik rozdzielajacy
probe lub nierozdzielajacy jej;

— kolumna umozliwiajaca dobre rozdzielanie kanabinoidéw, na przy-
ktad: szklana kolumna kapilarna o dtugosci 25 m i $rednicy 0,22
mm

nasaczona 5 % niepolarng faza siloksanu fenylometylowego.
b) Zakresy wzorcowania

Przynajmniej trzy punkty dla procedury A i pig¢ punktow dla proce-
dury B, w tym punkty 0,04 i 0,50 mg/ml A9-THC w roztworze do
ekstrakcji.

c) Warunki przeprowadzania doswiadczenia

Ponizsze warunki podaje si¢ jako przyktad dla kolumny, o ktérej mowa
w lit. a):

— temperatura pieca 260 °C
— temperatura uktadu nastrzykowego 300 °C
— temperatura detektora 300 °C

d) nastrzykiwana porcja: 1 pl

Wyniki

Wyniki badania wyraza si¢ z dokladnoscia do drugiego miejsca po prze-
cinku, w gramach A9-THC na 100 gram proby analitycznej wysuszonej do
statej masy. Stosuje si¢ tolerancj¢ 0,03 g na 100 g.

— Procedura A: jedno oznaczenie na probg do badania.

Jednak w przypadku gdy otrzymany wynik przekracza limit okreslony
w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, oznaczenie proby anali-
tycznej wykonuje si¢ ponowne i przyjmuje jako wynik $rednia z obu
oznaczen.

— Procedura B: wynik odpowiada $redniej warto$ci z dwoch oznaczen na
probe do badania.
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ZALACZNIK 11

Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004

Niniejsze rozporzadzenie

Rozporzadzenie (WE) nr 1120/2009

Artykut 1

Artykut 1

Artykut 2 ust. 1

Artykut 2 lit. a)

Artykut 2 ust. la

Artykut 2 ust. 1

Artykut 2 ust. 1b

Artykut 2 ust. 2

Artykut 2 lit. ¢)

Artykut 2 ust. 2a

Artykut 2 lit. d)

Artykut 2 ust. 3

Artykut 2 ust. 3

Artykut 2 ust. 4

Artykut 2 ust. 4

Artykut 2 ust. 5

Artykut 2 ust. 5

Artykut 2 ust. 6

Artykut 2 ust. 6

Artykut 2 ust. 7

Artykut 2 ust. 7

Artykut 2 ust. 8

Artykut 2 ust. 8

Artykut 2 ust. 9

Artykut 2 ust. 9

Artykut 2 ust. 10

Artykut 2 ust. 10

Artykut 2 ust. 11

Artykut 2 ust. 11

Artykut 2 ust. 12

Artykut 2 ust. 12

Artykut 2 ust. 13

Artykut 2 ust. 14

Artykut 2 ust. 14

Artykut 2 ust. 15

Artykut 2 ust. 15

Artykut 2 ust. 16

Artykut 2 ust. 16

Artykut 2 ust. 17

Artykut 2 ust. 17

Artykut 2 ust. 18

Artykut 2 ust. 18

Artykut 2 ust. 19

Artykut 2 ust. 19

Artykut 2 ust. 20-36

Odpowiednio art. 2 ust. 21-37

Artykut 2 ust. 37

Artykul 2 akapit przedostatni

Artykutl 2 ust. 38

Artykul 2 akapit ostatni

Artykut 3 ust. 1-7

Artykut 3 ust. 1-7

Artykut 4 Artykut 4
Artykul 5 Artykul 5
Artykut 6 Artykut 6
Artykut 7 Artykut 7
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Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004

Niniejsze rozporzadzenie Rozporzadzenie (WE) nr 1120/2009

Artykut 8 ust. 1

Artykut 34 ust. 4

Artykut 8 ust. 2

Artykut 34 ust. 5

Artykul 9 akapit pierwszy

Artykut 8 ust. 1

Artykut 9 akapit drugi

Artykut 8 ust. 2

Artykut 10

Artykut 9

Artykut 11 ust. 1

Artykut 11 ust. 1

Artykut 11 ust. 2 akapit pierwszy

Artykut 11 ust. 2 akapit pierwszy

Artykut 11 ust. 2 akapit drugi

Artykut 11 ust. 2 akapit trzeci

Artykul 11 ust. 2 akapit trzeci

Artykut 11 ust. 2 akapit drugi

Artykut 11 ust. 3

Artykut 10 ust. 2

Artykut 12 ust. 1 lit. a), b), c) oraz d)

Odpowiednio art. 12 ust. 1 lit. a), b),

c) oraz d)

Artykul 12 ust. 1 lit. e)

Artykut 12 ust. 1 lit. f)

Artykul 12 ust. 1 lit. e)

Artykul 12 ust. 2,31 4

Artykut 12 ust. 2, 31 4

Artykul 13 ust. 1 akapit pierwszy
i drugi

Artykul 13 ust. 1

Artykut 13 ust. 1 akapit trzeci

Artykut 13 ust. 2, 31 4

Artykut 13 ust. 5

Artykut 13 ust. 2

Artykut 13 ust. 6

Artykut 13 ust. 7

Artykut 13 ust. 3

Artykut 13 ust. 8

Artykut 13 ust. 4

Artykut 13 ust. 9

Artykut 13 ust. 10

Artykut 13 ust. 5

Artykut 13 ust.11 1 12

Artykut 13 ust. 13a

Artykut 13 ust. 6

Artykut 13 ust. 14

Artykut 20 ust. 3

Artykul 14 ust. 1 akapit pierwszy

Artykut 13 ust. 8 akapit pierwszy

Artykul 14 ust. 1 akapit drugi

Artykut 14 ust. 1 akapit trzeci

Artykut 13 ust. 8 akapit drugi
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Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004

Niniejsze rozporzadzenie

Rozporzadzenie (WE) nr 1120/2009

Artykul 14 ust. 1 akapit czwarty

Artykut 13 ust. 8 akapit trzeci

Artykut 14 ust. la

Artykut 55 ust. 112

Artykut 14 ust. 2

Artykut 12 ust. 5

Artykut 14 ust. 3

Artykut 10 ust. 1

Artykut 14 ust. 4

Artykut 13 ust. 9

Artykut 15

Artykut 14

Artykut 15a

Artykut 16 ust. 1,213

Odpowiednio art. 16 ust. 1, 213

Artykul 16 ust. 3 akapit trzeci

Artykut 65 ust. 3 akapit trzeci

Artykut 16 ust. 4

Artykut 16 ust. 4

Artykut 17 —

Artykut 17a Artykut 17
Artykut 18 Artykut 20
Artykut 19 Artykut 21
Artykut 20 Artykut 22
Artykut 21 Artykut 23
Artykut 21a ust. 112 Artykut 24

Artykut 21a ust. 3, akapit drugi

Artykut 15 ust. 1

Artykut 22

Artykut 25

Artykut 23

Artykut 26

Artykut 23a ust. 1 akapit pierwszy
i drugi

Artykut 27 ust. 1

Artykut 23a ust. 2

Artykut 27 ust. 2

Artykul 24 ust. 1 lit. a), b), c), d), e),
8), 1), j) oraz k)

Odpowiednio art. 28 ust. 1 lit. a), b),
c), d), e), 1), g), h) oraz i)

Artykut 24 ust. 1 lit. f) oraz h)

Artykul 24 ust. 2 akapit pierwszy

Artykut 28 ust. 2

Artykut 24 ust. 2 akapit drugi

Artykut 28 ust. 3

Artykut 26 ust. 1,31 4

Odpowiednio art. 30 ust. 1, 3 i 4

Artykul 26 ust. 2 lit. a), b), c), f) oraz
h)

Odpowiednio art. 30 ust. 2 lit. a), b),
c), g) oraz h)
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Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004

Niniejsze rozporzadzenie

Rozporzadzenie (WE) nr 1120/2009

Artykut 26 ust. 2 lit. d), e) oraz g)

Artykut 27 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie pierwsze

Artykutl 31 ust. 1 akapit pierwszy

Artykul 27 ust. 1 akapit pierwszy,
zdanie drugie, lit. a), b) oraz c)

Artykut 31 ust. 2

Artykut 27 ust. 1 akapit drugi i trzeci

Artykut 31 ust. 1 akapit drugi
i trzeci

Artykut 27 ust. 3 1 4

Artykut 31 ust. 31 4

Artykut 28

Artykut 32

Artykut 29

Artykut 33

Artykut 30 ust. 1 akapit pierwszy
i drugi oraz ust. 2, 31 4

Odpowiednio art. 34 ust. 1,2,316

Artykut 30 ust. 1 akapit trzeci

Artykut 31 Artykut 37
Artykut 31a Artykut 38
Artykut 31b Artykut 39
Artykut 32 Artykut 35

Artykut 33 ust. 1

Artykul 33 ust. 2, 3,415

Odpowiednio art. 40 ust. 1, 2,314

Artykut 33a

Artykut 33b

Artykut 33c

Artykut 34 ust. 1 akapit pierwszy

Artykut 41 ust. 1 akapit pierwszy

Artykut 34 ust. 1 akapit drugi

Artykul 34 ust. 2

Artykut 41 ust. 2

Artykut 35 ust. 1

Artykut 42 ust. 1 akapit pierwszy

Artykut 35 ust. 2 lit. a)

Artykut 42 ust. 1 akapit drugi

Artykut 35 ust. 2 lit. b) akapit
pierwszy tiret pierwsze do czwartego

Artykut 42 ust. 2 akapit pierwszy lit.
a)—d)

Artykut 35 ust. 2 lit. b) akapit drugi

Artykut 42 ust. 2 akapit drugi

Artykut 35 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze
i drugie

Odpowiednio art. 42 ust. 3 lit. a)-b)
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Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004

Niniejsze rozporzadzenie

Rozporzadzenie (WE) nr 1120/2009

Artykut 36 Artykut 43
Artykut 37 Artykul 44
Artykut 38 —
Artykut 39 Artykut 45
Artykut 40 _

Artykut 41 lit. a), b), c) oraz d)

Artykut 47 ust. 1, 2,31 4

Artykut 42

Artykut 48

Artykut 43

Artykut 49

Artykut 44 ust. 1, la oraz 2

Odpowiednio art. 50 ust. 1, 21 3

Artykut 45 ust. 1, la, 1b, 2, 31 4

Odpowiednio art. 51 ust. 1, 2, 3, 4,
516

Artykut 46

Artykut 52

Artykul 47 ust. 1, la, 2, 3,415

Odpowiednio art. 53 ust. 1, 2, 3, 4,
516

Artykut 48

Artykul 54

Artykut 49 ust. 1

Artykut 56 ust. 1

Artykut 49 ust. 2

Artykul 19 ust. 1 akapit trzeci

Artykut 49 ust. 3

Artykut 56 ust. 2

Artykul 50 ust. 1,213

Odpowiednio art. 57 ust. 1, 21 3

Artykut 50 ust. 5

Artykut 50 ust. 7

Artykut 75 ust. 1

Artykutl 51 ust. 1

Artykul 58

Artykul 51 ust. 2a

Artykut 57 ust. 2

Artykut 51 ust. 3

Artykut 52

Artykut 59

Artykut 53 akapit pierwszy i drugi

Artykul 60

Artykul 53 akapit trzeci i czwarty

Artykut 57 ust. 2

Artykut 54 Artykut 61
Artykul 54a —
Artykut 54b Artykut 62

Artykul 57 ust. 1

Artykut 63 ust. 1

Artykul 57 ust. 2

Artykut 63 ust. 2

Artykul 57 ust. 3 akapit pierwszy

Artykut 63 ust. 3
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Artykut 57 ust. 3 akapit drugi

Artykut 75 ust. 1

Artykut 57 ust. 4

Artykut 63 ust. 4

Artykut 58 Artykul 64
Artykut 59 Artykut 65
Artykut 60 Artykut 66
Artykut 61 Artykut 67
Artykut 62 Artykut 68
Artykut 63 —

Artykut 64 —

Artykut 65 ust. 1, 2a, 3,415

Odpowiednio art. 70 ust. 1, 2, 3, 4
i5

Artykut 66 ust. 1

Artykut 70 ust. 8 i art. 71 ust. 1

Artykut 66 ust. 2

Artykut 70 ust. 6

Artykut 66 ust. 2a oraz 2b

Odpowiednio art. 71 ust. 21 3

Artykul 66 ust. 3 akapity pierwszy
i trzeci

Artykut 71 ust. 4

Artykul 66 ust. 3 akapit drugi

Artykut 70 ust. 7 zdanie pierwsze

Artykut 66 ust. 41 5

Odpowiednio art. 71 ust. 51 6

Artykut 67 ust. 1

Artykut 70 ust. 8 i art. 72 ust. 1

Artykut 67 ust. 2

Artykut 72 ust. 2

Artykut 68 Artykut 73
Artykut 69 Artykut 74
Artykut 70 Artykut 76
Artykut 71 Artykut 77
Artykut 71a Artykut 78
Artykut 71b Artykut 79
Artykut 72 Artykut 75 ust. 2

Artykut 73 ust. 1,31 4

Odpowiednio art. 80 ust. 1, 21 3

Artykut 73 ust. 5, 6 1 7

Artykul 73a ust. 1, 2, 2a, 2b, 31 4

Odpowiednio art. 81 ust. 1, 2, 3, 4,
516

Artykut 74

Artykutl 82

Artykut 75

Artykut 83
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Artykut 76 Artykut 84
Artykut 77 —
Artykut 78 Artykut 85
Artykut 80 —
Artykut 81 —
Zatacznik 1 Zatacznik 11




