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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2008/52/WE

z dnia 21 maja 2008 r.

w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych

PARLAMENT EUROPEJSKI ORAZ RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, w szczegol-
nosci jego art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 5 tiret drugie,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinig¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go ("),

stanowiac zgodnie z procedura okre$lona w art. 251 Traktatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspdlnota postawita sobie za cel utrzymanie i rozw0j przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zagwaran-
towany jest swobodny przeptyw osob. W tym celu Wspdlnota ma
przyjmowa¢ migdzy innymi $rodki w dziedzinie wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych, niezbgdne do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

(2)  Zasada dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci ma podstawowe
znaczenie 1 dlatego, w celu ulatwienia lepszego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. wezwano
panstwa cztonkowskie do stworzenia alternatywnych, pozasado-
wych procedur.

3) W maju 2000 r. Rada przyjeta konkluzje na temat alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych, stwierdzajac, ze ustanowienie podstawowych zasad w tym
obszarze to istotny krok w kierunku umozliwienia prawidtowego
rozwoju 1 funkcjonowania pozasadowych procedur rozwiazy-
wania sporow w sprawach cywilnych i handlowych, tak aby
upro$ci¢ i usprawni¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci.

@ W kwietniu 2002 r. Komisja przedstawita zielona ksigge
w sprawie metod alternatywnego rozwiazywania spordw w spra-
wach cywilnych i handlowych, przedstawiajac istniejaca sytuacjg
w zakresie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w Unii
Europejskiej oraz inicjujac szeroko zakrojone konsultacje
z panstwami cztonkowskimi 1 zainteresowanymi stronami na
temat ewentualnych $rodkow zachety do korzystania z mediacji.

() Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 1.

(?) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. (Dz.U. C 27 E z
31.1.2008, s. 129), wspolne stanowisko Rady z dnia 28 lutego 2008 r.
(dotychczas niecopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) i stanowisko Parla-
mentu Europejskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. (dotychczas nieopubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym).
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Zagwarantowanie lepszego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigce jeden z celow w ramach polityki Unii Europejskiej
w zakresie ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, powinno obejmowac takze dostgp do sado-
wych oraz pozasadowych metod rozwiazywania sporéw.
Niniejsza dyrektywa powinna przyczyni¢ si¢ do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego, w szczego6lnosci jesli
chodzi o dostgpnos¢ ustug mediacyjnych.

Mediacja moze stanowi¢ oszczedna i szybka metode pozasado-
wego rozwiazywania sporow w sprawach cywilnych i handlowych
dzigki mozliwosci dostosowania jej do indywidualnych potrzeb
stron. Jest bardziej prawdopodobne, ze ugody zawarte w drodze
mediacji beda realizowane dobrowolnie i przyczynia si¢ do utrzy-
mania przyjaznych i wywazonych stosunkow pomigdzy stronami.
Tego rodzaju korzysci staja si¢ jeszcze bardziej widoczne w sytua-
cjach obejmujacych elementy transgraniczne.

Aby propagowac szersze stosowanie mediacji i zapewni¢ stronom
korzystajacym z mediacji mozliwos¢ polegania na przewidywal-
nych ramach prawnych, niezbgdne jest wprowadzenie przepisdw
ramowych, dotyczacych w szczegdlnosci istotnych aspektow
postgpowania cywilnego.

Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie
wyltacznie do mediacji w sporach o charakterze transgranicznym,
lecz nic nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim
stosowania takich przepisow rowniez do postgpowania mediacyj-
nego w sprawach krajowych.

Niniejsza dyrektywa w zaden sposob nie powinna uniemozliwiac
korzystania w postgpowaniu mediacyjnym z nowoczesnych tech-
nologii komunikacyjnych.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do postgpowan,
w ktorych przynajmniej dwie strony sporu o charakterze trans-
granicznym dobrowolnie staraja si¢ polubownie rozwiazac spor,
korzystajac z pomocy mediatora. Powinna ona mie¢ zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych. Nie powinno si¢ jej jednak
stosowa¢ do praw i obowiazkéw stron, ktorymi strony nie moga
swobodnie dysponowa¢ na mocy stosownego obowiazujacego
prawa. Takie prawa i obowiazki szczegélnie czgsto wynikaja
z prawa rodzinnego i prawa pracy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do nego-
cjacji poprzedzajacych zawarcie umowy ani do postgpowan,
rozstrzygajacych o wyniku sporu, takich jak niektore rodzaje
sadowego postgpowania pojednawczego, postgpowanie w spra-
wach o ochrong interesow konsumentow, arbitraz lub rozstrzyg-
nigcie przez biegltego ani tez do postgpowania prowadzonego
przez osoby lub organy wydajace formalne zalecenie, bez
wzgledu na jego prawna moc wiazaca.
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Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do przypadkow,
w ktorych sad kieruje strony do mediacji lub w ktérych prawo
krajowe nakazuje mediacjg. Ponadto o ile na mocy prawa krajo-
wego se¢dzia moze rowniez wystgpowaé jako mediator, niniejsza
dyrektywa powinna mie¢ takze zastosowanie do mediacji prowa-
dzonej przez sedziego, ktory nie odpowiada za jakiekolwiek
postgpowanie sadowe odnoszace si¢ do przedmiotu lub przed-
miotow sporu. Zakres zastosowania niniejszej dyrektywy nie
powinien jednak obejmowaé prob podejmowanych przez sad
lub sedziego rozstrzygajacego spor w postgpowaniu sadowym
dotyczacym rzeczonego sporu lub przypadkow, w ktorych sad
lub sgdzia rozstrzygajacy spor zwraca si¢ o pomoc lub opinig
do kompetentnej osoby.

Mediacja na mocy niniejszej dyrektywy powinna by¢ dobrowolna
W tym znaczeniu, ze strony same zajmuja si¢ przeprowadzeniem
postgpowania i moga je organizowa¢ zgodnie ze swoim zycze-
niem oraz zakonczy¢ je w dowolnym terminie. Sady powinny
jednak zgodnie z prawem krajowym mie¢ mozliwo$¢ ustana-
wiania termindw mediacji. Ponadto w stosownych przypadkach
sady powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi stron na mozli-
wos$¢ skorzystania z mediacji.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodaw-
stwa krajowego, ktore naktada obowiazek mediacji lub uzaleznia
ja od zachet lub sankcji, pod warunkiem ze ustawodawstwo to
nie utrudnia stronom realizacji ich prawa dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niniejsza dyrektywa pozostaje rowniez bez
uszczerbku dla istniejacych samoregulujacych si¢ systemow
mediacji w zakresie, w jakim systemy te dotycza aspektow
nieobjetych niniejsza dyrektywa.

Aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawng, niniejsza dyrektywa
powinna wskazywacé, jaka datg nalezy bra¢ pod uwage przy okre-
$laniu, czy spor, ktory strony probuja rozwiaza¢ w drodze media-
cji, jest sporem o charakterze transgranicznym. W przypadku
braku pisemnego porozumienia nalezy przyja¢, ze strony posta-
nowily skorzysta¢ z mediacji wraz z podjgciem konkretnych
dziatan w celu rozpoczgcia postgpowania mediacyjnego.

Aby zapewni¢ konieczne wzajemne zaufanie, jesli chodzi o pouf-
no$¢ oraz skuteczno$¢ w odniesieniu do okresow przedawnienia,
a takze uznawanie i egzekwowanie ugod zawartych w drodze
mediacji, panstwa czlonkowskie powinny wszelkimi $rodkami
uznanymi przez siebie za stosowne wspiera¢ szkolenie media-
torow oraz wprowadzenie skutecznych mechanizméw kontroli
jakosci $wiadczonych ustug mediacyjnych.

Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ takie mechanizmy —
ktore moga obejmowaé skorzystanie z rozwiazan rynkowych —
ale nie powinny by¢ zobowiazane do zapewnienia ich finansowa-
nia. Celem tych mechanizméw powinno by¢ utrzymanie elastycz-
nego charakteru postgpowania mediacyjnego oraz autonomii
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stron, a takze zagwarantowanie prowadzenia mediacji w sposob
skuteczny, bezstronny i kompetentny. Mediatorzy powinni zostac¢
poinformowani o istnieniu Europejskiego kodeksu postgpowania
dla mediatoréw, ktory powinien zosta¢ roéwniez podany do
publicznej wiadomosci za posrednictwem Internetu.

(18) W dziedzinie ochrony konsumenta Komisja przyjeta w 2001 r.
oficjalne zalecenie (') ustanawiajace minimalne kryteria jako-
sciowe, ktore stronom winny proponowaé organy pozasadowe
uczestniczace w polubownym rozwigzywaniu sporéw konsumen-
ckich. Mediatorow oraz organizacje, objetych zakresem tego zale-
cenia, nalezy zachgca¢ do poszanowania tych zasad. W celu
utatwienia rozpowszechniania informacji na temat takich organéw
Komisja powinna utworzy¢ baz¢ danych o systemach pozasado-
wych, ktore wedlug uznania panstw cztonkowskich przestrzegaja
zasad okreslonych w tym zaleceniu.

(19) Mediacji nie nalezy postrzega¢ jako gorszej alternatywy dla
postgpowania sadowego dlatego tylko, ze przestrzeganie
warunkéw ugdéd zawartych w drodze mediacji uzaleznione
byloby od dobrej woli stron. Panstwa cztonkowskie powinny
zatem zapewni¢ stronom, ktore zawarly pisemna ugod¢ w drodze
mediacji, mozliwos¢ uzyskania nadania ich ugodzie klauzuli
wykonalnosci. Panstwo cztonkowskie powinno mie¢ mozliwo$é
odmowy nadania danej ugodzie klauzuli wykonalnosci wylacznie
wtedy, gdy tres¢ tej ugody jest sprzeczna z prawem tego panstwa,
w tym z obowigzujacym w nim prawem prywatnym migdzyna-
rodowym, lub gdy prawo tego panstwa nie przewiduje mozli-
wosci wykonania tej konkretnej ugody. Mogloby si¢ tak zdarzy¢
w przypadku, gdyby zobowiazania okres$lonego w tej ugodzie
z natury rzeczy nie mozna byto wykonac.

(20) Ugoda, ktéra zawarto w drodze mediacji i ktorej nadano klauzulg
wykonalnoséci w jednym panstwie cztonkowskim, powinna zostaé
uznana 1 otrzyma¢ klauzule wykonalno$ci w pozostalych
panstwach cztonkowskich zgodnie z wlasciwym prawem wspol-
notowym lub krajowym. Jest to mozliwe na przyklad na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (?) lub rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (3).

(21) W rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 wyraznie stwierdza sig, ze
aby ugody migdzy stronami byly wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim, musza by¢ rowniez wykonalne w panstwie czton-
kowskim, w ktérym zostaly zawarte. W konsekwencji, jezeli
ugodzie zawartej w drodze mediacji w kwestiach prawa rodzin-
nego nie moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ta ugoda zostala zawarta i w ktorym

(") Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. o zasadach stoso-

wanych przez organy pozasadowe do polubownego rozwiazywania sporow
konsumenckich (Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56).

(®» Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio rozporza-
dzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 1).

(®) Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem
(WE) nr 2116/2004 (Dz.U. L 367 z 14.12.2004, s. 1).
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whniesiono o nadanie jej klauzuli wykonalnoS$ci, niniejsza dyrek-
tywa nie powinna zachgca¢ stron do obejScia prawa tego panstwa
czlonkowskiego poprzez ubieganie si¢ o nadanie ich ugodzie
klauzuli wykonalnosci w innym panstwie cztonkowskim.

Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na przepisy pafstw
cztonkowskich dotyczace wykonywania ugod zawartych w drodze
mediacji.

Istotnym elementem mediacji jest poufnos$¢, dlatego niniejsza
dyrektywa powinna zapewnia¢ minimalny poziom zgodnosSci
przepisdOw postgpowania cywilnego w odniesieniu do sposobu
ochrony poufnosci mediacji podczas dalszych postgpowan sado-
wych w sprawach cywilnych lub handlowych albo postgpowan
arbitrazowych.

Aby zachgci¢ strony do korzystania z mediacji, pafstwa czlon-
kowskie powinny dopilnowac, aby przepisy dotyczace okresow
przedawnienia nie uniemozliwialy stronom wystapienia na droge
sadowa lub przeprowadzenia postgpowania arbitrazowego, gdyby
mediacja nie powiodla si¢. Panstwa czltonkowskie powinny
zapewni¢ osiagnigcie tego rezultatu takze w przypadku, gdy
niniejsza dyrektywa nie dokonuje harmonizacji krajowych prze-
pisow dotyczacych okreséw przedawnienia. Niniejsza dyrektywa
nie powinna mie¢ wpltywu na przepisy dotyczace okresow prze-
dawnienia, o ktorych mowa w umowach migdzynarodowych
wykonywanych w panstwach cztonkowskich, na przyktad w dzie-
dzinie prawa transportowego.

Panstwa cztonkowskie powinny sprzyja¢ upowszechnianiu wsrod
og6tu spoteczenstwa informacji dotyczacych sposobow kontakto-
wania si¢ z mediatorami i organizacjami $wiadczacymi ustugi
mediacji. Powinny réwniez zachgca¢ osoby $wiadczace ushugi
prawne, aby informowaty swoich klientow o mozliwo$ci media-
cji.

Zgodnie z pkt 34 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa () zacheca si¢ panstwa
cztonkowskie do sporzadzania, do ich wlasnych celow i w inte-
resie Wspolnoty, wiasnych tabel, ktore w mozliwie najszerszym
zakresie odzwierciedlaja korelacj¢ migdzy niniejsza dyrektywa
a $rodkami transpozycji, oraz do podawania ich do wiadomosci
publicznej.

Niniejsza dyrektywa dazy do umacniania praw podstawowych
oraz uwzglednia zasady uznane w szczegdlno$ci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Jako ze panstwa cztonkowskie nie moga w sposob wystarczajacy
osiagna¢ celu niniejszej dyrektywy, natomiast z uwagi na
rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze
jego osiagnigcie na poziomie Wspolnoty, Wspolnota moze podjaé
dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5
Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong w tym
samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co
konieczne do osiagnigcia wspomnianego celu.

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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(29) Zgodnie z art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska, Zjedno-
czone Krolestwo i Irlandia poinformowaly o swoim zamiarze
uczestniczenia w przyjgciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

(30) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii zata-
czonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnotg¢ Europejska, Dania nie uczestniczy
W przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwiazana, ani jej
nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Cel i zakres zastosowania

1. Celem niniejszej dyrektywy jest utatwienie dostgpu do alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporow oraz promowanie polubownego
rozwigzywania sporow przez zachgcanie do korzystania z mediacji
oraz przez zapewnienie wywazonej relacji migdzy mediacja a postgpo-
waniem sadowym.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku sporow
o charakterze transgranicznym, do spraw cywilnych i1 handlowych,
z wyjatkiem praw i obowiazkow, ktorymi zgodnie z wlasciwym
obowiazujacym prawem strony nie moga swobodnie dysponowaé. Nie
rozszerza si¢ jej stosowania w szczegolnosci na sprawy skarbowe, celne
i administracyjne lub odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania lub zanie-
chania w wykonywaniu witadzy publicznej (acta iure imperii).

3. W niniejszej dyrektywie termin ,,panstwo cztonkowskie” oznacza
panstwa cztonkowskie z wytaczeniem Danii.

Artykut 2

Spory o charakterze transgranicznym

1. Do celow niniejszej dyrektywy dany spor uznaje si¢ za spor
o charakterze transgranicznym, je$li przynajmniej jedna ze stron ma
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca
pobytu ktorejkolwiek z pozostatych stron w dniu, w ktorym:

a) strony postanowily skorzysta¢ z mediacji po zaistnieniu sporu;

b) sad postanowit o przeprowadzeniu mediacji;

¢) obowiazek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajowego; lub
d) do celow art. 5 strony zachgcono do skorzystania z mediacji.

2. Nie naruszajac ust. 1, do celow art. 7 i 8 za spor o charakterze
transgranicznym uznaje si¢ rowniez spor, w przypadku ktdrego poste-
powanie sadowe lub arbitrazowe przeprowadzane po zakonczeniu
mediacji migdzy stronami zostalo wszczete w innymi panstwie czton-
kowskim niz panstwo, w ktorym strony maja miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu w dniu, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a), b)
lub c).

3. Do celow ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest okreslane zgodnie
z art. 59 i 60 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.
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Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

a) ,,mediacja” oznacza zorganizowane post¢gpowanie o dobrowolnym
charakterze, bez wzgledu na jego nazwg lub okreslenie, w ktorym
przynajmniej dwie strony sporu probuja same osiagnaé porozumienie
w celu rozwigzania ich sporu, korzystajac z pomocy mediatora.
Postgpowanie takie moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo
moze je zaproponowac lub zarzadzi¢ sad lub nakaza¢ prawo panstwa
cztonkowskiego.

Termin ten obejmuje mediacj¢ prowadzong przez s¢dziego, ktory nie
jest odpowiedzialny za jakiekolwiek postgpowanie sadowe dotyczace
rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak prob podejmowanych
przez sad lub sedziego rozstrzygajacego spor w toku postgpowania
sadowego dotyczacego rzeczonego sporu;

b) ,,mediator” oznacza osobg trzecia, do ktérej zwrdcono si¢ o to, aby
przeprowadzila mediacje w sposob skuteczny, bezstronny i kompe-
tentny, bez wzgledu na jej nazwe lub zawdd wykonywany w danym
panstwie czlonkowskim oraz sposob jej wyznaczenia lub forme,
w ktorej zwrocono si¢ do niej o przeprowadzenie mediacji.

Artykut 4

Zapewnienie odpowiedniej jakosSci mediacji

1. Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktore uznaja
za wlasciwe, opracowywanie dobrowolnych kodeksow postgpowania
i stosowanie si¢ do nich przez mediatoréw oraz organizacje Swiadczace
ustugi mediacji, a takze inne skuteczne mechanizmy kontroli jako$ci
$wiadczonych ushug mediacji.

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja wstgpne szkolenia mediatoréw
i kontynuacj¢ tych szkolen, aby zagwarantowaé stronom skuteczne,
bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji.

Artykut 5

Korzystanie z mediacji

1. Sad, do ktorego zostala wniesiona sprawa, moze, jesli jest to
wlasciwe oraz po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
zachgci¢ strony do skorzystania z mediacji w celu rozwiazania sporu.
Sad moze takze zachgci¢ strony do uczestnictwa w sesji informacyjnej
na temat korzystania z mediacji, jezeli takie sesje sgq organizowane i sg
fatwo dostepne.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa
krajowego, ktore naklada obowiazek skorzystania z mediacji lub
uzaleznia ja od zachgt lub sankcji, bez wzgledu na to, czy rozpoczgto
si¢ juz postgpowanie sadowe, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie
utrudnia stronom korzystania z ich prawa dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci.

Artykut 6
Wykonalno$¢ ugoéd zawartych w drodze mediacji
1. »C1 Panstwa czlonkowskie zapewniaja stronom lub jednej ze

stron, za wyrazna zgoda pozostatych stron, mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci pisemnej ugodzie
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zawartej w drodze mediacji. € Ugodzie takiej zostaje nadana klauzula
wykonalnosci, chyba ze w danym przypadku tre$¢ tej ugody jest
sprzeczna z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktorym skladany jest
whniosek, lub prawo tego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje mozli-
wosci wykonania tresci tej ugody.

2.  Nadanie klauzuli wykonalnoéci ugodzie zawartej w drodze
mediacji moze nastapi¢ w formie orzeczenia lub decyzji lub innego
urzedowego dokumentu wydanego przez sad badz inny wiasciwy
organ zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym skladany
jest wniosek.

3. Panstwa czlonkowskie informuja Komisjg, ktore sady lub inne
organy sa wlasciwe do przyjmowania wnioskéw zgodnie z ust. 1 1 2.

4. Zaden z przepiséw niniejszego artykutlu nie narusza przepisow
majacych zastosowanie do wuznawania i wykonywania w innym
panstwie cztonkowskim ugody, ktora stala si¢ wykonalna zgodnie
z przepisami ust. 1.

Artykut 7

Poufnos$¢ mediacji

1. Biorac pod uwagg fakt, ze mediacja powinna odbywac si¢ z zacho-
waniem poufnosci, panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby, o ile strony
nie postanowia inaczej, mediatorzy ani inne osoby zaangazowane
w przeprowadzenie post¢gpowania mediacyjnego nie byly zmuszane
w postegpowaniu sagdowym lub arbitrazowym dotyczacym spraw cywil-
nych lub handlowych do sktadania zeznan dotyczacych informacji uzys-
kanych w wyniku postgpowania mediacyjnego albo z tym postgpowa-
niem zwigzanych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych:

a) jest to konieczne z waznych powodow dotyczacych porzadku
publicznego danego panstwa czlonkowskiego, w szczego6lnosci dla
zapewnienia ochrony interesu dzieci lub niedopuszczenia do jakie-
gokolwiek zamachu na nietykalno$¢ cielesna i psychiczna danej
osoby; lub

b) ujawnienie tresci ugody zawartej w drodze mediacji jest konieczne
w celu wprowadzenia w zycie lub wykonania tej ugody.

2. Przepis ust. 1 nie pozbawia panstw cztonkowskich mozliwosci
zastosowania bardziej rygorystycznych srodkéw w celu zapewnienia
ochrony poufnosci mediacji.

Artykut 8

Wplyw mediacji na okresy przedawnienia

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby wygasnigcie okreséw
przedawnienia w trakcie postgpowania mediacyjnego nie odebrato stro-
nom, ktére probuja rozwiaza¢ spoér w drodze mediacji, mozliwo$ci
wszczgeia w pdzniejszym czasie postgpowania sadowego lub arbitrazo-
wego dotyczacego tego sporu.

2. Przepisy ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw dotycza-
cych okresow przedawnienia w umowach migdzynarodowych, ktorych
strong sa panstwa cztonkowskie.
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Artykut 9

Informacje dla ogélu spoleczenstwa

Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktore uznaja za
wlasciwe, w szczegdlnosci za posrednictwem stron internetowych,
udostgpnianie ogdlowi spoteczenstwa informacji dotyczacych sposobu
nawiazania kontaktu z mediatorami 1 organizacjami $wiadczacymi
ustugi mediacji.

Artykut 10

Informacje dotyczace wlasciwych sadéw i organéw

Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na temat
wlasciwych sadow lub organdéw podane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 6 ust. 3.

Artykut 11
Przeglad

Nie po6zniej niz dnia 21 maja 2016 r. Komisja przedstawia Parlamen-
towi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekono-
miczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszej
dyrektywy. Sprawozdanie to uwzglednia rozwdj mediacji w Unii Euro-
pejskiej oraz skutki realizacji niniejszej dyrektywy w panstwach czton-
kowskich. W razie potrzeby sprawozdaniu towarzysza wnioski
w sprawie wprowadzenia w niej zmian.

Artykut 12
Transpozycja
1.  Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej
dyrektywy przed dniem 21 maja 2011 r., z wyjatkiem art. 10, w przy-

padku ktérego wykonanie musi nastapi¢ najpdzniej do dnia 21 listopada
2010 r. Niezwtocznie informuja Komisj¢ o tych przepisach.

Takie przepisy przyjgte przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre-
Slane sa przez panstwa cztonkowskie.

2.  Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst najwazniejszych
przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objgtej niniejsza
dyrektywa.

Artykut 13
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 14

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.



