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Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/C 298/11)

I. WSTEP

(1) Niniejsze obwieszczenie wytycza ramy nagradzania za wspol-
pracg w dochodzeniu Komisji przedsigbiorstw, ktore sg lub byly
stronami tajnych karteli majacych wptyw na Wspdlnote. Kartele
to porozumienia i/ lub uzgodnione praktyki co najmniej dwoch
konkurentow zmierzajace do koordynowania dzialan konkuren-
cyjnych na rynku i/ lub do wplywania na okreslone czynniki
konkurencji poprzez praktyki takie jak ustalanie cen sprzedazy
lub innych warunkéw handlowych oraz poziomu produkcji lub
sprzedazy, podzial rynkéw wraz z ustalaniem ofert przetargo-
wych, ograniczenia przywozu lub wywozu oraz/ lub dziatania
antykonkurencyjne przeciw konkurentom. Praktyki takie naleza
do najpowazniejszych naruszen art. 81 TWE ().

(2) Poniewaz kartele sztucznie ograniczaja konkurencje, ktora domi-
nowataby w stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami, przedsigbior-
stwa unikaja wlasnie tych bodzcow, ktore prowadzilyby do inno-
wacji, zarowno w zakresie rozwoju produktu, jak i wprowadzania
wydajniejszych metod produkcji. Praktyki takie prowadza takze
do wzrostu cen surowcoéw 1 cze$ci sktadowych dla przedsig-
biorstw Wspdlnoty, ktore nabywaja towary od takich producen-
tow. Skutkuja one sztucznymi cenami i ograniczonym wyborem
dla konsumenta. W dhuzszej perspektywie prowadzg one do utraty
konkurencyjnos$ci i zmniejszaja mozliwosci zatrudnienia.

(3) Tajne kartele s3 z natury trudne do wykrycia i zbadania bez
wspolpracy uczestniczacych w nich przedsigbiorstw i 0s6b fizycz-
nych. Dlatego tez Komisja uwaza, ze w interesie Wspolnoty lezy
wynagradzanie przedsigbiorstw uczestniczagcych w tego rodzaju
nielegalnych praktykach, ktoére pragna wycofa¢ si¢ z udzialu
w nich i wspotpracowa¢ w ramach dochodzenia Komisji, nieza-
leznie od pozostatych przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu.
Interes konsumentoéw i obywateli polegajacy na tym, aby zapew-
ni¢, ze takie kartele sg wykrywane i karane, przewaza nad inte-
resem wynikajacym z nakfadania grzywien na przedsigbiorstwa,
ktore umozliwiajag Komisji wykrycie i zakazanie takich praktyk.

(4) Komisja uznaje, ze wspoltpraca przedsi¢biorstwa w wykrywaniu
istnienia kartelu ma istotng warto$¢. Decydujacy wktad
w rozpoczecie dochodzenia lub stwierdzenie naruszenia moze
uzasadnia¢ przyznanie zwolnienia z wszelkich grzywien danemu
przedsiebiorstwu, pod warunkiem ze speilnione zostang pewne
wymagania dodatkowe.

(5) Ponadto wspotpraca jednego lub wigkszej liczby przedsigbiorstw
moze uzasadnia¢ zmniejszenie grzywny przez Komisje. Kazde
zmniejszenie grzywny musi odzwierciedla¢ rzeczywisty wktad
przedsigbiorstwa, jezeli chodzi o czas podjecia wspotpracy oraz

(") Odniesienie w niniejszym tekscie do art. 81 TWE obejmuje rOwniez art. 53
porozumienia EOG, gdy Komisja stosuje go zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 56 porozumienia EOG.
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jej jakos$¢, w ustalenie przez Komisj¢ istnienia naruszenia.
Zmniejszenia ograniczajg si¢ do tych przedsi¢biorstw, ktore
dostarczyly Komisji dowody istotnie zwigkszajace warto$¢
dowodow bedacych juz w posiadaniu Komisji.

(6) Oprocz sktadania wezeéniej istniejacych dokumentow, przedsie-
biorstwa moga przekaza¢ Komisji dobrowolny opis swojej
wiedzy o kartelu i swojego w nim udziatu, specjalnie sporza-
dzony w celu przekazania go w ramach tego programu tagodzenia
sankcji. Inicjatywy takie okazaly si¢ pozyteczne dla skutecznego
dochodzenia i likwidacji naruszen kartelowych i nie powinno si¢
do nich zniechg¢ca¢ poprzez nakazy ujawnienia informacji wyda-
wane w sprawach cywilnoprawnych. Potencjalni wnioskodawcy
ubiegajacy si¢ o tagodzenie sankcji mogliby by¢ zniecheceni do
wspolpracy z Komisja w ramach niniejszego obwieszczenia,
jezeli wspotpraca taka mogtaby pogorszy¢ ich pozycje w postgpo-
waniu cywilnoprawnym w poréwnaniu z przedsi¢gbiorstwami,
ktére nie podjely wspolpracy. Taki niepozadany skutek miatby
znaczacy negatywny wplyw na interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu skutecznego egzekwowania przez organy publiczne
art. 81 TWE w sprawach kartelowych, a tym samym po6zniej-
szego lub roéwnoleglego skutecznego egzekwowania tych prze-
pisOw z powddztwa prywatnego.

(7)  Zadania nadzorcze w sprawach zwigzanych z konkurencjg powie-
rzone Komisji na mocy traktatu nie tylko obejmuja obowigzek
dochodzenia i karania indywidualnych wykroczen, ale réwniez
obowiazek prowadzenia ogdlnej polityki. Ochrona zeznan przed-
sigbiorstw w interesie publicznym nie oznacza zakazu ich ujaw-
niania innym adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen w celu
zabezpieczenia ich prawa do obrony w ramach postgpowania
przed Komisja, w zakresie, w jakim jest technicznie mozliwe
pogodzenie obu interesOw poprzez udostepnianie zeznan przed-
sigbiorstw tylko w siedzibie Komisji i zazwyczaj w jednym
terminie po formalnym zgloszeniu zastrzezen. Ponadto przetwa-
rzanie danych osobowych przez Komisj¢ w ramach niniejszego
obwieszczenia odbywaé si¢ bedzie zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 45/2001 (1).

II. ZWALNIANIE Z GRZYWIEN
A. Wymogi kwalifikujace do zwalniania z grzywien

(8)  Komisja przyzna zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w prze-
ciwnym przypadku zostalyby nalozone, przedsigbiorstwu ujaw-
niajagcemu  swoj udzial w domniemanym kartelu majacym
wpltyw na Wspdlnoteg, jezeli przedsigbiorstwo to jako pierwsze
przekazuje informacje i dowody, ktére w opinii Komisji umoz-
liwig jej:

a) przeprowadzenie celowej kontroli w zwigzku z domniemaniem
istnienia kartelu (?); lub

b) wykrycie naruszenia art. 81 TWE w zwigzku z domniemaniem
istnienia kartelu.

() Dz.U. L 8, 12.1.2001, str. 1.

(®) Ocena poziomu progowego bedzie musiata by¢ dokonana ex ante, tzn. bez
uwzglednienia tego, czy dana kontrola byla pomyslna czy nie, ani tego, czy
kontrola zostata przeprowadzona czy nie. Ocena zostanie dokonana wytacznie
na podstawie rodzaju i jakosci informacji przekazanych przez wnioskodawce,
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(10)

(11

Aby umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie celowej kontroli w rozu-
mieniu pkt 8 lit. a), przedsigbiorstwo musi przekaza¢ Komisji
przynajmniej nastgpujace informacje i dowody, w zakresie,
w jakim nie bedzie to w opinii Komisji stanowi¢ zagrozenia
dla kontroli:

a) oswiadczenie przedsigbiorstwa (') zawierajace nastepujace
informacje, o ile znane one s3g wnioskodawcy w chwili
ztozenia wniosku:

— szczegdtowy opis domniemanych praktyk kartelowych,
obejmujacy na przyktad jego cele, dziatania i sposob funk-
cjonowania; objety(-3) nim produkt(-y) lub ustuge (ustugi),
zasieg geograficzny, czas trwania oraz szacowane wiel-
kosci rynkowe, na jakie mial wplyw domniemany kartel;
doktadne informacje o terminach, miejscach, tresci i uczest-
nikach kontaktow w ramach domniemanego kartelu oraz
wszelkie istotne wyjasnienia w zwigzku z dowodami prze-
kazanymi wraz z wnioskiem;

— nazwe 1 adres osoby prawnej sktadajacej wniosek o zwol-
nienie z grzywien, jak rowniez nazwy i adresy wszelkich
innych przedsigbiorstw, ktére uczestnicza (uczestniczytly)
w domniemanym kartelu;

— nazwiska, stanowiska, adresy stuzbowe i, gdzie konieczne,
adresy domowe o0s6b fizycznych, ktore wedlug wiedzy
wnioskodawcy sa lub byly zaangazowane w domniemany
kartel, w tym osoby ktore byly zaangazowane w imieniu
wnioskodawcy;

— informacje, na podstawie ktorych zwrécono si¢ lub zamie-
rzano si¢ zwrdci¢ do innych organéw ochrony konkuren-
cji, na terenic UE lub poza UE, w zwigzku z domnie-
manym kartelem; oraz

b) inne dowody zwigzane z domniemanym kartelem bedace
w posiadaniu wnioskodawcy lub mu dostepne w chwili
ztozenia wniosku, w tym w szczegdlnos$ci wszelkie dowody
pochodzace z okresu zaistnienia danych faktow.

Zwolnienie z grzywien na mocy pkt 8 lit. a) nie zostanie przy-
znane, jezeli w chwili ztozenia wniosku Komisja posiadata juz
wystarczajace dowody do podjgcia decyzji o przeprowadzeniu
kontroli w zwigzku z domniemanym kartelem lub juz przeprowa-
dzita kontrolg.

Zwolnienie z grzywien w zastosowaniu pkt 8 lit. b) przyznane
zostanie tylko wtedy, gdy lacznie zostang spelnione nastgpujace
warunki: Komisja nie posiadala w chwili zlozenia wniosku
wystarczajacych dowodoéw do stwierdzenia istnienia naruszenia
art. 81 TWE w zwigzku z domniemanym kartelem; oraz zadnemu
przedsigbiorstwu nie przyznano warunkowego zwolnienia z grzy-
wien na mocy pkt 8 lit. a) w zwigzku z domniemanym kartelem.
W celu zakwalifikowania si¢ do zwolnienia przedsigbiorstwo
musi jako pierwsze przekaza¢ obcigzajagce dowody pochodzace
z okresu zaistnienia danych faktéw, zwigzane z domniemanym
kartelem, jak rowniez o$wiadczenie zawierajace informacje okre-
slone w pkt 9 lit. a), ktore umozliwig Komisji wykrycie naru-
szenia art. 81 TWE.

(") O$wiadczenia przedsigbiorstw moga mie¢ form¢ dokumentéw podpisanych

przez przedsigbiorstwo lub w jego imieniu lub moga by¢ skladane ustnie.
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(12) Poza warunkami okreslonymi w pkt 8 lit. a), pkt 9 i 10 lub w pkt
8 lit. b) i pkt 11, w kazdym przypadku muszg by¢ tacznie spet-
nione nastepujace warunki w celu zakwalifikowania przedsigbior-
stwa do zwolnienia z grzywny:

a) przedsigbiorstwo wspodtpracuje w sposob prawdziwy (1), petny
i ciagly, natychmiast od momentu zlozenia wniosku w ramach
procedury administracyjnej prowadzonej przez Komisjg.
Wspotpraca obejmuje:

— bezzwloczne przekazywanie Komisji wszelkich istotnych
informacji i dowodow zwigzanych z domniemanym karte-
lem, ktore znajda si¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa lub sa
mu dostepne;

— pozostawanie do dyspozycji Komisji w celu bezzwlocz-
nego odpowiadania na wszelkie zapytania, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do ustalenia faktow;

— umozliwienie Komisji przeprowadzania rozméw z obec-
nymi (i, o ile to mozliwe, bylymi) pracownikami i dyrek-
torami;

— nieniszczenie, niefalszowanie oraz nieukrywanie istotnych
informacji lub dowodéw zwigzanych z domniemanym
kartelem; oraz

— nieujawnienie faktu zlozenia wniosku oraz jego tresci do
czasu wydania przez Komisj¢ pisemnego zgloszenia
zastrzezen w danej sprawie, chyba ze uzgodniono inaczej;

b) przedsigbiorstwo przerywa swoj udzial w domniemanym
kartelu natychmiast po ztozeniu wniosku, z wyjatkiem sytua-
cji, gdy w opinii Komisji, udziat taki bytby z uzasadnionych
wzgledow konieczny dla zapewnienia skuteczno$ci kontroli;

¢) Nie jest dopuszczalne, aby przedsigbiorstwo, rozwazajac
ztozenie wniosku do Komisji, zniszczylo, sfalszowato lub
ukrylo dowody istnienia domniemanego kartelu ani ujawnito
komukolwiek, z wyjatkiem innych organéw ochrony konku-
rencji, zamiar zlozenia wniosku lub jego tresc.

(13) Przedsi¢biorstwo, ktore podejmowato kroki w celu naktonienia
innych przedsigbiorstw do przylaczenia si¢ do kartelu lub pozos-
tawania w nim, nie kwalifikuje si¢ do zwolnienia z grzywien.
Moze ono mimo to kwalifikowac si¢ do zmniejszenia grzywien,
jezeli spelnia odpowiednie wymogi i warunki.

B. Procedura

(14) Przedsigbiorstwo pragngce zwroci¢ si¢ z wnioskiem o zwolnienie
z grzywien powinno skontaktowaé si¢ z Dyrekcja Generalng ds.
Konkurencji w Komisji Europejskiej. Przedsigbiorstwo moze
najpierw zwroci¢ si¢ o wydanie pos$wiadczenia kolejnosci
zlozenia wniosku albo od razu ztozy¢ do Komisji formalny

(") To oznacza w szczegolnosci, ze wnioskodawca udzieli $cistych, niewprowa-
dzajacych w blad i zupelnych informacji. Zob. Wyrok Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 czerwca 2006 w sprawie C-301/04 Komisja
przeciwko SGL Carbon AG, pkt 68-70 i Wyrok Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 czerwca 2005 w sprawach C-189/02 P, C-202/02
Pm C-205/02 P, C-208/02 P i C-213/02 P, Dansk Rerindustri A/S przeciwko
Komisji, pkt 395-399.
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(15)

(16)

(17)

wniosek o zwolnienie z grzywien w celu spetnienia warunkow
okreslonych, odpowiednio, w pkt 8 lit. a) lub pkt 8 lit. b).
Komisja moze odrzuci¢ kazdy wniosek o zwolnienie z grzywien,
jezeli zostal on zlozony po wydaniu pisemnego zgloszenia
zastrzezen.

Stuzby Komisji moga przyznac¢ poswiadczenie kolejnosci ztozenia
wniosku, zabezpieczajace miejsce wnioskodawcow ubiegajacych
si¢ o zwolnienie z grzywien w kolejce przez dany okres, ustalony
indywidualnie dla kazdego przypadku i umozliwiajacy zgroma-
dzenie koniecznych informacji i dowoddéw. Aby moéc otrzymac
poswiadczenie kolejnosci zlozenia wniosku, wnioskodawca musi
przedstawi¢ Komisji informacje obejmujace jego nazwe i adres,
strony domniemanego kartelu, objety (-e) nim produkt(y) i teryto-
rium (-a), szacowany czas trwania domniemanego Kkartelu
i charakter domniemanych praktyk kartelowych. Wnioskodawca
powinien réwniez poinformowa¢ Komisj¢ o wnioskach do innych
organéw, juz zlozonych lub mozliwych w przysztosci, dotycza-
cych zlagodzenia sankcji i zwigzanych z domniemanym kartelem,
oraz powinien uzasadni¢ swodj wniosek o poswiadczenie kolej-
no$ci zlozenia wniosku. W przypadku przyznania poswiadczenia
kolejnosci zlozenia wniosku stuzby Komisji ustalaja okres,
w ciggu ktorego wnioskodawca musi uzupehi¢ poswiadczenie
kolejnosci zlozenia wniosku poprzez przekazanie informacji
i dowodoéw wymaganych do osiagnigcia odpowiedniego poziomu
progowego do zwolnienia z grzywien. Przedsigbiorstwa, ktorym
przyznano po$wiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku, nie moga
go uzupehi¢ poprzez ztozenie wniosku w sensie hipotetycznym.
Jezeli wnioskodawca uzupelni po$§wiadczenie kolejnosci ztozenia
wniosku w terminie ustalonym przez stuzby Komisji, przekazane
informacje i dowody zostang uznane za ztozone w dniu, w ktorym
przyznano poswiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku.

Przedsigbiorstwo skladajace do Komisji formalny wniosek o zwol-
nienie z grzywien musi:

a) przekaza¢ Komisji wszelkie dostgpne mu informacje i dowody
wigzace si¢ z domniemanym kartelem, okre$lone w pkt 8 1 9,
wraz z o$wiadczeniem przedsigbiorstwa; lub

b) wstepnie przedstawi¢ te informacje i dowody w sensie hipo-
tetycznym; w tym przypadku przedsigbiorstwo musi przed-
stawi¢ opisowy wykaz dowodow bedacych w jego posiadaniu,
ktére moga zosta¢ ujawnione w podzniejszym uzgodnionym
terminie. Wykaz ten powinien doktadnie odzwierciedla¢
charakter i tres¢ dowodow, zabezpieczajac jednak hipote-
tyczny charakter ich ujawnienia. Do zilustrowania charakteru
i zawartosci dowodéw mozna uzy¢ spreparowanych kopii
dokumentow, z ktorych usunigto wrazliwe informacje.
Nazwy przedsigbiorstwa sktadajacego wniosek i nazw innych
przedsigbiorstw zaangazowanych w domniemany kartel nie
trzeba ujawnia¢ do czasu ztozenia dowoddéw opisanych we
wniosku. Jednakze nalezy wyraznie okreslic objety(-3)
domniemanym kartelem produkt lub ustuge, zasicg geogra-
ficzny 1 szacowany czas trwania domniemanego kartelu.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji moze, na wniosek, przekazaé
potwierdzenie otrzymania wniosku przedsigbiorstwa o zwolnienie
z grzywien, zawierajace dat¢ oraz, w odpowiednich przypadkach,
godzing ztozenia wniosku.
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(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23)

24

(25)

Z chwila gdy Komisja otrzyma informacje i dowody przekazane
przez przedsigbiorstwo zgodnie z pkt 16 lit. a) oraz stwierdzi, ze
speliaja one warunki okreslone, odpowiednio, w pkt 8 lit. a) lub
b), Komisja przyzna przedsi¢biorstwu warunkowe zwolnienie
z grzywien na piSmie.

Jezeli przedsigbiorstwo przedstawi informacje i dowody w formie
hipotetycznej, Komisja sprawdzi, czy charakter i zawarto$¢
dowodow opisanych w szczegotowym wykazie, o ktorym
mowa w pkt 16 lit. b), spelniajg warunki okreslone, odpowiednio,
w pkt 8 lit. a) lub b), a o wynikach ustalen poinformuje przed-
sigbiorstwo. Po ujawnieniu dowodow, najpdézniej w ustalonym
dniu, oraz po sprawdzeniu, ze odpowiadajg one opisowi zawar-
temu w wykazie, Komisja przyzna przedsigbiorstwu warunkowe
zwolnienie z grzywien na pis$mie.

Jezeli staje si¢ oczywiste, ze zwolnienie z grzywien nie przystu-
guje lub ze przedsigbiorstwo nie spetito warunkow okreslonych,
odpowiednio, w pkt (8) lit. a) lub b), Komisja poinformuje o tym
przedsiebiorstwo na pismie. W takim przypadku przedsigbiorstwo
moze wycofa¢ dowody ujawnione do celéw wniosku o zwolnienie
z grzywien lub zwréci¢ si¢ do Komisji o rozpatrzenie ich na
mocy sekcji III niniejszego obwieszczenia. Nie uniemozliwia to
Komisji uzycia swoich zwyktych uprawnien dochodzeniowych
w celu uzyskania informacji.

Komisja nie rozpatrzy innych wnioskow o zwolnienie z grzywien
przed zajeciem stanowiska w sprawie juz zlozonego wniosku
w zwiazku z tym samym domniemanym naruszeniem, niezaleznie
od tego czy wniosek o zwolnienie z grzywien zostal zlozony
w sposob formalny czy w formie zwrdcenia si¢ o wydanie
poswiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku.

Jezeli na koncu procedury administracyjnej przedsigbiorstwo
spelnia warunki okreslone w pkt 12, Komisja przyzna mu zwol-
nienie z grzywien w drodze odpowiedniej decyzji. Jezeli na
koncu postgpowania administracyjnego przedsi¢biorstwo nie
spetnia warunkow okre§lonych w pkt 12, nie przystuguje mu
zadne preferencyjne traktowania w ramach niniejszego obwiesz-
czenia. Jezeli Komisja po przyznaniu warunkowego zwolnienia
z grzywien stwierdzi, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o zwol-
nienie z grzywien dziatal jako strona naklaniajgca, Komisja
wstrzyma zwolnienie.

III. ZMNIEJSZENIE GRZYWNY
A. Warunki zmniejszenia grzywny

Przedsigbiorstwa ujawniajagce swoj udzial w domniemanym
kartelu majagcym wpltyw na Wspolnote, ktore nie spehniajg
warunkoéw okre$lonych w sekcji II powyzej, moga kwalifikowaé
si¢ do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich grzywien, ktore
w innym przypadku zostatyby natozone.

W celu zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywien przedsig-
biorstwo musi przedstawi¢ Komisji dowody na istnienie domnie-
manego naruszenia, ktdre przyczyniajg si¢ do znacznego zwick-
szenia wartosci dowodow bedacych juz w posiadaniu Komisji,
oraz musi speti¢ tacznie warunki okreslone w pkt 12 lit. a)-c)
powyzej.

Pojecie ,,zwigkszenia wartosci” odnosi si¢ do zakresu, w ktorym
dostarczone dowody zwickszajg, poprzez swoj charakter oraz/ lub
poziom szczegdtowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje
istnienia domniemanego kartelu. Przy tej ocenie Komisja zasad-
niczo uzna dowody pisemne pochodzace z okresu, ktorego
dotycza fakty, za majace wigkszg warto§¢ niz dowody ustalone
p6zniej. Dowody bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu
faktycznego zasadniczo zostang uznane za posiadajace wicksza
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warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ posrednio. Podobnie na
warto$¢  zlozonych dowodow wplyw bedzie miat zakres,
w jakim potwierdzaja je materialty pochodzace z innych Zrddet,
co jest wymagane, aby mozna bylo oprze¢ si¢ na przekazanych
dowodach przeciwko innym przedsigbiorstwom uczestniczacym
w danej sprawie, tak ze istotnym dowodom przypisywac si¢
bedzie wigkszg warto$¢ niz dowodom takim jak o$wiadczenia,
ktoére wymagaja potwierdzenia w przypadku ich zakwestionowa-
nia.

Komisja ustali w decyzji przyjetej na koncu procedury administ-
racyjnej poziom zmniejszenia grzywien, z ktoérego skorzysta
przedsiebiorstwo, w odniesieniu do grzywien, ktore w przeciwnym
przypadku zostatyby natozone. Dla:

— pierwszego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 24:
zmniejszenie o 30-50 %,

— drugiego przedsigbiorstwa spetniajagcego warunki pkt 24:
zmniejszenie o 20-30 %,

— kolejnych przedsigbiorstw spetniajacych warunki pkt 24:
zmniejszenie o warto$¢ do 20 %.

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach
kazdego przedzialu, Komisja uwzgledni moment zlozenia
dowoddéw spetiajacych warunki okre§lone w pkt 24 oraz zakres,
w jakim zwigkszaja one warto$¢ dowodow juz posiadanych.

Jezeli wnioskodawca ubiegajacy si¢ o zmniejszenie grzywny jako
pierwszy zlozy istotne dowody w rozumieniu pkt 25, ktore
Komisja wykorzysta do ustalenia dodatkowych faktow zwigksza-
jacych wage lub czas trwania naruszenia, Komisja nie uwzgledni
tych elementow przy ustalaniu grzywien naktadanych na przed-
sigbiorstwo, ktore dostarczyto te dowody.

B. Procedura

Przedsigbiorstwo pragnace skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny
musi ztozy¢ formalny wniosek do Komisji oraz przedstawi¢
wraz z nim wystarczajace dowody istnienia domniemanego
kartelu, aby zakwalifikowa¢ si¢ do zmniejszenia grzywny zgodnie
z pkt 24 niniejszego obwieszczenia. Wszelkie dobrowolne prze-
kazanie Komisji dowodow, ktore zgodnie z Zzyczeniem przekazu-
jacego przedsigbiorstwa miatyby zostaé¢ rozpatrzone pod katem
preferencyjnego traktowania zgodnie z sekcja III niniejszego
obwieszczenia, nalezy wyraznie okreslic w momencie zlozenia
wniosku, jako czg§¢ formalnego wniosku o zmniejszenie

grzywny.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji na wniosek przekaze
potwierdzenie otrzymania wniosku przedsigbiorstwa o zmniej-
szenie grzywny oraz wszelkich pozniejszych dowodow, zawiera-
jace datg oraz, w odpowiednich przypadkach, godzing zlozenia
kazdego dokumentu. Komisja nie zajmie stanowiska w sprawie
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wniosku o zmniejszenie grzywny do czasu zajecia stanowiska
w odniesieniu do wszelkich wczeéniej ztozonych wnioskow
o warunkowe zwolnienie z grzywien w odniesieniu do domnie-
manego kartelu.

Jezeli Komisja dojdzie do wstgpnego wniosku, ze dowody
ztozone przez przedsigbiorstwo znacznie zwigkszaja warto$é
dowoddéw w rozumieniu pkt 24 i 25 oraz ze przedsigbiorstwo
spelito warunki okreslone w pkt 12 i 27, Komisja poinformuje
przedsigbiorstwo na pismie, najp6ézniej w dniu powiadomienia
0 pisemnym zgloszeniu zastrzezen, o swoim zamiarze zastoso-
wania zmniejszenia grzywny w ramach okreslonego przedziatu
podanego w pkt 26. Komisja poinformuje réwniez przedsigbior-
stwo na piSmie, w tym samym terminie, jezeli dojdzie do wstegp-
nego wniosku, ze przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do zmniej-
szenia grzywny. Komisja moze odrzuci¢ kazdy wniosek o zwol-
nienie z grzywien, jezeli zostal on zlozony po wydaniu pisem-
nego zgloszenia zastrzezen.

W decyzji podjetej na koncu postgpowania administracyjnego
Komisja oceni ostateczng sytuacje kazdego przedsigbiorstwa,
ktore ztozylo wniosek o zmniejszenie grzywny. W takiej osta-
tecznej decyzji Komisja ustali:

a) czy dowody przekazane przez przedsigbiorstwo stanowia
znaczne zwigkszenie wartosci dowodow bedacych juz w posia-
daniu Komisji;

b) czy spetnione zostaly warunki okreslone w pkt 12 lit. a)-c)
powyzej;

¢) doktadny poziom zmniejszenia grzywny dla przedsigbiorstwa,
w ramach przedziatow okreslonych w pkt 26.

Jezeli Komisja uzna, ze przedsigbiorstwo nie spetnito warunkow
okre$lonych w pkt 12, nie bedzie mu przystugiwaé zadne prefe-
rencyjne traktowanie w ramach niniejszego obwieszczenia.

IV. OSWIADCZENIA PRZEDSIEBIORSTW SKLADANE CELEM
ZAKWALIFIKOWANIA SIE DO ZWOLNIENIA Z GRZYWIEN
LUB ICH ZMNIEJSZENIA NA MOCY  NINIEJSZEGO

(€2))

(32)

OBWIESZCZENIA

Oswiadczenie przedsigbiorstwa jest dobrowolnym przedstawie-
niem Komisji przez przedsigbiorstwo lub w jego imieniu infor-
macji na temat kartelu oraz jego roli w kartelu, sporzadzonym
specjalnie w celu ztozenia tych informacji w ramach niniejszego
obwieszczenia. Jakiekolwiek zeznania ztozone Komisji w odnie-
sieniu do niniejszego obwieszczenia sg wlaczane do akt Komisji
i tym samym mogg zosta¢ wykorzystane w materiale dowodo-
wym.

Na prosb¢ wnioskodawcy Komisja moze zezwoli¢, aby o$wiad-
czenia przedsigbiorstw byly sktadane ustnie, chyba, ze wniosko-
dawca juz ujawnit zawarto$¢ o$wiadczen osobom trzecim. Ustne
o$wiadczenia przedsigbiorstw beda nagrywane i przepisywane
przez Komisj¢. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 () oraz art. 3 i 17 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
773/2004 (?), przedsigbiorstwa skladajace ustne os$wiadczenia
majg prawo, w okreslonym terminie, sprawdzi¢ dokladnos¢ tech-
niczng nagrania, ktore bedzie dostgpne w siedzibie Komisji oraz

(") Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1.

(®» Dz.U. L 123 z 27.4.2004, str. 18.
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poprawi¢ tresci swoich os$wiadczen ustnych. Przedsigbiorstwa
mogg zrzec si¢ tego prawa w okreslonym powyzej terminie;
w takim przypadku nagranie od tego momentu begdzie uznawane
za zatwierdzone. Po bezposrednim lub dorozumianym zatwier-
dzeniu o$wiadczen ustnych lub zamieszczeniu w nich poprawek
przedsigbiorstwo w okres§lonym terminie przestucha nagrania
w siedzibie Komisji i sprawdzi dokltadno$¢ zapisu. Skutkiem
niezastosowania si¢ do tego wymogu moze by¢ utrata preferen-
cyjnego traktowania okre$lonego w niniejszym obwieszczeniu.

(33) Os$wiadczenia przedsigbiorstw sg udostgpniane jedynie adresatom
pisemnego zgloszenia zastrzezen, pod warunkiem ze zobowigzg
si¢ oni, wraz z adwokatami uzyskujacymi dostgp do os$wiadczen
w ich imieniu, do powstrzymania si¢ od kopiowania w sposob
mechaniczny lub elektroniczny informacji zawartych w udostep-
nionych o$wiadczeniach przedsigbiorstwa oraz do zagwarantowa-
nia, ze informacje uzyskane z o$wiadczen przedsigbiorstwa
zostang uzyte wylacznie do celow wymienionych ponizej. Inne
strony, na przyklad skarzacy, nie uzyskajg dostgpu do o$wiadczen
przedsigbiorstwa. Komisja uwaza, ze ta szczeg6lna ochrona
oswiadczen przedsigbiorstw nie znajduje uzasadnienia od
momentu, kiedy wnioskodawca ujawnit zawarto$¢ o$wiadczen
stronom trzecim.

(34) Zgodnie z obwieszczeniem Komisji dotyczacym zasad dostepu do
akt Komisji ('), dostep do akt umozliwia si¢ jedynie adresatom
pisemnych zastrzezen pod warunkiem, ze informacje uzyskane
w ten sposob zostang wykorzystane jedynie w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym majacym na celu zastosowanie
unijnych zasad konkurencji. Wszelkie niezastosowanie si¢
w toku postgpowania do przepisOw rozporzadzenia (WE) nr
773/2004 (?) dotyczacych wykorzystania informacji zdobytych
w drodze uzyskania dostgpu do akt mozna uzna¢ za brak wspol-
pracy w rozumieniu pkt 12 i 27 tego obwieszczenia. W pewnych
okolicznosciach podlega to karom, ktore zostang okreSlone
w prawie krajowym (?). Ponadto, jezeli takie wykorzystanie infor-
macji nastapi juz po przyjeciu przez Komisj¢, w danym postegpo-
waniu, decyzji o zakazie, Komisja moze, w uzupetnieniu do kar
stosowanych na mocy prawa krajowego, w ramach postepowania
prawnego przed sadami Unii zwréci¢ si¢ do nich o zwigkszenie
grzywny w odniesieniu do odpowiedzialnego za to przedsigbior-
stwa. Jezeli w ktorymkolwiek momencie zdarzy si¢, ze ktorekol-
wiek z wyzej opisanych ograniczen dotyczacych wykorzystania
informacji zostanie naruszone przy udziale zewnetrznego adwo-
kata, Komisja moze zglosi¢ takie zajscie do adwokatury, do ktorej
nalezy dany adwokat, celem uruchomienia dziatan dyscyplinar-
nych.

(35) Oswiadczenia przedsigbiorstw zlozone na mocy niniejszego
obwieszczenia bedg przekazywane jedynie organom ochrony
konkurencji w panstwach czltonkowskich zgodnie z art. 12
rozporzadzenia nr 1/2003, pod warunkiem spelnienia wymogow

(") Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 7.

(®) Art. 16a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2015/1348 (Dz.U. L 208 z 5.8.2015, s. 3).

() Art. 71 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajo-
wego (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1).
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okreslonych w obwieszczeniu w sprawie wspotpracy w ramach
sieci (') oraz pod warunkiem, Ze poziom ochrony informacji przed
ujawnieniem, przyznany przez otrzymujacy oswiadczenie organ
ochrony konkurencji, odpowiada poziomowi zapewnionemu
przez Komisje.

(35a) Zgodnie z pkt 26a zawiadomienia Komisji w sprawie wspotpracy
pomiedzy Komisja i sadami panstw cztonkowskich UE odnosnie
do stosowania art. 101 i 102 TFUE Komisja w zadnym wypadku
nie bedzie przekazywac o$wiadczen przedsigbiorcow w ramach
programu lagodzenia kar sadom krajowym w celu ich wykorzys-
tania w powddztwach o odszkodowanie z tytulu naruszenia tych
postanowien Traktatu (?). Niniejszy punkt pozostaje bez
uszczerbku dla przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 7 dyrek-
tywy 2014/104/UE.

V. UWAGI OGOLNE

(36) Komisja nie zajmie stanowiska na temat tego, czy przyznac¢ zwol-
nienie warunkowe lub czy wynagrodzi¢ jakikolwiek wniosek,
jezeli stanie si¢ oczywiste, ze wniosek dotyczy naruszen objetych
piecioletnim okresem przedawnienia w odniesieniu do naktadania
kar, okreslonych w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1/2003,
poniewaz takie wnioski bylyby pozbawione sensu.

(37) Z dniem publikacji w Dzienniku Urzgdowym niniejsze obwiesz-
czenie zastgpuje obwieszczenie Komisji z 2002 r. w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach karte-
lowych we wszystkich przypadkach, w ktorych Zadne przedsig-
biorstwo nie skontaktowato si¢ z Komisja w celu skorzystania
z preferencyjnego traktowania okreslonego w tym obwieszczeniu.
Jednakze pkt 31 — 35 niniejszego obwieszczenia beda miaty
zastosowanie od chwili jego publikacji, do wszystkich oczekuja-
cych na rozpatrzenie i nowych wnioskow o zwolnienie z grzywien
lub o zmniejszenie grzywien.

(38) Komisja zdaje sobie sprawe, ze niniejsze obwieszczenie stworzy
uzasadnione oczekiwania, na ktérych przedsigbiorstwa moga si¢
opiera¢ przy ujawnianiu Komisji istnienia kartelu.

(39) Zgodnie z praktyka Komisji w kazdej decyzji zostanie wskazany
fakt, ze przedsigbiorstwo wspotpracowato z Komisjg w trakcie
prowadzonego przez nig postgpowania administracyjnego celem
wyjasnienia powodu zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia.
Fakt przyznania zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia nie
moze chroni¢ przedsigbiorstwa od cywilnoprawnych konsek-
wencji udzialu w naruszeniu art. 81 TWE.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie wspoOlpracy w ramach sieci organow

ochrony konkurencji, Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 43.

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie wspolpracy pomigdzy Komisja i sadami
panstw cztonkowskich UE odnos$nie do stosowania art. 101 i 102 TFUE
(Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 54), zmienione komunikatem Komisji doty-
czacym zmian do zawiadomienia Komisji w sprawie wspotpracy pomigdzy
Komisja i sadami w panstwach czlonkowskich UE odnosnie do stosowania
art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. C 256 z 5.8.2015, s. 5).
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(40) Komisja uwaza, ze zasadniczo publiczne ujawnienie dokumentow
i pisemnych lub nagranych o$wiadczen otrzymanych w kontekscie
niniejszego obwieszczenia naruszytoby pewne interesy publiczne
i prywatne, jak na przyklad ochron¢ celu dzialan kontrolnych
i dochodzeniowych w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (1), nawet po podjeciu decyzji.

() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43.



