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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 260/15/COL
z dnia 30 czerwca 2015 r.

dotyczaca domniemanej pomocy pafistwa przyznanej przedsiebiorstwu Siminn na rozwéj ustug
szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii (Islandia) [2016/2101]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz protokdt 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie miedzy Panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci czes¢ 1I art. 7
ust. 3,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
[. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 2 lutego 2011 r. (%) przedsigbiorstwo Og fjarskipti ehf. (zwane dalej ,Vodafone” lub ,skarzacym”)
ztozylo do Urzedu skarge dotyczaca domniemanej niezgodnej z prawem pomocy pafistwa przyznanej przedsie-
biorstwu Siminn na rozwdj sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii.

(2)  Po otrzymaniu wszelkich istotnych informacji od wiladz islandzkich oraz po otrzymaniu réwniez istotnych
informacji od skarzacego i zainteresowanych stron (}), Urzad decyzja nr 302/13/COL z dnia 10 lipca 2013 r.
wszczgl formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie potencjalnej pomocy panstwa przyznanej przedsie-
biorstwu Siminn na rozwdj ustug szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii (,decyzja nr 302/13/COL”
lub ,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(") Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 302/13/COL z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie potencjalnej pomocy pafistwa przyznanej przedsigbiorstwu Siminn na rozwdj ustug szerokopasmowych na obszarach
wiejskich Islandii (Dz.U. C 347 z 28.11.2013, s. 11, oraz Suplement EOG nr 66 z 28.11.2013, s. 8). Dostepna na stronie internetowe;:
http:/fwww.eftasurv.int/media/state-aid-notifications/State-aid-siminn.pdf.

() Dokument nr 585458.

() Odniesienia do pism nadeslanych przez wladze islandzkie z dnia 28 kwietnia 2011 r. (dokument nr 596157), 17 maja 2011 r.
(dokument nr 598419), 22 czerwca 2011 r. (dokument nr 601861) i 11 marca 2013 r. (dokument nr 665601) oraz do pism
nadestanych przez skarzgcego z dnia 23 maja 2012 r. (dokument nr 657203) i 10 maja 2013 r. (dokument nr 672303) i e-maili zaintere-
sowanej strony z dnia 2 pazdziernika 2011 r. (dokument nr 614576) 119 listopada 2011 r. (dokumenty nr 6157461 615747).
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(3)  Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. () wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji Urzedu
o wszczeciu postgpowania. Urzad otrzymal réwniez uwagi zainteresowanej strony (Hringidan ehf) w pi$mie
z dnia 18 lipca 2013 . (°).

(4) W dniu 28 listopada 2013 r. decyzja nr 302/13/COL zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz w Suplemencie EOG. Zainteresowane strony mialy miesigc, aby zglosi¢ uwagi w sprawie decyzji
Urzedu o wszczgciu postgpowania.

(5)  Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. (°) zainteresowana strona, przedsi¢biorstwo Nova ehf., przekazala Urzedowi
uwagi i dokumenty. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. () przedsigbiorstwo Siminn przekazato Urzedowi uwagi
i dodatkowe dokumenty. Przedsi¢biorstwo Siminn przedlozylo takze ekspertyze z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
ktora zlecito przedsigbiorstwu Analysis Mason, specjalistycznemu biuru konsultingowemu ds. telekomunikacji
i mediéw (,sprawozdanie AM”) (¥). Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. (°) skarzacy przekazal Urzedowi uwagi
i dodatkowe dokumenty.

(6) W dniu 8 stycznia 2014 r. zgodnie z czeScig II art. 6 ust. 2 protokotu 3 Urzad przekazal uwagi otrzymane od
wladz islandzkich i zwrécit si¢ do nich o przedstawienie ich uwag ('°). Wladze islandzkie przedstawily swoje
uwagi i spostrzezenia w piSmie z dnia 28 lutego 2014 r. (1!).

(7)  Po przeprowadzeniu oceny dostarczonych informacji, sprawozdan i uwag, pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (%)
Urzad zwrocit sie do wladz islandzkich o przedstawienie dodatkowych informacji i wyjasnief. Pismem z dnia
17 pazdziernika 2014 r. (}) wladze islandzkie odpowiedzialy na zadanie Urzedu i przedlozyly wymagane
informacje.

(8)  Ponadto w dniu 20 listopada 2014 r. na wniosek przedsi¢biorstwa Siminn Urzad uczestniczyt w spotkaniu
z ekspertami technicznymi i prawnikami zewngtrznymi przedsigbiorstwa Siminn, ktore zorganizowano
w Brukseli.

2. OPIS SRODKA
2.1. Kontekst
2.1.1. Rola Funduszu Telekomunikacyjnego

(9)  Fundusz Telekomunikacyjny (,fundusz”) ustanowiono ustawg nr 132/2005, a jego rolg, zgodnie ze statutem, jest
promowanie rozwoju w dziedzinie telekomunikacji w Islandii, jak opisano to w oficjalnej strategii telekomunika-
cyjnej (,strategia”) zatwierdzonej przez parlament islandzki, Althingi (*¥). Artykul 2 tej ustawy stanowi, ze
fundusz utworzono w celu nadzorowania przydzialu srodkéw finansowych na projekty dotyczgce rozwoju infras-
truktury lacznosci elektronicznej, co przyczyniloby sie do zwigkszenia bezpieczefistwa i konkurencyjno$é
spoleczenistwa w dziedzinie fgcznosci elektronicznej, oraz na inne projekty wskazane w strategii, pod warunkiem
ze istnieje male prawdopodobiefistwo realizacji takich projektéw na warunkach rynkowych.

(10) Fundusz jest finansowany z okre$lonego w ustawie wkladu pochodzacego z islandzkiego skarbu paristwa.
Funduszem zarzadza Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktére mianuje czlonkéw zarzadu funduszu na okres
pigciu lat.

(11) W ramach funduszu prowadzono prace nad czterema kluczowymi priorytetami przewidzianymi w strategii,
z ktérych rozwéj ustug szerokopasmowych byt ostatnim do wdrozenia. Wedtug wladz islandzkich w odniesieniu
do wszystkich projektéw zastosowano procedure otwartg.

) Dokument nr 687314.
) Dokument nr 679306.
) Dokument nr 694292,
) Dokument nr 694234,
) Dokument nr 694237.
°) Dokument nr 694646.
) Dokument nr 694762.
) Dokument nr 701089.
) Dokument nr 720418.
) Dokument nr 729141.
%) Zob. ustawa nr 132/2005 o Funduszu Telekomunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2005 r.
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2.1.2. Sporzgdzanie map i analiza zasiggu

(12) Na poczatku 2007 r. fundusz zatrudnil oddzial stowarzyszenia rolnikéw w celu zweryfikowania informacji
pochodzacych ze spisu powszechnego na obszarach wiejskich, szczegdlnie na obszarach najbardziej wiejskich (**).
Wynikiem tych prac byl kompleksowy i aktualny przeglad budynkéw, ktére moglyby potencjalnie stanowi¢ czesé
projektu rozwoju uslug szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii (zob. dalszy opis w motywie 16
ponizej).

(13) Jako pierwszy krok w przygotowaniu map obecnego i przyszlego zasiegu lacznosci szerokopasmowej w lutym
2007 r. fundusz zwrécit si¢ do dostawcéw ustug szerokopasmowych ('°) o udzielenie informacji na temat
aktualnych obszar6w rynkéw. Celem tego dzia}ania byla identyfikacja niedoskonaloici rynku poprzez
rozréznienie obszaréw ,szarych”, ,czarnych” i ,bialych” w odleglych regionach Islandii (V). W ogloszeniu
publicznym zamieszczonym w gazecie Morgunbladid wzywano do udzielania informacji na temat wszystkich
aktualnych obszaréw objetych zakresem ustug szerokopasmowych (tj. obszaréw ze stalym dostgpem do internetu
(nie za posrednictwem dial-up) o predkosci do najmniej 512 kb/[s za rozsadng stala oplate miesieczng) oraz na
temat obszaréw planowanych (jeszcze nie obstugiwanych), ktére mialy zosta objete zakresem ustug do czerwca
2008 r.

(14) Fundusz otrzymal informacje w réznych formach na temat obszaréw rynku od szeregu dostawcéw ustug
szerokopasmowych oraz oséb fizycznych ('%). Po wustaleniu obszaréw zasiggu kolejnym krokiem bylo
wprowadzenie wsp6lrzednych GPS wszystkich doméw prywatnych znajdujacych si¢ poza obszarami, o ktérych
wiadomo, ze sg objete zasiegiem ADSL. Otrzymang wielowarstwowa mape doméw prywatnych znajdujacych sie
poza wszystkimi aktualnymi i planowanymi (wszystkimi) obszarami lezgcymi w zasiegu lacznosci szeroko-
pasmowej przestano uczestniczagcym dostawcom ustug szerokopasmowych do dalszego szczegélowego
przegladu. Dzialanie to doprowadzito do znacznej aktualizacji mapy sporzadzonej na podstawie przeprowa-
dzonych przez dostawcéw ustug poréwnan mapy z bazami danych ich klientéw. Po ukoficzeniu prac fundusz
przestal do kazdego z 78 regionéw w Islandii wykaz budynkéw lezacych poza obszarami objetymi zakresem
ustug oraz wydruk zaktualizowanej mapy zasiegu acznosci szerokopasmowej dla danego regionu. Nastepnie
kazdy region dokonat przegladu obszaréw ,biatych” na mapie, wyszukujac brakujgce budynki lub budynki, ktére
nie kwalifikowaly si¢ do projektu. Aby budynek kwalifikowal si¢ do projektu, musi stanowi¢ on oficjalne stale
caloroczne miejsce pobytu lub miejsce pracy co najmniej jednej osoby.

(15) W wyniku przygotowania map i przeprowadzenia analizy zasiegu przez fundusz otrzymano dokladny wykaz
budynkéw, ktére maja zostaé uwzglednione w projekcie. Poczatkowy zakres projektu obejmowat 1 118 ,biatych”
budynkoéw, ktére zidentyfikowano indywidualnie na podstawie ich wspétrzednych GPS.

2.1.3. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia i wybdr oferenta

(16) W lutym 2008 r. Rikiskaup, State Trading Centre (,STC"), w imieniu funduszu opublikowalo zaproszenie do
skladania ofert dotyczace projektu ,Hahradanettengingar til allra landsmanna”. Projekt ten obejmowal rozwj
ustug szerokopasmowych na obszarach wiejskich, na ktérych wladze islandzkie wykryly niedoskonalosci rynku,
w oparciu o fakt, ze uznano, iz prawdopodobiefistwo zapewnienia na tych obszarach ustug szerokopasmowych
przez podmioty prywatne na warunkach rynkowych jest niewielkie. W projekcie uwzgledniono 1 118 ,bialych”
budynkéw, ktére fundusz zidentyfikowal w swoim badaniu ().

(17) Po ogloszeniu przetargu STC zaangazowalo si¢ w szereg dyskusji z zainteresowanymi oferentami, co
spowodowalo przedluzenie terminu skladania ofert do dnia 4 wrzesnia 2008 r. STC otrzymalo pigé ofert, ktore
r6znily si¢ pod wzgledem proponowanej ceny i rozwigzan technicznych. Przedsigbiorstwo Siminn zlozylo dwie
oferty przetargowe: oferte najtaiisza na kwote 379 min ISK oraz najdrozsza (w odniesieniu do najwyzszej
oferowanej predkosci pobierania danych) na kwote 5 mld ISK.

("*) Stowarzyszenie wykonalo te pracg, pordwnujac oficjalne informacje dotyczace legalnego pobytu z informacjami uzyskanymi od
regionéw, ze swoich wlasnych baz danych rolnikéw oraz zadajac pytania lokalnym mieszkaficom, posiadajagcym aktualng wiedzg,
aw niektorych przypadkach, jezeli wystgpowaly watpliwosci, nawet dzwoniac do poszczegdlnych doméw lub doméw sasiadow.

(**) W niniejszym dokumencie zwanych réwniez wymiennie ,,dostawcami ustug” lub ,dostawcami ustug internetowych”.

(") Obszary czarne to obszary, na ktorych istniejg lub w najblizszej przysztosci bedg istnialy co najmniej dwie podstawowe sieci szeroko-
pasmowe nalezace do réznych operatoréw, a ustugi szerokopasmowe sg $wiadczone w warunkach konkurencji. Obszary szare to
obszary, na ktérych obecny jest jeden operator sieci, i w najblizszej przyszlosci inna sie¢ nie zostanie prawdopodobnie zbudowana.
Obszary biate to obszary, na ktorych nie jest obecna zadna infrastruktura szerokopasmowa i na ktérych w najblizszej przysztosci
prawdopodobnie taka infrastruktura nie zostanie zbudowana. Dalsze wyjasnienia mozna znalez¢é w wytycznych Urzedu dotyczacych
gwaltownego rozwoju sieci szerokopasmowych, dostepnych na stronie internetowej: http:/fwww.eftasurv.int/media/state-aid-
guidelines/Part-IV—Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf oraz w motywach
159-164 ponizej.

(") W ramach funduszu zapewniono bezplatng pomoc techniczna wszystkim dostawcom ustug, ktdérzy nie posiadali mozliwosci
technicznych, aby zapewni¢ doktadne pliki shape, ktére mozna wykorzysta¢ w aplikacjach ArcGIS.

(*) Dokument nr 665605.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
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(18)  Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia celem stosowanych kryteriéw udzielania zaméwienia bylo okreslenie
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Zastosowano cztery kryteria oceny: (i) cena catkowita (50 %);
(ii) predkos¢ rozbudowy (15 %); predko$¢ pobierania danych (25 %) i (iv) GSM 2G (opcjonalnie) (10 %) (*). Do
dnia 4 wrze$nia 2008 r. STC otrzymalo pieé waznych ofert (oraz jedng oferte niewazna od przedsigbiorstwa
Hringidan ehf., ktére nie przedstawilo waznej gwarancji bankowej). Otrzymano nastepujace wazne oferty (*!):

. Czas trwania | Srednia pred-
Oferenci, oferta — 14121 ISK projektu kos¢ w Mbls GSM
Predkosé
Cena catkowita W miesigcach |  pobierania Opcjonalne Wierzchotki

danych
Siminn hf. 379 000 000 12 6,0 Tak 95
Nordisk Mobile Island ehf 974 864 503 12 3,0 Tak nd.
Vodafone 1 858 339 001 15 6,2 Tak 52
Vodafone 2256 549 333 17 6,5 Tak 49
Siminn hf. 5000 000 000 22 12,0 Tak 39

(19) Z uwagi na fakt, ze na podstawie wspomnianych powyzej kryteri6w pierwsza oferta przedsigbiorstwa Siminn
otrzymala najwyzsza liczbe punktéw (95 punktéw), STC rozpoczelo negocjacje z Siminn (*). Ponadto STC
zwrécilo si¢ do Siminn o udzial w szeregu spotkain wyjasniajacych; spotkania takie stanowig standardowa
procedure po otwarciu ofert.

2.1.4. Zwigkszenie obszaru rozwoju

(20) Na poczatku grudnia 2008 r. Pést- og fjarskiptastofnun, Urzad Poczty i Telekomunikacji w Islandii (,PTA”),
otrzymal wniosek od dostawcy ustug, Wireless Broadband Systems (,WBS”), w ktérym przedsigbiorstwo to
zwrdcilo sie o wyrejestrowanie go jako dostawcy ushug telekomunikacyjnych w Islandii. Przedsiebiorstwo WBS
uczestniczylo wczesniej w przygotowaniu map i analizie zasiggu wykonanych przez fundusz oraz przekazalo STC
informacje na temat swoich planéw dotyczacych zasiggu w okresie poprzedzajagcym zaproszenie STC do
skladania ofert. Wycofanie WBS z rynku i nastgpne wycofanie jego planéw dotyczacych zasiegu spowodowato
istotng zmiang w wykazie budynkéw, ktére nie byly objete ani w najblizszej przyszlosci nie mialy zostaé objete
zasiegiem lacznodci szerokopasmowej na warunkach rynkowych. Kiedy dostawca ustug wycofal planowany
obszar zasiggu z ogélnej tacznej mapy zasiegu, w calym panstwie pojawito si¢ 670 ,biatych” budynkéw. Fundusz
uznal, ze budynki te zostang objete zakresem stosowania nowej polityki telekomunikacyjne;.

(21)  Fundusz zwrdcit si¢ do STC o informacje dotyczace mozliwosci rozszerzenia zakresu projektu w ramach toczgcej
si¢ procedury przetargowej. Wedlug wiladz islandzkich STC udzielito odpowiedzi dnia 7 stycznia 2009 r.,
uznajac, ze zwigkszenie zasiggu do pewnego stopnia mozna uwzgledni¢ w przetargu, oraz uznajgc takie
zwigkszenie zasiggu za zgodne z ramami regulacyjnymi dotyczacymi udzielania zaméwieni publicznych.

(22)  Aby stwierdzi¢, Ze istniejacy lub nowi dostawcy nie zamierzali zwigkszal obszaréw swoich uslug poprzez
wlaczenie ktérekolwiek z 670 dodatkowych ,bialych” budynkéw, fundusz zwrdcit sie do STC o ponowne
wezwanie do przedstawienia planéw oferowania ustug w odniesieniu do tych 670 budynkéw. W dniu 23 stycznia
2009 r. STC opublikowalo w gazecie Morgunbladid ogloszenie, w ktérym zwrécito sie do uczestnikéw rynku
o udzielenie informacji na temat planéw rozwoju ustug szerokopasmowych na dodatkowych obszarach, ktérych

(*) Zapewnianie dostepu do ustug glosowych w odniesieniu do budynkdw, ktdre nie otrzymalyby tej ustugi na warunkach rynkowych, byto
dla potengjalnych oferentéw opcjonalne i zostalo ograniczone wylgcznie do $wiadczenia ustug glosowych GSM 2G. 2G oznacza
technologie mobilng drugiej generacji, natomiast GSM (ang. Global System for Mobile Communications, globalny system lacznosci
ruchomej) oznacza standard, na ktérym oparta jest ta technologia.

@) Zoclla. pismo wiadz islandzkich do Urzedu z dnia 22 czerwca 2011 r. (dokument nr 601861).

() Ibid.
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wezesniej nie uwzgledniono w ofercie (¥’). Wedtug wladz islandzkich dzialanie to bylo zgodne z poprzednia
metodyka stosowang przez STC, gdy po raz pierwszy zwrdcono si¢ o informacje na temat obszaréw objetych
zakresem ustlug. Zwracajac si¢ o udzielenie informacji za posrednictwem ogloszenia, wniosku o udzielenie
informacji nie kierowano wylacznie do tych dostawcéow ustug, ktérzy uprzednio zlozyli swoje oferty
przetargowe, ale mial na on dotrze¢ do wszystkich dostawcéw ustug.

(23) STC nie otrzymalo zadnych dodatkowych ani nowych panéw dotyczacych obstugi 670 zidentyfikowanych
budynkéw. Nastepnie STC zdecydowalo si¢ uznaé te dodatkowe budynki za wchodzace w zakres projektu.
W zwigzku z tym dazylo ono do zmiany postanowienn umownych bedacych przedmiotem negocjacji z Siminn,
tak aby uwzgledniono w nich dodatkowe budynki.

2.2. Umowa miedzy Funduszem Telekomunikacyjnym a przedsigbiorstwem Siminn

2.2.1. Uwagi ogdlne

(24) W dniu 25 lutego 2009 r. fundusz (kupujacy) i Siminn (sprzedawca) zawarly umowe dotyczaca rozwoju ustug
szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii (,umowa”). Zgodnie z umowa sprzedawca zobowigzany byt
do budowy ultraszybkiej sieci oraz rozwoju ustug szerokopasmowych na obszarach, na ktérych poprzednio nie
byto dostepu do takich ustug. Sie¢ oraz ustugi mialy dotrze¢ do wszystkich doméw, w ktdrych zameldowana byta
i mieszkala przez caly rok co najmniej jedna osoba, oraz do przedsigbiorstw, ktére prowadzily dzialalnosé
operacyjna przez caly rok. Umowa objeto tacznie 1 788 budynkéw: 1 118 budynkéw, ktére zidentyfikowanych
pierwotnie w dokumentacji przetargowej oraz dodatkowe 670 budynkéw dodanych w trakcie negocjacji.
W umowie przewidziano, ze po zakonczeniu budowy sprzedawca bedzie wlascicielem sieci.

2.2.2. Okres obowigzywania umowy i kwota umowy

(25)  Zgodnie z art. 4 umowy, okres obowigzywania umowy wydtuzono od daty podpisania do dnia 1 marca 2014 r.
Za zgoda obu stron okres ten mozna bylo wydluzy¢ o maksymalnie dwa lata. Zgodnie z art. 10 umowy okres
budowy sieci formalnie rozpoczat si¢ jednak dnia 1 marca 2009 r. i trwal do dnia 1 marca 2011 r. Fundusz
zezwolil na wydluzenie okresu rozwoju (18 miesigcy) z uwagi na zwigkszeniu zakresu projektu. Fundusz wyrazit
na to zgode pod warunkiem, ze rozwdj sieci obejmujacy do najmniej 1 118 budynkéw zostanie zakonczony
w ciagu pierwszych 12 miesigcy, zgodnie z oferta przetargowg otrzymang od przedsigbiorstwa Siminn.

(26) Za rozwdj sieci oraz ushugi kupujacy mial zaplaci¢ facznie 606 128 801 ISK. Cene za zwigkszenie zakresu
0 670 budynkéw uzgodniono na podstawie $redniej ceny jednostkowej oferowanej poczatkowo przez przedsie-
biorstwo Siminn pomnozonej przez liczbe nowych budynkéw. W zwigzku z tym wysoko$¢ oplaty na rzecz
Siminn wzrosta z 379 mln ISK do 606 min ISK. Kupujacy miat zaplaci¢ sprzedawcy 70 % catkowitej kwoty
w momencie podpisania umowy, kolejne 20 % po uruchomieniu sieci i ostatnie 10 % po uplywie trzymie-
sigcznego okresu prébnego (*4).

(27)  Uznano, ze platnosci bedg indeksowane wedtug kursu wymiany waluty obcej, a nie wedtug ogdlnego wskaznika
cen konsumpcyjnych, jak pierwotnie przewidywano. Wedlug wiadz islandzkich ten wybér indeksacji wynikat
z nietypowych warunkéow gospodarczych i1 z niepewno$ci bedacej wynikiem kryzysu finansowego ().
Zastosowang walutg obcg byla korona dufiska (DKK) wedlug kursu obowiazujacego w dniu 3 wrze$nia 2008 r.
(1 DKK = 16,513 ISK).

—_
S
S
-

Wedlug wladz islandzkich, aby zapewni¢ réwne traktowanie przedsigbiorstw w trakcie udzielania zaméwien publicznych, publikujac
ogloszenie, uwzgledniono takze przepisy ustawy nr 84/2007 dotyczacej udzielania zaméwien publicznych. Na mocy wspomnianej
ustawy do ustawodawstwa islandzkiego wprowadzono akt, o ktérym mowa w pkt 2 zalacznika XVI do Porozumienia EOG, czyli
dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114), (,dyrektywa w sprawie udzielania
zaméwien publicznych” lub ,dyrektywa 2004/18/WE”), wiaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 68/2006 z dnia 2 czerwca 2006 r. zmieniajaca zalgcznik XVI (Zamdwienia) do Porozumienia EOG (Dz.U. L 245 z 7.9.2006, s. 22
i Suplement EOG nr 44 z 7.9.2006, s. 18). STC oglasza wszystkie swoje projekty/przetargi w tej konkretnej sekcji wspomnianej gazety.
(*) Zob.art. 16 umowy.

(**) Dokument nr 687314,
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2.2.3. Wymagania techniczne

(28)  Zgodnie z art. 2.1 opisu przedmiotu zamdwienia projekt byt neutralny z technologicznego punktu widzenia i nie
istnialy zadne szczegdlne specyfikacje dotyczace sposobu budowy sieci ani rozwiazan technologicznych, jakie
nalezy zastosowaé (*).

(29) Oferenci, oprocz zapewnienia w budynkach dostepu do szybkiego internetu, byli réwniez zachecani do
$wiadczenia ustug ruchomej lacznosci glosowej (2G GSM) (¥). Usluga ta miala spelnial kryteria okreslone
w planie telekomunikacyjnym PTA (i. fjarskiptadetlun) na lata 2005-2010 obejmujacym ustugi gtosowe,
mozliwosci w zakresie roamingu oraz dostarczanie sprz¢tu uzytkownika po cenach preferencyjnych. Swiadczenie
mobilnych ustug w zakresie 2G GSM stanowito 10 % w kryteriach przetargowych.

(30) Rozwigzanie techniczne oferowane przez przedsigbiorstwo Siminn opieralo sie na czterech réznych techno-
logiach: ADSL (*); UMTS (¥); Wi-Fi (%) i satelicie. Jak si¢ okazalo, po ukoficzeniu budowy sieci 55 % budynkéw
bylo polaczonych z UMTS (staly bezprzewodowy dostep 3G), 41 % z ADSL i 4 % z satelita/Wi-Fi.

2.2.4. Wymagania dotyczgce dostepu

(31) Zgodnie z art. 2.2.13 zalacznika I do umowy sie¢ miala zosta¢ zbudowana tak, aby umozliwi¢ dostep hurtowy
innym dostawcom ustug internetowych. Dostawcy ustug internetowych powinni méc nabyé od Siminn na
zadanie podstawowa ustuge po cenach hurtowych oraz powinni mie¢ mozliwo$¢ $wiadczenia ustug za posred-
nictwem sieci na rzecz swoich klientéw detalicznych. Dostep mial by¢ udzielony w dogodnej formie (tj. przez
dostep do serwera zdalnego dostepu szerokopasmowego). Wszyscy dostawcy ustug internetowych mieli mieé
zagwarantowane takie same ustugi i réwny dostep do sieci, niezaleznie od ich powigzan ze sprzedaweca.

(32) W zalgczniku II do umowy zatytulowanym ,Pytania i odpowiedzi 1-22 podczas okresu przetargowego, wykazy
nowych lokalizacji, wyja$nienia dotyczace dokumentacji przetargowej i protokotéw prezentacji ofert” znajduja si¢
dalsze wyja$nienia dotyczace wymagan w zakresie dostgpu. Jezeli chodzi o dostgp hurtowy, wyrdzniono cztery
opcje. Sa one nastepujace (*'):

opcja 1: sprzedawca (Siminn) ustanawia polaczenie xDSL dla uzytkownikéw i dostarcza strumien bitéw do
kupujacych poza sprzetem obejmujagcym dostgpowy multiplekser cyfrowych linii abonenckich
(DSLAM). Kupujacy (dostawcy ustug internetowych) obstuguja polaczenie linii magistrali z DSLAM za
posrednictwem sieci ATM lub IP do centrum ustug. Zapewnia to kupujacym duzg kontrole nad jakoscig
sprzedawanej przez nich ustugi, ale wymaga od nich znacznych inwestycji;

opcja 2: sprzedawca zapewnia polaczenie xDSL z sieci ATMJIP za po$rednictwem polaczenia linii magistrali
z DSLAM. W tym przypadku kupujacy moze do pewnego stopnia kontrolowa¢ jako$¢ transmisji w sieci
ATM. Kupujacy obstuguja wlasne serwery zdalnego dostepu szerokopasmowego i w zwigzku z tym
kontroluja zmienne technologiczne sprzgtu i zachowujg informacje dotyczace uzytkownikéow;

opgja 3: w tym przypadku strumien bitéw jest dostarczany kupujacemu za posrednictwem sieci IP obstugiwanej
przez sprzedawce, ktory obstuguje réwniez DSLAM i jest odpowiedzialny za jako$¢ uslugi. Mozna
przyjaé, ze kupujacy moze negocjowac rézne warunki dotyczace jakosci na rzecz swoich klientow;

(*) Opis wymagan technicznych dotyczacych projektu znajduje si¢ w opisie przedmiotu zamowienia, ktéry oznaczono jako zalacznik I do
umowy. Zalgczniki stanowia cz¢$¢ umowy i s wiazace dla stron.

(¥) Zob.art. 1.2.3.1 zalacznika I do umowy i przypis 20 niniejszej decyzji.

(**) ADSL oznacza asymetryczne cyfrowe facze abonenckie. W ramach technologii cyfrowej linii abonenckiej (DSL) stosuje si¢ tradycyjne
sieci telefonii (stacjonarnej) oparte na taczach miedzianych, aby przekazywac szerokopasmowe sygnaly cyfrowe.

(*) UMTS oznacza gfobalny system telefonii ruchomej odnoszacy si¢ do technologii mobilnej trzeciej generacji (3G), w ramach ktérej
mozna dostarczal ustugi przesytu danych/ustugi szerokopasmowe o wigkszej przepustowosci niz w ramach technologii mobilnej
drugiej generacji (2G). 3G mozna wykorzystywa¢ do zastosowan, takich jak ruchoma telefonia glosowa, SMS i ustugi w zakresie
mobilnego dostepu do internetu, a takze staly dostep bezprzewodowy do internetu.

(*") Wi-Fi odnosi si¢ do wykorzystywania lokalnych faczy radiowych do transmisji glosu i przesylania danych do poszczegdlnych doméw
ilokali przedsigbiorstw.

(*) Na podstawie angielskiej wersji jezykowej analizy rynku 12 przeprowadzonej przez PTA, dostgpnej na stronie internetowej:
http:/[www.pfs.isupload|files/Market%2012%20-%20Annex%20A%20-%20Analysis%200f%20market.Public.pdf.


http://www.pfs.is/upload/files/Market%2012%20-%20Annex%20A%20-%20Analysis%20of%20market.Public.pdf

L 326/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2016

opcja 4: jest to typowy przyklad odsprzedazy abonamentu internetowego. Polaczenie internetowe sprzedawane
kupujacemu przez sprzedawce jest takie samo jak polaczenie sprzedawane przez sprzedawce jego
klientom detalicznym. Kupujacy nie obstuguje zadnego elementu sieci i jest odpowiedzialny jedynie za
sprzedaz niezmienionej ustugi. Ma on jednak mozliwo$¢ przestania swoim klientom jednej faktury za
wszystkie ustugi $wiadczone za posrednictwem szybkiego polaczenia.

(33) Zgodnie z zalgcznikiem II umowy przedsi¢biorstwo Siminn moze oferowal opcje 1-4, ale jest zobowigzane do
zaoferowania co najmniej opcji 3 we wszystkich przypadkach, w ktérych w projekcie wykorzystuje si¢
technologi¢ ADSL (*?). Ponadto wyraznie stwierdzono, ze w tej kwestii Siminn musi dziata¢ zgodnie z decyzjami
i zasadami PTA (**).

(34) W przypadku gdy w projekcie wykorzystywana jest technologia UMTS, przedsi¢biorstwo Siminn jest jedynie
zobowigzane do zastosowania opcji 4 (*). Opcja ta obejmuje we wszystkich przypadkach dostawe i instalacje
sprzetu uzytkownika przez Siminn, niezaleznie od tego, kim jest sprzedawca detaliczny. Przedsigbiorstwo Siminn
jest réwniez zobowiazane do $wiadczenia ustug z zakresu obslugi klienta i ustug naprawczych. Wedlug wladz
islandzkich gléwnym powodem zawarcia tej umowy jest przekonanie Siminn, ze musi posiadaé pelny dostep do
polaczenn pomiedzy uzytkownikami koficowymi w ramach sieci UMTS, w tym do calego sprzetu uzytkownika,
i mie¢ nad nimi pelng kontrole, aby zagwarantowaé zgodno$¢ poziomu jakosci i ustug z dokumentacja
przetargowa. Z kolei fundusz pozwolil na wylaczenie otwartego dostepu dla polaczen satelitarnych i Wi-Fi
z uwagi na fakt, Ze niezwykle trudne i niepraktyczne byloby wdrozenie takiego dostepu ().

(35) W zalagczniku 10 do umowy znajdujg si¢ standardowe uzgodnienia dotyczace odsprzedazy (endursolusamningar)
miedzy przedsigbiorstwem Siminn a odsprzedawcami dostarczonych ustug internetowych dotyczace odsprzedazy
ustug szybkiego UMTS i ustug ADSL. W przypadku opcji 4 te standardowe uzgodnienia obejmuja nastepujace
standardowe minimalne znizki oparte na predkosci (*°):

UMTS 1 Mb/s = 10 %
UMTS 2 MbJs = 7,5 %
UMTS >2 Mb/s = 5 %

(36) W przypadku ADSL w odniesieniu do dostepu w ramach opcji 4 obowiazujg nastepujgce minimalne znizki:

ADSL 1 000 = 5 %
ADSL 2 000 = 5 %

ADSL 4 000/8 000 = 7,5 %
ADSL 6 000/12 000 = 10 %

Jezeli chodzi o dostgp hurtowy do ADSL zgodny z opcjami 1-3, odsprzedawcy | sprzedawcy detaliczni ustug
internetowych otrzymuja minimalng znizke wynoszaca 35 % ceny detalicznej Siminn. Wedlug wiadz islandzkich
znizka ta zostala ustalona zgodnie z decyzja PTA nr 8/2008 z 18 kwietnia 2008 r. (*).

(37) Zgodnie z notg otrzymang od funduszu dnia 14 sierpnia 2009 r. (*)) dotyczacg organizacji opcji dostepu
w ramach umowy dostep na zasadzie odsprzedazy jest mozliwy jedynie w odniesieniu do polaczen w ramach
UMTS. W ramach takich polgczen nie korzysta si¢ z wigkszej liczby opcji dostepu hurtowego opartych na infras-
trukturze. Wedtug funduszu wyzej wspomniane znizki powinny mie¢ zatem zastosowanie, jezeli inny dostawca
ustug internetowych pragnie odsprzedac dostep na rzecz sieci Siminn.

(*») Stanowi to 41 % catego projektu.

(*) W zalaczniku Il do umowy zawarto odniesienie do decyzji PTA nr 8/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie wskazywania przedsie-
biorstw o znaczacej pozycji rynkowej i nakladania szczegdlnych zobowigzan na hurtowy rynek dostepu szerokopasmowego (rynek 12)
(zob. réwniez przypis 123 ponizej). Ponadto zgodnie z decyzjg PTA nr 26/2007 Mila, przedsigbiorstwo powigzane z Siminn, zostalo
wskazane jako przedsigbiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej na rynku hurtowych ustug uwolnionego dostepu (facznie z dostepem
dzielonym) do metalowych petli i podpetli w celu §wiadczenia ustug szerokopasmowych i ustug glosowych. Mila podlega zatem
szeregowi zobowiazan z zakresu dostepu hurtowego, takich jak obowiazek stosowania si¢ do uzasadnionych wnioskéw o uwolniony
dostep hurtowy do lokalnych petli abonenckich, w tym linii miedzianych oraz powigzanych ustug. Z uwagi miedzy innymi na
gospodarcze aspekty $wiadczenia ustug szerokopasmowych za posrednictwem uwolnionego dostepu do lokalnej petli abonenckiej na
oddalonych obszarach wiejskich prawdopodobienistwo wystapienia silnego popytu na te ustugi z zakresu dostgpu hurtowego moze by¢
jednak niewielkie.

Stanowi to 55 % calego projektu.

Stanowi to 4 % calego projektu.

Sa to znizki od cen detalicznych Siminn.

Decyzja dostgpna jest na stronie internetowej: http:/[www.pfs.is/library/Skrar/akv.-og-urskurdir/akvardanir-PFS/Akv_nr.8_2008_M%
2012.pdf.

(*% Dokurrr)lent nr615746.
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(38) Bardziej szczegdtowy opis Srodka zawarto w decyzji Urzedu nr 302/13/COL (¥).

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(39) W decyzji nr 302/13/COL Urzad ocenit wstepnie, czy umowa zawarta migdzy Funduszem Telekomunikacyjnym
a przedsigbiorstwem Siminn dotyczaca rozwoju sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii mogla
stanowi¢ pomoc panstwa i jezeli tak, czy te pomoc panistwa mozna uznal za zgodng z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG.

(40) Wedlug wladz islandzkich $rodek ten nie stanowil pomocy panfstwa, poniewaz nie spelniono warunkow
okreslonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Ponadto wladze islandzkie byly zdania, ze wklady te mozna
bylo uzna¢ za finansowanie ustugi publicznej i Ze kryteria testu okreslone w wyroku w sprawie Altmark byly
spelnione. W przypadku gdyby Urzad uznal, ze $rodek stanowi pomoc panstwa, wladze islandzkie stwierdzily, ze
takg pomoc mozna uznaé za zgodna z przepisami okreSlonymi w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, majac
na uwadze cele $rodka obejmujace zwigkszenie publicznego dostgpu szerokopasmowego na obszarach objetych
pomoca.

(41)  Urzad wstepnie stwierdzil jednak, Ze umowa zawarta miedzy funduszem a przedsigbiorstwem Siminn stanowita
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W decyzji nr 302/13/COL wskazano
nastepujace aspekty:

(i) Urzad zauwazyl, ze fundusz ustanowiono przepisami prawa, a jego wiascicielem jest panstwo islandzkie,
ktére przydziela funduszowi zasoby z rocznego budzetu panstwa, wydaje si¢ zatem, Ze Srodek zostal
przyznany z zasobéw panstwowych. Jako ze Siminn jest najwigkszym operatorem telekomunikacyjnym
w Islandii, wszelka potencjalna pomoc uwzgledniona w umowie zostala przyznana przedsigbiorstwu;

(i) Urzad uznal réwniez, ze publiczne finansowanie przedsigwzigcia przyniosto przedsigbiorstwu Siminn
korzy$¢ ekonomiczna, ktéra w przeciwnym razie zostalaby pokryta z jego Srodkéw. Wprawdzie procedura
przetargowa raczej prowadzi do zmniejszenia kwoty wymaganego wsparcia finansowego, ale dyskusyjne jest
to, czy rekompensata za dodatkowe budynki zostala ustalona w drodze przetargu, czy w praktyce zostala
ustalona po wyborze oferty przedsigbiorstwa Siminn. Dlatego tez we wstgpnej ocenie Urzedu wskazano, ze
nie mozna byto wykluczy¢ istnienia korzysci ekonomiczne;j;

(ili) ponadto poniewaz przedsigbiorstwo Siminn bylo jedynym odbiorcg $rodkéw finansowych, Urzad uznal
wstepnie, Ze Srodek byt selektywny;

(iv) co wigcej, Urzad stwierdzil, ze zaangazowanie w rozwoéj infrastruktury w celu zapewnienia ustug facznosci
elektronicznej umacnia pozycj¢ wybranego dostawcy sieci wzgledem jego konkurentéw. Ogdlnie rzecz
biorac, rynki ustug lacznosci elektronicznej sa otwarte na wymiang handlowg i konkurencje miedzy
operatorami i dostawcami ustug na terenie calego EOG. W zwigzku z tym Urzad wstepnie stwierdzil, ze
Srodek uznaje si¢ za grozacy zaklceniem konkurencji i wplywajacy na wymiang handlowa w ramach EOG.

(42)  Urzad zauwazyl, ze wsparcie na budowe sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich i obszarach o niedosta-
tecznym zasiggu sieci w Islandii moglto stuzy¢ dobrze okreslonym celom lezacym we wsp6lnym interesie, byto
odpowiednim instrumentem do osiggnigcia wyznaczonych celéw i stanowito dla wybranego dostawcy zachete
inwestycyjng. Ze wzgledu na zakres zmian umowy, Urzad wstepnie stwierdzil, ze procedury udzielania
zamOwienia nie mozna jednak uznaé za otwarty i niedyskryminacyjny przetarg w rozumieniu wytycznych
Urzedu z 2013 r. w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego
wdrazania sieci szerokopasmowych (,wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych”) (**). Urzad wyrazil réwniez
watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo Siminn bylo zobowigzane do zapewnienia wystarczajacego dostgpu
hurtowego do sieci, zaréwno w przypadku polaczetn UMTS, jak i polaczen ADSL. Brak obowigzku zapewnienia

(*) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 302/13/COL z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie potencjalnej pomocy panstwa przyznanej przedsigbiorstwu Siminn na rozwdj sieci szerokopasmowych na obszarach
wiejskich Islandii (Dz.U. C 347 z 28.11.2013, s. 11, oraz Suplement EOG nr 66 z 28.11.2013, s. 8). Dostepna na stronie internetowej:
http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-notifications/State-aid-siminn.pdf.

(*) Wytyczne dostgpne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV—Application-of-state-aid-rules-
in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-notifications/State-aid-siminn.pdf
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wystarczajgcego  dostepu  hurtowego oznaczalby dla przedsigbiorstwa Siminn korzysci ekonomiczne
i konkurencyjne. Dlatego tez wydawalo si¢, ze S$rodek nie jest zgodny z zasadami proporcjonalnosci
i ograniczenia zaklécenia konkurencji w ramach testu bilansujacego.

(43) W zwigzku z tym po przeprowadzeniu wstepnej oceny Urzad ma watpliwosci co do tego, czy finansowanie
rozwoju ustug szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii mozna uzna¢ za zgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG.

4. UWAGI WEADZ ISLANDZKICH
4.1. Istnienie pomocy pafistwa

(44)  Jak wspomniano wcze$niej, w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi
dotyczace decyzji Urzedu o wszczgciu postgpowania (). Wladze islandzkie nie uwazaja, aby platnosci dokonane
na rzecz przedsigbiorstwa Siminn na mocy warunkéw umowy stanowily pomoc pafistwa, poniewaz ich zdaniem
nie spelniono warunkéw okre$lonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz wladze dzialaly zgodnie
z testem prywatnego inwestora. Ponadto wladze islandzkie s3 zdania, ze platnosci te mozna uznaé za
finansowanie ustugi publicznej; ze laczne kryteria testu okreSlone w wyroku w sprawie Altmark s3 spelnione
oraz ze z tego wzgledu $rodek nie stanowi pomocy parnstwa.

(45) Wladze islandzkie twierdza, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie przyniosto przedsigbiorstwu Siminn Zadnej
korzysci ekonomicznej wykraczajacej poza warunki rynkowe. Wedlug wladz islandzkich zastosowanie publicznej
procedury przetargowej zgodnie z ramami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych uznano za wystar-
czajgce, aby przyjal, ze podmiotowi gospodarczemu wybranemu w tej procedurze nie zapewnia si¢ pomocy
panstwa, poniewaz gwarantowana jest cena rynkowa (*}). W zwigzku z tym wedtug wladz islandzkich uczciwa
cena rynkowa prowadzi do przypuszczenia, ze przedsigbiorstwu Siminn nie przyznano zadnej pomocy
panstwa (*).

(46) W odniesieniu do zmian w umowie zawartej z przedsiebiorstwem Siminn wynikajacych ze zwigkszenia obszaru
rozwoju, wladze islandzkie twierdza, Ze wedlug Komisji Europejskiej w przypadku zmian do takiej umowy nie
udziela si¢ pomocy panstwa, jezeli ogblne warunki nie s3 bardziej korzystne dla dostawcy niz warunki
pierwotnej umowy. Ponadto nawet jezeli warunki beda uwazane za bardziej korzystne z powodu zmiany, pomoc
panstwa nie zostanie przyznana, w przypadku gdy podmiot zamawiajacy pelnigcy role prywatnego wykonawcy
dzialalby na korzy$¢ wiasnych intereséw handlowych. Wedtug wladz islandzkich kazdy podmiot zainteresowany
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mogt przedlozy¢ oferte, poniewaz dopuszczono oferty
od wszystkich zainteresowanych stron, a takze oglaszano je jako takie. Fakt, ze ostatecznie do realizacji projektu
wybrano przedsi¢biorstwo Siminn, ktére przedstawilo najnizsza i najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, nie
moze pociggaé za soba automatycznie uprzywilejowanego traktowania okreslonego przedsigbiorstwa.

(47) Ponadto wladze islandzkie podkreslaja, Ze ustuga szerokopasmowa jest z reguly ustuga $wiadczong w ogélnym
interesie gospodarczym (*). Wladze islandzkie zauwazaja, Ze zawarly umowe z podmiotami prywatnymi
i opublikowaly reklame, aby ustali¢, czy jakikolwiek inwestor rynkowy bylby sklonny zainwestowal w infras-
trukture. Poniewaz zaden podmiot nie zglosil zainteresowania $wiadczeniem takiej ustugi, wladze islandzkie
uznaly, ze na tych obszarach faktycznie wystepuja niedoskonalosci rynku oraz ze niemozliwe bedzie tam
polaczenie si¢ z szybkim internetem bez otrzymania pomocy ze strony funduszu. Wedlug wiadz islandzkich
zapewnienie tym obszarom wiejskim Islandii zasiegu tacznosci szerokopasmowej, w przypadku gdy zaden inny
operator nie prowadzil dzialan w tym zakresie ani nie byl zainteresowany inwestowaniem w nie, powinno by¢
uznane za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, poniewaz wdrozenie ustug szerokopasmowych
w przedmiotowych budynkach mialo duze znaczenie zaréwno dla omawianych obszaréw, jak i dla calego
spoleczenstwa.

(48) Wedlug wiadz islandzkich charakter i zakres stosowania ustugi byly jasno okreslone w ramach procedury
przetargowej i zawartej w jej nastepstwie umowy z przedsigbiorstwem Siminn (tj. w celu zainstalowania infras-
truktury, aby umozliwi¢ uzyskanie polaczenia z szybkim internetem w okreSlonych budynkach). Wiladze
islandzkie uwazaja, Ze przez podpisanie umowy przedsigbiorstwu Siminn, w tym konkretnym przypadku,
formalnie powierzono obowigzek wypelnienia tego zobowigzania.

(*Y Dokument nr 687314.

(*)) W tym wzgledzie odniesiono sie do decyzji Komisji N 2642002 w sprawie London Underground (Dz.U. C 309 z 12.12.2002, s. 14),
motyw 79 oraz decyzji Komisji 2013/435|UE z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN)
wdrozonej przez Republike Francuskg na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i Compagnie Méridionale de Navigation
(Dz.U.L 2202 17.8.2013, 5. 20).

(*) W tym wzgledzie odniesiono si¢ do decyzji Komisji N 46/2007 w sprawie Welsh Public Sector Network Scheme (Dz.U. C 157
210.7.2007,s.2).

(*) W tym wzglegdzii odniesiono si¢ do decyzji Komisji N 196/2010 w sprawie ustanowienia zrownowazonej infrastruktury szerokopas-
mowego facza internetowego w Estonii (projekt EstWin) (Dz.U. C 60 z 25.2.2011, s. 3).
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(49) Wladze islandzkie zauwazaja, ze we wspomnianej wcze$niej umowie na podstawie dokumentacji przetargowej
okreslono parametry rekompensaty. W umowie w jasny sposob okreslono, ze przedsi¢biorstwo Siminn ma
otrzymywal rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug w przejrzysty sposéb. Rekompensata okreslona w ramach
umowy nie zostala zmieniona ani nie pozwalala na dokonywanie jakichkolwiek zmian na korzy$¢ przedsie-
biorstwa Siminn.

(50) Ponadto wiladze islandzkie podkreslaja, ze faktyczny wklad jest znacznie mniejszy niz koszt oszacowany przez
fundusz i jego doradcéw, a wyplacane $rodki nie wykraczaly ponad poziom niezbg¢dny do ukoniczenia realizacji
projektu. Fakt, ze rzeczywisty koszt projektu jest znacznie nizszy niz szacunkowy koszt dotyczacy podobnego
rozwigzania w zakresie sieci, stanowi dowdd, ze wladze islandzkie faktycznie podjely dziatania w celu uniknigcia
nadmiernej rekompensaty.

(51) Wedlug wiladz islandzkich negocjacje prowadzone po wyborze przedsigbiorstwa Siminn byly oparte
bezposrednio na procedurze przetargowej, a zatem stanowily rozszerzenie procedury. Platnosci na rzecz Siminn
sa dokonywane zgodnie z okreSlonym wczesniej harmonogramem platnosci zwigzanym z postepami
poczynionymi w ramach projektu, co pozwala na uniknigcie nadmiernej rekompensaty. Zgodnie z art. 19
umowy przedsigbiorstwo Siminn przedlozylo gwarancje bankowa od banku New Kaupping z dnia 17 lutego
2009 r. stanowigcg mechanizm wycofania w celu unikniecia nadmiernej rekompensaty (**). Ponadto w umowie
zawarto Sciste ustalenia dotyczace platnosci zgodne z postgpami w ramach projektu, co oznacza, ze platnosci
osiggajg warto$¢ zalezng od faktycznego postepu w zakresie rozbudowy systemu i zainteresowania konsumentéw,
zgodnie z art. 16 umowy. Co wigcej, w art. 11 umowy znajduje si¢ klauzula dotyczaca kary umownej, na mocy
ktérej przedsiebiorstwo Siminn jest zobowigzane do wyplaty rekompensaty w przypadku opéznien, a w art. 13
umowy znajduje si¢ klauzula dotyczaca niedopelnienia warunkéw umowy.

(52) Ponadto wladze islandzkie twierdza, Ze nawet jezeli Urzad stwierdzi, iz rozszerzenie zakresu projektu
i rekompensaty w ramach projektu nie byto w pelni zgodne z ramami zaméwieni publicznych, za wlasciwy punkt
odniesienia dla rekompensaty nalezy uznal otwartg procedure przetargowa wraz z oceng przeprowadzong przez
niezaleznych doradcéw. Te dwa elementy nalezy uznawal co najmniej za silne wskazanie kosztéw, jakie
poniostoby typowe dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo na odpowiednim rynku. Poniewaz rekompensata
wyplacana na rzecz przedsi¢biorstwa Siminn byla nizsza niz rekompensata w ramach wspomnianego punktu
odniesienia, ostatnie kryterium testu okre$lone w sprawie Altmark nalezy uzna¢ za spelnione. Wladze islandzkie
pragng réwniez przypomnied, ze oferta przedsigbiorstwa Siminn, nawet z uwzglednionymi zmianami, nadal jest
oferta zdecydowanie najkorzystniejszg ekonomicznie.

4.2. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia

(53) Wedlug wladz islandzkich postgpowanie o udzielenie zaméwienia byto zgodne z zasadami pomocy panstwa EOG
i w pelni zapewnialo réwne traktowanie wszystkich podmiotéw gospodarczych na rynku. Wladze islandzkie
zauwazaja rowniez, Ze zmiany, jakich dokonano w odniesieniu do projektu podczas negocjacji z przedsie-
biorstwem Siminn, nie stanowily naruszenia podstawowych zasad dotyczacych réwnosci i przejrzystosci,
szczegolnie w Swietle elastycznosci bedacej elementem zakresu projektu.

(54)  Kiedy wycofano planowany obszar zasiegu WBS z lacznej mapy zasiegu, pojawito si¢ 670 dodatkowych ,biatych”
budynkéw. Gdy fundusz zazadal, aby STC ponownie wezwalo do opracowania planéw dotyczacych zaoferowania
ustug w odniesieniu do tych 670 budynkéw, przeprowadzono to za pomocy reklamy, a nie przez bezposredni
kontakt wylacznie z niewielka liczbg dostawcow ustug, ktérzy uprzednio zlozyli swoje oferty przetargowe.
Metode te stosowano, gdy pierwotnie wzywano do przedstawienia informacji dotyczacych obszaréw objetych
ustuga. Wiladze islandzkie podkreslaja, ze dwustronne kontakty ze stronami, ktdre przedstawily wczesniejsze
oferty, okazaly sie niewlasciwe.

(55) Wladze islandzkie twierdza, Ze zmiany dotyczace zakresu przedmiotowej umowy i okreslonej w niej
rekompensaty byly konieczne, aby uwzgledni¢ w niej 670 dodatkowych ,bialych” budynkéw i zawrzed
rekompensate wynikajaca z tej zmiany. Cena za dodatkowe budynki byla réwna $redniej cenie jednostkowej
okreslonej w pierwotnej ofercie przetargowej Siminn, ktérg wybrano w ramach otwartej procedury jako oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie. Rekompensate za dodatkowe budynki nalezy zatem uznaé za rozszerzenie
pierwotnej oferty, rowniez na warunkach rynkowych. Wedlug wladz islandzkich wskazuje to na ciaglos¢
procedury, a nie stanowi dowodu na to, ze pierwotny okres obowigzywania umowy podlegal ponownym
negocjacjom.

(*) Dokument nr 665602.
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Zmiany wykazéw budynkéw
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(56) Jak wczesniej wspomniano, pierwotny zakres projektu obejmowat co najmniej 1 119 budynkéw. Wedtug wladz
islandzkich z uwagi na charakter takich projektéw wykaz tych budynkéw podlega cigglym zmianom w ciagu
okresu realizacji projektu. Jak wynika z powyzszego wykresu, w wykazie z lat 2008-2011 wystepowaly ciagle
zmiany (*). Dopiero w 2011 r. mozna zauwazy¢ punkt stabilizacji, jednak nawet wtedy w wykaz ulegat
zmianom, ktdre trwaja do dnia dzisiejszego. Biorac pod uwage te nieuniknione zmienne, wedlug wiadz
islandzkich jedynym sposobem na zapewnienie przejrzystosci w odniesieniu do wynagrodzenia bylo przyjecie
$redniej ceny jednostkowe;j.

(57) Fundusz stwierdzil réwniez, ze nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia doprowadzi do niepotrzebnych
niedogodnosci gospodarczych dla wladz islandzkich, przy bardzo duzym prawdopodobienstwie takiego samego
lub bardziej niekorzystnego rezultatu, a takze do opdznienia rozwoju ustug szerokopasmowych o miesigce lub
nawet lata. Fundusz uwazal ponadto, Ze rekompensate za dodatkowe budynki i caly projekt mozna uznaé za
bardzo korzystne dla wladz islandzkich, poniewaz byla ona taka sama, jak w pierwotnej ofercie.

(58) We wrzesniu 2008 r. fundusz zwrocit si¢ do swoich doradcéw (Mannvit hf) o oszacowanie kosztu budynkéw,
ktére jedynie WBS zamierzalo obstugiwaé. Wedlug tych szacunkéw kosztéw wykonanych w dniu 8 pazdziernika
2008 r. (*) potencjalna cena ofert wynosi od 410 000 000 do 820 000 000 ISK za okolo 750 ,budynkéw
WBS” (szacunek dostosowano pézniej do 670 zidentyfikowanych ,bialych” budynkéw). Zgodnie z tymi
obliczeniami §rednia cena za budynek wynosi od 546 667 ISK (prosty system) do 1 093 333 (zaawansowany
system).

(59) W S$wietle powyzszych rozwazan $rednia cena za dodatkowe 670 budynkéw zostala uzgodniona miedzy
funduszem a przedsigbiorstwem Siminn przy zastosowaniu $redniej ceny jednostkowej oferowanej poczatkowo
przez Siminn pomnozonej przez liczbe nowych budynkéw, tj. 338 998 ISK za budynek. Uwzgledniajac
indeksacje uzgodnionej kwoty, Srednia cena jednostkowa za wszystkie 1 788 budynkéw wynosi 470 191 ISK.
Wiladze islandzkie uznajg to za korzystny wynik, bioragc pod uwage panujace w tym czasie ekstremalne warunki
gospodarcze i koszt oszacowany wczesniej przez niezaleznego doradcg.

(60) Wedlug wladz islandzkich Siminn wyrazito swoja opinig, ze ogdlnie rzecz biorgc, przedsigbiorstwo nie osiagneto
korzysci skali wynikajacych z rozszerzenia zakresu projektu. Nawet jezeli taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce na
niektérych obszarach, rozproszone czgsto rozmieszczenie ,biatych” budynkéw i zwigzane z tym okolicznosci
$wiadczg o tym, ze ogdlnie w tym przypadku sytuacja ta nie nastapita. W celu przeprowadzenia wigkszej czesci
rozszerzenia przedsigbiorstwo Siminn musialo ponownie opracowaé wigkszo$¢ elementéw projektu, mimo ze
niektére z dodatkowych budynkéw znajdowaly sie na tych samych obszarach, co budynki ujete w pierwotnym
przetargu, tj. przemieszczenie nadajnikéw i anten.

(*) Wykres przekazaly wladze islandzkie (dokument nr 687314).
(*’) Dokument nr 687320.
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(61) W odniesieniu do indeksowania platnosci gléwnie na DKK i czeSciowo w oparciu o wskaznik cen konsump-
cyjnych i wskaznik cen placy, wladze islandzkie wskazuja na wyjatkowa sytuacje, jaka miala miejsce jesienia
2008 r. oraz na trudnodci wystepujace w gospodarce islandzkiej. Podczas negocjacji prowadzonych miedzy
przedsi¢biorstwem Siminn a wladzami islandzkimi $rodowisko gospodarcze w Islandii drastycznie si¢ zmienito.
Wedlug wladz islandzkich indeksacja kwoty zawartej w umowie w oparciu o DKK byla spowodowana tymi
wyjatkowymi i nieprzewidywalnymi wydarzeniami, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, Ze projekt obejmowat
znaczgcy zakup sprzetu w walucie obcej. Wtedy bylo jasne, ze wahania kursu ISK uniewaznig wszystkie warunki
wstepne okrelone przez Siminn prowadzace do zawarcia umowy. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez Siminn wladzom islandzkim lacznie 80 % kwoty zawartej w umowie bylo przeznaczone na zakup sprzetu
w DKK (). Z uwagi na ten fakt wladze islandzkie zgodzily si¢ na indeksowanie ceny w oparciu o korong¢ duniskg
po kursie, jaki obowigzywal w dniu 3 wrzesnia 2008 r.

(62) Ponadto wedlug wladz islandzkich po dokonaniu istotnej dewaluacji korony islandzkiej stalo si¢ jasne, ze
zawarcie umowy nie byloby uzasadnione, chyba ze zapewnilyby one, aby przedsi¢biorstwo nie dos$wiadczylo
duzych trudnoéci wynikajacych z zalamania kursu walutowego korony islandzkiej, ktéry stal si¢ bardzo
niestabilny. Oczywiste jest, Ze podjecie przez przedsigbiorstwo Siminn calego ryzyka wynikajacego z tych
wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznosci nie byloby zasadne. Uznana cze$¢ islandzkiego i miedzynaro-
dowego prawa umownego stanowi, ze w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zdarzen, ktére zasadniczo
zmienily réwnowage umowy, skutkujacych nalozeniem nadmiernego obcigZenia na zaangazowane strony,
a mianowicie ,trudno$ci”, umawiajaca si¢ strona, na ktdrej spoczywa obcigzenie, moze zazadal wprowadzenia
zmian do umowy lub moze catkowicie odstgpi¢ od takiej umowy. Wiladze islandzkie podkreslily jednak, ze nie
spowodowaloby to przejecia przez nie calego ryzyka, poniewaz Siminn réwniez poniosto zwigkszone koszty
w wyniku innych aspektéw projektu niezwigzanych z kursem walutowym DKK, tj. kosztami pracy, ropg i innymi
nakfadami.

(63) Wedlug wladz islandzkich ich podejscie w odniesieniu do rozszerzenia zakresu projektu jest zgodne z decyzja
Komisji Europejskiej w sprawie London Underground (*), w ramach ktérej Komisja uznala, Ze istotne jest, aby
rozwazy¢, czy uwzgledniajgc te zmiany, oferta wykonawcy nadal byla najlepsza ofertag. W takich przypadkach
wszczecie catkowicie nowego postepowania o udzielenie zamdwienia wigzaloby si¢ z nieproporcjonalnymi
kosztami.

(64) Wladze islandzkie zadecydowaly zatem, Ze wprowadza zmiany do umowy zamiast wszczynal nowe
konkurencyjne postgpowanie o udzielenie zaméwienia, oraz zaznaczyly, ze muszg mie¢ znaczng swobode w tym
zakresie, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz umowa byla dlugoterminowa i zlozona oraz z uwagi na sytuacje
gospodarczg w Islandii. Po pierwsze, wedlug wladz islandzkich, mimo ze okolicznosci byly nieprzewidziane,
uznano, ze dokonane zmiany s3 zgodne z pierwotng ofertg. Po drugie, nowe postgpowanie spowodowaloby
opézZnienie realizacji projektu o miesigce lub nawet lata. Po trzecie, wladze islandzkie uznaly oferte za korzystng
oraz uznaly, ze koszt ustug $wiadczonych w jej ramach na rzecz spoleczenstwa bedzie najnizszy. Za wysoce
nieprawdopodobne, a nawet niemozliwe, uznano przedstawienie lepszej oferty w ramach takiego postepowania,
biorgc pod uwage sytuacje gospodarczg Islandii i wyniki pierwotnego przetargu. Wiadze islandzkie nie
wprowadzily zmian do umowy, aby faworyzowal przedsigbiorstwo Siminn, ale w celu zapewnienia, aby projekt
byt realizowany przy najnizszych mozliwych kosztach, biorac pod uwage (nieprzewidziane) okolicznosci. Ponadto
wladze islandzkie podkreslajg, ze oferta przedsigbiorstwa Siminn obejmujaca dodatkowe 670 budynkéw, a takze
zwigkszenie rekompensaty i indeksacji DKK, byla nadal najlepszg oferta pod wzgledem ekonomicznym.

4.3. Zgodno$¢ domniemanej pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym

(65) W przypadku gdyby Urzad uznal, Ze $rodek stanowi pomoc panstwa, wiladze islandzkie stwierdzily, ze taka
pomoc mozna uznaé za zgodng z przepisami okrelonymi w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, majac na
uwadze cele Srodka obejmujace zwigckszenie publicznego dostgpu szerokopasmowego na obszarach objetych
pomoca.

(66) Wedlug wladz islandzkich $rodek réwnowazy i bedzie rownowazyt utrudnienia geograficzne i handlowe oraz jest
obiektywnie uzasadniony do celéw rozwigzania kwestii braku dostgpnosci ustug szerokopasmowych
z powodu niewystarczajacego zageszczenia potencjalnych i faktycznych abonentéw, aby $wiadczenie ustug

(*) Zgodnie z obliczeniami i danymi otrzymanymi od przedsigbiorstwa Siminn koszty wynikajace z nabycia sprzgtu w walucie obcej
wyniosly ostatecznie 85 % platnosci otrzymanych za projekt (dokument nr 694234).
(*) Decyzja Komisji w sprawie N 264/2002, London Underground Public Private Partnership (Dz.U. C 309z 12.12.2002, s. 14).
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szerokopasmowych bylo oplacalne na zasadach czysto rynkowych. Wladze islandzkie uwazaja, ze opracowaly
Srodek w sposéb, ktéry minimalizuje ewentualng zwigzang z nim pomoc pafistwa i zakldcenia konkurencji.

(67) Ponadto wladze islandzkie zauwazyly, ze warunki dotyczace otwartego dostepu byly dostepne dla stron trzecich
kilka miesiecy przed rozpoczeciem sprzedazy w ramach projektu. Wladze uwazaja, ze wraz z rozpoczeciem
sprzedazy w kazdej sekcji fundusz informowal mieszkancow o tym, ze przedsigbiorstwo Siminn nie jest
wylacznym sprzedawca detalicznym oraz ze wszyscy inni sprzedawcy detaliczni moga sprzedawaé ustugi
internetowe osobom zyjacym/pracujagcym na danym obszarze. Ponadto wedlug wiladz islandzkich przedsie-
biorstwo Siminn oferowalo stronie trzeciej dostep (do ustug roamingu) do swoich ustug glosowych 2G GSM,
chociaz w dokumentacji przetargowej ani w umowie nie przewidywano zadnego dostepu hurtowego do ustug
glosowych 3G, poniewaz omawiany projekt nie dotyczyt $wiadczenia ustug glosowych 3G.

(68) Co wigcej, wladze islandzkie zauwazyly, ze przedsigbiorstwo Siminn zaoferowalo przedsigbiorstwu Vodafone
dostep do ustug roamingu 3G na warunkach rynkowych, ale wedlug Siminn Vodafone nie wyrazilo checi
zawarcia umowy, poniewaz posiada obecnie umowe dotyczacg dostgpu do ustug roamingu 3G zawartg z przedsie-
biorstwem Nova. Wedtug wladz islandzkich skarzacy blednie twierdzi, ze umowa migdzy Siminn a funduszem
byla ograniczona do dostgpu na zasadzie odsprzedazy w przeciwienistwie do dostgpu hurtowego przewidzianego
w dokumentacji przetargowej. Przeciwnie, przedsigbiorstwo Siminn oferuje wszystkim swoim konkurentom
dostep hurtowy do swojej sieci ADSL zgodnie z decyzja PTA nr 8/2008. Ponadto wladze islandzkie podkreslaja,
ze jak wskazano w sprawozdaniu AM, istnieje zasadnicza réznica migdzy dostepem hurtowym do sieci cyfrowej
linii abonenckiej a dostgpem hurtowym do sieci danych 3G. Wladze islandzkie odwolujg si¢ réwniez do opinii
AM, zgodnie z ktéra istniejaca mozliwo$¢ hurtowych bezprzewodowych polaczens w Islandii jest wystarczajaca do
przeprowadzenia interwencji dotyczacej zasiggu lacznosci szerokopasmowej obejmujacej Islandig.

(69) Ponadto wiladze islandzkie utrzymuja, ze przedmiotowy projekt ani umowa z Siminn nie mialy zadnego wplywu
na konkurencj¢ i handel lub byl on minimalny. Wedlug wladz islandzkich w przedmiotowej sprawie nie
przedstawiono zadnych dowodéw na to, Ze przedsigbiorstwo Siminn odniosto jakgkolwiek nieuzasadniona
korzy$¢ ekonomiczng lub ze miato niekorzystny wplyw na strukture rynku.

(70)  Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wiladze islandzkie zmiany jakie, zaszly w poziomie udzialéw
w rynku w ciagu ostatnich lat zmierzaly do wyréwnania poziomu miedzy trzema najwickszymi przedsiebior-
stwami na rynku lacznosci ruchome;j. Przede wszystkim udzial w rynku przedsigbiorstwa Siminn zmniejszy? sie
z 62 % w 2005 r. do 40 % w 2011 r., a udzial w rynku przedsigbiorstwa Nova zwigkszy! si¢ do 24 % w 2011 r.
z 0 % w 2007 r. Udzial w rynku przedsigbiorstwa Vodafone zmniejszyt si¢ z 38 % w 2005 r. do 30 % w 2011 r.
Tendencja ta utrzymywala si¢ w 2012 r. i udzial w rynku tych trzech przedsigbiorstw stal si¢ bardziej
wyréwnany, jak wskazano w sprawozdaniu PTA w sprawie danych statystycznych za lata 2010-2012 (*%).
Zgodnie ze sprawozdaniem udzial w rynku przedsi¢biorstwa Siminn wynosit 37,4 % na koniec 2012 r., gdy
obliczono catkowitg liczbe abonentéw, udzial w rynku przedsigbiorstwa Vodafone wynosit 28,9 %, a udzial
w rynku przedsi¢biorstwa Nova wzrdst do 28,3 %.

(71)  Wladze islandzkie zauwazyly réwniez, ze przedsigbiorstwo Siminn jest i bylo w tamtym czasie pod $cistym
nadzorem Islandzkiego Urzedu ds. Konkurencji (,ICA”) i PTA. Wladze islandzkie zauwazaja, ze Skipti, jednostka
dominujgca przedsigbiorstwa Siminn, w dniu 26 marca 2013 r. zawarla umowe z ICA zapewniajaca, aby
konkurenci Siminn mieli taki sam dostep do podstawowego systemu telekomunikacji Skipti. Wszelkie oznaki
zaktécenia konkurencji doprowadzilyby do formalnego postgpowania wyjasniajacego w imieniu wspomnianych
powyzej organéw. Takie zaklocenia moga prowadzi¢ do nalozenia kar na przedsigbiorstwo Siminn. Wedlug
wiadz islandzkich ICA ani PTA nie prowadzg zZadnego postepowania w zwigzku z przedmiotowym projektem.

(72) Ponadto wladze islandzkie zaznaczaja, Ze w ramach projektu rozszerzono rynek dla wszystkich uczestnikéw
rynku. Konkurentom przedsigbiorstwa Siminn zaoferowano dostgp hurtowy do sieci na réwnych warunkach.
W zwigzku z tym wszystkie zainteresowane podmioty, od momentu udostgpnienia ustugi, s3 w stanie oferowacd
ustugi koficowym odbiorcom w oparciu o takie same warunki a zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Siminn, szereg konkurentéw posiada dostep hurtowy umozliwiajacy $wiadczenie ustug w ramach ADSL lub
UMTS na poziomie detalicznym. Wladze islandzkie wskazuja réwniez na domniemane nieprawidtowosci
w decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczace wnioskéw zlozonych przez skarzacego, przedsigbiorstwo
Vodafone, w spawie do dostgpu hurtowego oraz na domniemang odmowg zapewnienia takiego dostgpu ze
strony przedsigbiorstwa Siminn. Wedlug wladz islandzkich faktem jest, Ze wnioskowany dostep do nadajnikéw
3G przedsi¢biorstwa Siminn, tak zwany dostep do ustug roamingu, nie stanowi cz¢ici przedmiotowego projektu.
Siminn bylo gotowe udzieli¢ przedsigbiorstwu Vodafone dostepu do nadajnikéw 3G, ale nie zgodzilo sig, aby taki
dostep stanowit cz¢s¢ projektu.

() Zob.: http:/[www.pfs.is/upload|files/Tolfraediskyrsla_PFS_Isl.fjarskiptamarkadur_2010_til_2012.pdf
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(73) Ponadto wladze islandzkie podkreslaja, ze ambitnymi celami projektu bylo wprowadzenie facznosci szeroko-
pasmowej na okreslonych obszarach wiejskich Islandii. Cel ten zostal osiggniety. Islandia znajduje si¢ w elitarnej
grupie narodéw, ktére moga z pelng odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze wszystkie osoby zamieszkale w tym
panstwie na stale majg dostep do ustug szerokopasmowych. Zdaniem wiadz islandzkich nalezy uwzglednic¢ fakt,
ze projekt obejmowal az 1 788 budynkéw rozsianych na rozleglych obszarach wiejskich Islandii i rozpoczgto go
tylko kilka miesiecy po tym, jak Islandia ucierpiata na skutek najwigkszego kryzysu gospodarczego w swojej
historii. Wladze islandzkie s3 w pelni $wiadome swoich zobowigzan w ramach zasad pomocy panstwa
okreslonych w Porozumieniu EOG oraz praktyki decyzyjnej w tej dziedzinie (wlaczonej pdzniej do wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych) i staraly si¢ spelnia¢ je na kazdym etapie projektu.

(74)  Podsumowujac, wladze islandzkie twierdzg, Ze ogdlny skutek srodka nalezy uznaé za pozytywny. Zdaniem wiadz
islandzkich Srodek ten jest niewatpliwie zgodny z celami art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, poniewaz stuzy
ulatwieniu rozwoju niekt6rych rodzajoéw dziatalnosci gospodarczej (detalicznych i hurtowych ustug szerokopas-
mowych) na obszarach oddalonych i obszarach wiejskich Islandii.

(75) W Swietle powyzszych rozwazan wladze islandzkie twierdza, ze ewentualna pomoc udzielona w ramach $rodka
jest zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

5. UWAGI PRZEDSIEBIORSTWA SIMINN
5.1. Istnienie pomocy panstwa

(76)  Przedsigbiorstwo Siminn przedstawilo swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, a takze
dodatkowe dokumenty, w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. (*!). Siminn jest zdania, Ze finansowanie rozwoju
przedmiotowych ustlug szerokopasmowych nie wigzalo si¢ z pomocg pafstwa. Zgodnie z art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, aby $rodek zawieral elementy pomocy panstwa, musi on spelnia¢ pewne warunki. Przedsie-
biorstwo Siminn uwaza, Ze nie wszystkie z tych warunkéw zostaly spelnione, zwlaszcza ze wzgledu na brak
odniesionej przez nie korzy$ci ekonomicznej.

(77)  Przedsigbiorstwo Siminn wskazuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim wyroku w sprawie
Altmark przedstawil wyjasnienie dotyczace warunkéw, na ktérych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych nie stanowi pomocy panstwa ze wzgledu na brak jakiejkolwiek korzysci (*3). Przedsigbiorstwo
Siminn utrzymuje, ze przedmiotowy $rodek obejmuje finansowanie ustugi publicznej i ze spelnione zostaly
facznie cztery kryteria testu okre$lone w wyroku w sprawie Altmark.

(78) Zdaniem przedsigbiorstwa Siminn przedmiotowa umowa nie przynosita mu zadnej korzyici ekonomicznej
przewyzszajacej warunki rynkowe. Zastosowanie konkurencyjnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych
procedur przetargowych uznano za wystarczajace, aby przyjaé, ze podmiotowi gospodarczemu wybranemu w tej
procedurze nie udzielono pomocy pafistwa, poniewaz zastosowanie tych procedur gwarantuje cen¢ rynkows (*%).
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia okre§lono cztery obiektywne kryteria oceny. W przetargu miala
wygra¢ wazna oferta, ktéra otrzymalaby najwigksza liczbe punktéw. Kazdy podmiot zainteresowany uczest-
nictwem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mdgt przedlozyé oferte. Przetarg byl neutralny technolo-
gicznie, tj. otwarty na wszystkie rozwigzania techniczne, aby nie faworyzowaé zadnego podmiotu na rynku.
Przedsigbiorstwo Siminn otrzymalo najwieksza liczbe punktéw i wygralo przetarg. W zwigzku z tym spelniono
kryteria konkurencyjnego procesu selekcji i wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Przedsigbiorstwo
Siminn bylo réwniez oferentem, ktéry zaproponowal $wiadczenie tych ustlug za cene najkorzystniejsza dla
spotecznosci.

(79) Zdaniem przedsigbiorstwa Siminn zmiany dotyczace zakresu przedmiotowej umowy i okreSlonej w niej
rekompensaty byly konieczne, aby uwzgledni¢ w niej 670 dodatkowych ,bialych” budynkéw i zawrzed
rekompensate wynikajaca z tej zmiany. Rekompensata za dodatkowe budynki byla réwna Sredniej cenie
jednostkowej okreslonej w pierwotnej ofercie przetargowej Siminn. Rekompensate za dodatkowe budynki nalezy
zatem uzna za rozszerzenie pierwotnej oferty, rowniez na warunkach rynkowych. W zwiazku z tym przedsie-
biorstwo Siminn podkresla, ze nie doszlo do udzielenia pomocy panstwa, poniewaz ogdlne warunki nie byly dla

(*') Dokumenty nr 694234, 694235,694236,694237i694238.
(**) Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415.
(**) Decyzja Komisji w sprawie N 264/2002 London Underground Public Private Partnership (Dz.U. C 309 z 12.12.2002, s. 14), motyw 79.
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Siminn korzystniejsze niz warunki okre$lone w pierwotnej ofercie przetargowej (*). Ponadto zdaniem Siminn
fakt, ze do realizacji projektu wybrano przedsigbiorstwo, ktére przedstawilo najnizsza i najkorzystniejsza
ekonomicznie oferte, nie moze pociggal za soba automatycznie uprzywilejowanego traktowania okre$lonego
przedsigbiorstwa.

(80) Wedlug przedsigbiorstwa Siminn rzeczywiste Srednie koszty jednostkowe poniesione przez Siminn (koszt na
budynek) wynosza [...] (*) ISK, natomiast $rednia cena jednostkowa otrzymana przez Siminn wynosi
470 191 ISK. Jak okrelono w decyzji o wszczeciu postgpowania, cena zaplacona przedsigbiorstwu Siminn po
rozszerzeniu zakresu nadal byla znacznie nizsza niz cena zaproponowana przez innych oferentéw i cena
oszacowana wczeSniej przez doradcéw funduszu (*°). Przedsigbiorstwo Siminn otrzymalo dotychczas kwote
836 457 351 ISK, ktdra obejmuje rekompensate za 670 dodatkowych budynkéw oraz indeksacje na DKK.
Przedsigbiorstwo Vodafone przedstawilo druga w kolejnosci najnizsza wazng oferte w przetargu na kwote
1 858 339 001 ISK, ponad dwukrotnie wyzsza niz rekompensata otrzymana przez Siminn, nawet po dodaniu
dodatkowych budynkéw i indeksacji na DKK.

(81)  Przedsigbiorstwo Siminn twierdzi, ze nie osiagneto ogdlnych korzysci skali wynikajacych z rozszerzenia zakresu
projektu. Nawet jezeli taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce na niektérych obszarach, rozproszone czgsto rozmie-
szczenie ,bialych” budynkéw i zwigzane z tym okolicznosci $wiadcza o tym, ze ogélnie w tym przypadku
sytuacja ta nie nastapita. W celu przeprowadzenia wigkszej czgSci rozszerzenia Siminn musialo ponownie
opracowal wigkszo$¢ projektu, mimo ze niektére z dodatkowych budynkéw znajdowaly si¢ na tych samych
obszarach, co budynki ujete w pierwotnym przetargu, tj. przemieszczenie nadajnikow i anten. W zwiazku z tym
zdaniem przedsigbiorstwa Siminn nie osiggneto ono w rzeczywistosci korzysci finansowej skutkujacej uprzywile-
jowaniem tego przedsigbiorstwa wzgledem przedsigbiorstw z nimi konkurujacych (*%).

(82)  Ponadto wedlug Siminn fakt, ze rzeczywisty koszt projektu jest nizszy niz szacunkowy koszt, a rekompensata jest
zarbwno przejrzysta, jak i oparta na kosztach, stanowi dowdd, ze wladze islandzkie zastosowaly mechanizm
majacy na celu uniknigcie nadmiernej rekompensaty.

83) W S$wietle przedstawionych powyzej argumentéw oraz argumentéw przedstawionych przez wiadze islandzkie
etle praedstawionych powyzej argumentéw oraz argumentéw p ych p
przedsigbiorstwo Siminn uwaza $rodek za pozbawiony pomocy panstwa.

5.2. Zgodno$¢ domniemanej pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym

(84)  Jezeli Urzad uznalby, ze projekt nalezy zaklasyfikowac jako pomoc panstwa, przedsi¢biorstwo Siminn utrzymuje,
ze $rodki nalezy zaklasyfikowad jako pomoc zgodng z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(85)  Siminn twierdzi, ze projekt zostal zaplanowany w taki sposob, aby ograniczy¢ zakl6cenie konkurenciji, miedzy
innymi dzigki zapewnieniu dostgpu hurtowego dla kazdej osoby trzeciej. Ten dostep hurtowy umozliwia
zewnetrznym dostawcom ustug aktywne konkurowanie na rynku, zwigkszajac tym samym wybér i konkurencje
na obszarach, ktérych dotyczy $rodek, jednocze$nie pozwalajgc unikngé utworzenia regionalnych monopoli
ustug. Sie¢ szerokopasmowa zostala zaprojektowana jako sie neutralna, otwarta i zapewniajaca wszystkim
zainteresowanym operatorom dostep hurtowy na réwnych warunkach.

(86) Wedlug przedsi¢biorstwa Siminn w umowie okreSlono wyrazny obowiazek zapewnienia konkurencyjnym
przedsigbiorstwom dostgpu do infrastruktury i w zwiazku z tym dostgp hurtowy zapewniany byt od momentu
rozpoczecia projektu (7). Wedlug przedsigbiorstwa Siminn podjeto decyzje o zastosowaniu modelu dostgpu
w ramach ADSL okre§lanego jako ,dostep do strumienia bitéw w ramach stalej sieci” w przypadku dostepu
hurtowego w ramach ADSL, a takze jako punkt odniesienia dla modelu dostgpu w ramach 3G, poniewaz wtedy
nie byl znany model odniesienia dla 3G. Siminn wskazuje, ze w odniesieniu do dost¢pu w ramach ADSL
przestrzegano wytycznych PTA. W celu dalszego wyjasnienia kwestii technicznych zwiazanych z dostgpem

(*) Ibid., motywy 1201 125.

(*) Wersja nieopatrzona klauzula poufnosci. Informacje przedstawione w nawiasach kwadratowych sa objete tajemnica zawodows.

(**) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze islandzkie (dokument nr 687320) doradcy funduszu oszacowali, Ze
potencjalna cena ofert wynositaby 410 000 000-820 000 000 ISK za okolo 750 dodatkowych budynkéw (szacunki te dostosowano
pézniej do 670 wskazanych ,bialych” budynkéw), tj. Srednia cena za budynek wyniostaby od 546 667 ISK (prosty system) do
1 093 333 ISK (zaawansowany system).

(*) Wyrok w sprawie C-399/08 P, Komisja Europejska przeciwko Deutsche Post AG, EU:C:2010:481, pkt 41.

() W momencie rozpoczgcia projektu przedsigbiorstwo Siminn opublikowalo na swojej stronie internetowej oferte dostgpu hurtowego
w ramach UMTS. Przedsigbiorstwo telekomunikacyjne Tal zawarto migdzy innymi takg umowe z Siminn. Wigcej informacji mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej: https://heildsala.siminn.is/.
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hurtowym przedsigbiorstwo Siminn przedlozylo wspomniane powyzej sprawozdanie AM (*)). Zgodnie ze
sprawozdaniem AM istnieje zasadnicza réznica miedzy dostgpem hurtowym do sieci cyfrowej linii abonenckiej
a dostepem hurtowym do sieci danych 3G. Ponadto, jak okre$lono w sprawozdaniu AM, mozliwo$¢ hurtowych
bezprzewodowych polaczen w Islandii jest wystarczajagca do przeprowadzenia interwencji dotyczacej zasiegu
facznosci szerokopasmowej obejmujacej Islandie. W sprawozdaniu AM uwzgledniono réwniez fakt, Ze to samo
rozwigzanie techniczne zastosowano w przypadku dostgpu hurtowego w ramach 3G w podobnym, konkuren-
cyjnym irlandzkim projekcie szerokopasmowym, ktdry zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska (*).

(87) Zdaniem Siminn skarzacy niestusznie twierdzi, ze wielokrotnie bezskutecznie zwracal si¢ o dostep hurtowy do
sieci, co dalo Siminn przewage pierwszego oferenta na rynku. Siminn podkresla, ze przedsigbiorstwo Vodafone
zwracalo si¢ jedynie o dostep do ustug roamingu za posrednictwem nadajnikéw 3G przedsigbiorstwa Siminn
w celu zapewnienia lacznosci ruchomej 3G, ktdra nie jest powigzana z przedmiotowym projektem. Wedlug
Siminn zaproponowalo ono Vodafone dostep do ustlug roamingu w ramach 3G na warunkach rynkowych, ale
przedsi¢biorstwo to nie wyrazito checi zawarcia umowy. Zdaniem Siminn przedsigbiorstwo Vodafone nie
zwrdcito si¢ jednak o dostep hurtowy lub dostep na zasadzie odsprzedazy do szybkich uslug internetowych za
posrednictwem UMTS, ADSL i satelity w odniesieniu do obszardw, ktérych dotyczy projekt.

(88)  Siminn twierdzi, Ze przedmiotowy projekt nie mial zadnego wplywu na konkurencje i handel lub wplyw ten byt
minimalny. Wedtug Siminn w przedmiotowym przypadku nic nie wskazuje na to, ze przedsigbiorstwo odniosto
jakakolwiek nieuzasadniong korzy$¢ ekonomiczng lub ze umowa miala niekorzystny wplyw na strukture rynku.

(89) Siminn wskazuje, ze projekt dotyczy tylko tych przedsigbiorstw i oséb indywidualnych, ktére mieszkaja na
obszarach objetych projektem. Budynki sa rozsiane po calym kraju i nie nalezy ich postrzega¢ jako specjalnego
rynku. Stanowia one raczej element calego rynku dostepu szerokopasmowego Islandii. W Islandii istnieje ponad
109 000 szybkich polaczen internetowych. Projekt dotyczy rozwoju ustug szerokopasmowych na obszarach
wiejskich Islandii i obejmuje tacznie liczbe 1 788 budynkéw. Z tych 1 788 budynkéw 1 050 posiada abonament
na ustugi szerokopasmowe, z czego 559 to lacza szerokopasmowe oferowane w ramach UMTS. Projekt ma
zatem wplyw jedynie na 0,96 % wiasciwego rynku i 559 budynkéw polaczonych za posrednictwem UMTS
stanowiacych tylko 0,51 %.

(90)  Ponadto przedsi¢biorstwo Siminn wskazuje, ze w tamtym czasie znajdowalo si¢ i nadal znajduje si¢ pod $cistym
nadzorem zaréwno ICA, jak i PTA. Siminn, jego jednostki dominujgce Skipti i Mila, a takze jednostka zalezna
Skipti zawarly ugode z ICA w dniu 8 marca 2013 r., w nastepstwie ktérej ICA opublikowata w dniu 26 marca
2013 r. decyzje nr 6/2013, ktéra zapewnia przedsigbiorstwom konkurujgcym z Siminn i Mila taki sam dostep do
glownych stalych sieci telekomunikacyjnych jednostek zaleznych Skipti. Wszelkie oznaki zaklécenia konkurencji
przez przedsigbiorstwo Siminn doprowadzitby zatem do formalnego postgpowania wyja$niajacego w imieniu
wspomnianych powyzej organdw.

(91) W $éwietle powyzszych rozwazai Siminn twierdzi, Ze ogdlny skutek $rodka nalezy uzna¢ za pozytywny. Srodek
ten jest niewatpliwie zgodny z celami art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, poniewaz stuzy ulatwieniu rozwoju
niekt6rych rodzajéw dzialalnoSci gospodarczej (detalicznych i hurtowych ustug szerokopasmowych) na obszarach
oddalonych i obszarach wiejskich Islandii. Siminn uwaza, Ze projekt opracowano w sposéb, ktéry minimalizuje
wszelka ewentualng zwigzana z nim pomoc pafistwa i zakldcenia konkurencji. W zwigzku z tym, jezeli Urzad
uznalby Srodek za wiazacy si¢ z pomocg panstwa, Siminn twierdzi, ze ta ewentualna pomoc jest zgodna z art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

6. UWAGI SKARZACEGO (VODAFONE)

(92) Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. Urzad otrzymal uwagi i dalsze dokumenty od przedsi¢biorstwa Vodafone ().
Zdaniem skarzacego fundusz przyznal przedsigbiorstwu Siminn niezgodng z prawem pomoc pafistwa wskutek
umowy zawartej miedzy tymi dwiema stronami. Skarzacy twierdzi, Ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia
bylo nieprawidlowe, poniewaz w ostatecznej umowie migdzy Siminn a funduszem dokonano znacznych zmian
na zyczenie przedsigbiorstwa Siminn i byly one dla niego bardzo korzystne.

(**) Dokument nr 694646.
(*)) Zob. decyzja Komisji N 475/2007, Irlandia, National Broadband Scheme (NBS) (Dz.U. C 18, 24.1.2009, s. 1).
() Dokument nr 694646.
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(93) Wedlug skarzacego pomocy panstwa nie mozna w tym przypadku wykluczy¢ na podstawie faktu, ze oferta
przedstawiona przez Siminn byla znacznie nizsza niz oferty przedlozone przez inne strony. Po pierwsze,
oczywiste jest, ze inni oferenci nie mieli mozliwosci przedlozenia nowych ofert po zmianie projektu. Po drugie,
oczywiste jest, ze ze wzgledu na znaczne zwigkszenie wyplat w wyniku wprowadzonych zmian, nie mozna
wykluczy¢, ze konkurencyjne przedsiebiorstwa nie przedlozytyby po zmianie projektu nizszych ofert.

(94)  Skarzacy twierdzi, ze obowiazek udzielenia dostepu wprowadzony ostateczng umowa ograniczono do dostepu na
zasadzie odsprzedazy w przeciwienistwie do dostgpu hurtowego okreSlonego poczatkowo w dokumentacji
przetargowej (*!). Skarzgcy twierdzi, ze wielokrotnie bezskutecznie zwracal si¢ o dostep hurtowy do sieci (*?).
Ponadto skarzacy wskazuje, ze odpowiedzi dotyczace wymogdédw zwigzanych z dostepem, ktére otrzymal od
funduszu byly niewystarczajace. Zdaniem skarzacego doprowadzilo to do niedopuszczalnego zaklocenia
konkurencji i dato przedsigbiorstwu Siminn przewage pierwszego oferenta na danym rynku.

(95) Wedlug skarzacego nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedsigbiorstwo Siminn oferowalo dostgp do ustug
roamingu przez sie¢ UMTS. Istniejg trzy ogdlne mozliwosci oferowania dostgpu hurtowego w oparciu o normy
sieci GSM, a nastgpnie UMTS/3G, tj. dostep detaliczny, dostep hurtowy do ustug roamingu i wirtualny dostep do
sieci.

(96)  Skarzacy wskazuje, Ze przedsigbiorstwo Siminn nie wyjasnilo, w jaki sposéb przedmiotowa ustuga zostalaby
narazona, jezeli zapewniloby ono dostep do ustlug roamingu przez swoje sieci UMTS[3G. Wedlug skarzacego
Siminn nie produkuje swoich urzadzen koncowych, ktdre s3 wytwarzane przez kilku producentéw z calego
$wiata i moga by¢ stosowane oraz nabywane przez wszystkie podmioty uczestniczace w rynku. Na jako$¢ ustug
nie ma wplywu fakt, czy zastosowano karte SIM przedsi¢biorstwa Siminn lub Vodafone, czy jakiejkolwiek innej
firmy telekomunikacyjnej. Zdaniem skarzacego jako$¢ jest taka sama.

(97)  Przedsigbiorstwo Vodafone wskazuje, ze przedlozylo Siminn kilka wnioskéw o dostep do sieci UMTS
finansowanej z Funduszu Telekomunikacyjnego. Dopiero we wrzesniu 2010 r. przedsigbiorstwo Siminn po kilku
spotkaniach i formalnych pismach zaoferowalo Vodafone dostep do ustug roamingu przez sie¢ UMTS. Dostep
zaoferowano jednak na takich warunkach, ze dla Vodafone korzystniejsze byloby stworzenie wlasnej sieci na
obszarze objetym programem. Zgodnie z oferta przedsicbiorstwo Vodafone mialo uiszczaé roczng oplate
w wysokosci 1 500 000 ISK za kazdy nadajnik, do ktdrego chcialo mie¢ dostep.

(98) Ponadto zdaniem skarzacego nie wiadomo, czy dodatkowe lokalizacje wigzalyby si¢ ze znacznym wzrostem
kosztow pracy. W zwigzku z tym wyzsze wyplaty nie moga by¢ uzasadnione jedynie zwigkszeniem liczby
lokalizacji. W tym kontekscie nalezy réwniez uwzglednic¢ fakt, Ze zmiany w umowie przewidywaly dluzszy okres
budowy, tj. 12-18 miesigcy. Zmiany w okresie budowy pociagalyby za sobg mozliwo$¢ racjonalizacji
wykorzystania personelu w ramach projektu, co z kolei zdaniem skarzgcego doprowadzitoby do zmniejszenia
kosztéw pracy. Ponadto skarzacy twierdzi, ze zmiany w przepisach dotyczacych kar wskazuja na zmniejszenie
obcigzen normalnie ponoszonych przez przedsigbiorstwo.

(99)  Skarzacy wskazuje rowniez, ze art. 12 dokumentacji przetargowej zaklada ustanowienie gwarancji bankowej dla
roszczen odszkodowawczych bez udowodnienia winy. Artykul 13 umowy nie przewiduje jednak zadnej takiej
gwarancji, odwoluje si¢ jedynie do odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa Siminn w ramach ogdlnych zasad prawa
deliktéw. Zmiana ta wskazywalaby réwniez na zmniejszenie obcigzen normalnie ponoszonych przez przedsie-
biorstwo. W zwiazku z tym niezbedna jest ocena korzysci wynikajacych z rezygnacji z gwarancji bankowe;j, tj.

kosztéw zapewnienia takiej gwarancji jesienig 2008 r.

(100) Skarzacy podkresla, ze umowa przyczynila si¢ do znacznego, ciaglego i trwajacego zakldcenia konkurencji na
rynku. Wedtug skarzacego $rodek ma wplyw nie tylko na konkurencje na obszarach wiejskich Islandii, ale na caly
rynek, poniewaz jednym z kryteriéw, na podstawie ktorych klienci wybierajg firme telekomunikacyjng jest zasigg

(*) Jak szczegélowo opisano w motywie 32 powyzej, w dokumentacji przetargowej poczatkowo okre$lono szereg potencjalnych
wariantéw dostepu, w przypadku wykorzystania infrastruktury ADSL (zob. definicja tej technologii w przypisie 28) do $wiadczenia
okre$lonych ustug szerokopasmowych. Warianty te byly rézne, poczawszy od wariantéw opartych bardziej na dostepie na zasadzie
odsprzedazy (w przypadku ktérych podmiot ubiegajacy si¢ o dostegp w znacznym stopniu polega na systemach/infrastrukturze
przyjmujacego operatora), a skoficzywszy na wariantach opartych bardziej na infrastrukturze (w przypadku ktérych podmiot
ubiegajacy si¢ o dostep w rdznym stopniu polega na wlasnych systemach | wlasnej infrastrukturze), chociaz nie wszystkie z tych
wariantéw dostepu zostaly jednoznacznie uregulowane, co zostanie doktadniej oméwione ponizej. W odniesieniu do wszystkich ustug
$wiadczonych za posrednictwem UMTS (zob. definicje tej technologii w przypisie 29) w dokumentacji przetargowej zawarta byla tylko
oferta dostgpu na zasadzie odsprzedazy.

(*) Urzad otrzymal podobne zarzuty od zainteresowanej strony, ktdéra réwniez twierdzi, ze usitowala bezskutecznie uzyskaé dostep
hurtowy do sieci przedsigbiorstwa Siminn (dokument nr 614576).
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sieci 1 ustugi. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Siminn reklamowalo si¢ jako przedsigbiorstwo posiadajace
najbardziej rozpowszechnione polaczenia sieciowe dostepne w Islandii.

(101) W Swietle powyzszych rozwazan skarzacy twierdzi, ze spelnione zostaly wszystkie warunki okreslone w art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, zgodnie z ktérymi Srodek wigze si¢ z pomocg panstwa. Ponadto skarzacy twierdzi, ze
domniemany $rodek pomocy nie kwalifikuje si¢ do zadnego odpowiedniego wylgczenia i w zwigzku z tym musi
by¢ uznany za niezgodny z Porozumieniem EOG.

7. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
7.1. Hringidan ehf.

(102) Przedsigbiorstwo Hringidan przedstawito uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania w piSmie z dnia
18 lipca 2013 r. (*)). W swoich uwagach Hringidan podkresla zmiany wprowadzone do umowy miedzy Siminn
a funduszem, réznigce si¢ od dokumentacji przetargowej opublikowanej przez STC w lutym 2008 r. Hringidan
zwraca uwage na przyklad na fakt, Ze w dokumentacji przetargowej szybki dostep okreslono jako 2 Mb/s lub
wiecej, a w umowie nie zawarto definicji szybkiego dostepu. Hringidan przytacza rowniez inne zmiany
w umowie, takie jak przedluzony okres umowy, rozszerzenie obszaru objetego rozwojem, zwigkszenie wyplat
i przejscie z indeksacji ceny konsumpcyjnej na indeksacje waluty obcej.

(103) Ponadto Hringidan twierdzi, Ze przedsigbiorstwo Siminn nie bylo zobowigzane do zapewnienia gwarancji
bankowej z tytulu roszczen odszkodowawczych, pomimo wyraznego obowigzku okreslonego w art. 12
dokumentacji przetargowej (**). Zdaniem Hringidan w nastepstwie pogorszenia koniunktury gospodarczej
w Islandii zaden bank nie byl w stanie udzieli¢ prywatnemu przedsigbiorstwu odpowiednich gwarancji
bankowych, ktére spelnilyby kryteria przetargowe nalozone przez STC. W zwigzku z tym wedlug Hringidan
wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo Siminn nie bylo w stanie zapewni¢ wiazacej gwarancji bankowej w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia, a gwarancja, ktérg przedstawilo nie byla w rezultacie wigzaca dla banku,
ktéry ja wydal.

(104) Zdaniem Hringidan wszystkie wspomniane powyzej zmiany sa korzystne dla Siminn i w zwigzku z tym umowa
stanowi pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

7.2. Nova ehf.

(105) Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. przedsigbiorstwo Nova przedstawilo swoje uwagi Urzedowi (*°). Wedlug
przedsigbiorstwa Nova przedmiotowy $rodek nie spelnia wymogdw testu bilansujacego ze wzgledu na brak
wyraznego i skutecznego obowigzku zapewnienia dostgpu hurtowego z jasno okreSlonymi zasadami ustalania
cen. Zdaniem przedsigbiorstwa Nova stanowi to nieproporcjonalng korzy$¢ dla Siminn, ktéra powoduje
zakl6cenia konkurengji.

(106) Przedsigbiorstwo Nova podkresla, ze umozliwienie osobom trzecim skutecznego dostgpu hurtowego do
subsydiowanej infrastruktury szerokopasmowej jest niezbednym elementem kazdego $rodka pomocy pafistwa
finansujacego budowe nowej infrastruktury szerokopasmowej. Aby uniknaé zaktécenia konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych w przypadku udzielenia pomocy panstwa, innym operatorom nalezy przyzna¢ skuteczny
dostep hurtowy w sposéb neutralny technologicznie i odpowiednio dostosowany do ich potrzeb w zakresie
dostepu.

(107) Wedlug przedsigbiorstwa Nova warunki umowy ulegly zmianie w poréwnaniu z warunkami okreslonymi
w dokumentacji przetargowej i przedsigbiorstwo Siminn bylo zobowigzane jedynie do zapewnienia ograni-
czonego dostepu hurtowego do sieci ADSL, a umozliwienie dostgpu do sieci UMTS/3G bylto ograniczone jedynie
do dostepu na zasadzie odsprzedazy. Zdaniem przedsigbiorstwa Nova wiladze islandzkie ani przedsigbiorstwo
Siminn nie przedstawily zadnych wyjasnien, dlaczego ze wzgleddéw technicznych Siminn musi posiadaé pelny
dostep do sieci UMTS i kontrole nad nig, aby méc zapewni¢ okreslona jakos$¢ i poziomy ustug, i w rezultacie
zapewnia tylko dostep na zasadzie odsprzedazy.

(*) Dokument nr 679306.
(**) Wedlug Hringidan jednym z gléwnych powod6w odrzucenia jego oferty przez STC byt brak odpowiedniej gwarancji bankowe;.
(*) Dokument nr 694292.
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(108) Przedsigbiorstwo Nova jest zdania, ze brak wyraznego obowiazku zapewnienia skutecznego dostepu hurtowego
daje Siminn przewage konkurencyjng w odniesieniu do czesci sieci 3G, ktérg zbudowano zgodnie z umowa.
Zapewnia to réwniez Siminn przewage konkurencyjng na calym rynku detalicznym ze wzgledu na ogdlne
zwickszenie zasiggu sieci mobilnych Siminn. Umozliwia to Siminn rozbudowanie bazy klientéw uzytkownikéw
konicowych i zwickszenie udzialéw w rynku bez skutecznej konkurencji ze strony innych operatoréw. Ponadto
nawet jezeli przedsigbiorstwo Nova uzyskaloby dostep na zasadzie odsprzedazy do sieci UMTS/3G, nie byloby
ono w stanie odrézni¢ swoich uslug na poziomie detalicznym pod wzgledem ceny lub wilasciwosci ustugi od
ustug $wiadczonych przez Siminn.

(109) Wedtug przedsiebiorstwa Nova wielokrotnie, bezskutecznie zwracalo si¢ ono do Siminn o dostep hurtowy do
sieci 3G tego przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym zadaniem przedsigbiorstwa Nova Siminn nigdy nie mialo
zamiaru zapewni¢ przedsigbiorstwu Nova odpowiedniego dostep do sieci.

(110) Ponadto Nova zwraca uwage na fakt, ze podczas rozméw z Siminn nic nie wskazywalo na to, ze dostgp hurtowy
do sieci bytby utrudniony lub niemozliwy ze wzgledéw technicznych. Zdaniem przedsi¢biorstwa Nova fakt ten
wydaje si¢ wskazywaé, ze wspomniana powyzej wynikajaca ze wzgledéw technicznych konieczno$¢ posiadania
przez Siminn pelnego dostepu do sieci UMTS i kontroli nad nig w celu zapewnienia okreslonej jakosé
i poziomdéw ustug nie znajduje uzasadnienia.

(111) W $wietle powyzszych rozwazan przedsiebiorstwo Nova twierdzi, ze Siminn odniosto niesprawiedliwa korzys¢,
ktéra zaktoca konkurencje i jest niezgodna z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

8. ODPOWIEDZI WLADZ ISLANDZKICH NA UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ SKARZACEGO 1 INNE
ZAINTERESOWANE STRONY

8.1. OdpowiedZ na uwagi przedstawione przez skarzacego (Vodafone)

(112) Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi i spostrzezenia dotyczace uwag
skarzgcego i zainteresowanych stron (). Wiadze islandzkie uwazajg, Ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby
zwigkszenie zakresu skutkowalo zlozeniem nizszej oferty przez Vodafone lub tez innych konkurencyjne przedsie-
biorstwa. Jak przedstawiono w motywie 18 powyzej przedsigbiorstwo Vodafone przedlozylo dwie oferty
polaczenia 1 118 budynkéw pierwotnie okre$lonych w dokumentacji przetargowej. Pierwsza oferta Vodafone
opiewala na okoto 2,2 mld ISK, a druga na okolo 1,8 mld ISK. Pierwotna oferta Siminn wynosila natomiast
379 miln ISK, co przelozylo si¢ na kwote okoto 606 min ISK ceny dostosowanej do ostatecznego zakresu
1 788 budynkéw, tj. w tym 670 dodatkowych budynkéw. Zdaniem wladz islandzkich jedynym logicznym
zalozeniem jest, ze dostosowana oferta Vodafone bylaby znacznie wyzsza niz pierwotna oferta, biorgc pod uwage
zwigkszenie zakresu i kosztu urzgdzen.

(113) Zdaniem wiadz islandzkich twierdzenie skarzacego, ze dodatkowe lokalizacje niekoniecznie pociagaja za soba
wzrost kosztow jest bezpodstawne. Przedsigbiorstwo Siminn potwierdzitlo wladzom islandzkim, ze dodatkowe
lokalizacje doprowadzily do zwigkszenia kosztéw projektu. Wzrost kosztéw jest spowodowany faktem, ze
dodatkowe lokalizacje rdéznig si¢ pod wzgledem geograficznym od pierwotnych lokalizacji, i s3 rozsiane na
rozleglych obszarach Islandii.

(114) Wladze islandzkie powtarzaja swoja opini¢, Ze zamierzonym celem przedmiotowego projektu nie bylo
$wiadczenie ustug transmisji danych w sieci ruchomej i ustug ruchomej tacznosci glosowej, tj. ustug ,roamingu
3G”, ktore nigdy nie mialy by¢ elementem projektu. Wynika z tego, Ze dokumentacja przetargowa nie zawierala
wymogu zapewnienia jakiejkolwiek formy dostgpu do ustug roamingu w ramach zapewnionego rozwigzania.
Umowa z Siminn nie zmienita tego w zadnym aspekcie, ksztalcie lub postaci. Techniczne problemy zwigzane
z oferowaniem dostgpu do uslug roamingu s3 w zwigzku z tym nieistotne w przypadku tego konkretnego
projektu, poniewaz dostep do ustug roamingu w sieci ruchomej nigdy nie byl elementem projektu. Wladze
islandzkie podkreslaja, ze ,wyrazne kryterium zapewnienia dostgpu hurtowego okreslone w przetargu” nie
zostalo uniewaznione i uwzgledniono je w umowie z Siminn. W celu zapewnienia dostgpu hurtowego stosuje si¢
jednak rézne metody w zaleznosci od technologii zastosowanej w projekcie, tj. ADSL lub UMTS/3G. W zwigzku

(*®) Dokument nr 701089.
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z tym zdaniem wladz islandzkich wydaje si¢, ze caly problem zwigzany z dostgpem hurtowym spowodowany
jest podstawowym nieporozumieniem, ze dostep do ustug roamingu miat by¢ uwzgledniony w projekcie.

(115) Jezeli chodzi o metodg okreslania $redniej ceny jednostkowej, wladze islandzkie wskazujg, ze oparta jest ona na
rozdziale 2.3.4 dokumentacji przetargowej zatytulowanym ,Nowe polaczenia i zobowigzanie do utworzenia
polaczen”. W rozdziale tym wyraznie nakazuje si¢ stosowanie metody $redniej ceny podczas szacowania kosztéw
nowych terenéw dodanych do projektu. Zdaniem wladz islandzkich takie podejscie jest réwniez zgodne
z uznanymi praktykami w ramach islandzkiego prawa uméw.

(116) Ponadto zdaniem wiladz islandzkich fundusz otrzymal w dniu 17 lutego 2009 r. w pelni wazna gwarancje
bankowa od New Kaupping Bank (obecnie Arion bank hf.), ktérg zawarto w zalaczniku do ostatecznej umowy.

8.2. OdpowiedZ na uwagi przedstawione przez Hringidan ehf.

(117) Wiadze islandzkie odrzucaja argumenty przedstawione przez przedsi¢biorstwo Hringidan dotyczace zaréwno
istnienia pomocy panstwa, jak i odnoszgce si¢ do niezgodnosci domniemanej pomocy panstwa z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG. Wladze islandzkie znalazly réwniez szereg bledéw rzeczowych w ofercie Hringidan
i uwazaja, ze konieczne jest ich przedstawienie.

(118) W odniesieniu do gwarancji bankowych wladze islandzkie s3 zdania, ze deklaracja przedltozona wladzom
islandzkim przez Glitnir bank w imieniu Hringidan nie byla wystarczajaca, poniewaz zawarto w niej tylko
stwierdzenie, Ze Glitnir bank jest ,gotowy rozwazy¢ udzielenie gwarancji”, podczas gdy zwycigski oferent Siminn
byl w stanie uzyska¢ wazng gwarancj¢ od New Kaupping Bank. Gwarancja przedstawiona przez Siminn stanowi,
ze New Kaupping Bank byl rzeczywiscie sklonny ,udzieli¢ gwarancji bankowej na rzecz projektu”. Wiadze
islandzkie zwracaja uwage, ze dokument przedstawiony przez Hringidan zostal zlozony dlugo po uplynieciu
przedtuzonego terminu.

(119) Wiladze islandzkie podkreslaja, ze oferta przetargowa zlozona przez Hringidan na pierwotny zakres
1119 budynkéw byla znacznie wyzsza niz wybrana oferta przetargowa i wynosita 1 297 257 098 ISK
w poréwnaniu z oferta Siminn wynoszacg 379 000 000 ISK. Ponadto wiladze islandzkie zauwazaja, ze kwota
ustalona miedzy wladzami islandzkimi a Siminn po rozszerzeniu zakresu projektu byla nadal nizsza niz oferta
zlozona przez Hringidan.

8.3. OdpowiedZ na uwagi przedstawione przez Nova ehf.

(120) Wedtug wiadz islandzkich w umowie wyraznie okre$lono minimalng znizk¢ na dostgp hurtowy, jaka Siminn
musi zaoferowaé innym dostawcom ustug. Mimo to Siminn moze negocjowal wyzsze kwoty znizki. Wladze
islandzkie powtarzaja swoja opinig, Ze dostep do ustug roamingu przez czgs¢ sieci UMTS/3G nie jest elementem
projektu i w zwigzku z tym dostep hurtowy w ramach projektu nie uwzglednia dostepu do ustug roamingu.
Wyniki wcze$niejszych negocjacji migdzy przedsigbiorstwem Siminn a przedsigbiorstwem Nova dotyczacych
dostepu do ustug roamingu nie wchodzg zatem w zakres przedmiotowego projektu.

(121) Ponadto wladze islandzkie zdecydowanie nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem przedsigbiorstwa Nova, zZe
odpowiedzi funduszu z dnia 23 lipca 2009 r. byly niewystarczajagce i ze po prostu nie uwzgledniono
odpowiednio probleméw lezacych u podstaw tej sytuacji. Zdaniem wladz islandzkich odpowiedz funduszu
dotyczaca kwestii ustug roamingu w sieci ruchomej 3G, ktéra wydaje si¢ by¢ gléwng kwestig zainteresowania
skarzgcego i pézniejszych odpowiedzi uczestnikdw rynku, jest catkiem zrozumiala. W odpowiedzi stwierdzono:
,Przedmiotowa umowa nie obejmuje ustug ruchomej tacznosci glosowej 3G ani ustug szerokopasmowych w sieci
ruchomej 3G w zidentyfikowanych budynkach lub na otaczajacych je terenach. Zakontraktowana ustuga jest
w rzeczywistosci $wiadczona za po$rednictwem routera umieszczonego w domu lub w miejscu pracy. Inne
ustugi, ktére sa lub moglyby by¢ oferowane przez sprzedawcéw nadajnikéw 3G, nie sa objete zakresem umowy”.
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II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(122) Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy umawiajacymi si¢ stronami”.

(123) Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujgce warunki s3 spelnione: $rodek (i) jest przyznany przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych; (i) przynosi selektywna korzy$¢ ekonomiczng beneficjentowi; (i) moze wplywal na wymiane
handlowg migdzy umawiajacymi si¢ stronami i zaklécaé konkurencje.

(124) W kolejnych rozdzialach $rodki przekazane przez panistwo w celu dofinansowania omawianego projektu zostana
ocenione w odniesieniu do wymienionych powyzej kryteriow.

1.1. Istnienie zasobow panstwowych

(125) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw paristwowych.

(126) Panstwo do celow art. 61 ust. 1 obejmuje wszystkie organy administracji panstwowej, od poziomu centralnego
do poziomu miasta lub najnizszego poziomu administracyjnego, jak réwniez przedsigbiorstwa i organy
publiczne (*7).

(127) Fundusz, jak opisano powyzej, ustanowiono przepisami prawa, a jego wiascicielem jest panistwo islandzkie, ktére
przydziela funduszowi zasoby z rocznego budzetu pafistwa. W zwiazku z tym pierwsze kryterium art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG jest spetnione.

1.2. Przedsigbiorstwo

(128) Aby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek musi przyznawaé korzysé
przedsi¢biorstwu. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (**). Dzialalno$¢ gospodarczg stanowi kazda
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*%).

(129) Siminn jest najwickszym operatorem telekomunikacyjnym w Islandii oferujagcym ustugi, takie jak ustugi telefonii
komérkowej, telefonii stacjonarnej, internet i ustugi telewizyjne na islandzkim rynku. W zwigzku z tym jasne jest,
ze wszelka pomoc zwigzana z umowa migedzy Siminn a funduszem zostala przyznana przedsigbiorstwu.

(*) Zob. decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 55/05/COL z dnia 11 marca 2005 r. o zamknigciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
przewidzianego w czgSci I art. 1 ust. 2 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale w odniesieniu do sprzedazy
1 744 mieszkan czynszowych w Oslo (Norwegia) (Dz.U. L 324 z 23.11.2006, s. 11 i Suplement EOG nr 56 z 23.11.2006, s. 1),
sekgja Il pkt 3, s. 19 z dalszymi odniesieniami.

(*) Wyrok w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton Rec., EU:C:1991:161, pkt 21-23 oraz sprawa E-5/07 Private
Barnehagers Landsforbund przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA Ct. Rep. 2008, s. 61, pkt 78.

(*) Wyrok w sprawie C-222/04 Ministero del’Economica e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, EU:C:2006:8,
pkt 108.
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1.3. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw

(130) Po pierwsze, $rodek pomocy musi przynosi¢ beneficjentowi korzy$¢ ekonomiczna, ktdrej nie uzyskalby on
w normalnych warunkach rynkowych (). Srodek pomocy panistwa moze przyjmowaé rézne formy i nalezy
ocenia¢ go na podstawie jego skutkéw ('!). Najpowszechniejsza formga takiej korzysci jest przyznanie dotacji, tj.
platnosci w gotéwce lub w naturze, dokonanej w celu wsparcia przedsigbiorstwa, innej niz platnos¢ dokonana
przez kupujacego lub klienta za towary lub ustugi, ktére przedsigbiorstwo produkuje (7).

(131) W przedmiotowej sprawie finansowanie projektu przez organy publiczne przyniosto wybranemu dostawcy sieci
korzy$¢ ekonomiczng, ktéra normalnie zostalaby pokryta z jego budzetu, i umozliwito wybranemu operatorowi
zapewnienie sieci szerokopasmowej na warunkach, ktére w innym przypadku nie bylyby dostepne na rynku.
Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze wsparcie finansowe umozliwilo Siminn, jako zwycigskiemu oferentowi,
prowadzenie dzialalno$ci handlowej w zakresie sieci na warunkach, ktére nie istnialyby przypadku braku
srodka (7).

(132) Wprawdzie procedura przetargowa raczej prowadzi do zmniejszenia kwoty wymaganego wsparcia finansowego
i uniknigcia nadmiernych korzysci, pomoc umozliwi operatorowi oferowanie ustug typu koniec-koniec na
pierwszy rzut oka po nizszych cenach niz, gdyby ponidst on wszystkie koszty samodzielnie, i w zwigzku z tym
przyciaga wigksza liczbe klientéw niz w normalnych warunkach rynkowych. Wybrany operator za pomoca
funduszy pafistwa stanie si¢ réwniez wiascicielem sieci, a takze innych aktywéw materialnych i niematerialnych
(np. urzadzen, relacji z klientami), ktére pozostang nawet po zakonczeniu projektu. W zwigzku z powyzszym
jasne jest, ze wybrany operator uzyskal korzys¢ ekonomiczna (7).

(133) Co wigcej, Urzad zauwaza, Ze Srodek ma na celu poprawe $wiadczenia istniejacych uslug szerokopasmowych
gospodarstwom domowym oraz podmiotom gospodarczym w omawianych dziedzinach. O ile gospodarstwa
domowe nie podlegaja zasadom pomocy pafistwa, o tyle przedsigbiorstwa na obszarach, ktérych dotyczy projekt,
ostatecznie odniosg korzysci z ulepszonych ustug szerokopasmowych i zwigkszonego zasiggu w pordwnaniu
z tym, co byloby $wiadczone na zasadach czysto handlowych.

(134) Po drugie, Srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie, ze musi sprzyjaé ,niektérym przedsigbiorstwom
lub produkgji niektérych towaréw”. Finansowanie publiczne sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich
Islandii przyznano przedsigbiorstwu Siminn jako zwycieskiemu oferentowi. W zwiazku z tym, Ze przedsie-
biorstwo Siminn jest jedynym beneficjentem $rodkéw finansowych, Urzad stwierdza, ze przedmiotowy $rodek
jest selektywny.

1.4. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowa miedzy umawiajgcymi si¢ stronami

(135) Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on zaklécaé
konkurencje i wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

(136) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane
handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG i wystarczajacego zakldcenia konkurencji, lecz
jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te¢ wymiane handlows i zaktécaé konkurencje (). Co wigcej,
nie jest konieczne, aby beneficjent pomocy sam byt zaangazowany w wymiang¢ handlowa w ramach EOG. Nawet
subwencja publiczna przyznana przedsigbiorstwu, ktére §wiadczy jedynie lokalne lub regionalne ustugi, a nie
$wiadczy ustlug poza pafistwem pochodzenia, moze wywieral jednak wplyw na wymiang handlows, jezeli taka

(") Wyrok w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, EU:C:1990:67, pkt 41; wyrok w sprawie C-30/59 De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wladzy EWWiS, EU:C:1961:2, pkt 19; wyrok w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji
(Kimberly Clark), EU:C:1996:353, pkt 34 i wyrok w sprawie T-109/01 Fleuren Compost, EU:T:2004:4, pkt 53.

(") Wyrok w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF i innym, EU:C:2012:318, pkt 77 i przytoczone orzecznictwo. Zob. réwniez
wyrok w sprawach C-399/10 i C-401/10 P Bouygues przeciwko Komisji, EU:C:2013:175, pkt 102.

("*) Wyrok w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wladzy EWWiS, EU:C:1961:2, pkt 9
inast.

() Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 231/11/COL z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie szybkiego uruchomienia sieci dostepu nowej
generacji na obszarach wiejskich gminy Tromsg (Dz.U. C 10z 12.1.2012, 5. 5) i Suplement EOG nr 2 2 12.1.2012, 5. 3, sekcja I pkt 1.2
oraz decyzja Komisji SA.33063, Wochy Trentino NGA (Dz.U. C 323 z 24.10.2012, s. 6), motyw 77.

(") Decyzja Komisji N 14/2008 Zjednoczone Krélestwo, Broadband in Scotland — Extending Broadband Reach (Dz.U. C 150 z 17.6.2008,
s. 3), motyw 37.

() Spr)awa E}’g7 98 Rzad Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, 1999, EFTA, sprawozdanie Trybunalu, s. 76.
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dzialalno$¢ krajowa moze by¢ dzigki przedmiotowej pomocy zwigkszona lub utrzymana z tym skutkiem, ze
zmniejszg si¢ szanse wejScia na rynek przedsicbiorstw majacych siedzibe w innych panstwach bedacych
umawiajgcymi si¢ stronami (7).

(137) Zaangazowanie publiczne w rozwdj infrastruktury w celu zapewnienia ustug lacznosci elektronicznej zmienia
istniejace warunki rynkowe poprzez umacnianie pozycji wybranego dostawcy sieci wzgledem jego konkurentéw.

(138) Beneficjent Srodka bedzie aktywie dziatal na rzecz rozwoju infrastruktury sieci szerokopasmowej na rynku, na
ktory mozna wejs¢ bezposrednio lub w wyniku zaangazowania finansowego uczestnikéw z innych panistw EOG.
Ogdlnie rzecz biorac, rynki ustug facznosci elektronicznej (w tym hurtowe i detaliczne rynki faczy szerokopas-
mowych) sg otwarte na wymiang handlowg i konkurencj¢ migdzy operatorami i dostawcami ustug na terenie
catego EOG.

(139) W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze przedmiotowy Srodek moze zaklécac konkurencje i wplywaé na wymiane
handlowg w ramach EOG.

1.5. Finansowanie uslugi publicznej i test z wyroku w sprawie Altmark

(140) Wladze islandzkie i przedsigbiorstwo Siminn sg zdania, ze wklad ten mozna uzna¢ za finansowanie ustugi
publicznej; Ze taczne kryteria testu okreslone w wyroku w sprawie Altmark sg spelnione oraz ze z tego wzgledu
przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy panstwa.

(141) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Altmark zawiera wyjasnienie dotyczace warunkéw, w ramach
ktorych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy pafnistwa ze wzgledu na brak
jakiejkolwiek korzysci (7). Aby w konkretnym przypadku mozna bylo unikng¢ zakwalifikowania takiej
rekompensaty jako pomocy panstwa, nalezy spelni¢ cztery gléwne warunki, powszechnie znane jako kryteria
Altmark (%)

(142) Cztery laczne kryteria testu okreSlone w wyroku w sprawie Altmark stanowia, ze: (i) beneficjent mechanizmu
finansowania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym przez pafistwo musi zostal formalnie
zobowigzany do $wiadczenia ustugi §wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym i zobowigzanie to musi by¢
w sposoOb jasny zdefiniowane; (ii) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢
weze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob, tak aby nie powodowala ona powstania dodatkowej
korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowac uprzywilejowanie przedsi¢biorstwa bedacego beneficjentem
wzgledem przedsigbiorstw z nim konkurujacych; (iii) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do
pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesionych w celu wykonania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania
tych zobowigzan; (iv) jezeli beneficjent nie zostal wybrany w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia,
poziom przyznanej rekompensaty powinien zostaé ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne,
prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku.

(143) Panstwa EOG nalezace do EFTA ogdlnie dysponuja duza swoboda, jezeli chodzi o okreslanie ustugi jako ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, zachowujac jednocze$nie zgodno$¢ z odpowiednim orzecz-
nictwem ustanawiajacym ogélne zasady, ktorych nalezy przestrzegal (). Zapewnienie sieci szerokopasmowej
o odpowiednim zasiggu wszystkim obywatelom na obszarach, na ktdrych zadni inni operatorzy nie $wiadczg ani
nie beda $wiadczy¢ takich ustug w najblizszej przyszlosci, mozna réwnie dobrze uzna¢ za ustuge $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym (*). Co do zasady rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-197/111C-203/11 Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 76-78.

(") Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg.

(") Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg, pkt 87-93.

(") Zob. wytyczne Urzedu w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym (,wytyczne Urzedu w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym”) dostepne
na stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI—Compensation-granted-for-the-provision-of-
services-of-general-economic-interest.pdf

(*) Zgodnie z wyrazanym wczesniej stanowiskiem Komisji w dziedzinie dostgpu do ustug szerokopasmowych, np. w decyzji Komisji
N 381/04 Pyrénées-Atlantiques (Dz.U. C 162 z 2.7.2005, s. 5). Zob. réwniez pkt 49 wytycznych Urzedu w sprawie ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym oraz pkt 22 wytycznych Urzedu w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy panfistwa
w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych z 2010 r. Urzad odniesie si¢ do znaczenia tych wytycznych w sekgji
11.3.1 niniejszej decyzji.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf
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mozna zatem przyznal przedsigbiorstwu, ktéremu powierzono budowe i obstuge sieci szerokopasmowej.
Zgodnie z pkt 16 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych moze mie¢ to miejsce, jezeli mozna wykazac,
ze prywatni inwestorzy moga nie by¢ w stanie w najblizszej przyszloici (okresie trzech lat) zapewnié sieci
szerokopasmowej o odpowiednim zasiegu obejmujacym wszystkich obywateli lub uzytkownikéw, w zwigzku
z czym znaczna cze$C spoleczefistwa pozostalaby niepodlaczona do sieci. W rezultacie sie¢ finansowana ze
Srodkéw publicznych stworzona na obszarach bialych dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw, biznesowych
lub prywatnych, moze by¢ finansowana za pomocg rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.
Nalezy jednak spelni¢ szereg warunkow, w szczegdlnosci okre$lonych w pkt 17-23 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

(144) Wladze islandzkie opisaly powody, dla ktérych rozwdj sieci szerokopasmowej na obszarach wiejskich nieobstu-
giwanej przez prywatne inwestycje powinien by¢ finansowany przez pafnstwo w ogdélnym interesie
gospodarczym. Po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami poprzez przygotowanie map
i analiz¢ zasiegu ustalono, ze przedmiotowe budynki nie bedg obstugiwane w ramach infrastruktury szybkiego
internetu na warunkach rynkowych w ciagu najblizszych trzech lat. Wiadze islandzkie podkreslily powody, dla
ktorych uwazaja, ze wazne jest, aby unikal ,przepasci cyfrowej” miedzy obszarami miejskimi a wiejskimi.

(145) Ekonomika zapewniania dostgpu szerokopasmowego powoduje, ze podmioty rynkowe nie zawsze uznaja
inwestowanie w ten dostep za oplacalne. Z punktu widzenia ekonomii zageszczenia, upowszechnianie sieci
szerokopasmowych jest zazwyczaj bardziej oplacalne tam, gdzie potencjalny popyt jest wyzszy i bardziej
skoncentrowany, czyli na obszarach o wigkszej gestosci zaludnienia. Ze wzgledu na wysokie koszty stale
inwestycji wraz ze spadkiem gestosci zaludnienia nastgpuje znaczny wzrost kosztéw jednostkowych. W efekcie
objecie zasiegiem sieci szerokopasmowych jest oplacalne zazwyczaj tylko w przypadku czesci populacji.
Oddalenie, np. w postaci wigkszych odleglosci od istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej, réwniez mogloby
znacznie podnie$¢ koszty inwestycji niezbedne do rozwoju sieci szerokopasmowych o odpowiednim zasiggu (*!).

(146) Zazwyczaj do tych regionéw o niedostatecznym zasiegu sieci naleza obszary wiejskie o malej gestosci
zaludnienia, na ktérych nie ma zadnych zachet gospodarczych dla dostawcow komercyjnych do inwestowania
w sieci facznosci elektronicznej w celu §wiadczenia ustug szerokopasmowych o odpowiednim zasiggu. Moze to
prowadzi¢ do ,przepasci cyfrowej” miedzy obszarami, ktére maja dostgp do uslug szerokopasmowych
o odpowiednim zasiggu, a obszarami, ktére takiego dostgpu nie maja. W rezultacie w zadeklarowanym ogdlnym
interesie gospodarczym jest, aby panstwa EOG mogly korzysta¢ z Srodkéw publicznych w celu umozliwienia
facznosci na obszarach, ktére w innym wypadku nie bylyby obstugiwane przez szybki internet ani obecnie, ani
w najblizszej przyszlosci (*2).

(147) Wladze islandzkie wykazaly konieczno§¢ swojej interwencji. Jak opisano w rozdziale 2.1.2 w czgsci I powyzej,
wladze potwierdzily, Ze na omawianych obszarach wystgpowal powazny brak szybkiego zasiegu lacznosci
szerokopasmowej. Co wiecej, w wyniku przygotowania map i przeprowadzenia analizy zasiegu nie znaleziono
zadnych planéw inwestycyjnych majacych na celu polaczenie budynkéw w najblizszej przyszlosci z uwagi na ich
niska atrakcyjno$¢ handlowa dla podmiotéw prywatnych, tj. z uwagi na fakt, ze wszystkie znajdowaly si¢ na
obszarach stabo zaludnionych.

(148) Co wiecej, wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo Siminn otrzymalo wyrazne upowaznienie nadane umows, ktére
zgodnie z wytycznymi Urzedu w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,wytycznymi Urzedu w sprawie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym”) mozna uznaé za wymagany akt powierzenia (**). Zgodnie
z upowaznieniem przedsigbiorstwa Siminn infrastruktura szerokopasmowa, ktérg nalezy zbudowaé, powinna
zapewnia¢ uniwersalng lacznos$¢ wszystkim uzytkownikom na danym obszarze. Sie¢ oraz ustugi mialy dotrze¢ do
wszystkich doméw, w ktérych zameldowana byla i mieszkala przez caly rok co najmniej jedna osoba, oraz do
przedsigbiorstw, ktére prowadzily dzialalno$¢ operacyjng przez caly rok.

(149) Ponadto zgodnie z pkt 19-20 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych sie¢ finansowana z Srodkéw
publicznych miala zostaé zbudowana tak, aby umozliwi¢ dostgp hurtowy innym dostawcom ustug internetowych.
Dostawcy ustug internetowych powinni moéc naby¢ od Siminn na zgdanie podstawowsa ustuge po cenach
hurtowych oraz powinni mie¢ mozliwos¢ $wiadczenia ustug za posrednictwem sieci na rzecz swoich klientéw
detalicznych. Dostgp miat zostaé udzielony za pomoca dogodnych $rodkéw i wszyscy dostawcy ustug interne-
towych mieli mie¢ zagwarantowane takie same ustugi i rowny dostep do sieci, niezaleznie od ich powigzan ze

(*) Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 444/13|COL z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie uruchomienia sieci dostepu nowej generacji
na obszarze gminy Skeida- og Gnupverjahreppur (Dz.U. C 66 z 6.3.2014, s. 6 i Suplement EOG nr 14 z 6.3.2014, s. 1), motyw 72.
(*») Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 444/13/COL z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie uruchomienia sieci dostgpu nowej generacji
na obszarze gminy Skeida- og Gnupverjahreppur (Dz.U. C 66 z 6.3.2014, s. 6 i Suplement EOG nr 14 z 6.3.2014, s. 1), motyw 73.
(*) Zob. pkt 52 wytycznych Urzedu w sprawie ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.



L 326/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2016

sprzedawcg. Przedsigbiorstwo Siminn nie moze zatem odméwi¢ dostepu do infrastruktury w sposéb uznaniowy
lub dyskryminujacy. Co wigcej, powierzenie i pomoc obejmuja jedynie budowe sieci i $wiadczenie powiazanych
ustug dostepu hurtowego, bez wlaczania w to detalicznych ustug facznosci.

(150) Fakt, ze o rekompensacie za 670 budynkéw dodanych do projektu po wycofaniu WBS z rynku zadecydowano po
tym, jak przedsigbiorstwo Siminn wygralo przetarg, powoduje jednak powstanie probleméw w zwigzku
z pozostalymi kryteriami Altmark. Wczesniej nie ustalono w obiektywny i przejrzysty sposob parametréw
obliczania rekompensaty za dodatkowe jednostki, ale raczej, co potwierdzily wladze islandzkie, okreslono je
w nastepstwie publicznego postgpowania o udzielenie zaméwienia, uwzgledniajac przy tym S$rednig ceng
jednostkowa w pierwotnej ofercie przetargowej przedsigbiorstwa Siminn.

(151) W zwigzku z tym, Ze chociaz przedsi¢biorstwo Siminn wybrano na dostawce ustug zgodnie z warunkami
publicznej procedury przetargowej, na podstawie postegpowania o udzielenie zaméwien publicznych okreslono
jedynie rekompensate za pierwsze 1 118 budynkéw. Rekompensate za dodatkowe 670 budynkéw okreslono po
tym, jak przedsi¢biorstwo Siminn wygralo przetarg. Urzad nie otrzymal réwniez Zadnej informacji wskazujacej,
ze wladze islandzkie przeprowadzily analiz¢ poréwnawczg typowych, prawidtowo zarzadzanych i odpowiednio
wyposazonych przedsigbiorstw dotyczaca kosztéw, jakie prawdopodobnie zostang poniesione w zwiazku
z budowg i obstugg sieci szerokopasmowej dla dodatkowych budynkéw.

(152) W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze przedmiotowy Srodek nie spelnia wszystkich kryteriéw Altmark.

1.6. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa

(153) W odniesieniu do powyzszych ustalei Urzad stwierdza, ze $rodek bedacy przedmiotem oceny obejmuje elementy
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Odnoszac si¢ do warunkéw, o ktérych mowa
powyzej, nalezy zatem zbada(, czy Srodek mozna uznaé za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

(154) Zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy. (...). Dane pafstwo nie moze
wprowadzaé¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(155) Wladze islandzkie nie zglosily przedmiotowego Srodka pomocy Urzedowi. Ponadto wladze islandzkie,
przystepujac do procedury przetargowej i finansujac wdrozenie sieci szerokopasmowej na obszarach wiejskich,
wprowadzily te $rodki w zycie, zanim Urzad przyjal ostateczna decyzje. Urzad stwierdza zatem, ze wladze
islandzkie nie wypeknily swoich zobowiazan wynikajacych z czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3. Przyznanie jakiej-
kolwiek pomocy nalezy zatem uzna¢ za niezgodne z prawem.

3. ZGODNOSC POMOCY

3.1. Wprowadzenie

(156) Srodki wsparcia okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG s3 zasadniczo niezgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, chyba ze kwalifikuja si¢ do zastosowania odstgpstwa na podstawie art. 61 ust. 2 lub 3, lub
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG oraz sg konieczne, proporcjonalne i nie powoduja nadmiernego zaklocenia
konkurencji. Wladze islandzkie twierdzg, ze wszelka pomoc zwigzana z umowg miedzy funduszem a przedsie-
biorstwem Siminn jest zgodna z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG.
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(157) Na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych” moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, o ile pomoc taka nie wplywa negatywnie na warunki handlowe i konkurencje
w EOG w zakresie uznawanym za sprzeczny ze wspolnym interesem.

(158) Obecnie obowigzujace wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych Urzedu zawieraja szczegbtows interpretacje
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w odniesieniu do tego sektora (*). Poprzednie wytyczne w sprawie
stosowania przepisow dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopas-
mowych (,wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych z 2010 r.”) po raz pierwszy przyjeto w dniu 3 lutego
2010 r., w zwigzku z czym nie obowigzywaly one w czasie, w ktérym przedsigbiorstwo Siminn i fundusz
zawieraly umowe. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych oparto jednak na istniejgcym orzecznictwie
i praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej (). Urzad nie bedzie zatem stosowal wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych bezposrednio, ale raczej oceni umowe w $wietle podstawowych zasad dotyczacych pomocy
pafistwa na rzecz infrastruktury szerokopasmowej, ktére okreslono w wyzej wymienionych wytycznych, oraz
w $wietle orzecznictwa i praktyki decyzyjnej, ktére istnialy w czasie podpisywania umowy i ktére kontynuowano
w niedawno rozstrzyganych sprawach.

3.2. Rozrdznienie obszaréw bialych, szarych i czarnych w odniesieniu do podstawowych sieci szeroko-
pasmowych

(159) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych w celu przeprowadzenia oceny finansowania
projektéw dotyczacych sieci szerokopasmowych ze $rodkéw publicznych region, w ktérym nowa sie¢ szeroko-
pasmowa zostanie wdrozona, nalezy okresli¢ jako obszar bialy, szary lub czarny ().

(160) ,Obszar bialy” oznacza obszar, na ktérym nie jest obecna zadna infrastruktura szerokopasmowa i na ktérym
w najblizszej przysztosci prawdopodobnie taka infrastruktura nie zostanie zbudowana. Urzad uznaje, ze
zapewniajac wsparcie finansowe na potrzeby $wiadczenia ustug szerokopasmowych na obszarach, na ktérych
faczno$¢ szerokopasmowa nie jest obecnie dostgpna, panstwa EFTA dzialaja na rzecz zrealizowania celéw
autentycznej spojnosci i rozwoju gospodarczego, stad ich interwencje bedg prawdopodobnie zgodne ze
wspolnym interesem, o ile spelnione zostana warunki okreslone w sekcji 3.3 ponizej.

(161) ,Obszar szary” oznacza obszar, na ktérym obecny jest jeden operator sieci i na ktérym w najblizszej przyszlosci
inna sie¢ nie zostanie prawdopodobnie zbudowana. Sam fakt dzialalnosci jednego operatora sieci niekoniecznie
oznacza, ze nie ma zadnych niedoskonalosci rynku ani probleméw ze spéjnoscia. Jezeli ten operator dysponuje
wladza rynkowa (ma monopol), moze udostgpniaé obywatelom polaczenie jakosci ustug i cen, ktdre jest na
poziomie nizszym niz optymalny. Pewne kategorie uzytkownikéw moga nie otrzymywaé odpowiednich ustug,
lub — jezeli brak jest uregulowanych cen obowigzujacych za dostep hurtowy — ceny detaliczne moga by¢
wyzsze od cen za takie same ustugi oferowane na obszarach lub w regionach kraju, ktére sa wprawdzie bardziej
konkurencyjne, lecz pod innymi wzgledami — poréwnywalne. Jezeli ponadto istnieja jedynie niewielkie szanse na
to, ze na rynku pojawig si¢ alternatywni operatorzy, finansowanie alternatywnej infrastruktury moze by¢
wiasciwym Srodkiem.

(162) ,Obszar czarny” oznacza obszar w danej strefie geograficznej, na ktérym istnieja lub w najblizszej przysztosci
beda istnialy co najmniej dwie podstawowe sieci szerokopasmowe nalezgce do réznych operatoréw, a ustugi
szerokopasmowe sg $wiadczone w warunkach konkurencji (konkurencji opartej na infrastrukturze), wiec mozna
zalozy¢, ze niedoskonalo$¢ rynku nie wystepuje na tym obszarze. Dlatego tez w takiej sytuacji panstwo ma
bardzo maly margines swobody na interwencje, ktéra moglaby przynie$¢ dalsze korzysci (V).

(163) Wedlug wladz islandzkich na obszarze objetym projektem przed budowa sieci nie funkcjonowala zadna sie¢
szerokopasmowa. W ramach przygotowywania dokladnych map Fundusz wezwal do udzielania informacji na
temat wszystkich aktualnych obszar6w objetych zakresem ustug szerokopasmowych (tj. obszaréw, ktére
posiadaly staly dostep do internetu (nie za posrednictwem dial-up) o predkosci co najmniej 512 kb/s za rozsadna
stalg oplate miesieczng) oraz na temat obszaréw planowanych (jeszcze nie obstugiwanych), ktére mialy zostaé
objete zakresem ustug do czerwca 2008 r. Fundusz otrzymal informacje w réznych formach na temat obszaréw
rynku od szeregu dostawcéw ustug szerokopasmowych oraz os6b fizycznych. Celem tego dzialania byla

(*) Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy pafistwa w  odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (,wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych”), dostgpne na stronie internetowej:
http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV—Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-
broadband-networks.pdf.

(*) Wykaz wszystkich decyzji Komisji podjetych na podstawie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w dziedzinie sieci szerokopas-
mowych, zob.: http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf.

(*) Zob. pkt 57 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych i przypis 17 powyze;j.

(¥) Zob. pkt 68 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf
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identyfikacja niedoskonatosci rynku poprzez rozréznienie obszaréw ,szarych”, ,czarnych” i ,bialych” w odleglych
regionach Islandii. W wyniku przygotowania map i przeprowadzenia analizy zasiegu przez fundusz otrzymano
dokladny wykaz budynkéw, ktore nastepnie uwzgledniono w projekcie.

(164) W swietle powyzszego Urzad uznaje zatem, ze do celéw stosowania wytycznych w sprawie sieci szerokopas-
mowych obszary objete projektem stanowig ,obszary biale”.

3.3. Test bilansujacy i wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych | praktyka decyzyjna

(165) Oceniajac, czy dany $rodek pomocy mozna uznal za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, Urzad
poréwnuje pozytywny wplyw $rodka pomocy na osiagniecie celu lezacego we wspdlnym interesie z potencjalnymi
negatywnymi skutkami ubocznymi, takimi jak zaklécenie wymiany handlowej i konkurencji (tzw. ,test
bilansujacy”).

(166) Stosujac test bilansujacy, Urzad dokona oceny nastepujacych zagadnien (*5):

a) Czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie, tj. czy zapropo-
nowana pomoc ma na celu wyeliminowanie niedoskonalosci rynku lub osiagnigcie innego celu?

b) Czy pomoc opracowano w prawidlowy sposob zapewniajacy osiagniecie celu lezagcego we wspdlnym interesie?
W szczeg6lnosci:

(i) Czy pomoc panstwa jest stosownym instrumentem polityki, tj. czy istnieja inne bardziej stosowne
narzedzia?

(i) Czy istnieje efekt zachety, tj. czy pomoc wywoluje zmiane zachowania przedsiebiorstw?

(iliy Czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy t¢ sama zmiang zachowania mozna uzyskaé przy nizszym
poziomie pomocy?

¢) Czy zakldcenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowa zostaly ograniczone na tyle, aby ogélny bilans byt
dodatni?

(167) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych (*), stosujac test bilansujacy, Urzad rozwazy cel
danego $rodka, jego strukture oraz potrzebe ograniczenia zaktocen konkurencji.

3.3.1. Cel srodka
3.3.1.1. Pomoc pafstwa na obszarach bialych

(168) Dostep szerokopasmowy jest kluczowym elementem rozwoju, przyjmowania i wykorzystywania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w gospodarce i spoleczenstwie. Projekt odnosi si¢ wylaczenie do ,obszaréw
bialych” i jego celem sg wylacznie ,obszary biate” (*°).

(169) Urzad zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych uwaza, Ze obszary te kwalifikuja sie do
otrzymania pomocy pafistwa, poniewaz projekt promuje sp6jnos¢ terytorialna, spoleczng i gospodarczg oraz ma
na celu wyeliminowanie udowodnionych niedoskonaloici rynku (*!). Aby stwierdzi¢ zgodno$¢ danego $rodka
z Porozumieniem EOG, nalezy jednak spelni¢ pewne warunki. Warunki te poddane zostang ocenie w nastgpu-
jacych podsekcjach.

3.3.1.2. Jasno okre$lony cel lezagcy we wsp6lnym interesie

(170) Dostep szerokopasmowy jest kluczowym elementem rozwoju, przyjmowania i wykorzystywania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w gospodarce i spoleczenstwie. W strategii ,Europa 2020” z dnia 3 marca

(*) Zob. np. decyzja Komisji 2007/175/WE z dnia 19 lipca 2006 r. nr §rodka pomocy: C 35/2005, ktéry Krélestwo Niderlandéw zamierza
przyznaé na budowe sieci szerokopasmowego przesylu danych w Appingedam (Dz.U. L 86 z 27.3.2007, s. 1) i decyzja Komisji
N 14/2008 Broadband in Scotland — Extending Broadband Reach (Dz.U. C 150z 17.6.2008, s. 3).

(*) Zob. pkt 28 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(*) Zob. definicja w przypisie 17 i motywie 160 powyzej.

(’) Zob. decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 219/14/COL z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie programu pomocy pafstwa na rozwdj sieci
szerokopasmowych (Dz.U. C 344 2 2.10.2014, s. 13 oraz Suplement EOG nr 55 z 2.10.2014, s. 4), sekcja 3.2.1.2.
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2010 r. ,Europejska agenda cyfrowa” Komisja Europejska oswiadczyla, ze ,[clelem projektu jest osiagniecie
trwalych korzysci ekonomicznych i spolecznych z jednolitego rynku cyfrowego plyngcych z szybkiego i bardzo
szybkiego Internetu i aplikacji interoperacyjnych; w praktyce oznacza to szerokopasmowy dostep do Internetu
dla wszystkich do roku 2013, dostep do laczy o duzo wigkszej predkosci transmisji danych (30 Mb/s i wigcej) dla
wszystkich do roku 2020 oraz dostep do laczy o predkosci powyzej 100 Mb/s dla co najmniej 50 %
europejskich gospodarstw domowych (*)”.

(171) W strategii ,Europa 2020” uznano znaczenie projektéw dotyczacych sieci szerokopasmowych majacych na celu
przyspieszenie wplywu technologii szerokopasmowych na rozwdj i innowacje we wszystkich sektorach
gospodarki oraz na spdjno$¢ spoleczng i regionalng. Uruchamianie nowych podstawowych sieci szerokopas-
mowych lub sieci szerokopasmowych dostgpu nowej generacji przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy oraz do
poprawy ustug zdrowotnych i edukacyjnych na obszarach objetych projektami.

(172) Ponadto rozwdj sieci szerokopasmowej przyczynia si¢ do zmniejszania ,przepaci cyfrowej”, ktéra oddziela
obszary lub regiony w danym panstwie, w ktorych oferowane sg konkurencyjne i przystepne cenowo ustugi
szerokopasmowe, od obszaréw, na ktorych takich ustug nie ma. Urzad uwaza, ze bez interwencji publicznej
istnieje realne ryzyko powstania ,przepasci cyfrowej” miedzy réznymi regionami w Islandii, gtéwnie migdzy
obszarami wiejskimi a miejskimi. To mogloby prowadzi¢ do gospodarczego i spolecznego wykluczenia lokalnych
mieszkancéw i przedsigbiorstw oraz mogloby réwniez prowadzi¢ do dalszego wyludnienia i tak juz stabo
zaludnionych obszaréw. Chociaz istnieje kilka przyczyn tej ,przepasci cyfrowej”, jedng z najwazniejszych jest
brak odpowiedniej infrastruktury szerokopasmowe;j.

(173) Ponadto Urzad przypomina, ze zapewnienie ustug szerokopasmowych wszystkim obywatelom europejskim do
2013 r. bylo jednym z gléwnych celéw Europejskiej agendy cyfrowej (). Przedmiotowy projekt jest zatem
zgodny zaréwno ze strategig ,Europa 2020”, jak i z Europejskg agenda cyfrowa.

(174) Wedlug wiladz islandzkich dostepnos¢ szybkiej infrastruktury szerokopasmowej jest dla lokalnych spolecznosci
kluczowym czynnikiem warunkujacym przyciaganie przedsigbiorstw, poprawe lokalnych warunkéw zycia oraz
przyspieszenie rozwoju i innowacji we wszystkich sektorach gospodarki. Ten program umozliwil gospodarstwom
domowym i przedsigbiorstwom na obszarach docelowych uzyskanie dostepu do przystgpnych cenowo ustug
szerokopasmowych. Stanowi to takze cel lezacy we wspdlnym interesie, poniewaz ustugi szerokopasmowe musza
by¢ dostgpne w przystepnych cenach w celu zapewnienia, aby maksymalna liczba obywateli korzystata z pomocy
publicznej (*). Bez tej pomocy koszt wdrazania wymaganej infrastruktury szerokopasmowej bedzie bardzo
wysoki dla podmiotéw prywatnych na stabo zaludnionych obszarach i bedzie przekladal si¢ na wysokie ceny
detaliczne, co nie stanowi rozwigzania przystgpnego cenowo dla wszystkich obywateli. W rezultacie finansowanie
publiczne infrastruktury szerokopasmowej nie tylko zapewnia dostgpno$¢ szerokopasmowego internetu, lecz
takze zapewni przystgpne ceny $wiadczonych ustug zgodnie z wymogami agendy cyfrowej. Innymi stowy, dzigki
projektowi oplaty za dostgp do detalicznych ustug szerokopasmowych na docelowych obszarach (tj. obszarach
slabo zaludnionych, gléwnie obszarach wiejskich) sa podobne do oplat, ktére majg zastosowanie na bardziej
zaludnionych obszarach (tj. obszarach miejskich).

(175) Urzad uwaza, ze wsparcie dla wdrazania sieci szerokopasmowej na obszarach wiejskich i obszarach bialych
o niedostatecznym zasiegu sieci, na ktorych szerokopasmowy internet nie jest obecnie dostepny, promuje
spdjnos¢ terytorialng, spoleczng i gospodarczg oraz ma na celu wyeliminowanie niedoskonatosci rynku (%).
Rozwoj sieci szerokopasmowej przyczynia si¢ réwniez do zmniejszania ,przepasci cyfrowej” oddzielajacej obszary
lub regiony na terytorium pafnistwa, w ramach ktorych oferowane sg przystepne cenowo i konkurencyjne ustugi
szerokopasmowe, od obszardw, na ktérych takich ustug nie ma (*°).

(176) W s$wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze pomoc dziala na rzecz zrealizowania celéw autentycznej spéjnosci
i rozwoju gospodarczego, ktére uznaje si¢ za jasno okreslone cele lezace we wspdlnym interesie.

(**) EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, COM(2010)
2020,s.12.

(*’) EUROPA komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw COM(2010) 245 Europejska agenda cyfrowa, jak stwierdzono w rezolucji z 37. posiedzenia Wspdlnego Komitetu Parlamen-

tarnego EOG w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Dokument jest dostepny na stronie internetowej http://eur-lex.europa.euflegal-content/

PL/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58 G2x4R1h26h111zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R

(01). W agendzie cyfrowej ustanowiono cel polegajacy na zapewnieniu wszystkim Europejczykom dostepu do podstawowego szeroko-

pasmowego internetu do 2013 r. oraz na zapewnieniu, aby do 2020 r. w znacznym stopniu zwigkszono dostep do ustug dostepu nowej

generacji (wszyscy Europejczycy powinni mie¢ dostep do internetu o przepustowosci przekraczajacej 30 Mb/s i przynajmniej polowa

europejskich gospodarstw domowych powinna mie¢ dostgp do polaczen o przepustowosci przekraczajacej 100 Mbs).

Ustugi szerokopasmowe w przystepnych cenach stanowig réwniez jeden z celéw agendy cyfrowej, zob. https:|[ec.europa.eu/digital-

agenda/en/about-broadband

(**) Zob. pkt 62 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(*®) Zob. np. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 231/11/COL, o ktérej mowa w przypisie 73 powyzej, sekcja 3.2.1.2.

4


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h1l1zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h1l1zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h1l1zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01)
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/about-broadband
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/about-broadband
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3.3.1.3. Czy $rodek pomocy stanowi odpowiedZ na niedoskonato$¢ rynku?

(177) Jak juz wskazano, w zwigzku z tym, Ze jedynie obszary biale beda kwalifikowac si¢ do otrzymania pomocy
panstwa, Urzad akceptuje fakt, ze na tych obszarach istnieje niedoskonalo$¢ rynku. Innymi slowy, rynek
pozostawiony sam sobie, bez interwencji, nie zapewni skutecznego rozwigzania dla spoleczefistwa (”).

3.3.2. Struktura Srodka i potrzeba ograniczenia zaktdcenia konkurencji
3.3.2.1. Czy pomoc jest odpowiednim instrumentem?

(178) Jak stwierdzono w pkt 40 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, Urzad uznaje, Ze regulacja ex ante
moze stymulowaé rozwéj sieci szerokopasmowych na obszarach miejskich i geSciej zaludnionych, ale nie
wystarcza do naprawienia niedoskonato$ci rynku wynikajacej z braku prywatnych inwestycji infrastrukturalnych
na pewnych obszarach.

(179) Urzad nie otrzymal informacji dotyczacych tego, czy wladze islandzkie rozwazyly jakiekolwiek rozwigzania
alternatywne wobec publicznego finansowania sieci szerokopasmowej w celu wyeliminowania niedoskonatosci
rynku. Urzad, podobnie jak Komisja, w przesztosci badal jednak wykorzystanie dotacji lub zachet podatkowych
dla uzytkownikéw koricowych oraz mozliwo$¢ zastosowania regulacji ex ante (*)). W przypadku tych $rodkéw
uznano, ze jest mato prawdopodobne, aby prowadzily one do podjecia inwestycji wystarczajacych do $wiadczenia
ustug szerokopasmowych na obszarach o niedostatecznym zasiegu sieci.

(180) Jak zauwazono wcze$niej, na omawianym obszarze dostgpne byly jedynie ograniczone ustugi laczy internetowych
o niewielkiej predkosci, a w wyniku przygotowania map wykazano, Ze podmioty prywatne nie mialy Zadnych
planéw modernizacji infrastruktury szerokopasmowej. Co wigcej, wladze islandzkie zauwazyly, Ze gléwni
dostawcy ustug internetowych w Islandii nie wykazali zadnego zainteresowania polepszeniem laczy internetowych
na przedmiotowym obszarze ani inwestowaniem w infrastrukture szerokopasmowa w najblizszej przysztosci ().
Stad w sytuacjach takich jak przedmiotowy przypadek, w ktérych potwierdzono, ze infrastruktura szeroko-
pasmowa i ustugi szerokopasmowe s3 w znaczacy sposéb zbyt slabo rozwinigte w danym regionie, nie ma — jak
si¢ wydaje — Zzadnego rozwigzania alternatywnego dla przyznawania finansowania publicznego w celu
rozwigzania problemu braku dostepu szerokopasmowego.

(181) W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze finansowanie publiczne $wiadczenia ustug szerokopasmowych jest
odpowiednim instrumentem, aby osiaggna¢ wyznaczone cele.

3.3.2.2. Czy pomoc wywoluje efekt zachety?

(182) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych (') w celu oceny istnienia efektu zachety, nalezy
zbadaé, czy omawiane inwestycje szerokopasmowe zostalyby podjete bez finansowania publicznego.

(183) Dzigki konsultacjom publicznym przeprowadzonym przez wiladze islandzkie wykazano, ze jest malo prawdo-
podobne, aby uczestnicy rynku $wiadczyli ustugi sieci szerokopasmowej obejmujacej nieobstugiwane budynki
w najblizszej przyszlosci. W wyniku zapewnienia wsparcia finansowego na rozwdj sieci oferenci uczestniczacy
w publicznej procedurze przetargowej zmienili swoje decyzje inwestycyjne. W zwigzku z tym Urzad stwierdza,
ze pomoc stanowila zachete inwestycyjng dla wybranego dostawcy do wdrozenia infrastruktury szerokopasmowej
na obszarach, na ktérych w innym wypadku by nie inwestowal.

(”’) Zob. pkt 33-35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(**) Zob. np. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 231/11/COL, o ktérej mowa w przypisie 73 powyzej, oraz decyzja Komisji N 14/2008,
Broadband in Scotland — Extending broadband reach (Dz.U. C 150 z 17.6.2008, s. 3), motywy 54-55.

() Wladze islandzkie skontaktowaly si¢ z podmiotami prywatnymi w celu ustalenia, czy jakikolwiek inwestor rynkowy byt sklonny
zapewni¢ dostgp szerokopasmowy w przedmiotowych budynkach. Po ustaleniu, ze nie wykazano zadnego zainteresowania
$wiadczeniem takiej ustugi, wladze islandzkie uznaly, Ze na tych obszarach faktycznie wystepuje niedoskonalo$¢ rynku oraz ze bez
interwencji publicznej niemozliwe bedzie utworzenie tam faczy szybkiego internetu w najblizszej przysztosci.

(") Pkt 41 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
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3.3.2.3. Proporcjonalno$¢ pomocy i ograniczenie zakldécenia konkurencji oraz wplyw na
wymiang¢ handlowg

Przygotowanie szczegélowych map i analiza zasiegu

(184) W 2007 r. wladze islandzkie przygotowaly szczegdlowe mapy i przeprowadzily analize zasiegu. W zwiazku
z tym przeanalizowano warunki i strukture konkurencji przewazajace na danym obszarze oraz przeprowadzono
konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, na ktére przedmiotowy $rodek mial wplyw. W tym
kontekscie Urzad stwierdza, ze przygotowanie map i analiza zasiegu przyczynily si¢ do zminimalizowania
ewentualnych zaklécen konkurencji.

(185) Wycofanie WBS z rynku spowodowalo istotng zmiang w wykazie budynkéw, ktére nie byly objete ani
w najblizszej przyszlosci nie mialy zosta¢ objete zasiegiem lacznosci szerokopasmowej na warunkach rynkowych.
Nastepnie wladze islandzkie ponownie wezwaly do przedstawienia planéw oferowania ustug w odniesieniu do
budynkéw poczatkowo objetych planami WBS. Uczyniono to w drodze ogloszenia zamieszczonego w gazecie, co
wedlug wladz islandzkich bylo zgodne z wczesniejsza komunikacjg z rynkiem. Ta metoda komunikacji
umozliwita wszystkim dostawcom ustug zawiadomienie wladz islandzkich o jakichkolwiek planach rozwoju na
tym obszarze. Urzad stwierdza zatem, ze ogloszenie zamieszczone w gazecie bylo odpowiednia metodg
komunikacji w tym przypadku.

Konsultacje publiczne

(186) W wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych wprowadzono obowigzek przeprowadzenia konsultacji
publicznych z istniejagcymi operatorami w drodze otwartej i przejrzystej procedury w celu dalszego zapewnienia,
aby $rodki publiczne wykorzystywano jedynie na podstawowych obszarach bialych, na ktérych wystepuje sie¢
szerokopasmowa, oraz na obszarach bialych dostepu nowej generacji (1%).

(187) Jak zauwazono wczesniej, fundusz przeprowadzil analize warunkéw konkurencji na rynku oraz analize
przyszlych planéw wdrozenia, konsultujgc si¢ z zainteresowanymi stronami przez ogloszenie publiczne
zamieszczone w lokalnej gazecie Morgunbladid w celu zapewnienia pelnej przejrzystosci. Czynige to, fundusz
zapewnil minimalizacj¢ ewentualnych zaktdcen konkurencji.

Procedura otwarta | Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie

(188) Urzad chcialby podkresli¢, ze chociaz dyrektywa w sprawie zaméwien publicznych nie ma zastosowania do
udzielania zaméwien publicznych na sieci i ustugi szerokopasmowe (1%%), udzielanie zaméwieri publicznych wcigz
podlega podstawowym zasadom réwnego i niedyskryminujacego traktowania (1*). Z wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych wynika réwniez, ze za kazdym razem gdy organy przyznajace pomoc postanowig wybraé
operatora bedacego strong trzecig do celéw wdrozenia i obstugi subsydiowanej infrastruktury, proces selekcji jest
przeprowadzany zgodnie z duchem i zasadami dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych (**4). Podejicie
zakladajagce otwarta procedure przetargowa zapewnia roéwne i niedyskryminujace traktowanie wszystkich
oferentéw, zmniejsza koszty budzetowe, minimalizuje ewentualng pomoc pafistwa, ktéra ma zostal przyznana,
oraz zmniejsza selektywny charakter danego Srodka. W swojej praktyce decyzyjnej poprzedzajacej umowe bedaca
przedmiotem oceny Komisja przyjela stosowanie otwartych procedur przetargowych w celu promowania tych
celéw przy wdrazaniu sieci szerokopasmowej (1°).

(" Pkt 74 lit. b) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(1) Zob. art. 13 dyrektywy 2004/18/WE.

(1) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzil w swoim orzecznictwie, ze zasady rynku wewnetrznego zawarte w Traktacie
majg zastosowanie réwniez do uméw wychodzacych poza zakres dyrektyw o zamdwieniach publicznych, jezeli dana umowa lezy
w gospodarczym interesie operatoréw znajdujacych si¢ w innych panstwach czlonkowskich. Zob. np. wyrok w sprawie C-324/98
Telaustria, EU:C:2000:669, pkt 60; wyrok w sprawie C-231/03 Coname, EU:C:2005:487, pkt 16 oraz wyrok w sprawie C-458/03
Parking Brixen, EU:C:2005:605, pkt 46. Zob. réwniez komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzu-
jacego w dziedzinie udzielania zaméwien, ktére nie sg lub sg jedynie czgdciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych
(Dz.U.C 1792 28.11.2001, 5. 2).

("9 Pkt 74 lit. ¢) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

("%) Zob. np. decyzja Komisji N 508/08 Zjednoczone Krélestwo, Provision of remote Broadband Services in Northern Ireland (Dz.U. C 18
2 24.1.2009, s. 1), decyzja Komisji N 475/2007 Irlandia, National Broadband Scheme (NBS) (Dz.U. C 282 z 24.11.2007, s. 1) i decyzja
Komisji N 15706 Zjednoczone Krélestwo, South Yorkshire Digital region Broadband Project (Dz.U. C 80 z 13.4.2007,s. 1).
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(189) W kontekscie konkurencyjnej procedury przetargowej w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych
podkreslono, ze organ przyznajacy pomoc ustala jakoSciowe kryteria udzielania zamodwienia, na podstawie
ktérych zlozone oferty maja zosta¢ poddane ocenie (1%). W wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych
wyjasniono réwniez, ze w celu zmniejszenia przyznawanej kwoty pomocy przy podobnych, jesli nie
identycznych warunkach jakosciowych, oferent wnioskujacy o najnizsza kwote pomocy powinien co do zasady
uzyskaé wiecej punktéw pierwszenstwa w caloSciowej ocenie oferty (1”). Organ przyznajacy pomoc powinien
z gory okresli¢ wzgledng wage, jaka bedzie przypisywat kazdemu z (jakoSciowych) wybranych kryteriéw.

(190) W tym przypadku w lutym 2008 r., dzialajac w imieniu funduszu, STC opublikowalo opis przedmiotu
zamé6wienia na swoich stronach internetowych i w gazetach krajowych. Zgodnie z pkt 74 lit. ¢) wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych informacje dotyczace postepowania o udzielenie zamdwienia opublikowano
na centralnej stronie internetowej na szczeblu krajowym, tj. na stronie internetowej STC ('%%), a przetarg
ogloszono réwniez na stronach internetowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (1), Opis przedmiotu
zaméwienia zawieral wyrazne kryteria udzielania zamoéwienia, ktérych celem bylo okreslenie oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie. Zastosowano cztery kryteria oceny: (i) cena catkowita (50 %); (i) predko$¢ rozbudowy
(15 %); predkos¢ pobierania danych (25 %) i (iv) GSM 2G (opcjonalnie) (10 %). Po ogloszeniu przetargu STC
zaangazowalo si¢ w dyskusje z zainteresowanymi oferentami, co spowodowalo przedluzenie terminu skladania
ofert wydluzono do dnia 4 wrzesnia 2008 r. STC otrzymalo pie¢ waznych ofert, a nastepnie wybrano oferte,
ktéra uzyskala najwigksza liczbe punktéw w oparciu o kryteria udzielania zamdéwienia (119).

(191) W oparciu o powyzsze informacje Urzad uznaje, ze STC przeprowadzilo w imieniu funduszu otwarte
i przejrzyste postepowanie o udzielenie zamoéwienia w celu wybrania dostawcy sieci szerokopasmowej. Ponadto
jasne jest, Ze zagwarantowano stosowanie zasady réwnego traktowania, poniewaz dla wszystkich zaintereso-
wanych oferentéw bylo oczywiste, ze cena stanowila najwazniejsze kryterium w przetargu, poniewaz stanowila
ona 50 % kryteriéw udzielania zamoéwienia.

(192) Po zakonczeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia przedsiebiorstwo WBS wycofalo si¢ z rynku. W wyniku
tego zwickszyla si¢ liczba budynkéw potrzebujacych dostepu do ustug szerokopasmowych. W rezultacie
w umowie z wybranym dostawcg wprowadzono zmiany dotyczgce zakresu, rekompensaty i okresu rozwoju.
Z powodu wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznosci dotyczacych gospodarki islandzkiej, dokonano réwniez
zmian indeksacji facznych platnosci ().

(193) Skarzacy twierdzi, ze pozostali oferenci nie mieli mozliwosci ztozenia ofert dotyczacych dodatkowych budynkéw
oraz ze zwigkszona liczba lokalizacji niekoniecznie wigzala si¢ z odpowiadajacym jej wzrostem kosztéw
i wydluzeniem okresu rozwoju.

(194) Urzad uznaje, Ze zmiany wprowadzone do projektu Umowy dolaczonego do dokumentacji przetargowej sa
znaczne i mimo ze zasady EOG dotyczace zaméwien publicznych przewidujg wprowadzanie pewnych zmian do
umowy w drodze negocjacji po wyborze dostawcy, przedmiotowe zmiany wykraczaja poza limity okreslone
w dyrektywie w sprawie zamowien publicznych ('). Jak wcze$niej zauwazono, dyrektywa w sprawie zaméwien
publicznych nie ma zastosowania do omawianej procedury, poniewaz zamdéwienia publiczne na budowe sieci
telekomunikacyjnych sg wylaczone z zakresu jej stosowania ('’). Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szeroko-
pasmowych procedure wyboru przeprowadza si¢ jednak zgodnie z duchem i zasadami dyrektyw w sprawie
zamé6wien publicznych ('4).

(") Pkt 74 lit. d) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

() Ibid.

(1%) http://www.rikiskaup.is/

(") http://www.innanrikisraduneyti.is/sam/frettir/nr/22547

("%) Zob. tabela w motywie 18.

(") Zmiany te opisano bardziej szczegétowo w sekeji 1.3.1.4 niniejszej decyzji. Zob. réwniez motywy 27 i 61 powyzej.

(%) Zob. na przyklad art. 31 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE, w ktorym stwierdza sig¢, ze ,[...] w odniesieniu do dodatkowych

robdt budowlanych lub ustug nieuwzglednionych we wstepnie rozpatrywanym projekcie lub w pierwotnej umowie, ktére jednak

z powodu nieprzewidzianych okolicznosci staly si¢ niezbedne dla realizacji rob6t budowlanych lub ustug opisanych w wyzej

wskazanych dokumentach, pod warunkiem ze zamdéwienia udziela si¢ wykonawcy realizujacemu te roboty budowlane lub ustugi:

— gdy takich robdt budowlanych lub ustug nie mozna oddzieli¢ technicznie ani ekonomicznie od pierwotnego zaméwienia bez
przysporzenia powaznych niedogodnosci instytucjom zamawiajacym,
lub

— gdy takie roboty lub ustugi sa absolutnie niezbedne dla zakoficzenia realizacji zamdwienia, mimo iz mozna je wyodrebnié
z realizacji pierwotnego zaméwienia.

Laczna warto$¢ zaméwien udzielonych w celu realizacji dodatkowych robét budowlanych lub ustug nie moze jednak przekroczy¢

50 % kwoty, na ktorg opiewa pierwotne zamowienie;”.

(") Ibid., art. 13.

("*) Pkt 74 lit. ¢) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.


http://www.rikiskaup.is/
http://www.innanrikisraduneyti.is/sam/frettir/nr/22547

1.12.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 326/49

(195) Jasne jest, ze cena zaplacona przedsi¢biorstwu Siminn po rozszerzeniu zakresu projektu nadal byla znacznie
nizsza niz cena zaproponowana przez innych oferentéw (1°) i cena oszacowana wczeSniej przez fundusz.
Zmiany te moga by¢ zatem mozliwe do uzasadnienia z powodu rozbieznosci cen. Z rozdzialu 2.3.4 opisu
przedmiotu zaméwienia zatytulowanego ,Nowe polaczenia i zobowigzanie do utworzenia polgczen” jasno
wynika, ze jako warto$¢ odniesienia w przypadku nieprzewidzianego zwigkszenia zakresu projektu stosowana
bedzie $rednia cena jednostkowa okreslona w pierwotnym przetargu. We wspomnianym rozdziale wyraZznie
nakazuje si¢ stosowanie metody Sredniej ceny podczas szacowania kosztéw nowych terenéw dodanych do
projektu.

(196) Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Urzad uwaza, ze akceptowalna moze by¢, przynajmniej
w wyjatkowych okoliczno$ciach, zamiana przez pafstwa niepewnosci na pewno$¢ oraz uzyskanie w tym
wzgledzie konkretnej i zadowalajacej stopy zwrotu zamiast niepewnego zysku (''). W zwiazku z tym, biorac pod
uwage fakt, ze celem przeprowadzania procedury przetargowej jest uzyskanie najnizszej ceny dla spoleczenstwa,
a takze biorgc pod uwage nacisk na ceng w kryteriach udzielania zamowienia, wigczenie metody $redniej ceny do
dokumentacji przetargowej oraz znaczne rozbiezno$ci miedzy zlozonymi ofertami, Urzad uznaje, ze w tym
przypadku zapewniono réwne i niedyskryminujace traktowanie wszystkich oferentéw oraz ze proces wyboru
i rozszerzenie zakresu projektu odbyly sie zgodne z duchem i zasadami dyrektyw w sprawie zaméwien
publicznych.

(197) Ponadto w odniesieniu do przejScia z indeksacji ceny konsumpcyjnej na indeksacje waluty obcej skarzacy
twierdzi, ze dzialanie to spowodowalo dalsze zwigkszenie wyplat na rzecz Siminn w wyniku dewaluacji ISK
w nastepstwie kryzysu finansowego. Wladze islandzkie potwierdzily, Ze zmiany te nie spowodowaly przejecia
przez nie calego ryzyka, poniewaz Siminn réwniez poniosto zwigkszone koszty w wyniku innych aspektéw
projektu niezwigzanych z kursem walutowym DKK, tj. kosztami pracy, ropa i innymi nakladami ('V). Wladze
wykazaly réwniez, ze nawet po wprowadzeniu zmian do umowy kwota potrzebnej pomocy nadal byla znacznie
nizsza od kwoty okreslonej w drugiej najtanszej waznej ofercie oraz w szacunkach kosztéw przeprowadzonych
przez fundusz.

(198) W Swietle powyzszego Urzad stwierdza, ze zasadniczo przetarg i proces wyboru byly zgodne z duchem
i zasadami dyrektyw w sprawie zamoéwiert publicznych oraz ze wladze islandzkie wybraly oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie.

Neutralno$¢ technologiczna

(199) Zgodnie z pkt 74 lit. ) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych w procedurze przetargowej nie nalezy
faworyzowac czy tez wyklucza¢ zadnej konkretnej technologii lub platformy sieciowej. Oferenci powinni mie¢
zatem mozliwo$¢ zaoferowania wymaganych ustug szerokopasmowych przy wykorzystaniu lub polaczeniu
technologii, ktére uznajg za najbardziej odpowiednie. W oparciu o obiektywne kryteria przetargowe organ
przyznajgcy pomoc powinien by¢ uprawniony do wyboru najodpowiedniejszego rozwigzania technologicznego
lub polaczenia rozwigzan technologicznych.

(200) Zgodnie z art. 2.1 opisu przedmiotu zaméwienia projekt byl neutralny z technologicznego punktu widzenia i nie
istnialy zadne szczegdlne specyfikacje dotyczgce sposobu budowy sieci ani okreslenia, jakie rozwigzania technolo-
giczne nalezy zastosowal. W przetargu nie faworyzowano zadnej konkretnej technologii ani platformy sieciowej,
pozwalajac oferentom na okreSlenie rozwigzan technologicznych najbardziej odpowiednich do polaczenia
budynkéw zidentyfikowanych w ramach przygotowywania map. W zwigzku z tym przetarg byl otwarty na
wszystkie rozwigzania techniczne, a zatem neutralny pod wzgledem technologicznym, zgodnie z wymogami
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych. Urzad uznaje, ze dzigki zastosowaniu zasady neutralnosci
technologicznej wybrano najodpowiedniejsze technologie lub polaczenia najlepszych technologii (*%).

('%) Zob. tabela w sekgji1.2.1.3 powyzej.

(") Zob. na przyktad wyrok w sprawie Niderlandy i NG Groep przeciwko Komisji, T-29/10, EU:T:2012:98, pkt 123.

(") Dokument nr 687314.

("'%) Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 219/14/COL z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie programu pomocy pafistwa na rozwoj sieci
szerokopasmowych (Dz.U. C 344 2 2.10.2014, s. 13 oraz Suplement EOG nr 55 z 2.10.2014, s. 4), motyw 125 lit. e).
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Wykorzystanie istniejacej infrastruktury

(201) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych paistwa EOG powinny zachecal oferentéw do
wykorzystania istniejacej infrastruktury w celu unikania niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania zasobdéw
oraz w celu zmniejszenia finansowania ze Srodkéw publicznych. (). Jak wczesniej zauwazono, przed budowa
sieci przedmiotowe budynki nie byly objete zasiggiem zadnej sieci szerokopasmowej. Ponadto Urzad nie otrzymatl
od operatoréw sieci ani od zainteresowanych stron zadnych wskazan dotyczacych nieekonomicznego powielania
srodkéw w tym przypadku.

(202) W zwigzku z powyzszym nie wydaje si¢, ze wykorzystanie istniejacej infrastruktury odegrato istotng role we
wdrazaniu dotowane;j sieci.

Dostep hurtowy

(203) Umotzliwienie osobom trzecim skutecznego dostgpu hurtowego do subsydiowanej infrastruktury szeroko-
pasmowej jest niezbednym elementem kazdego Srodka pomocy panstwa finansujacego budowe nowej infras-
truktury szerokopasmowej. Dostep hurtowy umozliwia w szczegblnosci innym operatorom konkurowanie
z wybranym oferentem (w przypadku gdy jest on obecny réwniez na poziomie detalicznym), co wzmacnia
konkurencje i zwigksza mozliwo$¢ wyboru na obszarach, ktérych dotyczy $rodek, a jednocze$nie pozwala
unikngé utworzenia regionalnych monopoli ustug (). Ponadto przyznanie konkurentom skutecznego dostgpu
hurtowego minimalizuje zakldcenia konkurencji spowodowane stosowaniem jakichkolwiek $rodkéw pomocy
panstwa.

(204) W praktyce Komisji, ktora byla stosowana przed zawarciem umowy poddawanej ocenie, podkresla si¢ znaczenie
umozliwienia osobom trzecim dostgpu hurtowego do dotowanej sieci (*2!).

(205) W wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych podkreslono réwniez, ze zobowiazanie do zapewnienia
dostepu hurtowego, ktére naklada si¢ na dotowang sie¢, powinno by¢ dostosowane do portfela obowigzkéw
dotyczacych dostepu okreslonych w ramach regulacji sektorowych. Zasadniczo jednak dotowane przedsigbiorstwa
powinny oferowal szerszy zakres produktéw dostepu hurtowego niz zakres, ktdry zostal zlecony przez krajowe
organy regulacyjne na mocy rozporzadzenia sektorowego, beneficjent pomocy, budujac wlasng infrastrukture,
korzysta bowiem nie tylko ze swoich zasobéw whasnych, ale réwniez z pieniedzy podatnikéw. Dostep hurtowy
tego typu powinien by¢ przyznany jak najwcze$niej, zanim sie¢ zacznie funkcjonowaé ('22).

(206) W wyniku przeprowadzonej w 2008 r. analizy rynku hurtowego dostgpu szerokopasmowego islandzkie krajowe
organy regulacyjne, PTA, zwrécily si¢ do Siminn (jako wyznaczonego przedsigbiorstwa o istotnej pozycji
rynkowej) o pozytywne rozpatrzenie zlozonych przez inne przedsigbiorstwa dzialajacej w branzy lacznosci
elektronicznej wszystkich rzetelnych i rozsadnych wnioskéw o udzielenie otwartego dostgpu do wyspecjali-
zowanej infrastruktury sieci zwiazanej z miedzianymi obwodami lokalnymi na szczeblu hurtowym, w tym
mozliwodci dostarczania ustug dostepu do strumienia bitdbw w réznych miejscach wzdluz sieci (1).
W dokumencie tym okreslono, ze Siminn musi pozytywnie rozpatrywa¢ m.in. rozsadne i odpowiednie wnioski
o udzielenie dostepu do opgji 1, 2, 3 i 4, jak okreslono w motywie 32 powyzej. Wspomniang decyzj¢ PTA
zacytowano w opisie przedmiotu zamdéwienia.

(") Pkt 74 lit. f) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

("2%) Pkt 74 lit. g) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(") Zob. decyzja Komisji 2008/729/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie pomocy panistwa C 53/06 (ex N 262/05, ex CP 127/04) dla
Amsterdam Glass Fibre Network na inwestycje gminy Amsterdam w budowe $wiattowodowej sieci dostepowej FTTH (Dz.U. L 247
2 16.9.2008, s. 27), motyw 96, decyzja Komisji N 14/2008 Zjednoczone Krélestwo, Broadband in Scotland — Extending Broadband
Reach (Dz.U. C 150 z 17.6.2008, s. 3), motyw 57 lit. c) oraz decyzja Komisji N 475/2007 Irlandia, National Broadband Scheme (NBS)
(Dz.U.C282224.11.2007, s. 1), motyw 45 lit. e).

(") Pkt 74 lit. g) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(') Decyzja PTA nr 8/2008 (zob. przypis 33 powyzej).
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(207) Celem ram regulacyjnych UE dotyczacych lacznosci elektronicznej jest ufatwianie konkurencji poprzez coraz
wigksze uzaleznienie nowych podmiotéw od ich wilasnej infrastruktury, w przypadku gdy jest to dla nich
efektywne ('24). Przepisy promujace efektywne inwestycje we wlasng infrastrukture przedsigbiorstw uznaje si¢ za
bardziej sprzyjajace promowaniu efektywnej i samowystarczalnej konkurencji. Doprowadzito to do podejicia
regulacyjnego na rynku facznosci elektronicznej, zgodnie z ktérym w obecnosci istotnej pozycji rynkowej, liczne
produkty dostepu znajdujace si¢ na réznych poziomach hierarchii sieci sg dostgpne jednoczesnie dla réznych
operatoréw. Takie zréznicowane opcje dostgpu obejmuja zréznicowane poziomy rozwoju sieci réznych
dostawcéw. Jak zauwazyla Europejska Grupa Regulatoréw ds. Sieci i Ustug facznosci Elektronicznej (znana
obecnie pod nazwag Organ Europejskich Regulatoréw Eacznosci Elektronicznej lub ,BEREC”), to oparte na
,drabinie inwestycyjnej” podejscie do przepiséw stanowi utrwalong zasad¢ w obecnych ramach regulacyjnych dla
sieci 1 ustug tgcznodci elektronicznej (1%).

(208) Oprocz ustanowionej praktyki regulacyjnej dotyczacej skutecznego dostepu hurtowego do ustug szerokopas-
mowych, w decyzjach w sprawie pomocy pafistwa uwzgledniono réwniez dynamiczne podejicie do zakresu
wymaganych opcji dostepu. Na przyklad w decyzjach z 2006/2007 r. dotyczacych inwestycji miasta Amsterdam
w budowe $wiatlowodowej sieci szerokopasmowej doprowadzanej do domu (1) dostep hurtowy mial zostaé
udzielony zaréwno pasywnym ('), jak i aktywnym ('2%) warstwom sieci. Ponadto w decyzji z 2010 r. dotyczgcej
wdrazania sieci szerokopasmowych o bardzo duzej przepustowosci we Francji ('*’) dostep hurtowy mial by¢
wymagany na wszystkich poziomach dotowanej infrastruktury. Poniewaz wsparcie przyznano na rzecz infras-
truktury pasywnej sieci (np. przewodéw, $wiattowodéw ciemnych), dostep do pasywnego poziomu sieci miat
zosta¢ ulatwiony zgodnie z decyzjg podjeta przez francuskie krajowe organy regulacyjne, ARCEP, w 2010 r. (**°).
Produkt aktywnego dostepu mial by¢ jednak udostepniony réwniez dowolnej osobie trzeciej posiadajgcej
racjonalne zapotrzebowanie na taki produkt (**!). Zapotrzebowanie uznawano za racjonalne, jezeli spelnione
zostaly trzy nastepujace warunki: (i) podmiot ubiegajacy si¢ o dostep przedstawia spéjny biznesplan, w ktérym
uzasadnia aktywacje sieci; (ii) podmiot ubiegajacy si¢ o dostep wykazuje, Ze nie posiada Srodkéw finansowych na
instalacje swojego aktywnego sprzetu; oraz (iii) podmiot prywatny na tym samym obszarze geograficznym nie
oferuje jeszcze zadnego aktywnego produktu dostepu w cenach poréwnywalnych do tych na gesciej
zaludnionych obszarach (**?).

(209) Chociaz powyzsze przyklady odnosza si¢ gléwnie do hurtowego internetowego dostepu do sieci stacjonarnych,
Urzad nie rozumie powodu, dla ktérego podobne podejicie oparte na dynamicznym dostepie nie miatoby mie¢
zastosowania réwniez w przypadku hurtowego internetowego dostepu do sieci korzystajacych z technologii
dostepu mobilnego. Przykladowo, jezeli krajowy organ regulacyjny zidentyfikowal znaczaca pozycje rynkowa na
rynku hurtowych ustug dostgpu i ustug polaczenn wychodzacych w telefonii komérkowej w kontekscie
regulacyjnym, udostepniany jest szereg roznych Srodkow zaradczych w zakresie dostepu, uwzgledniajac
zréznicowane poziomy rozwoju uczestnikéw rynku w zakresie sieci. Ustalajgc istnienie pozycji dominujacej na
rynku hurtowych ustlug dostepu i ustug polaczen wychodzacych w telefonii komoérkowej w 2007 r., PTA
zauwazyl, ze biorac pod uwage réznorodno$é rynku telefonii komoérkowej oraz rézne potrzeby stron, ktére
moglyby teoretycznie ubiegal si¢ o uzyskanie dostepu, wszelkie formy dostgpu hurtowego, ktéry mozna
w uzasadniony sposéb przyzna¢ i ktéry moze wspiera¢ konkurencj¢ na rynku detalicznym, powinny wchodzié

("*) Zob. na przykfad art. 8 ust. 5 lit. ¢) dokumentu, o ktérym mowa w pkt 5cl zalacznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (,dyrektywa ramowa”) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33)), wlaczonego do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego
Komitetu EOG nr 11/2004 z dnia 6 lutego 2004 r. zmieniajacg zatacznik Il (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja),
zalgcznik X (Ustugi audiowizualne) i zalgcznik XI (Ustugi telekomunikacyjne) Porozumienia EOG (Dz.U. L 116 z 22.4.2004, s. 60
i Suplement EOG nr 20 z 22.4.2004, s. 14), zmienionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE
w sprawie zezwolenl na udostgpnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37) (,dyrektywa w ramach
lepszych uregulowan prawnych”) (niewlaczonego jeszcze do Porozumienia EOG) oraz dokument, o ktérym mowa w pkt 5cl zalacznika
XI do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 544/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz
dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 167 z 29.6.2009,
s. 12), wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 107/2009 z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca
zalgcznik X1 (Ustugi telekomunikacyjne) do Porozumienia EOG (Dz.U. L 334z 17.12.2009, s. 4 i Suplement EOG nr 68 z 17.12.2009,
s. 4), w ktérym za jeden z celéw ram regulacyjnych uznano promocje, w stosownych przypadkach, konkurencji opartej na infras-
trukturze.

(") ERG 06(33), Revised ERG Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the ECNS Regulatory Framework,
maj 2006 1.

(') ZolJ). przypis 121 powyzej i decyzja 2008/729/WE.

(") Dostep do sieci pasywnej oznacza dostep do sieci pasywnej bez Zadnego sprzetu elektronicznego (tj. fizycznych elementéw sieci, takich
jak przewody, $wiattowody, krawezniki itd.).

("%) Dostep do sieci aktywnej oznacza dostep do sieci aktywowanej (tj. gdzie obecne s systemy lub elementy techniczne niezbedne do
obstugi sieci, takie jak wlaczniki, routery lub rozgalezniki).

(**) Decyzja Komisji N 330/2010 Francja — Programme national , Trés haut débit” — Volet B (Dz.U. C 364 2 14.12.2011, 5. 1).

(%) Obejmowato to dostgpnos¢ oferty stuzacej potaczeniu sieci nalezacych do podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, potaczeniu réznych
elementdw sieci oraz polgczeniu z konsumentem koficowym.

() W tym kontekscie ta forma dzialalnosci sieci nie byla finansowana w ramach programu, ale dostep do aktywnych produktow
hurtowych byl jednak wymagany w przypadku wystepowania rozsadnego zapotrzebowania na takie produkty.

(") Zob. motyw 24 decyzji Urzedu nr 231/11/COL, o ktorej mowa w przypisie 73 powyzej.
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w zakres portfela obowigzkéw dotyczacych dostepu (***). W tym wzgledzie przedsigbiorstwo Siminn miato
obowigzek udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na wszelkie uzasadnione i odpowiednie wnioski o dostep do
(i) krajowych ustug roamingu ("**); (i) kolokacje i wspélne korzystanie ('*%); (iii) dostep do wirtualnego operatora
sieci komérkowej (**%) oraz (iv) odsprzedaz (**).

(210) Z art 2.1 opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry oznaczono jako zalgcznik I do umowy, wynika, ze projekt bedacy
przedmiotem oceny byt neutralny technologicznie. Zgodnie z tg zasadg przedsigbiorstwo Siminn wdrozylo sie¢
finansowang z $rodkéw publicznych, wykorzystujagc ADSL, UMTS, satelite i technologie Wi-Fi (**%). W zwigzku
z tym, aby unikng¢ ewentualnych zaklécen konkurencji na rynkach lacznosci elektronicznej w przypadkach
zwigzanych z udzieleniem pomocy paristwa, innym operatorom nalezy — jak si¢ okazuje — w sposdéb neutralny
technologicznie ogdlnie przyznaé skuteczny dostgp hurtowy, ktéry powinien by¢ w rozsadny sposob
dostosowany do ich odpowiednich potrzeb w zakresie dostepu.

(211) Wladze islandzkie wykazaly, ze rozpoczecie marketingu i sprzedazy w odniesieniu do kazdej sekcji projektu
ogloszono publicznie na stronie internetowej funduszu w okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. Co
wiecej, w celu uniknigcia faworyzowania jakiegokolwiek dostawcy ustug, gospodarstwa domowe i przedsie-
biorstwa zaangazowane w projekt otrzymaty pismo od funduszu majace na celu wyjasnienie charakteru projektu
i informujace adresatéw, ze po okreslonej dacie moga rozpoczaé zamawianie ustug od ktéregokolwick dostawcy
ustug internetowych sklonnego $wiadczy¢ im taka ustuge. W pismie tym dokladnie stwierdzono, ze projekt jest
otwarty dla wszystkich dostawcéw ustug. Fundusz rozeslal réwniez zawiadomienie do wszystkich zarejestro-
wanych w PTA w tamtym czasie przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, w tym wszystkich dostawcéw ustug
internetowych, informujac ich, ze do korzystania udostgpniono nowe infrastruktury. W rezultacie wszyscy
dostawcy ustlug internetowych na rynku mieli mozliwo$¢ rozpoczecia $wiadczenia konkurencyjnych ustug
detalicznych w tym samym czasie co przedsi¢biorstwo Siminn.

(212) Zgodnie z zalacznikiem II do umowy sprzedawca moze zaoferowal opcje 1-4, ale do zaoferowania opcji 3 jest
zobowigzany jedynie we wszystkich przypadkach, w ktérych w projekcie wykorzystuje si¢ technologie szeroko-
pasmowg ADSL (zob. motyw 33 powyzej) (**). Jednoczesnie zalacznik II do umowy stanowi jednak, ze dostep
hurtowy do ustug opartych na ADSL powinien zosta¢ przyznany na takich samych warunkach jak warunki
okreslone w decyzji PTA nr 8/2008 z 2008 r. dotyczacej dostepu hurtowego do sieci szerokopasmowej,
w wyniku czego przedsigbiorstwo Siminn zostalo zobowigzane do udzielenia dostgpu zgodnie z opcjami 1, 2, 3
i 4 (1),

(213) Co wiecej, w przypadkach, w ktdrych technologiec UMTS wykorzystuje si¢ w celu $wiadczenia ustug szerokopas-
mowych w ramach przedmiotowego projektu, sprzedawca ma jedynie obowigzek udzielenia dostepu zgodnie
z opcja 4. Wedlug wladz islandzkich gléwnym powodem zawarcia tej umowy jest fakt, ze sprzedawca musi mie¢
pefen dostep do polaczenn pomigedzy uzytkownikami koficowymi w ramach sieci UMTS i musi mie¢ nad nimi
pelng kontrole. Opcja 4 opiera si¢ na definicji ustug podstawowych okreslonych w rozdziale 2.2.9 dokumentacji
przetargowej, ktora zawiera opis tradycyjnej ustugi odsprzedazy internetowej, w wyniku ktérej podmiot odsprze-
dajacy nie obsluguje zadnej czgSci sieci. Ponadto zgodnie z tym opisem przedsi¢biorstwo Siminn dostarcza

("**) Zob. decyzja PTA nr 4/2007 z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie wskazywania przedsi¢biorstw o znaczacej pozycji rynkowej
i nakladania szczegdlnych zobowigzan na rynek dostgpu i polaczen wychodzacych w publicznych sieciach telefonii komérkowej
(rynek 15) oraz analiza rynku hurtowego dostgpu i potaczert wychodzacych w publicznych sieciach telefonii komérkowej (rynek 15).

("**) ,Krajowe ustugi roamingu” odnosza si¢ do porozumienia mi¢dzy operatorami infrastruktury sieci telefonii ruchomej dotyczacego
wzajemnego korzystania ze swoich sieci w celu $wiadczenia ustug na obszarach geograficznych, na ktérych nie ma jeszcze zasiegu.

(%) Odnosi si¢ to do zobowigzania przedsigbiorstwa Siminn do oferowania innym operatorom sieci telefonii ruchomej mozliwosci
fizycznego umieszczenia swojego sprzetu na istniejagcym obszarze lub na istniejacej infrastrukturze telefonii ruchomej lub wspdlnego
korzystania z istniejgcego obszaru lub z istniejacej infrastruktury telefonii ruchomej (takiej jak przewody kablowe, budynki
i konstrukcje lub maszty).

("*%) ,Wirtualny operator sieci komérkowej” odnosi si¢ do dostawcy ustug komoérkowych, ktdry nie posiada wlasnych zasobéw spektrum

i moze posiada¢ infrastrukture sieci telefonii komoérkowej lub nie moze jej posiadaé w zaleznoSci od konkretnego modelu

biznesowego, do ktérego dazy, i od stopnia, w jakim jest on uzalezniony od urzadzen zapewnianych w ramach udost¢pnionej sieci

telefonii ruchomej. Zgodnie z definicja PTA z decyzji nr 4/2007 w przypadkach zwigzanych z czystym dostgpem do sieci wirtualnej,
operator sieci wirtualnej kontroluje system niezbedny do wzajemnego polaczenia oraz roaming w ramach sieci innych operatordw, ale
nie posiada wlasnego systemu dystrybuciji (tj. cz¢sci bezprzewodowej sieci telefonii ruchome;).

Zazwyczaj podmiot odsprzedajacy nie posiada ani spektrum telefonii ruchomej, ani infrastruktury sieci, ale jest w bezposredniej relacji

z klientem i moze zajmowac si¢ miedzy innymi fakturowaniem klientow, marketingiem i sprzedazg ustug uzytkownikom koncowym

pod niezaleznym znakiem towarowym. Zgodnie z definicja PTA z decyzji nr 4/2007 podmiot odsprzedajacy nie posiada zadnej

niezaleznej infrastruktury sieci telefonii ruchomej i zakupu wszelkich ustug wsparcia dokonuje wirtualnie na poziomie hurtowym.

("*%) Jak wezesniej zauwazono w motywie 30 powyzej, 55 % budynkéw bylo polaczonych z UMTS (staly bezprzewodowy dostep 3G), 41 %
z ADSL i 4 % z satelita/Wi-Fi.

("**) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze islandzkie dostgp hurtowy mial obowiazywa¢ od 2008 r. do 2014 r., a strony
umowy mogg do okresu jego trwania doda¢ okres nieprzekraczajgcy dwdch lat w zaleznosci od rozwoju rynku i innych czynnikéw.

(") Opis opcji 1-4 znajduje si¢ w rozdziale 2.2.4 sekcji I powyzej.

(l 37
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uzytkownikowi sprzet i instalacje we wszystkich sytuacjach niezaleznie od tego, kto jest sprzedawca detalicznym,
a ponadto zajmuje si¢ obstuga klienta i utrzymaniem infrastruktury.

(214) Wladze islandzkie potwierdzily, ze na podstawie wcze$niej wspomnianego zobowigzania zawartego w umowie
przedsi¢biorstwo Siminn zobowigzano do udzielenia swoim konkurentom skutecznego dostepu hurtowego od
momentu samego rozpoczecia projektu. Przedsigbiorstwo Siminn zobowigzano réwniez do zaoferowania
dostepu hurtowego do swojej sieci ADSL wszystkim dostawcom ustug internetowych na rynku, w tym przedsie-
biorstwu Vodafone, zgodnie z decyzja PTA nr 8/2008. Dostepu hurtowego udzielono zatem na niedyskryminu-
jacych warunkach kazdemu podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dostep hurtowy na rynku, niezaleznie od mozliwosci
technicznych czy lokalizacji. Zgodnie z informacjami dostarczonymi Urzedowi przedsigbiorstwo Siminn do tej
pory w rzeczywistoSci zawarlo ze swoimi konkurentami 11 uméw o dostep hurtowy na $wiadczenie ustug
ADSL, 2 umowy hurtowe na $wiadczenie ustug UMTS[3G oraz 2 umowy zwigzane ze S$wiadczeniem
ustug 2G ("*'). Wladze islandzkie zauwazyly, Ze nie przekazano im Zadnych informacji zwigzanych
z odrzuceniem przez przedsi¢biorstwo Siminn uzasadnionych wnioskéw o dostep hurtowy. Wrecz przeciwnie —
dostepu hurtowego udzielano od momentu rozpoczecia projektu i przedsigbiorstwo Siminn opublikowalo na
swojej stronie internetowej oferte dostepu hurtowego w ramach UMTS (*#2).

(215) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze islandzkie przedsigbiorstwo Vodafone zwrocito si¢ jedynie
o dostep do ustug roamingu za posrednictwem nadajnikéw 3G przedsigbiorstwa Siminn w celu zapewnienia
facznosci ruchomej 3G. Przedsigbiorstwo Vodafone nie zwrécilo si¢ jednak o dostep hurtowy ani o dostgp na
zasadzie odsprzedazy do ustug szybkiego internetu za posrednictwem UMTS, ADSL lub satelity w odniesieniu do
obszaréw, ktérych dotyczy projekt. Ani przedsigbiorstwo Siminn, ani wladze islandzkie nie otrzymaly takiego
wniosku od przedsi¢biorstwa Vodafone. Wedlug wiladz islandzkich przedsigbiorstwo Siminn zaoferowalo
przedsigbiorstwu Vodafone dostep do ustug roamingu 3G na warunkach rynkowych, ale wedlug Siminn
Vodafone nie wyrazilo checi zawarcia umowy. Wedtug przedsigbiorstwa Siminn przedsigbiorstwo Vodafone jest
obecnie objete umowg z Nova dotyczacg dostgpu do ustug roamingu 3G (*).

(216) Wladze islandzkie wykazaly istnienie znacznych podobiefistw miedzy przedmiotowym projektem a irlandzkim
National Broadband Scheme (,NBS”). Projekty te wdrozono w mniej wigcej tym samym czasie, w przypadku obu
projektéw dostawca sieci musial zaoferowaé podobny dostgp hurtowy do sieci szerokopasmowej, w obu
projektach dostawcy sieci wykorzystywali polaczenie technologii (w tym technologi¢ bezprzewodows)
i w zadnym z projektéw nie bylo wymagan dotyczacych obowigzkowych ustug glosowych UMTS/3G.
W projekcie NBS wykorzystano réwniez takie same rozwigzanie techniczne w odniesieniu do dostep hurtowego
3G jak rozwigzanie wykorzystane w projekcie islandzkim. Komisja po dokonaniu oceny projektu NBS
stwierdzila, Ze postanowienia dotyczace obowigzku udzielenia dostepu umozliwilyby operatorom bedacym
stronami trzecimi konkurowanie z wybranym dostawca sieci, co zwigkszyloby mozliwosci wyboru
i wzmocnitoby konkurencje na obszarach, ktdrych dotyczy $rodek (1+4).

(217) W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze wiladze islandzkie poprzez umowe zawartg z przedsigbiorstwem
Siminn i obowigzki nalozone na mocy tej umowy zapewnily osobom trzecim skuteczny dostep hurtowy do
subsydiowanej infrastruktury szerokopasmowe;j.

Wycena dostepu hurtowego

(218) Zgodnie z pkt 74 lit. h) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych ceny za dostgp hurtowy powinny
opiera¢ si¢ na zasadach ustalania cen okreslonych przez krajowy organ regulacyjny oraz na punktach odniesienia;
nalezy przy tym uwzgledni¢ pomoc otrzymywang przez operatora sieci. Islandzki PTA nie uwzglednit jednak
ustug szerokopasmowych dostarczonych w oparciu o infrastrukture $wiattowodowa w swojej decyzji dotyczacej
rynku hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego, tj. rynku 5 zgodnie z zaleceniem Urzedu w sprawie
whasciwych rynkéw (). Swiattowéd wykluczono takze z rynku hurtowego (fizycznego) dostepu do infras-
truktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji (rynek 4). W zwiazku
z tym islandzki PTA nie nalozyl do tej pory obowigzku wyceny dostepu hurtowego w odniesieniu do sieci
$wiattowodowych.

(1) Dokument nr 687322.

(**) Umowg o dostep hurtowy z Siminn zawarlo miedzy innymi przedsigbiorstwo telekomunikacyjne Tal, zob. réwniez motyw 86
powyzej.

(") Dokument nr 687314.

(**) Decyzja Komisji N 475/2007, Irlandia, National Broadband Scheme (NBS) (Dz.U. C 18 z 24.1.2009, s. 1), motyw 45.

(") Zob. zalecenie Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze facznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa ramowa (Dz.U. C 156 z 9.7.2009, s. 18).
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(219) Biorgc pod uwage szczegblowe dane niniejszej sprawy, warto przypomnie(, ze chociaz nie bylo zadnych
obowigzkéw dotyczacych wyceny dostepu hurtowego nalozonych przez PTA, to jednak w zalgczniku 10 do
umowy uwzgledniono standardowe umowy odsprzedazy, w tym standardowe znizki przy odsprzedazy zaréwno
w przypadku technologii ADSL, jak i technologii UMTS. Co wigcej, fakt skorzystania przez znaczng liczbe
dostawcéw z oferty dostepu hurtowego w oparciu o nowo powstalg sie¢ (%), wskazywalby, iz ceny oferowane
przez przedsigbiorstwo Siminn sa konkurencyjne i odzwierciedlajg rynek ('¥).

Monitorowanie i mechanizm wycofania

(220) Ogolnie rzecz biorgc, organy przyznajace pomoc muszg wdrozy¢ mechanizmy monitorowania w celu unikniecia
ryzyka nadmiernej rekompensaty. Zgodnie z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych organy przyznajace
pomoc sg jednak zobowiazane jedynie do wdrozenia mechanizmu wycofania, jezeli kwota pomocy w danym
przypadku przekracza 10 mln EUR (tj. okoto 1,5 mld ISK) ().

(221) W przedmiotowym przypadku wiadze islandzkie potwierdzily, ze catkowity koszt projektu wynosit zdecydowanie
mniej niz proég 10 mln EUR. W rezultacie Urzad uznaje, ze nie bylo zadnej potrzeby wlaczenia mechanizméw
monitorowania i wycofania.

(222) Wladze islandzkie niemniej jednak potwierdzily, ze platnosci na rzecz Siminn byly dokonywane zgodnie
z okre$lonym wcze$niej harmonogramem platnosci zwigzanym z postgpami poczynionymi w ramach projektu,
dzicki czemu uniknigto nadmiernej rekompensaty. Zgodnie z art. 19 umowy przedsigbiorstwo Siminn
przedlozyto gwarancje bankowa od banku New Kaupping z dnia 17 lutego 2009 r. stanowigca mechanizm
wycofania w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty. W umowie zawarto réwniez Sciste ustalenia dotyczace
dokonywania platno$ci w miar¢ postegpéw w ramach projektu, co oznacza, ze platnosci w pewnym stopniu
zalezne sa od faktycznego postepu w zakresie rozbudowy systemu i zainteresowania konsumentéw, zgodnie
z art. 16 umowy. Co wigcej, w art. 11 umowy znajduje si¢ klauzula dotyczaca kary umownej, na mocy ktorej
przedsigbiorstwo Siminn jest zobowiazane do wyplaty rekompensaty w przypadku opdznien, a w art. 13 umowy
znajduje si¢ klauzula dotyczaca niedopelnienia warunkéw umowy.

Sprawozdawczo$¢

(223) Zgodnie z pkt 74 lit. k) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych organy przyznajace pomoc powinny co
dwa lata przekazywal Urzedowi najwazniejsze informacje dotyczace projektu zwigzanego z przyznaniem
pomocy (poczawszy od daty oddania sieci do uzytku) (**). Chociaz przedmiotowy $rodek nie zostal oficjalnie
zgloszony Urzedowi, wladze islandzkie przekazaly teraz istotne lub najwazniejsze informacje w odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia informacji Urzedowi. Od tej chwili informacje te powinny by¢ przedkladane Urzedowi co
pol roku w ramach zobowigzan Islandii zwigzanych ze sprawozdawczoscig w odniesieniu do $rodkéw pomocy
panstwa.

3.4. Bilans og6lny

(224) Po dokonaniu oceny $rodka zgodnie z odpowiednimi kryteriami testu bilansujgcego i podstawowymi zasadami
dotyczacymi pomocy pafistwa w odniesieniu do infrastruktury szerokopasmowej, ktére okreslono w wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych, Urzad stwierdza, ze ostatecznie $rodek przyczynia si¢ do kompensowania
niekorzystnych warunkéw geograficznych i handlowych na tych obszarach wiejskich, ktére w innym wypadku
nie zostalyby objete rozwigzaniami rynkowymi w najblizszej przysztosci. Celem $rodka jest wspieranie konkuren-
cyjnej dostawy innowacyjnych us}uga szerokopasmowych wysokiej jakosci do przedm10towych budynkdw.
Srodek ten opracowano, aby zapewni¢ pozytywny bilans ogélny jego skutkow

("*) Zgodnie z informacjami przekazanymi Urzgdowi znaczna liczba dostawcow ustug skorzystala z oferty dostgpu hurtowego przedsie-
biorstwa Siminn i rozpoczela sprzedaz wlasnych ustug w ramach tej sieci.

(**) Zob. decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 444/13/COL z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie szybkiej budowy sieci dostgpu nowej
generacji na obszarze gminy Skeida- i Gnapverjahreppur (Dz.U. C 66 z 6.3.2014, s. 6 i Suplement EOG nr 14 z 6.3.2014, s. 1),
motyw 114.

) Pkt 74 kat 1 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Tak1e informacje powinny zawiera¢, poza informacjami, o ktérych mowa w pkt 74 lit. j) wytycznych w sprawie sieci szerokopas-
mowych dat¢ oddania sieci do uzytku, produkty dostepu hurtowego, liczbe podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostgp oraz liczbe
dostawcow ustug w obrebie sieci, liczbe doméw objetych siecig i wskazniki korzystania z sieci.
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(225) Ponadto sposéb opracowania projektu i mozliwosci uzyskania skutecznego dostepu hurtowego (w tym miedzy
innymi opracowanie projektu sieci, ktora jest otwarta i dostgpna w sposéb niedyskryminacyjny, oraz wylacznie
hurtowy model biznesowy beneficjentéw pomocy, wraz z wyraznym upowaznieniem do udzielania sprawied-
liwego i niedyskryminujgcego dostepu wszystkim dostawcom ustug) zapewniaja mozliwie minimalny stopien
jakiegokolwiek zaklocenia konkurencji, ktére moze spowodowa¢ interwencja panstwa.

(226) W zwigzku z tym na podstawie powyzszych rozwazaf wynik ogélnego testu bilansujgcego jest pozytywny
i finansowanie rozwoju ustlug szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii stanowi $rodek pomocy
panstwa, ktdry jest uwazany za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG.

4. WNIOSEK

(227) Na podstawie powyzszych rozwazan Urzad stwierdza, ze umowa miedzy przedsigbiorstwem Siminn
a Funduszem Telekomunikacyjnym z dnia 25 lutego 2009 r. dotyczaca rozwoju ustug szerokopasmowych na
obszarach wiejskich Islandii stanowi pomoc pafstwa, ktéra jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(228) Wladzom islandzkim przypomina si¢, Ze wszystkie plany dotyczace modyfikacji pomocy indywidualnej, ktéra ma
zostaé przyznana, w tym jakiekolwiek podwyzszenie dotacji, nalezy zglosi¢ Urzedowi,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze umowa miedzy przedsi¢biorstwem Siminn a Funduszem Telekomunikacyjnym z dnia
25 lutego 2009 r. dotyczaca rozwoju ustug szerokopasmowych na obszarach wiejskich Islandii stanowi $rodek pomocy
zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 czerwca 2015 .

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

Przewodniczgca Czlonek Kolegium
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