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Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 21 kwietnia 2021 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Prezesa Narodowego

Banku Polskiego (NBP), dziatajgcego w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 0 wydanie opinii w

sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych (zwanego dalej ,projektem ustawy”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej oraz pierwszego i drugiego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady nr 98/415/WE', z uwagi na to,

ze projekt ustawy dotyczy spraw walutowych i srodkéw pfatnosci. Rada Prezeséw wydata niniejszg opinie

zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1.1

1.2

Zatozenia projektu ustawy

Celem projektu ustawy, ktora zmienia ustawe o ustugach platniczych®, jest wprowadzenie
obowigzku przyjmowania banknotéw i monet emitowanych przez NBP w transakcjach, ktorych
przedmiotem jest Swiadczenie ustug i sprzedaz towaréw konsumentom przez akceptantow. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, celem projektu ustawy jest uwzglednienie zwyczajéw
ptatniczych oraz potrzeby zapewnienia mozliwosci korzystania przez wszystkie grupy spoteczne z
preferowanych przez nie form pfatnosci, w tym pfatnosci gotéwkowych. W sytuacji kryzysowej,
takiej jak obecna pandemia COVID-19, nieprzyjmowanie gotowki w punktach sprzedazy detalicznej
i punktach ustugowych moze mie¢ powazne konsekwencje, gtéwnie dla osob starszych i
niepetnosprawnych, ktére ptacg jedynie gotéwkg, poniewaz mogg one doswiadcza¢ powaznych
probleméw zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak zakup
zywno$ci i lekow. Wraz z rozwojem pandemii coraz powszechniejsze staje sie nieprzyjmowanie
gotéwki przez akceptantéw, a badanie dotyczgce praktyk pfatniczych w Polsce przeprowadzone
przez NBP we wrzesniu i pazdzierniku 2020 r. wykazato, ze 8% badanych spotkato sie z sytuacjg
odmowy przyjecia gotdwki w okresie pandemii.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy polski ustawodawca do chwili obecnej nie zobowigzywat

podmiotow gospodarczych dziatajgcych w Polsce do przyjmowania ptatnosci gotowkowych.

Przepiséw ustawy o Narodowym Banku Polskim?, ktére stanowia, ze banknoty i monety emitowane

Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 794).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 2027).
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przez NBP sg prawnym srodkiem ptatniczym w Polsce, nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
ustanawiajg one bezwarunkowy obowigzek przyjmowania banknotéw i monet, mimo ze majg one
status prawnego $rodka ptatniczego®. Konsekwencje uznania waluty za prawny $rodek ptatniczy
nie sg szczegdtowo okreslone w polskim prawie. W zwigzku z tym zasada swobody umoéw
okreslona w polskim Kodeksie cywilnym® umozliwia akceptantom prowadzenie dziatalnosci w taki
sposob, ze zawierajg oni umowy z konsumentami tylko wtedy, gdy konsumenci zgodzg sie na
korzystanie wylgcznie z ptatnosci bezgotowkowych. Taki efekt mozna osiggng¢ np. poprzez
umieszczanie informacji o nieprzyjmowaniu ptatnosci gotéwkowych w widocznym miejscu, np. w
wystawie sklepowej. Chodzi tu wiec raczej o wigczenie odpowiednich postanowien do stosunku

umownego, a nie o status prawny banknotéw i monet®.

Aby osiggna¢ cel polegajgcy na zobowigzaniu akceptantow do przyjmowania ptatnosci w gotowce
bedacej prawnym Srodkiem ptatniczym pomimo istnienia zasady swobody umodw, projekt ustawy
zakazuje akceptantom uzalezniania umowy o $wiadczenie ustug lub sprzedaz towaréw od
bezgotéwkowej ptatnosci, a takze zakazuje odmowy zapfaty przez konsumenta w wyemitowanych
przez NBP banknotach i monetach stanowigcych legalny srodek pfatniczy. W tym celu pojecie
.akceptanta” oznacza odbiorce innego niz konsument, na rzecz ktérego agent rozliczeniowy
Swiadczy ustuge ptatniczg. Projekt ustawy przewiduje nastepujgce wytgczenia, w odniesieniu do
ktorych obowigzek przyjmowania gotéwki nie ma zastosowania: a) w dziatalno$ci prowadzonej w
sieci Internet; b) w miejscu prowadzenia dziatalnosci bez obecnosci personelu; c) w trakcie imprezy
masowej’, o ile zamieszczono stosowng informacje w regulaminie tej imprezy. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy wylgczenia te zapewniajg rownowage miedzy interesami
poszczegolnych uczestnikdbw obrotu gospodarczego, z jednej strony bowiem pozostawia sie
dowolnos¢ akceptantom w specyficznych przypadkach, w ktérych nieprzyjmowanie ptatnosci
gotéwkowych moze by¢ niezbedne, a z drugiej zabezpiecza interes konsumentéw, nie wypaczajgc
zatozen regulacji

Wreszcie projekt ustawy zakazuje akceptantom nakfadania i pobierania jakichkolwiek dodatkowych
optat z tytutu przyjmowania zaptaty banknotami i monetami emitowanymi przez NBP oraz
réznicowania ceny w zaleznosci od formy zaptaty. Jak wskazano w uzasadnieniu, celem tego
przepisu jest ochrona osob chcacych dokonac¢ ptatnosci w gotéwce przed ponoszeniem

dodatkowych kosztéw z tego tytutu.

Uwagi ogodine

Rola i znaczenie ptatno$ci gotowkowych w spoteczernistwie

21

Chociaz elektroniczne instrumenty ptatnicze sg coraz czesciej stosowane jako preferowana forma

ptatnosci detalicznych w wielu panstwach cztonkowskich, EBC zauwaza, ze gotéwka nadal

Zob. art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 2027)
oraz uzasadnienie projektu ustawy.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 1740).
Zob. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 1740).

W rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dziennik Ustaw z
2019r., poz. 2171).
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odgrywa wazng role w spoteczenstwie. Mozliwos¢ ptacenia w gotowce pozostaje szczegolnie
wazna dla niektérych grup spofecznych, ktére z réznych uzasadnionych powoddéw preferujg
uzywanie gotowki zamiast innych instrumentéw pfatniczych. Gotéwka jest zasadniczo réwniez
przydatna jako instrument ptatniczy, poniewaz jest powszechnie akceptowana, szybka w uzyciu i
utatwia kontrole nad wydatkami ptatnika. Ponadto jest to jedyny instrument ptatniczy umozliwiajgcy

obywatelom natychmiastowe rozliczenie transakcji w pienigdzu banku centralnego®.

EBC rozumie, ze elektroniczne instrumenty ptatnicze sg coraz czesciej wykorzystywane jako
metoda ptatnosci w Polsce’. W Polsce nadal jednak dominuje wykorzystanie gotowki w
transakcjach ptatniczych, a zgodnie z najnowszymi publicznie dostepnymi danymi wykorzystanie
gotdwki w ptatnosciach detalicznych w 2019 r. stanowito 54 % catkowitej liczby dokonanych
ptatnosci’®. Mozna uznaé, ze czesé polskiego spoteczenstwa znajduje sie poza systemem
bankowym, w tym osoby, ktdre jeszcze lub juz nie posiadajg rachunku bankowego lub ptatniczego,
co uniemozliwia im dostep do bezgotdwkowych instrumentéow ptatniczych. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy, zgodnie ze wstepnymi wynikami badania przeprowadzonego przez
NBP w okresie wrzesien-pazdziernik 2020 r. grupa ta szacowana jest na okoto 14% Polakéw w
wieku powyzej 15 lat.

Cho¢ EBC pozytywnie ocenia dalsze innowacje i rozwoj w dziedzinie elektronicznych instrumentéw
ptatniczych, EBC uwaza rowniez, ze gotowka odgrywa wyjatkowg role, poniewaz niektére grupy
spoteczne nie sg w stanie korzysta¢ z elektronicznych metod ptatnosci i innych innowacyjnych
rozwigzan ptatniczych. Gotéwka jako taka jest kluczowg metodg ptatnosci, zwtaszcza dla oséb
starszych, mtodziezy, imigrantéw, oséb niepetnosprawnych, obywateli znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji spotecznej oraz oséb majgcych ograniczony dostep do ustug cyfrowych''. Istniejg réwniez
inne uzasadnione powody, dla ktérych konsumenci moga preferowac korzystanie z gotowki. Jest to
jedyny sposob pfatnosci, ktéory mozna wykorzysta¢ do natychmiastowego i ostatecznego
uregulowania dtugu bez posrednika, ktéry jest dostepny dla kazdego w kazdym momencie.
Ponadto gotowka ufatwia wigczenie catej ludnosci do gospodarki, umozliwiajac rozliczanie
transakcji finansowych w ten sposéb. Gotowka moze rowniez odgrywa¢ wazng role w przypadku
zaktocen funkcjonowania systemu ptatniczego'.

W sytuacji kryzysowej, takiej jak trwajgca pandemia COVID-19, nieprzyjmowanie gotoéwki w
punktach handlowo-ustugowych moze rzeczywiscie mie¢ szczegdlne znaczenie dla oséb
starszych, oséb niepetnosprawnych i wszystkich oséb niemajgcych dostepu do bezgotowkowych
srodkoéw pfatniczych, poniewaz w rezultacie mogg one napotka¢ powazne trudnosci w

zaspokojeniu swoich podstawowych potrzeb.

10

11
12

Zob. pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii
CON/2020/21 i pkt 7.2.1 opinii CON/2021/9. Opinie EBC s3 publikowane na stronie internetowej EUR-Lex.

Zob. publikacje Narodowego Banku Polskiego pt. ,System ptatniczy w Polsce”, str. 42, dostepng na stronie
internetowej NBP pod adresem www.nbp.pl.

Zob. publikacje Narodowego Banku Polskiego pt. ,Ocena funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego w Il
potroczu 2020 roku - System ptatniczy w Polsce”, str. 145, dostepng na stronie internetowej NBP pod adresem
www.nbp.pl.

Zob. pkt 2.4 opinii CON/2017/8.

Zob. pkt 2.1 opinii CON/2019/41 oraz pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13.
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W tym kontekscie EBC z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projekt ustawy zasadniczo
wzmacnia prawo obywateli do dokonywania ptatnosci gotowka, zwtaszcza w przypadku placowek
handlowych, w ktérych obecny jest personel, zachowujgc tym samym role gotowki jako
powszechnie akceptowanego srodka ptatniczego. EBC pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze mogag
zaistnie¢ sytuacje, np. w dziedzinie ustug transportu publicznego lub innych ustug publicznych, w
ktorych obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci gotéwka, nawet jesli za ustuge
ptaci sie automatycznie. EBC rozumie, ze obecnie — na przyktad w przypadku transportu
publicznego — alternatywy dla ptatnosci bezgotowkowych, takie jak zlokalizowane w poblizu
mozliwosci zakupu biletu inne niz automat bezgotéwkowy, oferowane sg w dostatecznym
standardzie. EBC z zadowoleniem przyjmuje réwniez wprowadzenie w projekcie ustawy przepisu
gwarantujgcego, ze akceptant przyjmujgcy gotéwke nie moze nalicza¢ z tego tytutu Zadnych
ptatnosci dodatkowych a zobowigzanie pieniezne ma by¢ rozliczone banknotami i monetami

bedacymi prawnym Srodkiem ptatniczym wedtug warto$ci nominalne;j.

Status banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka pfatniczego

2.6

2.7

2.8

Polska jest panstwem czionkowskim objetym derogacjg od uczestnictwa w trzecim etapie unii
gospodarczej i walutowej. Jakkolwiek prawo Unii reguluje jedynie status banknotow i monet euro
jako prawnego srodka ptatniczego, unijne przepisy majgce zastosowanie do statusu banknotéw i
monet euro jako prawnego $rodka ptatniczego bedg mialy bezposrednie zastosowanie w
momencie wprowadzenia euro w Polsce. W tym szczegdlinym kontekscie instytucjonalnym EBC
przygotowat ocene przepiséw projektu ustawy w poréwnaniu z odpowiednimi praktykami w strefie
euro, w szczegodlnosci w odniesieniu do statusu banknotéw euro jako prawnego Srodka

ptatniczego.

Zgodnie z Traktatem podstawowym zadaniem Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
(ESBC) jest wspieranie sprawnego funkcjonowania systemoéw ptatniczych'® a EBC ma wytaczne
prawo do upowazniania do emisji banknotéw euro w Unii™. Banknoty euro emitowane przez EBC i
krajowe banki centralne strefy euro sg jedynymi banknotami o statusie prawnego $rodka

ptatniczego w strefie euro™.

Pojecie ,prawnego srodka ptatniczego” byto przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W szczegolnosci Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,prawnego srodka ptatniczego” w
odniesieniu do srodka ptatniczego denominowanego w jednostce monetarnej oznacza, ze przyjecia
tego srodka pfatniczego nie mozna co do zasady odmowi¢ w ramach zaspokojenia diugu
wyrazonego w tej samej jednostce monetarnej, przy czym zaspokojenie nastepuje weditug jego
wartosci nominalnej i ze skutkiem zwalniajgcym. Wyjasniajac pojecie ,prawnego srodka
ptatniczego” w prawie Unii, Trybunat wzigt pod uwage zalecenie Komisji z dnia 22 marca 2010 r.
dotyczace zakresu i skutkow statusu banknotéw i monet euro jako prawnego srodka ptatniczego'®,

ktore dostarcza uzytecznych wskazowek do interpretacji odpowiednich przepiséw prawa Unii. Pkt 1

13
14
15
16

Art. 127 ust. 2 Traktatu oraz art. 3 ust. 1 Statutu ESBC.

Pierwsze zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz pierwsze zdanie art. 16 Statutu ESBC.
Trzecie zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz trzecie zdanie art. 16 Statutu ESBC.
Dz.U. L 83z30.3.2010, s. 70.



29

ECB-PUBLIC

zalecenia 2010/191 stanowi, ze w sytuaciji, gdy istnieje zobowigzanie pieniezne, status banknotow i
monet euro jako prawnego $rodka ptatniczego powinien obejmowacé: a) obowigzkowg akceptacje
takich banknotéw i monet, b) akceptacje ich petnej wartosci nominalnej oraz c) ich moc umarzania
zobowigzan pienieznych. Zdaniem Trybunatu zapis ten $wiadczy o tym, ze koncepcja ,prawnego
Srodka ptatniczego” obejmuje miedzy innymi obowigzek przyjmowania co do zasady, do celéw
zaptaty, banknotéw i monet denominowanych w euro’’.

Trybunat wyjasnit, ze — w zakresie, w jakim ten przepis pozwala prawodawcy Unii na przyjmowanie
przepiséw niezbednych do uzywania euro jako jednej waluty — art. 133 Traktatu upowaznia
wytgcznie prawodawce Unii do doprecyzowania rezimu prawnego zwigzanego z posiadaniem
statusu prawnego Srodka ptatniczego przez banknoty denominowane w euro w zakresie w jakim
jest to konieczne do uzywania euro jako jednej waluty. Taka wytgczna kompetencja wyklucza
jakakolwiek kompetencje panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, chyba ze zostaly one do tego

upowaznione przez Unie Europejska lub chyba Ze ma to na celu wykonanie aktow prawa Unii"™®.

210 Trybunat wyjasnit jednak dalej, ze o6w status prawnego $rodka pfatniczego nie implikuje

bezwzglednego obowigzku przyjmowania, lecz jedynie przyjmowania banknotéw denominowanych
w euro jako srodka pfatniczego co do zasady. Wytgczna kompetencja Unii w dziedzinie polityki
pienieznej pozostaje bez uszczerbku dla kompetencji panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest
euro, do regulowania zasad wykonywania zobowigzan pienieznych, o ile takie uregulowanie nie
narusza zasady, zgodnie z ktérg co do zasady powinno by¢é mozliwe wykonanie zobowigzania
pienieznego poprzez zaptate gotéwki. W zwigzku z tym ta wylgczna kompetencja nie uniemozliwia
panstwu cztonkowskiemu przyjecia przepisow wspierajgcych status gotéwkowych instrumentow
ptatniczych jako prawnego $rodka pfatniczego — np. panstwo cztonkowskie moze zobowigzac
administracje publiczng do przyjmowania pfatnosci gotéwkowych od obywateli. Nie stoi ona
rébwniez na przeszkodzie temu, by panstwo czionkowskie w ramach wykonywania swoich
kompetencji wprowadzito, za wzgledu na interes publiczny, odstepstwo od tego obowigzku w
odniesieniu do zobowigzan pienigznych natozonych przez wiadze publiczne, z zastrzezeniem
spetnienia okreslonych warunkéw. W szczegoélnosci obowigzek przyjmowania banknotéw i monet
euro moze co do zasady zosta¢ ograniczony przez panstwa czionkowskie ze wzgledu na interes
publiczny i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, ze tego rodzaju ograniczenia
muszg by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu lezgcego w interesie publicznym. Ograniczajgc
uznang przez prawo Unii mozliwos¢ wykonania zobowigzania pienieznego co do zasady za
pomocg banknotéw i monet wyrazonych w euro, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby
podejmowane przez nie srodki bylty zgodne z zasadg proporcjonalnosci, co wymaga, aby przyjete
Srodki byly odpowiednie do osiggniecia okreslonego zgodnego z prawem celu i nie wykraczaty

poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia19.

17
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19

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 46 do
49.

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 50 do
52.

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 55 do
56 oraz 67 do 70.
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W swoich opiniach EBC przedstawit dodatkowe wskazowki dotyczgce tego, czy dane ograniczenia
mozna uznaé za proporcjonalne. W szczegélnosci EBC zauwazyt, ze im ograniczenie jest szersze i
bardziej ogdine, tym bardziej rygorystyczna powinna by¢ interpretacja wymogu proporcjonalnosci
ograniczenia do zamierzonego celu. Rozwazajgc, czy ograniczenie jest proporcjonalne, nalezy
zawsze bra¢ pod uwage negatywny wplyw danego ograniczenia oraz mozliwos¢ przyjecia
alternatywnych srodkow, ktore pozwolityby osiagng¢ odpowiedni cel przy mniej niekorzystnych
skutkach®®.

| wreszcie zalecenie 2010/191, na ktdre powotuje sie Trybunat, stanowi, ze w przypadku ptatnosci

dokonywanych przy uzyciu banknotéw i monet euro nie powinny by¢ naliczane zadne dop%atym.

W zwigzku z powyzszym EBC uwaza, ze projekt ustawy jest zgodny ze statusem banknotéw i
monet euro jako prawnego S$rodka pfatniczego na mocy prawa Unii. Ponadto EBC uwaza, ze
przewidziane w projekcie ustawy wyjgtki od ogodlnej zasady zobowigzujgcej akceptantow do
przyjmowania ptatnosci w banknotach i monetach emitowanych przez NBP sg jasno okreslone, nie
sg nadmierne i sg ogolnie proporcjonalne w Swietle ogdlnej oceny sytuacji, pod warunkiem ze
obywatele w Polsce majg generalnie mozliwos$¢ ptacenia za podstawowe ustugi publiczne, takie jak
transport publiczny, za pomocg gotéwki, np. poprzez skorzystanie z pobliskiego punktu
handlowego jako alternatywy dla automatu bezgotéwkowego. Przewidziany w projekcie ustawy
zakaz pobierania dodatkowych optat z tytutu ptatnosci banknotami i monetami jest réwniez zgodny

ze statusem banknotéw i monet euro jako prawnego srodka ptatniczego na mocy prawa Unii.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 14 maja 2021 r.

[podpis]

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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Zob. pkt 2.7 opinii CON/2017/8.
Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 8.



