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I\Y%

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII
EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

(2019/C 357/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U.C348214.10.2019
Wcze$niejsze publikacje
Dz.U.C33727.10.2019
Dz.U.C328230.9.2019
Dz.U.C319223.9.2019
Dz.U.C312216.9.2019
Dz.U.C30529.9.2019
Dz.U.C29522.9.2019

Teksty te s3 dostepne na stronie internetowe;:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C357/)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.10.2019

SAD

Mianowanie zastepcy sekretarza
(2019/C357/02)

Sad podjal na zgromadzeniu plenarnym w dniu 13 lutego 2019 r. decyzje o mianowaniu Thomasa Henzego na stanowisko zastepcy
sekretarza Sadu, stosownie do art. 33 regulaminu postepowania w zwigzku z art. 32 tego regulaminu.




21.10.2019

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C357[3

Strony

\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2018 r. w sprawie T-267/18:
Iceland Foods[EUIPO - Islandsstofa (INSPIRED BY ICELAND), wniesione w dniu 22 lutego 2019 r.
przez Iceland Foods Ltd
(Sprawa C-162/19 P)

(2019/C 357/03)

Jezyk postepowania: angielski

Whnoszgca odwotanie: Iceland Foods Ltd (przedstawiciele: S. Malynicz QC, S. Baran, barrister, ]. Hertzog, C. Hill i ]. Warner, solicitors)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (sz6sta izba) oddalit odwotanie jako oczywiscie bezzasadne i
nakazal Iceland Foods Ltd pokrycie wlasnych kosztow.

Strony

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 grudnia 2018 r. w
sprawie T-750/16, FV/Rada, wniesione w dniu 24 lutego 2019 r. przez FV

(Sprawa C-188/19 P)
(2019/C 357/04)

Jezyk postepowania: francuski

Wroszgcy odwotanie: FV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Trybunat (szdsta izba) odrzucit odwotanie.
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Odwotanie od postanowienia Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 15 stycznia 2019 r. w sprawie T-513[18,
Fry¢/Komisja, wniesione w dniu 14 marca 2019 r. przez Petra Fryca

(Sprawa C-230/19 P)
(2019/C 357/05)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Petr Fry¢ (przedstawiciel: adwokat S. Oharkové)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal, Ze to odwolanie jest oczywiscie bezzasadne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 27 lutego 2019 r. w sprawie
T-581/18,ND (*) i OE (*)/Komisja, wniesione w dniu 16 kwietnia 2019 r. przez ND (*) i OE (*)

(Sprawa C-317/19 P)
(2019/C 357/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: ND (¥), OE (*) (przedstawiciel: adwokat A. Bove)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Trybunal (szésta izba) czgSciowo odrzucil, a w pozostalej czgsci oddalit odwolanie.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 6 czerwca 2019 r. - Ellmes Property Services Limited/SP

(Sprawa C-433[19)
(2019/C 357/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: Ellmes Property Services Limited

(*) Informacje usunieto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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Druga strona postgpowania: SP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 pkt 1 akapit pierwszy alternatywa pierwsza rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze powddztwa wlasci-
ciela lokalu, ktére maja na celu zakazanie wlascicielowi innego lokalu zmiany przedmiotu wlasnosci lokalu, w szczegélnosci
jego przeznaczenia bez zgody wiascicieli pozostatych lokali, maja za przedmiot dochodzenie praw rzeczowych?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

Czy art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedmiotem powddztw wskaza-
nych w punkcie 1 sa roszczenia umowne, ktore nalezy zaspokoi¢ w miejscu potozenia rzeczy?

() Dz.U.2012,L351,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandy) w dniu 12 czerwca 2019 r. - Stichting Brein/News-Service Europe BV

(Sprawa C-442/19)
(2019/C 357/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Stichting Brein

Strona przeciwna: News-Service Europe BV
Pytania prejudycjalne

1. Czy operator platformy ustug Usenet (jakim byla NSE) dokonuje [...] publicznego udoste¢pnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; zwanej dalej ,dyrektywa o pra-
wach autorskich”)?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzgca (a zatem jest mowa o publicznym udostepnieniu):

Czy ustalenie, ze operator platformy ustug Usenet dokonuje publicznego udostgpnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
o prawach autorskich, stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w
szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa o
handlu elektronicznym”)?

3. Jezeli na pytanie pierwsze lub drugie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca (a zatem powolanie si¢ na zwolnienie okreslone
wart. 14 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym jest co do zasady dopuszczalne):

Czy operator platformy ustug Usenet, ktory $wiadczy ustugi [...] odgrywa aktywna role, ktéra w inny sposéb stoi na przeszko-
dzie skutecznemu powolaniu si¢ na art. 14 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym?
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Czy operatorowi platformy ustug Usenet, ktéry dokonuje publicznego udostepnienia i ktéremu przystuguje skuteczna mozli-
wo$¢ powolania si¢ na art. 14 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, mozna zakaza¢ kontynuacji naruszenia lub tez nalo-
zy¢ na niego inny nakaz, ponad to, co wskazano w art. 14 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, czy tez jest to sprzeczne
zart. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (Hiszpania) w dniu 13 czerwca 2019 r.— Asociacion Estatal de Empresas
Operadoras Portuarias (ASOPORT)

(Sprawa C-462/19)

(2019/C 357/09)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

Strony w postepowaniu glownym

Strona zainteresowana: Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (ASOPORT)

Druga strona postgpowania: Asociaciéon Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques (ANESCO), Comisiones Obreras,
Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), Confederacién Intersindical Galega, Eusko Langileen Alkartasuna, Langile
Abertzaleen Batzordeak, Union General de Trabajadores (UGT)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuje on porozumien pomigedzy podmiotami gospodarczymi a
przedstawicielami pracownikow, rowniez w ramach ukladéw zbiorowych, w przypadku gdy okreslaja one przejecie pracowni-
kéw zwiazanych z SAGEP (spotka akcyjng zarzadzajaca portowymi przedsigbiorstwami przeladunkowymi) przez przedsie-
biorstwa, ktore z niej wystepuja oraz sposdb, w jaki przejecie to jest dokonywane?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak zawarte w dekrecie krolewskim z mocg ustawy 9/2019 w zakresie, w
jakim stanowig one podstawe ukladéw zbiorowych wprowadzajacych okreslona forme przejecia pracownikéw, ktéra wykra-
cza poza kwestie pracownicze i prowadzi do harmonizacji warunkéw handlowych?

W przypadku uznania powyzszych przepiséw prawnych za sprzeczne z prawem Unii, czy orzecznictwo Trybunatu dotyczgce
pierwszenstwa prawa Unii i jego skutkow, zawarte w szczegdlnoSci w wyrokach w sprawie Simmenthal (') i w sprawie Fratelli
Costanzo (%), nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ono podmiot prawa publicznego, taka jak Comisién Nacio-
nal de los Mercados y de la Competencia (krajowa komisja ds. rynkéw i konkurencji), do odstgpienia od stosowania przepiséw
prawa krajowego sprzecznych z art. 101 TFUE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 101 TFUE i rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (*) oraz obowig-
zek zapewnienia skutecznosci przepiséw UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zobowigzujg one organ administracyjny,
taki jak Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (krajowa komisja ds. rynkéw i konkurencji), do naktadania
grzywien i okresowych kar pieni¢znych na podmioty, ktére podejmuja takie dziatania jak te opisane [w niniejszej sprawie]?

(') Wyrokz dnia 15 grudnia 1976 r., Simmenthal (35/76, EU:C:1976:180).
() Wyrok z dnia de 22 czerwca 1989 r., Costanzo (103/88, EU:C:1989:256).
() DzU.2003,L1,s.1.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
14 czerwca 2019 r. — Latte Villafranca SCRL w likwidadji i in./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-464/19)
(2019/C 357/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy
Consiglio di Stato
Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Latte Villafranca SCRL w likwidacji, Azienda Agricola Cordioli Cesarino e No¢ societa semplice, Cordioli Evaristo e
Loredano societa semplice, DZ, EA, FB

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (EWG)
nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia dodatkowej optaty w przypadku
wystgpienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuagji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej, a dokladniej rzecz
ujmujac og6lng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ochronie uzasadnionych
oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowiazku natozonego przez panstwo czlonkowskie i ktore czerpaly
korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowigzek ten jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/2001 (3)
z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkow-
skiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska, ustalajacy zrézni-
cowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do termindw i sposobéw zwrotu, na
producentéw, ktorzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych, ktére stoja w sprzecznosci z
prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(') Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U.L 405,5. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczeﬁé}owe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U.L 187, . 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale
per il Veneto (Wlochy) w dniu 17 czerwca 2019 r. - Regione Veneto/HD

(Sprawa C-468/19)
(2019/C 357/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale per il Veneto
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: Regione Veneto

Druga strona postgpowania odwotawczego: HD

Pytania prejudycjalne

1)

Czy kryterium ustanowione w art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja
2014 r. ("), zgodnie z ktérym decydujgca jest definicja ,dobr kultury” w przepisach krajowych, nalezy stosowac do celéw iden-
tyfikacji ,dobr kultury”, o ktérych mowa w art. 36 TFUE?

Ponadto, czy ochrona ,débr kultury” przewidziana w art. 36 TFUE obejmuje rowniez ,zabytkowe pojazdy” w rozumieniu
dyrektywy 2000/53/WE (3?

Czy w zwigzku z tym wskazane powyzej przepisy prawa Unii uwzgledniajg dla wlasciwych im celéw ochrony réwniez
pojazdy, ktore wloski system prawny klasyfikuje jako ,posiadajace warto$¢ historyczng i kolekcjonerska” ze wzgledu na obo-
wigzek zachowania ich oryginalnego stanu?

Ponadto, czy funkcja ochrony ,débr kultury”, w tym ,pojazdow zabytkowych”, przewidziana w art. 36 TFUE, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. oraz w motywie 10 dyrektywy
2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdoéw wycofanych z eksploatacji, z
uwzglednieniem tresci pkt 26 programu dzialan Komisji Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjetego
w dniu 29 wrzesnia 2005 r., moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze pozwala pafistwom na stosowanie dyskryminacyjnego
zwolnienia podatkowego ograniczonego jedynie do pojazdéw ,posiadajacych szczegdlng warto$¢ historyczng i kolekcjoner-
ska”, nawet jesli na niektorych obszarach terytorium panstwa, na mocy ustaw regionalnych i prowincjonalnych majacych
zastosowanie wylacznie na nich, istnieje szersze zwolnienie podatkowe przyznane wszystkim pojazdom ,posiadajacych war-
to$¢ historyczna i kolekcjonerska™?

W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy wyzej wymienione przepisy unijne dopuszczajg w
kazdym razie przewidziane w przepisach pafstwa, mniej korzystne i dyskryminujgce traktowanie pod wzgledem podatko-
wym ,pojazdoéw posiadajacych wartos¢ historyczna i kolekcjonerska” ze wzgledu na ich wiek, co zwigksza obcigzenie podat-
kowe z powodu zwigkszonych emisji, ograniczajac tym samym ich ochrong, obnizajac wzrost ich wartosci i zniechecajac do
ich utrzymywania?

Czy zasada swobodnego przeplywu towaréw ustanowiona w art. 52 ust. 2 TUE i art. 30 TFUE oraz zwigzany z nig zakaz stoso-
wania Srodkéw réwnowaznych do cel, w §wietle kryteriéw ustanowionych w tym zakresie przez orzecznictwo Trybunatu,
pozwala panstwu czlonkowskiemu na objecie pojazdéw o uznanej ,wartosci historycznej i kolekcjonerskiej” niejednolitym i
dyskryminujgcym traktowaniem podatkowym na calym jego terytorium w odniesieniu do przenoszenia wlasnosci tych pojaz-
ddéw z osoby zamieszkalej na czgéci terytorium tego panstwa zwolnionej z podatku na osobe zamieszkalg na czesci terytorium
tego pafistwa, w ktorej przewidziano podatek?

Czy art. 18,19, 20, 21, 45 i 49 TFUE, ktére chronig podstawowe wolnosci zagwarantowane na wspolnym obszarze europej-
skim oraz zakaz bezposredniej i posredniej dyskryminacji przewidziany w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. (}), stoja na przeszkodzie mniej korzystnemu i dyskryminujacemu traktowaniu podatkowemu wewngtrz pafistwa
czlonkowskiego, prowadzacemu do réznicowania i niekorzystnego traktowania wlascicieli pojazdéw posiadajacych warto$é
historyczna i kolekcjonerska wylacznie ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania?

Czy zasady wolnosci, autonomii i niezawistosci sadéw, uznane i chronione na mocy art. 2 TUE na wspélnym obszarze euro-
pejskim w celu zagwarantowania ,sprawiedliwego procesu sagdowego”, pozwalajg pafistwu cztonkowskiemu na prawne unie-
mozliwienie sadom samodzielnego ustalenia, czy pojazd posiada ,szczeg6lng warto$¢ historyczna i kolekcjonersky” w celu
stwierdzenia, czy pojazd ten jest zwolniony z podatku, poprzez zobowigzanie sadu do uwzglednienia jedynie ustalefi dokona-
nych w tym zakresie przez podmiot prywatny, ktéremu powierzono to zadanie na zasadzie wylacznosci?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z
prawem z terytorium pafistwa czlonkowskiego, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2014,L 159, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji — O$wiad-
czenie Komisji (Dz.U. 2000, L 269, s. 34).

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w Zycie zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).



21.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C357/9

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 19 czerwca 2019 r. — UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH/Agenzia
delle Entrate

(Sprawa C-478/19)
(2019/C 357/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytanie prejudycjalne
Czy przepisy prawa wspdlnotowego — a w szczegdlnoéci postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swobody
przeplywu kapitalu, w wykladni Trybunalu — sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak przepis, o kt6-

rym mowa w art. 35 ust. 10b decreto-legge n. 223/2006 (rozporzadzenia z moca ustawy nr 223/2006), w czesci, w ktdrej ogranicza
on zastosowanie ulgi dotyczacej oplat za wpis do ksiegi wieczystej do zamknigtych funduszy nieruchomosci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wtochy) w dniu 19 czerwca 2019 r. - UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH/Agenzia
delle Entrate

(Sprawa C-479/19)
(2019/C 357/13)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy prawa wspdlnotowego — a w szczegdlnosci postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swobody
przeplywu kapitatu, w wykladni Trybunalu — sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak przepis, o kté-
rym mowa w art. 35 ust. 10b decreto-legge n. 223/2006 (rozporzadzenia z mocg ustawy nr 223/2006), w czgsci, w ktdrej ogranicza
on zastosowanie ulgi dotyczacej oplat za wpis do ksiegi wieczystej do zamknigtych funduszy nieruchomosci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale (Wlochy) w
dniu 21 czerwca 2019 r. - DB/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa

(Sprawa C-481/19)
(2019/C 357/14)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: DB

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE (') jako majacy nadal zastosowanie ratione temporis, i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (UE) nr 596/2014 (%) nalezy interpretowaé w ten sposb, ze pozwalaja one pafistwom cztonkowskim na odstapienie od
ukarania tego, kto odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania wlasciwego organu, z ktérych moze wynikna¢ jego odpowie-
dzialno$¢ za czyn niedozwolony podlegajacy karze w drodze sankcji administracyjnych o charakterze , karnym”?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na tak postawione pytanie pierwsze, czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE,
jako majacy nadal zastosowanie ratione temporis, i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 596/2014 s3 zgodne z art. 47 i
48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, takze w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
przedmiocie art. 6 EKPC oraz wspdlnych dla panstw cztonkowskich tradycji konstytucyjnych, w zakresie, w jakim nakladaja
sankcje rowniez na tego, kto odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania wlasciwego organu, z ktérych moze wyniknac jego
odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony podlegajacy karze w drodze sankcji administracyjnych o charakterze ,karnym™?

(") Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipula-
¢ji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.u. 2003, L 96,s.16).

() Rozporzadzenie (Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w
sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE12004/72/WE (Dz.U. 2014,L173,s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale
della Campania (Wlochy) w dniu 25 czerwca 2019 r.— Antonio Capaldo SpA/Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Sprawa C-496/19)
(2019/C 357/15)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale della Campania

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca apelacje: Antonio Capaldo SpA

Druga strona postgpowania: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno
Pytanie prejudycjalne

Czy fizyczne ogledziny towaru dokonane w momencie jego przywozu wykluczajg wszczecie procedury weryfikacji ustalenia, o ktdrej
mowa w art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de Zaragoza
(Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2019 r. - Ibercaja Banco, S.A./SO i TP

(Sprawa C-497/19)
(2019/C 357/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza
Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgey apelagjg: Ibercaja Banco, S.A.

Druga strona postgpowania apelacyjnego: SO i TP
Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z prawem europejskim jest uregulowanie krajowe, z ktérego wynika, ze jezeli okreslony nieuczciwy warunek
pomyslnie przeszedt wstepng kontrole sadows z urzedu w momencie wszczynania postepowania egzekucyjnego, kontrola
taka uniemozliwia nast¢pnie temu samemu sagdowi dokonanie oceny z urzedu tego warunku, jezeli okolicznosci faktyczne i
prawne istnialy juz od samego poczgtku, mimo ze ta wstgpna kontrola nie doprowadzita do przedstawienia, ani w sentencji
wyroku, ani w jego uzasadnieniu, Zadnych uwag w przedmiocie waznosci jego warunkow?
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2) Kolejna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy gdy istnieja juz elementy faktyczne i prawne okreslajace nieuczciwy charakter warunku
w umowie konsumenckiej, dtuznik egzekucyjny niepodnoszacy tego nieuczciwego charakteru w powddztwie przeciwegzeku-
cyjnym, ktére ustawa przyznaje mu w tym celu, moze, po rozstrzygnigciu takiego powddztwa, ponownie podnie$¢ nowg kwe-
sti¢ incydentalna, na podstawie ktérej ustalony zostanie nieuczciwy charakter innego lub innych warunkéw, w przypadku gdy
mogl powolad sig na nie poczatkowo w ramach zwyklej procedury przewidzianej w ustawie. Wreszcie, czy istnieje skutek pre-
kluzyjny, ktory uniemozliwia konsumentowi ponowne podniesienie nieuczciwego charakteru innego warunku w tym samym
postepowaniu egzekucyjnym, a nawet w pdzniejszym postepowaniu rozpoznawczym?

3) Trzecia watpliwo$¢ odnosi si¢ do tego, czy w przypadku uznania za zgodny z prawem europejskim wniosku, ze drugie lub
kolejne powddztwo przeciwegzekucyjne w celu podniesienia w nim nieuczciwego charakteru warunku nie moze zosta¢ wnie-
sione przez strone, ktéra mogla powola¢ si¢ na nieuczciwy charakter warunku wczesniej z uwagi na to, ze konieczne elementy
faktyczne i prawne zostaly juz okreslone, okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do zastosowania przez sad jako Srodka do
tego, aby, po otrzymaniu informacji o tym nieuczciwym charakterze, sad mégt wykonywaé swoje uprawnienia w zakresie kon-
troli z urzedu?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawie T-558/18
Lupu/EUIPO- Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS), wniesione w dniu 28 czerwca 2019 r. przez Victora
Lupu
(Sprawa C-499/19 P)

(2019/C 357/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Victor Lupu (przedstawiciel: adwokat P.A. Acsinte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Trybunat (szdsta izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Niemcy) w dniu 3 lipca 2019 r. - WS/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-505/19)
(2019/C 357/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: WS
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Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 54 KWUS (') w zwigzku z art. 50 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zabronione jest
juz wszczecie postepowania karnego w odniesieniu do tego samego czynu we wszystkich panstwach bedacych stronami
Ukladu miedzy rzadami pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w
sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach z dnia 14 czerwca 1985 r. (dorobek Schengen zgodnie z art.
1 ust. 2 decyzji Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r., Dz.U. 1999, L 239 z dnia 22 wrzeénia 2000 r., s. 13, zwanego
dalej ,uktadem z Schengen”), jezeli niemiecka prokuratura zawiesi wszczgte postgpowanie karne po spelnieniu przez oskarzo-
nego okre$lonych warunkéw, a w szczegdlnosci po uiszczeniu okre§lonej kwoty pieniedzy ustalonej przez prokurature?

2) Czy z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zmienionego w dniu 7 czerwca 2016 r., Dz.U. 2016, C 202
s. 1, 47, zwanego dalej ,TFUE”) wynika, Ze zakazuje si¢ pafistwom cztonkowskim zwracania si¢ do panstw trzecich w ramach
Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol - z wnioskiem o aresztowanie, jezeli osoba, wobec ktérej skiero-
wany jest wniosek o aresztowanie, jest obywatelem Unii Europejskiej, a panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelstwo osoba ta
posiada, zglosito obawy co do zgodnosci wniosku o aresztowanie z zasadg ne bis in idem owej migdzynarodowej organizacji, a
tym samym réwniez innym panstwom cztonkowskim?

3) Czy art. 21 ust. 1 TFUE wyklucza juz chocby wszczecie postepowania karnego i tymczasowe aresztowanie w pafistwach
czonkowskich, ktérych dana osoba nie jest obywatelem, jezeli jest to sprzeczne z zasadg ne bis in idem?

4) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS oraz art. 50 karty praw podsta-
wowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wydania przepiséw, ktére zagwa-
rantujg, ze w przypadku procedury prowadzacej do zastosowania zasady ne bis in idem we wszystkich panstwach bedacych
stronami ukladu z Schengen dalsze przetwarzanie czerwonych alertéw Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej —
Interpol - ktére powinny prowadzi¢ do dalszego postgpowania karnego, jest zabronione?

5) Czy organizacja miedzynarodowa taka jak Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej — Interpol — dysponuje okreslo-
nym poziomem ochrony danych, jezeli nie zostala wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni poziom ochrony danych zgod-
nie z art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 iflub nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia na mocy art. 37 dyrektywy (UE)
2016/680?

6) Czy panistwa czlonkowskie mogg dalej przetwarzac dane, ktore zostaly zamieszczone przez panistwa trzecie w liScie goficzym
(,Red Notice”) Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol — tylko wtedy, gdy paristwo trzecie zawnioskuje

listem gonczym o aresztowanie i ekstradycje oraz zlozy wniosek o aresztowanie, ktory nie narusza prawa europejskiego, w
szczegblnosci zasady ne bis in idem?

(') Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, 5. 19).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per il
Lazio (Wlochy) w dniu 3 lipca 2019 r. — Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo
Economico i in.

(Sprawa C-512/19)

(2019/C 357/19)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy
Tribunale Amministrativo per il Lazio
Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Go Sun Stl, Malby Energy 4 Sl
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Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 26 ust. 21 3
decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawa nr 116/2014, ktory w znaczacy sposéb ogranicza
lub opéznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okreslonych na podstawie specjalnych uméw zawartych przez produ-
centow energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowie-
dzialng za to zadanie;

w szczegolnosci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogdlnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zasadg pewnosci prawa, zasadg lojalnej wspélpracy i zasadg skutecznosci; z art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE () i przewidzianym tam uregulowaniem systeméw wsparcia; z art. 216 ust. 2 TFUE, w szcze-
g6lnosci w zwigzku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

(') DyrektywaParlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odna-
wialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawach polaczonych T-
516/161T-536/16, Alvarez y Bejarano i in./Komisja, wniesione w dniu 8 lipca 2019 r. przez Marie¢ Alvarez y
Bejaranoiin.

(Sprawa C-517/19 P)

(2019/C 357/20)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena
de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Hassan Orfe El, Evelyne Vandevoorde (przed-

stawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznawaniu skarzagcym poczawszy od 2014 r. jakichkolwiek dni czasu podrézy ani
zwrotu kosztéw corocznej podrézy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok zawiera kilka bledéw co do prawa.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w pkt 67 i 75 wyroku, ograniczajac zakres kontroli sadowej, do ktdrej przeprowadzenia jest zobo-
wigzany, do ,oczywistych” wypadkéw.
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Po drugie, Sad naruszyl prawo w pkt 7073 wyroku, orzekajac, ze wnoszacy odwolanie nie znajdowali si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja pracownikow, ktdérzy zachowali prawo do korzystania z dni czasu podrdzy i zwrotu kosztéw corocznej podrozy.

Po trzecie, Sgd naruszyt prawo, orzekajac w pkt 69 i 80-86 wyroku, Ze sporne przepisy nie naruszaja zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawach polaczonych T-
523/16 i T-542/16, Ardaliciin.[Rada, wniesione w dniu 8 lipca 2019 r. przez Jakova Ardalicaiin.

(Sprawa C-518/19 P)
(2019/C 357/21)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina Kanellou,
Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi (przedstawiciele:
adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postegpowania: Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie odmowy dalszego przyznawania czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrozy
skarzgcym, poczawszy od 2014 r.;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Skarzgcy podnosza, ze w zaskarzonym wyroku wielokrotnie naruszono prawo.

Po pierwsze, Sad naruszyt prawo w pkt 65 i 73 wyroku, ograniczajac zakres kontroli sadowej, jaka powinien przeprowadzi¢, do
wypadkéw ,,oczywistych”.

Po drugie, Sad naruszyt prawo w pkt 68—71 wyroku, orzekajac, ze skarzacy nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja pra-
cownikéw kontraktowych, ktérzy zachowali mozliwo$¢ skorzystania z czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrézy.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 67 i 78-84 wyroku, ze sporne uregulowanie nie narusza zasady proporcjonalnosci.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Constanta (Rumunia)
w dniu 10 lipca 2019 r. - TS, UT, VU|Casa Nationald de Asiguriri de Sandtate, Casa de Asiguriri de Sanitate
Constanta

(Sprawa C-538/19)
(2019/C 357/22)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TS, UT, VU

Strona pozwana: Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate, Casa de Asiguriri de Sindtate Constanta
Pytania prejudycjalne

1. Czy okoliczno$¢, ze leczenie, na ktére ubezpieczony wyrazit zgode, zostalo przepisane jedynie przez lekarza z panstwa czlon-
kowskiego innego niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania ubezpieczonego - biorgc pod uwage, iz diagnoza i sam
fakt koniecznosci pilnego leczenia zostaly potwierdzone przez lekarza nalezacego do systemu ubezpieczenia zdrowotnego
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, ktory to lekarz wskazat jednak inne leczenie, w odniesieniu do ktérego lecze-
nie, na jakie ubezpieczony wyrazil zgode z powodéw mogacych by¢ przez niego uznane za wlasciwe, jest co najmniej rownie
skuteczne, lecz ma t¢ zalete, Ze nie powoduje niepelnosprawnosci -, stanowi sytuacj¢ o charakterze pilnym w rozumieniu pkt
45 wyroku w sprawie C-173/09 (Elchinov), czy tez wspomniana okoliczno$¢ stanowi przypadek obiektywnej niemoznosci
zlozenia wniosku o zezwolenie przewidziane w art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ('), ktore moze by¢ pod-
stawg pelnego zwrotu kosztéw wynikajacych z poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu (opieka szpitalna) w paristwie czton-
kowskim innym niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania ubezpieczonego?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy po tym, jak lekarz nalezacy do systemu ubezpiecze-
nia zdrowotnego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania postawit diagnoze i wskazat leczenie ubezpieczonego, na
ktére z powodéw, ktére moga zostaé uznane za wlasciwe, ubezpieczony nie wyraza zgody, ubezpieczony przemieszcza si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego w celu uzyskania drugiej opinii lekarskiej, a opinia ta przewiduje przeprowadzenie innego
leczenia, ktdre jest co najmniej rownie skuteczne, lecz ma te zalete, Ze nie powoduje niepelnosprawnosci, na ktére to leczenie
ubezpieczony wyraza zgodg i spelnia ono wymogi okre$lone w art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
ubezpieczony jest rowniez zobowigzany do zlozenia wniosku o zezwolenie okreslone w art. 20 ust. 1 rzeczonego rozporza-
dzenia, aby uzyskac zwrot kosztéw wynikajacych ze wspomnianego ostatniego leczenia?

3. Czy art. 56 TFUE oraz art. 20 ust. 11 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére,
po pierwsze, uzalezniaja wydanie przez wlasciwa instytucje zezwolenia na stosowne leczenie (opieka szpitalna) w panstwie
czonkowskim innym niz panstwo miejsca zamieszkania od sporzadzenia raportu medycznego wylgcznie przez lekarza pro-
wadzacego dzialalno$¢ w ramach systemu ubezpieczen zdrowotnych panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, za
zgoda ordynatora wlasciwej instytucji tego pafistwa, nawet w przypadku, gdy leczenie, na ktdre ubezpieczony wyrazit zgode z
powoddw, ktére mozna uznad za wlasciwe - biorac pod uwage, ze zaletg owego leczenia jest fakt, iz nie powoduje ono niepel-
nosprawnosci — zostalo przepisane jedynie przez lekarza z innego panstwa cztonkowskiego jako druga opinia lekarska, a po
drugie rzeczone przepisy nie zapewniaja, w ramach dostepnej i przewidywalnej procedury, skutecznej z medycznego punktu
widzenia analizy, w ramach systemu ubezpieczeni zdrowotnych panstwa cztonkowskiego zamieszkania, mozliwosci zastoso-
wania wspomnianej drugiej opinii lekarskiej wydanej w innym panstwie cztonkowskim?

4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i trzecie, czy ubezpieczony lub spadkobiercy ubezpieczo-
nego, pod warunkiem spelnienia dwéch wymogéw okreslonych w art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 8832004, s uprawnieni do uzyskania pelnego zwrotu kosztéw leczenia przeprowadzonego w innym pafistwie cztonkow-
skim od wlasciwej instytucji pafistwa miejsca zamieszkania ubezpieczonego?

(") Roz}porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Blagojewgrad (Bulgaria) w dniu 17 lipca 2019 r.— ,,EKOTEKS BYLGARIJA” EOOD|Teritorialna direkcija na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-544/19)
(2019/C 357/23)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Blagojewgrad (Bulgaria)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca:,EKOTEKS BYLGARIJA” EOOD

Strona przeciwna: Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne
Pytanie 1:

Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszcza on krajowego uregulowania takiego jak rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym, w rozumieniu ktérego platnosci na terytorium panstwa sg dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na
rachunek pieniezny, gdy s3 w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, i na mocy ktérego to uregulowania ograni-
czono platno§¢ w gotéwee dywidend od niepodzielonego zysku w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, a jesli
dopuszcza on takie uregulowanie — czy ograniczenie to jest zasadne w $wietle celow dyrektywy (UE) 2015/849 (1)?

Pytanie 2:

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) 2015/849 [z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE], majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4 i 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on ogélne
krajowe uregulowanie takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa sa doko-
nywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pieni¢zny, gdy sa w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000
BGN, i w $wietle ktérego nie jest istotny podmiot ani podstawa platno$ci w gotéwee, a rtownocze$nie ma ono zastosowanie do wszyst-
kich platnoéci w gotdwce migdzy osobami fizycznymi i prawnymi?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) dyrektywy (UE) 2015/849 dopusz-
cza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4 i 5, przyjmowanie przez panistwa czlonkowskie uzupelniajacych
o0g6lnych ograniczen platno$ci w gotéwce w krajowym uregulowaniu takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa s3 dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pie-
nigzny, gdy s3 w wysokosci rownej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN — gdy platno$¢ w gotéwce ma za podstawe ,niepo-
dzielony zysk” (dywidende)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. €) dyrektywy (UE) 2015/849 dopusz-
cza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly i art. 5, przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie ograniczen platnosci w
gotéwce w krajowym uregulowaniu prawnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — zgodnie z ktérym platno-
$ci na terytorium panstwa s3 dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pieniezny, gdy s3 w wysokosci
réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN — przy progu nizszym niz 10 000 EUR?
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Pytanie 3:

Czy art. 58 ust. 1 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszczajg one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu gléwnym, regulujgcego ustalong wysoko$¢ sankgji administracyjnych za naruszenia ograniczen platnosci w gotéwcee —
jesli nie umozliwia ono zréznicowanego traktowania sytuagji, zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze art. 58 ust. 1 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie art. 49 ust.
3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepo-
waniu gléwnym, regulujace ustalong wysoko$¢ sankeji administracyjnych za naruszenia ograniczen platnosci w gotowee, to
czy art. 58 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie zasad¢ skutecznosci i prawo do skutecznej ochrony
sadowej okre$lone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie dopusz-
czajg one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ograniczajacego kontrole
sadows, jesli nie dopuszcza ono okreslenia przez sad sankcji administracyjnej za naruszenia ograniczen platnosci w gotowee —
na wypadek jej zaskarzenia — ponizej ustalonej wysokosci, zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?

(') Dyrektywa Parlamentu Europ?skiego iRady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w slprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchyla-
jaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U.2015,L 141,s.73.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 16 maja 2019 r. w sprawie T-396/18,
ITSA/Komisja, wniesione w dniu 18 lipca 2019 r. przez International Tax Stamp Association Ltd (ITSA)

(Sprawa C-553/19 P)
(2019/C 357/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (przedstawiciel: adwokat F. Scanvic)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie ITSA/Komisja (T-396/18) i stwierdzenie, ze
wnoszgca odwolanie ma legitymacje procesowg i interes prawny;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/573 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie gléwnych
elementéw uméw w sprawie przechowywania danych zawieranych w ramach systemu identyfikowalnosci wyrobéw tytonio-
wych ('), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych doty-
czacych ustanowienia i funkcjonowania systemu identyfikowalnosci wyrob6w tytoniowych (?) oraz decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2018/576 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na wyrobach
tytoniowych (?).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie utrzymuje w istocie, Ze Sad blednie rozpatrzyt kwestie jej interesu prawnego we zaskarzeniu rozporzadzenia
delegowanego 2018/573, rozporzadzenia wykonawczego 2018574 oraz decyzji wykonawczej 2018/576. Sad niestusznie odrzucit
jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci, ktéra wnoszaca odwotanie wniosta przeciwko tym trzem aktom prawnym
Komisji.
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W opinii wnoszacej odwolanie oba zaskarzone rozporzadzenia dotycza bezposrednio jej oraz jej cztonkow. Pozostale przestanki z
art. 263 TFUE réwniez s3 spelnione. Ponadto chod istotna czes$¢ zaskarzonej decyzji wymaga wydania aktéw wykonawczych przez
panstwa cztonkowskie, to nie dotyczy to art. 3 ust. 2 tej decyzji, ktory ogranicza udziat niezaleznego podmiotu bedgcego strong trze-
cig w odniesieniu do tylko jednego z pigciu elementéw zabezpieczen, ktore musza by¢ umieszczone na wyrobach tytoniowych. Ten
ostatni przepis jest wystarczajacy sam w sobie.

Co do istoty, wnoszgca odwolanie podnosi, Ze zaskarzone akty naruszaja art. 8 protokotu w sprawie wyeliminowania nielegalnego
obrotu wyrobami tytoniowym (). Przepis ten zakazuje powierzania czynno$ci oznakowania wyrobéw tytoniowych przemystowi
tytoniowemu, za$ trzy zaskarzone akty Komisji wlasnie to robia. Wnoszgca odwolanie dodaje, ze wskazany protokdl, jakkolwiek nie
wszedt on jeszcze w zycie, zostat podpisany i zawarty przez Unig, a wigc zabronione jest wydawanie przez Unig aktéw sprzecznych z
tym protokolem.

Okolicznos¢, ze dyrektywa 2014/40/UE (°) nie zakazuje wyraZnie powierzania tych czynnosci przemystowi tytoniowemu jest bez
znaczenia: po pierwsze, dyrektywe mozna i nalezy interpretowad w zgodzie z tym protokotem; po drugie, gdyby taka interpretacja nie
byta mozliwa, to sama dyrektywa bylaby niezgodna z tym protokotem, a zatem i z traktatami europejskimi.

() Dz.U.2018,L96,s. 1.

() Dz.U.2018,L96,s. 1.

() DzU.2018,L96,s.57. )

(*) Protoko! pierwszy do Protokotu do Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu, przyjety w Seulu w dniu

12 listopada 2012r.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
dy]nych panstw cztonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca

yrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014,L127,s.1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl (Niemcy) w dniu
18 lipca 2019 r. - postgpowanie karne przeciwko FU

(Sprawa C-554/19)
(2019/C 357/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Kehl

Strony w postepowaniu gléwnym
Staatsanwaltschaft Offenburg
przeciwko

FU

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016
r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) (') nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu w ustawie krajowej, ktére przyznaje organom policyj-
nym danego panstwa cztonkowskiego uprawnienie do ustalania — w strefie 30 kilometréw od wspélnej granicy ladowej tego
panstwa cztonkowskiego z innymi paistwami bedgcymi stronami Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Fran-
cuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen (w Luksemburgu) w dniu
19 czerwca 1990 r., w celu uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium tego pafistwa cztonkow-
skiego
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lub niedozwolonego pobytu na jego terytorium, a takze w celu przeciwdzialania popelnieniu niektérych przestepstw stano-
wigcych zagrozenie dla bezpieczefistwa granic — tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania badz wystapienia
szczegdlnych okolicznosci, uzupelnionemu przez rozporzgdzenie ministerialne w nastepujacy sposéb:

,a)  przestepstwa transgraniczne popelniane s3 w spos6b dynamiczny (pod wzgledem czasu i miejsca, przy wykorzystaniu
réznych Srodkéw transportu), w zwigzku z czym ich zwalczanie wymaga przyznania policji elastycznych uprawnien.
Celem wykonywania wymienionego wyzej uprawnienia jest w efekcie uniemozliwianie lub udaremnianie przestepczo-
$ci transgranicznej;

b) $rodki kontrolne nalezy podejmowaé w $cisle opisanych ramach wymienionych wyzej kryteriéw zawartych w art. 21
lit. a) kodeksu granicznego Schengen. Trzeba je uksztattowaé w sposéb zdecydowanie odrézniajacy je od rutynowej
odprawy os6b na granicach zewnetrznych, aby nie mialy skutku réwnowaznego z odprawa graniczng. Podejmowanie
tych srodkéw kontrolnych musi ze swojej strony miescic si¢ w okreslonych ramach, aby zapewnic, ze pod wzgledem
intensywnosci i czestotliwosci nie bedg one réwnowazne z odprawa graniczng.

) Ramy te okresla si¢ w nastepujacy sposob:

$rodki kontrolne nie majg trwatego charakteru, lecz podejmowane sg w sposob nieregularny o réznych porach, w réz-
nych miejscach i wyrywkowo przy uwzglednieniu natezenia ruchu.

Srodkéw kontrolnych nie podejmuje si¢ jedynie ze wzgledu na przekroczenie granicy. Wprowadza si¢ je na podstawie
stale aktualizowanych informacji o sytuacji lub do$wiadczenia policji (granicznej), opracowywanych przez komendy
policji federalnej na podstawie wasnych informacji o sytuacji lub informacji pochodzacych od innych organéw. Punk-
tem wyjScia do podjecia Srodkéw policyjnych oraz ich intensywnosci i czestotliwosci sg zatem ogélne lub konkretne
informacje policyjne lub doswiadczenia dotyczace przestgpczosci transgranicznej, na przyklad czesto uzywanych
$rodkéw transportu i tras, okreslonych sposobow zachowania, a takze analiza dostepnych informacji na temat prze-
stepczosci transgranicznej, pochodzacych z wlasnych Zrédet lub od innych organéw.

Uksztaltowanie §rodkéw kontrolnych jest przedmiotem regularnego nadzoru stuzbowego i merytorycznego. Podsta-
wowe regulacje znajduja si¢ w § 3 ust. 1 zdanie czwarte Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien (wspol-
nego regulaminu ministerstw federalnych, Niemcy) oraz w Grundsitze zur Ausiibung der Fachaufsicht der
Bundesministerien iiber den Geschiftsbereich (zasadach wykonywania nadzoru merytorycznego nad resortem przez
ministerstwa federalne, Niemcy). W odniesieniu do obszaru dotyczacego policji federalnej konkretyzujg je Erginzende
Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI iiber die Bundespolizei (postanowienia uzupetnia-
jace dotyczace wykonywania nadzoru sluzbowego i merytorycznego nad policjg federalng przez federalne minister-
stwo spraw wewnetrznych, Niemcy). Bundespolizeiprisidium (dyrekcja policji federalnej, Niemcy) i podlegle jej organy
i komendy uregulowaly wykonywanie nadzoru stuzbowego i merytorycznego w swoich planach przydziatu zadan i
wdrozyly je w ramach wilasnych koncepcji.

d) W celu uniknigcia wielokrotnych kontroli §rodki kontrolne nalezy w miare mozliwosci uzgadniaé z innymi organami
lub podejmowaé w ramach wspélnych form interwencjifwspotpracy™?

2. Czy prawo Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 akapit drugi T[...]UE, art. 197 ust. 1 TFUE oraz art. 291 ust. 1 TFUE,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie wykorzystaniu w postepowaniu karnym — automatycznie lub
po rozwazeniu interesu zwigzanego ze $ciganiem i interesu oskarzonego — informacji lub srodkéw dowodowych, jezeli uzy-
skano je wskutek kontroli policyjnej oskarzonego naruszajacej art. 67 ust. 2 TFUE lub art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw oséb
przez granice (kodeksu granicznego Schengen)?

() Dz.U.2016,L77,s.1.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 19 lipca 2019 r. — Fussl Modestrafle Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH.

(Sprawa C-555/19)
(2019/C 357/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Fussl Modestraffe Mayr GmbH

Strona pozwana: SevenOne Media GmbH

Pytania prejudycjalne
1) Czy
a) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE ('),
b) obowigzujacg w prawie Unii zasade réwnego traktowania oraz

c) przepisy art. 56 TFUE dotyczace swobodnego $wiadczenia ustug nalezy interpretowad w ten sposdb, ze stojg one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktdry zakazuje regionalnej emisji reklamy w programach radiowych i telewizyj-
nych dopuszczonych do emisji w calym panstwie cztonkowskim?

2) Czy pytanie pierwsze nalezy oceni¢ odmiennie, jezeli prawo krajowe pozwala na przyjecie przepiséw ustawowych, zgodnie z
ktérymi regionalna emisja reklamy moze zosta¢ dopuszczona na podstawie przepiséw ustawy, w ktorym to przypadku wyma-
gane jest dodatkowo udzielenie zezwolenia administracyjnego?

3) Czy pytanie pierwsze nalezy oceni¢ odmiennie, jezeli w rzeczywistosci nie korzysta si¢ z opisanej w pytaniu drugim mozliwo-
$ci dopuszczenia reklamy regionalnej, a tym samym reklama regionalna jest stale zakazana?

4) Czy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy uwzglednieniu art. 10 europejskiej Konwencgji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a w szczegdlnosci zasade
pluralizmu informacji nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu opisanemu w pyta-
niach pierwszym, drugim i trzecim?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przeEiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizu-
alnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s.1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
23 lipca 2019 r. - Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA/Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Sprawa C-561/19)
(2019/C 357/27)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca odwotanie: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Druga strona postgpowania: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 267 TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest zasadniczo zobowigzany zwréci¢
si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii nawet w przypadkach,
w ktorych pytanie to zostalo mu przedstawione przez jedna ze stron postgpowania po ztozeniu przez nig pierwotnego pisma
procesowego, za pomoca ktorego wdatla si¢ w sp6r, lub takze po rozpoznaniu sprawy, albo nawet po tym, gdy zlozony juz
zostal do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

2) Czy w oparciu o powyzsze rozwazania przepisy art. 115, 2061 217 decreto legislativo 163/2006, zgodnie z wyktadnig nadana
im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie, w jakim wykluczaja dostosowanie cen w umowach dotyczacych tak zwa-
nych sektoréw specjalnych, ze szczegblnym uwzglednieniem uméw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych
odnosi si¢ dyrektywa 2004 /17 |WE ('), lecz funkcjonalnie z nimi powigzanych sa zgodne z prawem Unii Europejskiej (w szcze-
g6lnosci z art. 4 ust. 2, art. 9, art. 101 ust. 1 lit. €), art. 106, art 151, art. 152, art. 153 i art. 156 TFUE, Europejska karta spo-
feczna podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. oraz Wspdlnotowa kartg socjalnych praw podstawowych
pracownikow z 1989 r., o ktérej mowa w art. 151 TFUE, art. 2 i 3 TUE oraz z art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej)?

3) Czy w oparciu o0 powyzsze rozwazania przepisy art. 115, 206 i 217 decreto legislativo 16 3/2006, zgodnie z wyktadnig nadana
im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie, w jakim wykluczaja dostosowanie cen w umowach dotyczacych tak zwa-
nych sektoréw specjalnych, ze szczegblnym uwzglednieniem uméw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych
odnosi si¢ dyrektywa 2004/17[WE, lecz funkcjonalnie z nimi powiazanych sa zgodne z prawem Unii Europejskiej (w szczeg6l-
nosci z art. 28 Karty praw podstawowych UE, ustanowiong w art. 26 i 34 TFUE zasadg réwnego traktowania oraz zasada swo-
body prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zagwarantowang w art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)?

(') Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez pod-
mioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (W}ochy) w dniu 23 lipca 2019 r. - Fototre Srl/Ministero dello Sviluppo Economico i in.

(Sprawa C-595/19)
(2019/C 357/28)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fototre Srl

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 26 ust. 21 3
decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawg nr 116/2014, ktory w znaczgcy spos6b ogranicza
lub opdznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okreslonych na podstawie specjalnych uméw zawartych przez produ-
centéw energii elektrycznej pochodzgcej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowie-
dzialng za to zadanie;

w szczegblnosci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogdlnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zasada pewnosci prawa, zasada lojalnej wspdlpracy i zasadg skutecznosci; z art. 16 1 17 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE () i przewidzianym tam uregulowaniem systeméw wsparcia; z art. 216 ust. 2 TFUE, w szcze-
g6lnosci w zwigzku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

(') DyrektywaParlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odna-
wialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77[WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de Zaragoza
(Hiszpania) w dniu 6 sierpnia 2019 r. - MA przeciwko Ibercaja Banco, SA

(Sprawa C-600/19)
(2019/C 357/29)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza
Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: MA

Strona pozwana: Ibercaja Banco, SA
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Druga strona postgpowania: PO

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z zasadg skutecznosci zawartg w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest uregulowanie krajowe, z ktorego wynika, Ze jezeli okre$lony nieuczciwy
warunek umowny zostal pominiety w trakcie wstepnej kontroli sgdowej dokonywanej z urzedu przy wszczeciu egzekucji [-
kontrola negatywna waznosci warunkéw umownych] — kontrola ta uniemozliwia temu samemu sagdowi pdzniejsze dokonanie
z urzgdu oceny tego warunku umownego, jezeli od czasu przeprowadzenia pierwszej kontroli istnialy juz okolicznosci fak-
tyczne i prawne, pomimo ze w wyniku tej wstepnej kontroli nie zawarto ani w sentencji, ani w uzasadnieniu postanowienia
zadnej uwagi co do wazno$ci warunkéw umownych?

2) Kolejna pojawiajaca si¢ watpliwoscig jest to, czy jezeli strona, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja, w przypadku kiedy
istniejg juz okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na zastosowanie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z
konsumentami, nie podnosi tej okoliczno$ci w powddztwie przeciwegzekucyjnym przewidzianym w tym celu przez ustawe,
moze po rozstrzygnieciu tego powddztwa przeciwegzekucyjnego wystgpic¢ z nowym powdédztwem przeciwegzekucyjnym, w
wyniku ktérego rozstrzygnieta zostanie kwestia nieuczciwego charakteru okreslonych warunkéw umownych, jezeli strona ta
miala juz poczatkowo mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu w postgpowaniu zwyklym przewidzianym przez ustawe. Wresz-
cie, czy powstaje skutek prekluzyjny, ktéry uniemozliwia konsumentowi podniesienie zarzutu nieuczciwego charakteru
innego warunku umownego w tym samym postepowaniu egzekucyjnym lub w péZniejszym postepowaniu deklaratywnym?

3) Trzecia watpliwo$¢ dotyczy tego, czy w przypadku kiedy za zgodne z dyrektywa 93/13 [...] uznane zostanie stwierdzenie, ze
strona nie moze ztozy¢ drugiego lub kolejnego powddztwa przeciwegzekucyjnego w celu powolania si¢ na nieuczciwy cha-
rakter warunku umownego, co mogta uczynic juz wczesniej, poniewaz okolicznosci faktyczne i prawne byly juz uprzednio
uksztaltowane, moze to stanowi¢ podstawe dla zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru tego warunku przez sad, ktéry
zostal poinformowany o takim nieuczciwym charakterze?

4) Czwarte pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy po dokonaniu przybicia i przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci, co
potencjalnie moze nastgpi¢ na rzecz tego samego wierzyciela, ktére wywotalo nawet skutek przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomodci stanowigcej zrealizowane juz zabezpieczenie, zgodna z prawem europejskim [...] jest wykladnia, wedlug ktorej
w przypadku zakorficzenia postgpowania i osiagnigcia jego celu, jakim jest realizacja zabezpieczenia, mozliwe jest ztozenie
przez dtuznika nowych powddztw przeciwegzekucyjnych w celu stwierdzenia niewaznosci okreslonego warunku umownego
majacego wplyw na postepowanie egzekucyjne, czy tez po powstaniu takiego skutku rozporzadzajacego, ktéry mogt nastapic
na rzecz wierzyciela, dajac prawo do wpisu w ksiedze wieczystej, mozliwe jest przeprowadzenie kontroli z urzedu, ktéra to
kontrola moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci calego postepowania egzekucyjnego lub zakonczy¢ si¢ zmiang kwot
zabezpieczonych hipoteks, co moze mie¢ wplyw na warunki przedstawianych w licytacji ofert?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgericht K6ln (Niemcy)
w dniu 9 sierpnia 2019 r. - Kohlpharma GmbH/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-602/19)
(2019/C 357/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Kohlpharma GmbH
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Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z wyrazong w art. 34 TFUE zasada swobody przeplywu towaréw oraz wypracowanymi na jej podstawie zasadami
importu réwnoleglego produktéw leczniczych dopuszczalne jest wyrazenie przez krajowy organ wlasciwy w sprawach
pozwolenia zgody na zmiang informacji o dawkowaniu produktu leczniczego importowanego w ramach importu réwnole-
glego takze wtedy, gdy wygasto pozwolenie na dopuszczenie referencyjnego produktu do obrotu, a zmiana uzasadniana jest
przejeciem informacji dotyczgcej zasadniczo identycznego co do skladu krajowego produktu leczniczego o innej postaci far-
maceutycznej w polaczeniu z informacjami dopuszczonymi przez kraj wywozu dla produktéw leczniczych importowanych w
ramach importu réwnoleglego?

2) Czy w oparciu o art. 34 i art. 36 TFUE organ krajowy moze odmowi¢ wyrazenia zgody na taka zmiang powolujac si¢ na to, Ze
importerzy rownolegli sa zwolnieni z obowigzku przedkladania okresowych raportéw o bezpieczenistwie i, wobec braku kra-
jowego pozwolenia na dopuszczenie referencyjnego produktu do obrotu, organ nie dysponuje aktualnymi danymi o stosunku
korzysci do ryzyka, aktualne pozwolenie krajowe dotyczy produktu leczniczego w innej postaci farmaceutycznej, i, w sto-
sunku do pozwolenia dotyczacego tej samej postaci farmaceutycznej produktu leczniczego w kraju wywozu, odnosi si¢ do
innej zawarto$ci substancji czynnej, a nadto nie ma mozliwosci facznego zawarcia dwoch postaci farmaceutycznych produktu
leczniczego w jednym tekscie informacyjnym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
12 sierpnia 2019 r. - Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infor tuni sul lavoro (INAIL)/Zennaro
Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

(Sprawa C-608/19)
(2019/C 357/31)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

Strona przeciwna: Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.
Pytanie prejudycjalne

Czy zasady dotyczace przyznawania pomocy okre$lone w art. 3 i 6 rozporzadzenia nr 1407/2013 (!) nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze w przypadku przedsigbiorstwa wnioskujacego, ktore przekroczylo dopuszczalny pulap, z uwagi na kumulacje z weze$niej-
szymi pomocami, mozliwe jest — do czasu faktycznego wyplacenia wnioskowanej pomocy — ograniczenie finansowania (w drodze
zmiany lub wariantu projektu) lub zrzeczenie si¢ (w catosci lub w czesci) weze$niejszych pomocy, ewentualnie juz otrzymanych, aby
nie przekroczy¢ maksymalnej kwoty, jaka moze zostal przyznana? oraz, czy wspomniane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sob, ze rézne rozpatrywane mozliwosci (wariant lub zrzeczenie si¢) moga by¢ stosowane, nawet jesli nie sa wyraznie przewidziane w
przepisach krajowych lub w publicznym ogloszeniu dotyczacym przyznania pomocy?

(O] Rozl:()orzqdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
16 sierpnia 2019 r. - M.S., M.W., G.S/Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-616/19)
(2019/C 357/32)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M.S., M.W., G.S.

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 25 ust. 2 lit. d) i ¢) dyrektywy 2005/85 (*) odniesienie do ,danego pafistwa czlonkowskiego” oznacza a)
pierwsze pafistwo czlonkowskie, ktore udzielito osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej ochrony row-
nowaznej azylowi; b) drugie panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, czy tez ¢) jedno z tych panstw czlonkowskich?

2) Czy w sytuacji, w ktorej obywatel panistwa trzeciego, ktéremu udzielono ochrony miedzynarodowej w formie ochrony uzu-
pelniajacej w pierwszym panstwie cztonkowskim, przenosi si¢ do drugiego panstwa czlonkowskiego, zlozenie kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w drugim panstwie czlonkowskim stanowi naduzycie prawa takiego rodzaju,
ze owo drugie panstwo czlonkowskie moze przyjac $rodek przewidujacy, iz taki kolejny wniosek jest niedopuszczalny?

3) Czy art. 25 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkow-
skie, ktore nie jest zwigzane dyrektywa 2011/95 (%), ale ktore wiaze rozporzadzenie nr 604/2013 (%), mogto przyjaé uregulo-
wanie, takie jak analizowane w niniejszej sprawie, pozwalajace na uznanie za niedopuszczalny wniosku o udzielenie azylu
ztozonego przez obywatela paristwa trzeciego, ktéremu wczesniej udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie
cztonkowskim?

(') Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 c§rudma 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpafistwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337 2 20.12.2011, 5. 9-26).

] RozForzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (Dz.U.L 180z 29.6.2013, s. 31).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Watford Employment Tribunal
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 sierpnia 2019 r.—K i in./Tesco Stores Ltd

(Sprawa C-624/19)
(2019/C 357/33)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Watford Employment Tribunal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K iin.

Strona pozwana: Tesco Stores Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wywoluje skutek bezposredni w zakresie roszczen opieraja-
cych si¢ na okolicznosci, ze powodowie $wiadczg prace o jednakowej wartosci z wartoscig pracy $wiadczonej przez osoby, z
ktorymi dokonuje si¢ poréwnania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy kryterium jedynego zZrédla uzywane w ramach

poréwnywania na podstawie art. 157 nalezy odrézni¢ od kwestii jednakowej wartosci, a jesli tak, to czy kryterium to wywoluje
skutek bezposredni?

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2019 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-658/19)
(2019/C 357/34)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Nardi, G. von Rintelen i S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii, nie przyjmujac do dnia 6 maja 2018 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW ('), lub w kazdym razie
nie powiadamiajagc Komisji o tych przepisach, uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 63 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy;
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— nalozenie na Krélestwo Hiszpanii na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 89 548,20 EUR
dziennie, ze skutkiem od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi przyjecia przepiséw niezbednych do
wykonania dyrektywy (UE) 2016/680 lub w kazdym razie powiadomienia o nich Komisji, ptatnej na rachunek wskazany przez
Komisje;

— nalozenie na Krélestwo Hiszpanii na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE ryczaltu w wysokosci stawki dziennej 21 321,00 EUR
pomnozonej przez liczbe dni trwania naruszenia, jesliby kwota ta przewyzszala minimalny ryczalt 5 290 000 EUR, platnego na

rachunek wskazany przez Komisje;

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zgodnie z art. 63 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 panstwa cztonkowskie powinny byly przyjac i opublikowac do dnia 6 maja 2018 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy oraz niezwlocznie przekazaé teksty tych

przepiséw Komisji.

Komisja nie zostala poinformowana o przyjeciu i wejsciu w Zycie Zadnego wymaganego $rodka transponujacego i nie powzigla wia-
domosci o zadnej innej okolicznosci wskazujacej na transpozycje dyrektywy.

Kroélestwo Hiszpanii nie dokonato zatem transpozycji dyrektywy (UE) 2016680, mimo ze od uplywu terminu transpozycji minat
ponad rok.

() Dz.U.2016,L119,s.89.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2019 r. - Litwa/Komisja
(Sprawa T-603/17) ()

(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 — O$ 4 ,,Leader” —
Rozporzgdzenie (UE) nr 65/2011 — Kontrole administracyjne — Obowigzek wdrozenia systemu umozliwiajgcego
ocenienie racjonalnego charakteru kosztow — Wklad rzeczowy w postaci pracy wolontariuszy — Wklad rzeczowy w
postaci nieruchomosci — Kontrole na miejscu — Istnienie dokumentéw uzasadniajgcych wnioski o platnosé —
Wdrozenie operacji finansowanych zgodnie z zasadami rzqdzqcymi sktadaniem zaméwieri publicznych)

(2019/C 357/35)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: poczgtkowo D. Kriau¢itinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ i M. Palionis, naste¢pnie
R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢, M. Palionis, 1. Javiciené i T. Lozoraitis, a wreszcie R. Dzikovi¢, M. Palionis, I. Javiciené i T. Lozoraitis, pelno-
mocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina i ]. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgcej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavli§ i ]. VId¢il, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1144 z dnia 26 czerwca 2017 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U.2017 L 165, s. 37) w zakresie, w jakim wylaczono w niej z tego finansowania niektdre poniesione przez Republike Litewska
wydatki.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Litewska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Czeska pokrywa whasne koszty.

() DzU.C357223.10.2017
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Wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2019 r.—- DK/ESDZ
(Sprawa T-217/18) (')
(Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Wyrok skazujgcy — Kara w postaci potrgcenia z kwoty
emerytury — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia — Okoliczno$ci tagodzgce -
Odpowiedzialnosc)

(2019/C 357/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: DK (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialait Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 23 maja 2017 t. o nalozeniu na
skarzacego kary dyscyplinarnej oraz, po drugie, naprawienia szkody, jakq skarzacy mial ponie$¢ w wyniku naruszenia przez ESDZ
prawa do obrony w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko niemu przed sagdami belgijskimi.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) DK zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C211z18.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2019 r. - Hamas|/Rada
(Sprawa T-308/18) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko osobom, grupom i
podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie srodkéw finansowych — Mozliwo$¢ zakwalifikowania
wladz paristwa trzeciego jako wlasciwej wladzy w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB —
Podstawa faktyczna decyzji o zamroZeniu Srodkéw finansowych — Obowigzek uzasadnienia — Blgd w ocenie —
Zasada nieingerencji — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Uwierzytelnienie aktéw Rady)
(2019/C 357/37)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Doha, Katar) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo B. Driessen oraz A. Sikora-Kaléda, nastepnie B. Driessen oraz
S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018475 z dnia 21 marca 2018 r.
dotyczacej aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426 (Dz.U. 2018,L 79, s. 26)
oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018,L 79,s.7), a
po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 314 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i
uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia
30 lipca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restryk-
cyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajgcego rozpo-
rzadzenie wykonawcze (UE) 2018468 (Dz.U. 2018,L 194,s.23).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 1. dotyczgcej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmio-
tow objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426, rozporzqdzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r.
dotyczgeego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkow restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektdrym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajgcego rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
2017/1420, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczgcej aktualizacji wykazu os6b, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i
uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczgcego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegolnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajgcego rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/468, w
zakresie, w jakim akty te dotyczg ,Hamasu, w tym »Hamas-Izz al-Din al-Qassem«”.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Hamas.

() Dz.U.C259223.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2019 r. - SLL Service/EUIPO - Elfa International (LUMINS)
(Sprawa T-680/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca
Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy LUMINS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy LUMI —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit.

b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 357/38)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: SLL Service GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schmitt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosidte oraz H. O'Neill, pelnomocnicy).
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO: Elfa International AB (Vistervik, Szwecja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2752/2017-2, dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Elfa International a SLL Service.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) SLL Service GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C252z21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2019 r. - Executive Selling/[EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
(Sprawa T-689/18) (1)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak
towarowy EXECUTIVE SELLING — Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 357/39)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: Executive Selling (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci V. Bouchara i A. Maier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrzesnia 2018 r. (sprawa R 313/2018-1) dotyczaca rejestracji mie-
dzynarodowej wskazujgcej Unie Europejska oznaczenia graficznego EXECUTIVE SELLING

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Executive Selling zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C252z21.1.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2019 r. - Oakley/EUIPO - Xuebo Ye (Przedstawienie przerwanej elipsy)
(Sprawa T-744/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku
towarowego przedstawiajgcego przerwang elipse — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy
elipse — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)
(2019/C 357/40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa Santamarfa i
I. Aparicio Martinez

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Xuebo Ye (Wenzhou, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (sprawa R 692/2018-1), dotyczacg postepowa-
nia w sprawie sprzeciwu migdzy Oakley a Xuebo Ye.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22
paZdziernika 2018 r.w sprawie R 692/2018-1.

2) EUIPO pokrywa koszty postgpowania, w tym koszty poniesione przez Oakley, Inc.

() Dz.U.C65218.2.2019.

Wyrok Sadu z dnia 5 wrze$nia 2019 r.—- C&A[EUIPO (#BESTDEAL)
(Sprawa T-753/18) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego #BESTDEAL —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit.
b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)
(2019/C 357/41)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: C&A AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (sprawa R 1234/2018-2) dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego #BESTDEAL jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) C&A AG pokrywa, poza wlasnymi Rosztami, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C 65218.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 22 lipca 2019 r. - Younique/EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique products)
(Sprawa T-434/17) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2019/C 357/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgea: Younique LLC (Alpine, Utah, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Garcia Murillo i A. Folliard-Monguiral, pelno-
mocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1564/2016-2) dotyczacg postepowania w
sprawie sprzeciwu pomigdzy Jafer Enterprises R&D a Younique.

Sentencja
1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Younique LLC pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzqd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) Jafer Enterprises RED, SLU, pokrywa whasne koszty.

() Dz.U.C318725.9.2017.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2019 r. — Staciwa/Komisja
(Sprawa T-511/19)
(2019/C 357/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Katarzyna Staciwa (Czestochowa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2018 r. o nieprzyznaniu skarzacej odprawy okreslonej w art. 12 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 kwietnia 2009 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 21 grudnia 2018 .
— zasadzenie na rzecz skarzgcej odszkodowania za poniesiong szkode;
— zasadzenie na rzecz skarzgcej zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem noty Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
Komisji Europejskiej (PMO) z dnia 15 grudnia 2017 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy dalszej niezgodnosci z prawem w odniesieniu do art. 12 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracow-
niczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2019 r. —- Adeso/Komisja

(Sprawa T-529/19)

(2019/C 357/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: African Development Solutions (Adeso) (Nairobi, Kenia) (przedtawicil: adwokat R. Martens)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji — tj. decyzji Komisji z dnia 10 maja 2019 r. — w catosci, a tym samym stwierdzenie,
ze nakazy odzyskania $srodkéw przekazanych w ramach uméw o udzielenie dotacje FED/2013/313-7701 FED/2013/316-291 w
wysokosci odpowiednio 3 298 703,59 EUR 111 919,40 EUR, nie maja zadnej podstawy prawnej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajacego zasade dobrej
administracji: prawo do bycia wysluchanym jest wyraznie naruszane, podobnie jak zasada pewnosci prawa, poniewaz
pomimo wielu powaznych zastrzezefi zgloszonych przez strong skarzaca w odniesieniu do zakwestionowanego sprawozda-
nia z audytu i wielu présb o zorganizowanie spotkania w celu wyjasnienia tych waznych, nierozstrzygnietych kwestii, Komisja
odmowila odbycia takich spotkan, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do bycia wystu-
chanym podlega powszechnemu zastosowaniu i stanowi warunek zgodnosci z prawem wszelkich decyzji podejmowanych
przez instytucje UE, musi by¢ zatem przestrzegane zawsze i w odniesieniu do wszystkich postgpowan.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci, stusznosci i dobrej wiary w stosunkach umownych, ustanowionej
art. 5 ust. 4 TUE, gdyz wydajac niezwloczne nakaz odzyskania srodkéw bez umozliwienia stronie skarzgcej przedstawienia
stosownych wyjasnien w zakresie zakwestionowanych wnioskéw z audytu poprzez udzielenie przez kierownictwo dlugo
opracowywanej odpowiedzi i zorganizowanie proponowanych spotkan — strona pozwana nie dzialala w dobrej wierze i
wykroczyla poza to, co bylo wlasciwe i konieczne, podczas gdy odpowiednie polubowne rozstrzygnigcie sporu moglo by¢
wystarczajace w pierwszej kolejnosci, czego wymagaja ogdlne warunki umowy w sprawie przyznania dotacji. W zwigzku z
tym zlekcewazenie wniosku strony skarzacej o polubowne rozstrzygniecie sporu nie byto ani konieczne, ani istotne dla uza-
sadnienia decyzji strony pozwanej. Takie zachowanie jest catkowicie sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, ktéra oznacza, ze
jezeli kilka srodkow jest whasciwych, tak jak w tym przypadku, nalezy wybrad te, ktére sg najmniej inwazyjne i ucigzliwe (quod
non).
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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2019 r. — Militos Symvouleftiki/Komisja
(Sprawa T-536/19)
(2019/C 357/45)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgea: Militos Symvouleftiki AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat K.K. Farmakidis-Markou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci notyfikowanej w dniu 29 maja 2019 r. decyzji o anulowaniu przetargu nr PR/2018-16/ATH dotycza-
cego zawarcia umowy ramowej majacej na celu $wiadczenie ustug w dziedzinie rozwoju dziatan w zakresie komunikagji, ktéra to
decyzja zostata opublikowana w Dz.U. 2019/S 110-267174.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Pierwszy zarzut niewaznosci, oparty na blednym i pozbawionym podstaw uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz na oczywi-
stym bledzie w ocenie. Whrew uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przedstawiona przez skarzacg oferta nie przekracza budzetu
ustalonego dla projektu i nie wykazano wyraznie, ze wszystkie oferty przekroczyly budzet.

2. Drugi zarzut niewaznosci, oparty na blednym zastosowaniu przepisu z ogloszenia o przetargu okreslajacego metode poréw-
nawczej oceny ofert jako podstawe wykluczenia tych ofert, a ewentualnie jako formalny wymég ztozenia oferty. Laczna kwota
cen referencyjnych, ktéra zgodnie z zaskarzong decyzjg przekracza budzet umowy ramowej, stanowi jedynie narzedzie
pozwalajace na okreslenie najkorzystniejszej oferty i nie odpowiada dokladnie potrzebom w zakresie zakupu ustug w ramach
wykonania umowy.

3. Trzeci zarzut niewaznosci, oparty na niewlasciwym skorzystaniu z mozliwosci przyznanej w art. 171 rozporzadzenia finan-
sowego. Uzasadnienie anulowania przetargu jest wewnetrznie sprzeczne — to znaczy, wynika z niego, ze potrzeby instytucji
zamawiajacej zostaly zawyzone i w konsekwencji istnieje racjonalne prawdopodobienstwo, iz ostateczny koszt umowy zosta-
nie zmniejszony w momencie jej wykonania — oraz, Ze zawiera braki; to znaczy umowa ta nie odzwierciedla wyraznie, iz oferty
uczestniczgcych w przetargu spolek przekraczajg budzet, co wywiera w obiektywny sposéb wrazenie, ze decyzja zostala
wydana z innego powodu niz wskazany.

4. Czwarty zarzut niewaznosci, oparty na braku uzasadnienia dotyczacego niezastosowania art. 169 ust. 2 rozporzadzenia nr
2018/1046 (').

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 9662012 (Dz.U.2018,L 193, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2019 r. - DS i in.[Komisja i ESDZ
(Sprawa T-573[19)
(2019/C 357/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: DS 1 718 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych liczbe dni corocznego platnego urlopu skarzacych za 2019 r.;

— obcigzenie w kazdym przypadku Komisji i ESDZ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza tylko jeden zarzut, dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 6 zatacznika X do regulaminu pra-
cowniczego urzednikéw Unii Europejskiej z tych samych powodéw co powody uwzglednione przez Sad w wyroku z dnia 4 grudnia
2018 r., Sequeros i in.[Komisja (T-518/16, EU:T:2018:87 3). Wedtug skarzacych pozwane instytucje odméwily zastosowania si¢ do
tego wyroku, cho jego skutki nie sg przedmiotem zawieszenia, co jest zblizone do niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania

wyroku Sadu.
Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2019 r. - EI/Komisja
(Sprawa T-575/19)
(2019/C 357/47)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: EI (przedstawiciel: adwokat R. Mbonyumutwa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania:

— po pierwsze, za krzywde, jaka wyrzadzono jej w nastepstwie dyskryminacji ze wzgledu na kolor skdry, i zasgdzenie z tego
tytutu kwoty 123 600 EUR (stu dwudziestu trzech tysiecy sze$ciuset euro), oraz
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— po drugie, za szkode, jaka wyrzadzono jej w nastepstwie braku awansu i podwyzki wynagrodzenia wynikajacych z dyskrymi-
nadji, i zasadzenie z tego tytutu kwoty 48 670,56 EUR (czterdziestu o§miu tysiecy szesciuset siedemdziesigciu euro i pig¢dzie-
sieciu sze$ciu centymow);

— nakazanie Komisji Europejskiej przeprowadzenia ponownej oceny pracy skarzacej w sposéb bezstronny i obiektywny, a takze
awansu — w razie potrzeby;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzj¢ organu powolujacego z dnia 23 maja 2019 r. 0 oddaleniu zazalenia na decyzj¢ o nieawansowaniu i usta-
leniu ostatecznego wykazu awanséw w 2018 . strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w ramach postepowania w sprawie awansu. Zarzut ten podzielono
na cztery czgsci.

— Cze$¢ pierwsza dotyczy braku precyzji i subiektywnosci sprawozdan z oceny urzednikéw. W tym wzgledzie skarzaca jest
zdania, ze popelniono trzy bledy. Blad pierwszy dotyczy okolicznosci, Ze sprawozdania z oceny skarzacej zostaly zredago-

wane przez jedng osobg, blad drugi jest zwigzany z brakiem precyzji tre$ci sprawozdan z oceny, a blad trzeci wynika z
braku uwzglednienia samooceny skarzace;j.

— (Czg§¢ druga dotyczy braku obiektywnego testu oceny znajomosci jezykéw. W tym wzgledzie skarzgca jest zdania, ze
popelniono trzy bledy. Blad pierwszy dotyczy okolicznosci, ze sprawozdania z oceny skarzacej zostaly zredagowane przez
jedna osobe, blad drugi jest zwigzany z brakiem uzycia obiektywnych testow istniejgcych na rynku, a blad trzeci wynika z
okolicznosci, ze ocena nie odpowiada stanowi faktycznemu.

— Czg3¢ trzecia dotyczy subiektywnosci oceny poziomu wykonania zadan.
— Czg§¢ czwarta dotyczy subiektywnosci wyboru okolicznosci faktycznych, jakie nalezy uwzglednié.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji. W tym wzgledzie skarzaca podnosi dwa
argumenty.

— Argument pierwszy dotyczy tego, Ze subiektywno$¢ wynikajaca z postepowania w sprawie awansu wywiera jedynie skutki
niekorzystne dla skarzacej.

— Argument drugi dotyczy tego, ze w odpowiedzi na pytania skarzacej dotyczace braku awansu jej przetozony udzielit odpo-
wiedzi na piSmie, co zdaniem skarzacej wykazuje, Ze postepowanie w sprawie awansu nie jest ani obiektywne, ani bez-
stronne.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2019 r.— DV i in.[Komisja
(Sprawa T-576/19)
(2019/C 357/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DV i 10 innych skarzgcych (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczacych okreslenia liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego skarzacych w 2019 r.;

— w kazdym razie obcigZenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 6 zalacznika X do Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Unii Europejskiej z tych samych powodéw, na ktére powoluje si¢ Sad w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras

Sequeros i in.[Komisja (T-518/16, EU:T:2018:873). Zdaniem skarzacych pozwana instytucja odmoéwila zastosowania tego wyroku,
mimo Ze jego skutki nie zostaly zawieszone, co stanowi bezprawne zawieszenie wykonania wyroku Sadu.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2019 r. - Borborudi/Rada
(Sprawa T-580/19)
(2019/C 357/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sayed Shamsuddin Borborudi (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat L. Vidal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Rade w dniu 27 maja 2019 . na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2019/855 o utrzymaniu nazwiska skarzacego w zalaczniku IX do rozporzadzenia (UE) nr 267/2012;

— nakazanie Radzie wykreslenia nazwiska skarzacego z zalgcznika IX do rozporzadzenia (UE) nr 267/2012;

— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzestrzegania przez Rade wymagan dowodowych w zakresie nakladania sankcji na osoby i
podmioty w odniesieniu do umieszczenia oraz utrzymania nazwiska skarzacego w wykazach dotyczacych sankcji natozonych
przez Unig, jako Ze zakwestionowane $rodki nie opierajg si¢ na zadnej uzasadnionej podstawie.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rade bledu co do okolicznosci faktycznych, jako Ze S. Borborudi nie pracuje juz dla
Iraniskiej Organizacji Energii Atomowej (,JOEA”), IOEA nie jest juz podmiotem objetym sankcjami ONZ, a plan AMAD zostat
wstrzymany w 2003 r.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade prawa, jako Ze nie zrelatywizowala ona iloSciowego lub jakosciowego znacze-
nia wsparcia udzielanego przez S. Borborudiego iraniskiemu programowi jadrowemu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Rade obowiazku wykazania zasadno$ci przyjetego przez nig wobec skarzacego
srodka ograniczajacego, jako ze nie przedstawila ona okolicznosci, ktére dowodzilyby podstawy objecia skarzacego sank-
¢jami.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Rade obowigzku przedstawienia dokumentéw wspierajacych uzasadnienie pomimo

zwrécenia si¢ przez skarzacego o te dokumenty.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia przez Rade zasady proporcjonalnosci, bedacej jedna z ogélnych zasad, ktére Unia Euro-
pejska jest obowigzana przestrzegac.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2019 r. - thyssenkrupp/Komisja
(Sprawa T-584/19)
(2019/C 357/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: thyssenkrupp AG (Duisburg i Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Klusmann, J. Ziebarth i M. Déstner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientow

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnila blad definiujgc nowe rynki rozpatrywanych produktéw ze stali
cynkowanej ogniowo do zastosowan w branzy motoryzacyjnej oraz z niektdrych rodzajéw stali opakowaniowej oraz ze
doprowadzilo to do bledéw w analizie sily rynkowej po koncentracji, w szczegdlnosci ze wzgledu na nieuznanie w decyzji
istotnych elementéw zamiennosci produktow po stronie popytu i podazy. Strona skarzaca uwaza zatem, ze strona pozwana
niestusznie nie uwzglednila stali cynkowanej elektrolitycznie w swojej definicji rynku i nie uwzglednita zamiennosci ocynko-
wanych produktéw uzywanych w przemysle i w branzy motoryzacyjnej.
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Zarzut drugi, zgonie z ktérym strona pozwana blednie zdefiniowala jako wlasciwe rynki stali cynkowanej ogniowo stosowa-
nej w branzy motoryzacyjnej i stali opakowaniowej — rynki EOG, zamiast rynkéw $wiatowych. W zwigzku z tym strona
pozwana blednie zinterpretowata wyniki przeprowadzonego przez nia badania rynku i oceny dokumentéw wewnetrznych
dostarczonych przez strony oraz nie zastosowala wlasciwej procedury i zasad procesowych, nie przeprowadzajac wystarczaja-
cej analizy ekonomicznej. Ponadto Komisja miala jakoby oprze¢ si¢ na dowodach nieskutecznych o niskiej mocy dowodowej,
aby wykazaé, ze przywéz towaréw nie ma wplywu na ceny stali cynkowanej ogniowo stosowanej w branzy motoryzacyjnej i
stali opakowaniowej w EOG.

Zarzut trzeci, w ramach ktorego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i popelnita blad
co do istoty, uznajac, ze doszlo do istotnego zakl6cenia skutecznej konkurencji w odniesieniu do odrgbnego rynku produktéw
ze stali cynkowanej ogniowo stosowanej w branzy motoryzacyjnej.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym w odniesieniu do jakoby odr¢bnych rynkéw produktéw z blachy stalowej, stali powlekanej
elektrolitycznie chromem i stali laminowanej ocena konkurencyjna Komisji opiera si¢ na blednym zastosowaniu i interpretacji
kryterium istotnego naruszenia skutecznej konkurencji, ktéry w sposéb niezgodny z prawem laczy niezgodne elementy istot-
nego naruszenia skutecznej konkurencji wynikajace z indywidualnej pozycji dominujacej i nieskoordynowane skutki hory-
zontalne (oligopolistycznych). Strona skarzaca powoluje si¢ réwniez na oczywisty blad w ocenie przywozu, ktéry opiera si¢ na
zastosowanych wybidrczo fragmentach badania rynku oraz kilku blednych interpretacjach dokumentéw wewnetrznych, co
doprowadzilo do tego, ze strona pozwana niestusznie pomingla znaczenie wysokiego poziomu przywozu blachy stalowej i
stali powlekanej elektrolitycznie chromem oraz mozliwo$¢ wejscia na rynek podmioty zajmujacych si¢ walcowaniem wtor-
nym, tak jak miato to miejsce w innych czesciach Swiata.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym $rodki zaradcze zaproponowane dla stali cynkowanej ogniowo stosowanej w branzy motory-
zacyjnej i stali opakowaniowej zostaly niestusznie odrzucone przez strong pozwang. Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze
Komisja nie przeprowadzita wlasciwego badania rynku pod katem zaproponowanych srodkéw zaradczych.

Zarzut sz0sty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do powodéw odsta-
pienia przez nig od wstepnych zastrzezen wyrazonych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do stali
elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych.

Zarzut siodmy, zgodnie z ktérym strona pozwana dopuscila si¢ uchybienia proceduralnego nie egzekwujac odpowiedzi na
liczne wnioski o udzielenie informacji skierowane do uczestnikéw rynku w ramach fazy 1 i fazy II dochodzenia, na ktére w
wielu przypadkach nie udzielono odpowiedzi. Strona skarzaca podnosi, ze doprowadzito to do uchybienia proceduralnego i
wypaczenia dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2019 r. - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Sprawa T-595/19)
(2019/C 357/51)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele:
S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fontana Food AB (Tyreso, Szwecja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GRILLOUMI BURGER” - zgloszenie nr 15 963 283
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie R 1356/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 2019 r. - Taminco i Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Sprawa T-621/17) (')
(2019/C 357/52)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C37426.11.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 23 lipca 2019 r. - AMVAC Netherlands/EFSA
(Sprawa T-720/18) ()
(2019/C 357/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C65218.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 23 sierpnia 2019 r. - Cantieri del Mediterraneo/Komisja

(Sprawa T-335/19) (})
(2019/C 357/54)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C246222.7.2019.
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