g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 24 lutego 2015 r."'

Sprawa C-506/13 P

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akty podlegajace zaskarzeniu —

Sieci transeuropejskie — Umowa o wspélfinansowaniu przez Unie projektu ,,Ward in Hand” zawarta
w ramach programu poswieconego badaniom naukowym w dziedzinie wspéipracy medycznej —
Naruszenie zobowiazan umownych przez beneficjenta dofinansowania — Obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych zaliczek — Nota obcigzeniowa — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu —

Akt nierozerwalnie zwigzany z kontekstem umownym — Niedopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci — Wzajemne zadanie zaplaty wniesione przez Komisje — Zasadzenie od beneficjenta
zwrotu nienaleznych kwot — Odsetki za zwloke

1. W niniejszej sprawie Trybunal rozpoznaje odwotanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja®, ktérym to wyrokiem Sad, po pierwsze,
odrzucit jako niedopuszczalng wniesiona przez Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro®
skarge o stwierdzenie niewazno$ci noty obciazeniowej wystawionej przez Komisje Europejska
zawierajacej zadanie zwrotu przez Lito Maieftiko kwot, ktére zdaniem Komisji zostaly jej nienaleznie
wyplacone w ramach umowy dotyczacej badann naukowych, a po drugie, uwzglednit w calosci
wzajemne zadanie zaplaty, z ktérym wystapita Komisja w celu uzyskania zwrotu spornych kwot wraz
z odsetkami za zwloke.

2. Sad uznal w tym przypadku, ze sporna nota obciazeniowa byla nierozerwalnie zwigzana
z kontekstem umownym, w ktérym zostala wystawiona, i z tego wzgledu nie byla aktem podlegajacym
zaskarzeniu na podstawie art. 263 TFUE.

3. Trybunal ma wiec za zadanie wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci w przedmiocie wzglednie
utrwalonego orzecznictwa Sadu, ktérej nie mial okazji jeszcze nigdy bada¢, zgodnie z ktéra
jednostronne akty wydawane przez instytucje w ramach wykonywania uméw zawartych z osobami
fizycznymi lub prawnymi, takie jak sporna nota obcigzeniowa, z uwagi na to, ze s3 one nierozerwalnie
zwigzane z ich kontekstem umownym, mimo Zze stanowig one tytul egzekucyjny w rozumieniu
art. 299 TFUE, nie podlegaja zaskarzeniu skarga o stwierdzenie niewaznosci przewidziana
w art. 263 TFUE, lecz moga by¢ wzruszone w drodze powddztwa przewidzianego w art. 272 TFUE.
W konsekwencji Trybunal bedzie mial za zadanie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie sformulowane
przez wnoszaca odwolanie w zarzucie pierwszym, czy nalezy zaakceptowaé to orzecznictwo, przelamac
je, czy tez zrelatywizowac.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — T-552/11, EU:T:2013:349 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
3 — Zwana dalej ,Lito Maieftiko”.
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4. Chodzi innymi stowy o rozstrzygniecie, czy zgodnie z prawem Unii ochrona sagdowa przystugujaca
osobom fizycznym lub prawnym zawierajacym umowy z instytucjami, organami i jednostkami
organizacyjnymi Unii Europejskiej w odniesieniu do wydawanych przez nie w ramach wykonywania
tych uméw jednostronnych aktéw moze by¢ realizowana w trybie sadowego postepowania
o stwierdzenie niewaznosci, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami, czy tez przeciwnie, nalezy uzna¢, ze
w ramach systematyki $rodkéw prawnych ustanowionej traktatem FUE istnieje wyrazny podzial na
obszar sporéw wynikajacych z uméw i obszar sporéw rozstrzyganych w ramach postepowania
o stwierdzenie niewaznos$ci, co $wiadczyloby o istnieniu instytucji nazywanej w niektérych krajowych
porzadkach prawnych zarzutem skargi réwnoleglej®.

5. W zalezno$ci od odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli na to zasadnicze pytanie, jego zadaniem bedzie
takze analiza dziewieciu pozostalych zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie, a takze
kwestii, czy Sad w niniejszej sprawie stusznie uwzglednil zadanie zwrotu kwot, ktére mialy zosta¢
nienaleznie wyptacone, wraz z odsetkami za zwloke.

I — Okolicznosci powstania sporu

6. Jak wynika z pkt 1-8 zaskarzonego wyroku oraz z uwag pisemnych przedstawionych przez strony,
Lito Maieftiko jest szpitalem polozniczym nalezacym do konsorcjum, ktére w ramach programu
e-TEN, wpisujacego si¢ w polityke sieci transeuropejskich, zawarto z Komisja w dniu 12 maja 2004 r.
umowe C510743 w sprawie projektu ,Ward In Hand” (WIH)® bedacego programem po$wieconym
badaniom naukowym w dziedzinie wspoélpracy medyczne;j.

7. Artykul 19 warunkéw og6lnych, znajdujacych sie w zalaczniku II do wspomnianej umowy®,
przewidywat:

»1. Jezeli jakakolwiek kwota zostanie wyptacona uczestnikowi bezpodstawnie lub jezeli zgodnie
z postanowieniami umowy uzasadniony jest zwrot tej kwoty, beneficjent obowigzany jest zwrdci¢
Komisji taka kwote w terminie i na zasadach okreslonych przez Komisje.

2. W przypadku gdy beneficjent nie dokona zaplaty w terminie wyznaczonym przez Komisje, nalezne
beda odsetki w wysokosci wskazanej w art. [3 ust. 6 warunkéw ogoélnych]. Odsetki za zwloke naleza
sie za okres od dnia nastepujacego po wyznaczonym terminie platnosci do konca dnia, w ktérym
Komisja otrzyma calo$¢ naleznej kwoty.

Platno$ci cze$ciowe beda w pierwszej kolejnosci zaliczane na poczet kosztéw i odsetek za zwloke,
a nastepnie na poczet kwoty gltéwnej”.

8. W ramach realizacji tego projektu, ktéra rozpoczeta sie¢ w dniu 1 maja 2004 r., a zakoniczyla w dniu
31 stycznia 2006 r., Lito Maieftiko otrzymala dofinansowanie z Unii Europejskiej na taczna kwote
99 349,50 EUR.

9. Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Komisja poinformowala Lito Maieftiko, ze zostanie u niej
przeprowadzony audyt finansowy dotyczacy jej udzialu w projekcie WIH oraz ze powinna ona
przedstawi¢ listy obecnosci pracownikéw zatrudnionych w ramach tego projektu, potwierdzajace
przepracowane godziny, ktérych dotyczyl jej wniosek o zwrot. W trakcie tego audytu,
przeprowadzonego w dniach 4—6 sierpnia 2009 r., Lito Maieftiko nie byla w stanie przedstawi¢ tych list
obecnosci.

4 — Zobacz w szczegblnosci we francuskim prawie administracyjnym P. Wachsmann, ,La recevabilité du recours pour excés de pouvoir
a 'encontre des contrats — Pour le centenaire de 'arrét Martin”, Revue frangaise de droit administratif, nr 1 (2006), s. 24.

5 — Zwanym dalej ,projektem WIH”.
6 — Zwanych dalej ,warunkami og6lnymi”.
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10. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Komisja przestala wnoszacej odwotanie projekt raportu
z audytu zawierajacy wzmianke o braku wspomnianych list obecnosci oraz zwrécila sie¢ do niej
o przedstawienie uwag.

11. W przestanych poczta elektroniczna wiadomosciach z dnia 13 i 16 listopada 2009 r. wnoszaca
odwotlanie przedstawila swoje uwagi odnosnie do projektu raportu z audytu oraz przekazata listy
obecnosci dotyczace prac wykonanych w ramach projektu.

12. Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Komisja przekazata wnoszacej odwotanie koncowy raport
z audytu, podtrzymujac wnioski zawarte w projekcie raportu.

13. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Komisja wystosowata do wnoszacej odwotanie pismo uprzedzajace
o wszczeciu procedury odzyskania kwoty 93 778,90 EUR.

14. Uwzgledniajac uwagi sformulowane przez wnoszaca odwotlanie, pismem z dnia 24 maja 2011 r.
Komisja obnizyla kwote podlegajaca zwrotowi do 83 001,09 EUR. Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r.
wnoszaca odwolanie przedstawita swoje uwagi w tym wzgledzie.

15. W dniu 16 wrzesnia 2011 r. Komisja przestala wnoszacej odwotanie note obciazeniowa wystawiona
w dniu 9 wrzesnia 2011 r.”, wzywajac wnoszaca odwotanie do zwrotu kwoty 83 001,09 EUR w terminie
do dnia 24 pazdziernika 2011 r.

16. W rubryce ,zasady platnosci” spornej noty obciazeniowej znajdowala si¢ nastepujaca informacja:

»Zasady platnosci:

1.  Ponosza Panstwo calos¢ kosztéw bankowych, chyba ze ma do Panstwa zastosowanie dyrektywa
2007/64/WE w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego;

2.  Komisja zastrzega sobie prawo do dokonywania, po uprzednim powiadomieniu, potracen
przystugujacych jej pewnych, wyrazonych w kwocie pienieznej i wymagalnych, wierzytelnosci
wzajemnych.

3. Jezeli rachunek Komisji nie zostanie uznany w terminie platnosci, w stosunku do wierzytelnosci,

ktora zostala poswiadczona przez Unie Europejska naliczane beda odsetki w wysokos$ci réwnej
stopie procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji
refinansujacych publikowanej w [Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej] serii C, na pierwszy
dzierr miesiaca, w ktérym uplynal termin platnosci [pazdziernik 2011 + 3,5%].

4.  Jezeli rachunek Komisji nie zostanie uznany w terminie ptatnoéci, Komisja bedzie uprawniona do:
— zrealizowania jakiejkolwiek gwarancji finansowej udzielonej na pierwsze zadanie;

— przystapienia do egzekucji wierzytelnosci na podstawie art. [299 TFUE];

— zgloszenia braku zaplaty do bazy danych, do ktérej maja dostep administratorzy
wspdlnotowego budzetu, do czasu otrzymania catkowitej zaplaty;

— opublikowania nazwiska diuznika, ktéry wyrokiem sadu zostal zobowiazany do zaplaty”.

7 — Zwana dalej ,sporng nota obcigzeniowq”.
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17. Pismem z dnia 3 listopada 2011 r. Komisja przypomniala wnoszacej odwolanie o wierzytelnosci,
podkreslajac, ze naliczane sa od niej odsetki w wysokosci 5% rocznie, tj. 11,37 EUR za kazdy dzien
zwloki, tak ze na dzien 18 listopada 2011 r. kwota naliczonych odsetek wynosita 284,25 EUR.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

18. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wnoszaca odwolanie
wniosta skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornej noty obcigzeniowe;j.

19. Odrebnym pismem wniesionym w tym samym dniu Lito Maieftiko wniosla réwniez o zawieszenie
wykonania spornej noty obcigzeniowej. Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja®.

20. Zaskarzonym wyrokiem Sad w pierwszej kolejnosci odrzucit wniesiong przez Lito Maieftiko skarge
o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalng (pkt 19-31 zaskarzonego wyroku), orzekajac, ze co do
zasady, zgodnie z linia przyjeta w poprzednim postanowieniu wydanym w sprawie Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja’, sporna nota obciazeniowa, wystawiona w ramach
laczacej ja z Komisja umowy, nie figuruje wéréd aktéw zaskarzalnych przed sadami Unii w trybie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

21. Sad zbadal nastepnie wzajemne zadanie zaplaty wniesione przez Komisje na podstawie
art. 272 TFUE, w ktérym Komisja domagata sie nakazania skarzacej w pierwszej instancji zaptaty kwoty
83 944,80 EUR, na ktoéra skladalo sie 83001,09 EUR tytulem dlugu gléwnego i 943,71 EUR tytultem
odsetek za zwloke wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2012 r.

22. Sad, po zbadaniu dopuszczalnosci wzajemnego zadania zaplaty oraz swojej wlasciwosci w zakresie
jego rozpoznania (pkt 35-41), uwzglednil to zadanie (pkt 42-81). W konsekwencji Sad nakazal Lito
Maieftiko zaptate Komisji kwoty 83 001,09 EUR tytutem dlugu gitéwnego i 11,37 EUR dziennie
tytulem odsetek za zwloke liczonych od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty dlugu gtéwnego.
Sad obciazyl réowniez Lito Maieftiko kosztami postepowania w catosci, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego.

23. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku bedzie przytaczane w miare potrzeb, w ramach badania
poszczegdlnych zarzutéw odwotania.

III — Postepowanie przed Trybunalem i zZadania stron

24. Niniejsze odwotanie zostalo wniesione pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
11 wrzes$nia 2013 r.

25. Osobnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. wnoszaca
odwotanie zlozyla wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego na podstawie art. 278
i art. 279 TFUE, polegajacego na zawieszeniu wykonania zaskarzonego wyroku.

26. Postanowieniem Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja'® wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal odrzucony.

8 — T-552/11 R, EU:T:2011:749.
9 — T-353/10, EU:T:2011:589.
10 — C-506/13 P-R, EU:C:2013:882.
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27. Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie sprawy co do istoty lub w przeciwnym razie skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— oddalenie w calo$ci wzajemnego Zadania zaptaty wniesionego przez Komisje;
— stwierdzenie niewazno$ci spornej noty obciazeniowej; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

28. Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie odwotania;

— uwzglednienie w calosci wniesionego przez nia wzajemnego zadania zaptaty;
— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej noty obciazeniowej oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie caloscia kosztéw postepowania przed Trybunalem oraz kosztéw
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

IV — Uwagi wstepne

29. Niniejsze odwolanie ma charakter zlozony, ktéry wynika z tego, ze Sad zaskarzonym wyrokiem
w ramach jednego orzeczenia rozpatrzyl po pierwsze — jako sad wilasciwy w sprawach dotyczacych
stwierdzenia niewazno$ci — skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong na podstawie art. 263 TFUE,
uznajac te skarge za niedopuszczalng, a po drugie — jako sad wlasciwy w sprawach sporéw
wynikajacych z umoéw - wzajemne zadanie zaplaty wniesione przez Komisje na podstawie
art. 272 TFUE, w ktérym Komisja domagata sie zwrotu przez skarzaca kwot zdaniem Komisji
nienaleznie jej wyplaconych, uznajac to zadanie za dopuszczalne i uwzgledniajac je co do istoty.

30. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad, nie wypowiadajac sie jednoznacznie w tym wzgledzie oraz
wbrew swojemu wlasnemu orzecznictwu ', nie uwzglednit przedstawionego w replice zadania skarzace;j
w pierwszej instancji'> majacego na celu przeksztalcenie jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci w skarge

wynikajaca z umowy.

11 — Zobacz w szczegblno$ci wyrok Lecureur/Komisja, T-26/00, EU:T:2001:222, pkt 38; postanowienia: Musée Grévin/Komisja, T-314/03
i T-378/03, EU:T:2004:139, pkt 88; Helm Diingemittel/Komisja, T-265/03, EU:T:2005:213, pkt 54—57; wyrok CEVA/Komisja, T-428/07
i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 57-64; postanowienia: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, EU:T:2011:589,
pkt 34, 35; Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja, EU:T:2012:303, pkt 58, 59; Technion i Technion Research
& Development Foundation/Komisja, T-657/11, EU:T:2012:411, pkt 54—60; wyroki: GRP Security/Trybunal Obrachunkowy, T-87/11,
EU:T:2013:161, pkt 31-38 ; a takze Technische Universitit Dresden/Komisja, T-29/11, EU:T:2014:912, pkt 42-44. Jezeli chodzi o odmowe
przeksztalcenia skargi wynikajacej z umowy w skarge o stwierdzenie niewaznosci z uwagi na prekluzje, zob. wyrok Helkon Media/Komisja,
T-122/06, EU:T:2008:418, pkt 54.

12 — Zobacz pkt 84 wspomnianej repliki.
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31. Sad uznal sie jednak za wlasciwy do rozpoznania wzajemnego zadania zaplaty wniesionego przez
Komisje ¥, uzasadniajac to przede wszystkim wzgledami ekonomii procesowej oraz pierwszefistwem
przystugujacym sadowi, do ktérego wniesiono sprawe w pierwszej kolejnosci', odsylajac w tym
wzgledzie do postanowienia Komisja/IAMA Consulting .

32. Ten do$¢ niezwykly sposéb postepowania'®, ktéremu skarzaca w pierwszej instancji bezskutecznie
prébowala si¢ przeciwstawi¢ w replice zlozonej w postepowaniu przed Sadem, nie jest jednakze
kwestionowany w ramach niniejszego odwolania.

33. Wynika z tego, ze zarzuty i argumenty powolywane w odwotaniu przez wnoszaca odwolanie sa
skierowane jednoczesnie przeciwko tej czesci wyroku, ktéra dotyczy odrzucenia jako niedopuszczalnej
jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci, oraz przeciwko tej jego czesci, ktéra dotyczy uwzglednienia
wzajemnego zadania zaplaty. Jednakze o ile pierwszy zarzut dotyczy jednoznacznie i wytacznie wyroku
Sadu w zakresie, w jakim odrzucono w nim jako niedopuszczalna wniesiong przez wnoszaca odwotanie
skarge o stwierdzenie niewaznosci, to pozostale zarzuty sa znacznie mniej jasne. Mimo ze zarzuty te
maja na celu przede wszystkim zakwestionowanie dokonanej przez Sad oceny co do istoty
wzajemnego zadania zaplaty wniesionego przez Komisje, to niektére z nich dotycza w istocie
odrzucenia jako niedopuszczalnej skargi o stwierdzenie niewaznosci i jego skutkéw, co utrudnia ocene
niniejszego odwotania.

34. Okolicznosci te sklaniaja mnie do przeanalizowania wszystkich zarzutéw odwolania, chociaz
uwazam, ze gdyby Trybunal mial orzec zgodnie z moja propozycja, iz nalezy uwzgledni¢ pierwszy
zarzut odwotania oraz ze wyrok Sadu nalezy uchyli¢, podlegalby on uchyleniu w calosci, a zatem
zgodnie z logika orzekanie co do pozostalych zarzutéw staloby sie bezprzedmiotowe.

V — W przedmiocie oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci
A — W przedmiocie kwalifikacji spornej noty obcigzeniowej (zarzut pierwszy)

1. Streszczenie wyroku Sadu

35. Sad w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze zwrécit sie do skarzacej w pierwszej instancji
o przedstawienie jej stanowiska w kwestii, czy istnieja szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadnialyby
dokonanie przez Sad innej oceny wniesionej przez nig skargi niz ocena jej poprzedniej skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej w sprawie majacej podobny przedmiot, ktéra to skarga zostata
uznana za niedopuszczalng postanowieniem Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja .

36. Odsytajac do wspomnianego postanowienia, Sad przypomnial nastepnie swoje orzecznictwo,
zgodnie z ktérym sady Unii, na podstawie art. 263 TFUE, kontroluja zgodno$¢ z prawem wydanych
przez instytucje aktéw zmierzajacych do wywotania skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich
poprzez istotng zmiane ich sytuacji prawnej'®. Sad wyjasnil, po pierwsze, ze kompetencja ta dotyczy

13 — Punkt 40 zaskarzonego wyroku.

14 — Zobacz pkt 39 zaskarzonego wyroku.

15 — C-517/03, EU:C:2004:326, pkt 17.

16 — Wzajemne zadanie zaplaty wnoszone w ramach sporu wynikajacego z umowy nie jest z pewnoscia czyms nieznanym w prawie Unii,
poniewaz Trybunal wyraznie je dopuszcza; zob. wyroki: Komisja/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, pkt 12; IDE/Komisja, C-114/94,
EU:C:1997:68, pkt 82, 83. Nie znalazlem natomiast Zadnej sprawy, w ktérej tak jak w niniejszym sporze wzajemne zadanie zaplaty wniesione
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zostaloby rozpoznane i uwzglednione, podczas gdy skarga o stwierdzenie niewaznosci, z ktéra
jest ono zwigzane, zostala uznana za niedopuszczalng.

17 — EU:T:2011:589.

18 — Punkt 21 zaskarzonego wyroku.
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wylacznie aktéw wymienionych w art. 288 TFUE, ktére wspomniane instytucje wydaja zgodnie
z warunkami okre$lonymi w traktacie FUE w ramach wykonywania prerogatyw wladzy publicznej”. Po
drugie, Sad stwierdzil, Ze wydane przez instytucje akty, ktére wpisuja sie¢ w zakres umowy, z ktéra sa
nierozerwalnie zwigzane, ze wzgledu na swdj charakter nie znajduja sie posréd aktéw wymienionych
w art. 288 TFUE, ktérych stwierdzenia niewazno$ci mozna zadaé na podstawie art. 263 TFUE ™.

37. Sad wywnioskowal z tego, ze wniesienie do sadu Unii skargi dotyczacej spornej noty obcigzeniowej
na podstawie art. 263 TFUE byloby dopuszczalne wylacznie w przypadku, gdyby sporna nota
obcigzeniowa zmierzala do wywotania wiazacych skutkéw prawnych wykraczajacych poza te, ktére
wynikaja z umowy, i zwigzanych z wykonywaniem przez Komisje wystepujaca w charakterze organu
administracyjnego prerogatyw wiladzy publicznej?'.

38. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze sporna nota obciazeniowa wpisuje si¢ w ramy umowy
wiazacej Komisje ze skarzaca w pierwszej instancji, bowiem jej przedmiotem jest odzyskanie
wierzytelnodci, ktéra ma swoja podstawe w postanowieniach tej umowy*.

39. Nastepnie Sad orzekl, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca w pierwszej instancji, sporna nota

obcigzeniowa jest nierozerwalnie zwiazana z kontekstem umownym, w ktéry sie wpisuje, poniewaz

zaden dowdd nie przemawia za tym, ze Komisja dzialala w ramach wykonywania prerogatyw wladzy
. + 23

publicznej *.

40. Sad stwierdzil wreszcie, ze informacje zawarte w spornej nocie obcigzeniowej w rubryce ,zasady
platnosci”, mimo ich niejasnego charakteru, nie mogly prowadzi¢ do zakwalifikowania spornej noty
obciazeniowej jako ,aktu ostatecznego”*.

2. Argumentacja stron

41. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac w pkt 28-31
zaskarzonego wyroku, ze sporna nota obcigzeniowa nie stanowi tytulu egzekucyjnego,
a w konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 263 TFUE. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wspomniana nota obcigazeniowa dokladnie
odpowiada tytulowi egzekucyjnemu, ktéry Komisja uprawniona jest wystawi¢ na podstawie art. 19
ust. 5 warunkéw ogdlnych.

42. Egzekucyjny charakter powyzszej noty obciazeniowej znajduje potwierdzenie w tym, ze po
pierwsze, nota ta okresla jednostronnie termin platnosci zadanej kwoty, od uplywu ktérego naliczane
sa odsetki za zwloke, a po drugie, powoluje si¢ wyraznie na przyslugujace Komisji uprawnienie do
skorzystania z procedury przewidzianej w art. 299 TFUE.

43. Komisja w pierwszej kolejnosci podnosi, ze pierwszy zarzut nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
poniewaz ma on na celu doprowadzenie do kontroli wyroku, ktéry zapadl w pierwszej instancji.
Komisja twierdzi, zarzut ten jest w kazdym wypadku bezzasadny oraz ze Sad orzekl prawidlowo
i zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa®, iz sporna nota
obcigzeniowa nie jest tytulem egzekucyjnym, lecz jedynie zwyklym aktem przygotowawczym

19 — Punkt 22 zaskarzonego wyroku.
20 — Punkt 23 zaskarzonego wyroku.

21 — Punkt 24 zaskarzonego wyroku.
22 — Punkty 25 i 26 zaskarzonego wyroku.
23 — Punkt 28 zaskarzonego wyroku.
24 — Punkt 29 zaskarzonego wyroku.

25 — Komisja powoluje sie na ww. postanowienie Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, EU:T:2011:589.
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o charakterze informacyjnym, wystawionym w ramach sporu powstalego na gruncie o charakterze
wylacznie umownym. Komisja dodaje, ze sporna nota obciazeniowa nie jest wyrazem wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej, a zatem nie mozna rozpatrywaé jej w oderwaniu od kontekstu
umownego, w ktéry sie ona wpisuje **.

44. Komisja podkresla ponadto, ze okolicznos¢, iz sporna nota obciazeniowa okreslala zasady platnosci
oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke, nie moze podwazy¢ kwalifikacji noty jako aktu ,niebedacego tytutem
egzekucyjnym”.

3. Ocena

a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

45. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, pierwszy zarzut
wnoszacej odwotanie nie moze by¢ uznany za niedopuszczalny. Komisja uwaza bowiem co do zasady,
ze wnoszaca odwolanie domaga sie w istocie kontroli wyroku Sadu. Tymczasem wnoszaca odwolanie
zada, aby Trybunal stwierdzil, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, orzekajac, ze sporna nota
obcigzeniowa nie figuruje wsrod aktéw, ktoérych stwierdzenia niewazno$ci mozna zada¢ przed sadami
Unii na podstawie art. 263 TFUE. Otéz dokonanie tego rodzaju oceny wchodzi w zakres kwalifikacji
prawnej okolicznosci faktycznych, ktéra podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwotawczego ™.

b) W przedmiocie zasadnosci zarzutu

46. Przypomne, ze Sad w pierwszej czesci zaskarzonego wyroku odrzucil jako niedopuszczalng
wniesiona przez skarzaca w pierwszej instancji skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na tej podstawie, ze
sporna nota obciazeniowa nie jest wymieniona wsrod aktow, ktérych stwierdzenia niewazno$ci mozna
zadac¢ przed sadami Unii na podstawie art. 263 TFUE ™.

47. Wyjasnie od razu, ze moim zdaniem wniosek ten jest obarczony btedem co do prawa.

48. Wymaga podkreslenia, ze zaskarzony wyrok wpisuje sie w linie orzecznicza zapoczatkowana dawno
przez Sad” i od tamtej pory regularnie stosowana®, chociaz czasami w oparciu o odmienne
uzasadnienie®, w przypadkach skarg o stwierdzenie niewazno$ci kierowanych przeciwko aktom
wydawanym przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii w kontekscie umownym takim jak
ten w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci przeciwko notom obcigzeniowym wystawianym przez

26 — Wyrok Geotronics/Komisja, C-395/95 P, EU:C:1997:210.

27 — Zobacz w szczegolnosci postanowienie An Taisce i WWF UK/Komisja, C-325/94 P, EU:C:1996:293, pkt 30; a takze wyrok Parlament/Ripa di
Meana i in., C-470/00 P, EU:C:2004:241, pkt 41.

28 — Punkt 30 zaskarzonego wyroku.
29 — Postanowienie Musée Grévin/Komisja, T-314/03 i T-378/03, EU:T:2004:139, pkt 61-89.

30 — Jezeli chodzi o orzeczenia, na podstawie ktérych skargi o stwierdzenie niewaznosci dotyczace not obcigzeniowych zostaly odrzucone jako
niedopuszczalne w oparciu o identyczne lub bardzo zblizone uzasadnienie, zob. postanowienie Austrian Relief Program/Komisja, T-235/06,
EU:T:2008:411, pkt 34-38; wyroki: ArchiMEDES/Komisja, T-396/05 i T-397/05, EU:T:2009:184, pkt 53-58; CEVA/Komisja, T-428/07
i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 51-55; postanowienia: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, EU:T:2011:589,
pkt 22-32; Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Komisja T-335/09, EU:T:2011:614, pkt 22-36; a takze Technion i Technion
Research & Development Foundation/Komisja, T-546/11, EU:T:2012:303, pkt 30-55.

31 — Jezeli chodzi o orzeczenia, na podstawie ktérych skargi o stwierdzenie niewaznoséci dotyczace not obciazeniowych zostaly odrzucone jako
niedopuszczalne, lecz w oparciu o uzasadnienie odmienne od przyjetego wczeéniej, zob. postanowienie Imelios/Komisja, T-97/07,
EU:T:2008:105, pkt 23-30; wyrok Cestas/Komisja, T-260/04, EU:T:2008:115, pkt 67-77; postanowienia: CPEM/Komisja, T-106/08,
EU:T:2009:228, pkt 25-37; Alisei/Komisja, T-481/08, EU:T:2010:32, pkt 72; IEM/Komisja, T-435/10, EU:T:2011:410, pkt 26, 30, 31; wyrok
CEVA/Komisja, T-285/09, EU:T:2011:479, pkt 45-48; a takze EMA/Komisja, T-116/11, EU:T:2013:634, pkt 72-75; postanowienie
Wegry/Komisja, T-37/11, EU:T:2012:310, pkt 35—43.
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Komisje w celu odzyskania nienaleznie zaplaconych kontrahentom kwot w ramach programéw
pomocowych lub dofinansowania®. We wszystkich tych orzeczeniach® Sad twierdzi w ogélnosci, ze
noty obciazeniowe sa nierozerwalnie zwiazane z kontekstem umownym, w ramach ktérego zostaly
wystawione, a wigc nie podlegaja one zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

49. Jednakze Trybunal nie mial jeszcze nigdy sposobnosci, aby zbada¢ powyzsze orzecznictwo i jego
gléwne zalozenia, ktora to okoliczno$¢ stanowi wystarczajace uzasadnienie, aby przeanalizowac je
szczegblowo i zajaé stanowisko, zwlaszcza odnos$nie do rozumowania i kryteriéw, w oparciu o ktdre
Sad orzekal, ze akty posiadajace cechy i tre$¢ takie jak sporna nota obciazeniowa nie podlegaja
zaskarzeniu na podstawie art. 263 TFUE.

50. Wystawiajac sporna note obcigzeniowa, Komisja zazadala od wnoszacej odwotanie zwrotu kwot,
ktére zdaniem Komisji zostaly wnoszacej odwolanie nienaleznie wyplacone w ramach projektu WIH,
oraz wyznaczyla termin, od ktérego rozpoczeto naliczanie odsetek od tych kwot. Nota miata ponadto
cechy tytulu egzekucyjnego, poniewaz przewidywala przeprowadzenie egzekucji na podstawie
art. 299 TFUE®*. To wlasnie na te okoliczno$ci powolata sie wnoszaca odwotanie, aby wykaza¢, ze
sporna nota obciazeniowa jest aktem podlegajacym zaskarzeniu.

51. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci powinna przystugiwa¢ przeciwko wszystkim aktom wydanym przez
instytucje, niezaleznie od ich charakteru lub formy, zmierzajacym do wywotania skutkéw prawnych®,
w szczeg6lnosci wigzacych skutkéw prawnych, ktére moga naruszac interesy skarzacych poprzez
istotna zmiane ich sytuacji prawnej™®.

52. Zatem aby okresli¢, czy dany akt wchodzi w zakres stosowania postanowien art. 263 TFUE, nalezy
wzia¢ pod uwage jego istote, a wiec w pewnym sensie jego potencjal. Natomiast charakter, forma,
podstawy prawne aktu, tryb czy kontekst, w jakim zostal przyjety, sa co do zasady bez znaczenia, jezeli
chodzi o mozliwoé¢ zaskarzenia tego aktu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci®.

53. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze takie niezmienne stanowisko Trybunalu wynika z potrzeby
zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony sadowej w przypadku aktéw przyjmowanych przez
instytucje®, a poddanie takich aktéw kontroli sadowej lezy u samych podstaw Unii prawa®.

54. Ot6z Sad uznal, ze sporna nota obcigzeniowa jest aktem niepodlegajacym zaskarzeniu nie na
podstawie analizy jej istoty, to znaczy skutkéw, jakie miala wywota¢, lecz wylacznie na podstawie
analizy jej przedmiotu®, kontekstu, w jakim zostala wystawiona oraz tre$ci postanowienia umowy,
w wykonaniu lub na podstawie ktérego zostata wydana™'.

32 — Jezeli chodzi o przyklady tego orzecznictwa w okresie po wydaniu zaskarzonego wyroku, zob. postanowienie Evropaiki Dynamiki/Komisja,
T-554/11, EU:T:2013:548, pkt 30-41; wyroki: EMA/Komisja, T-116/11, EU:T:2013:634, pkt 71-75; a takze Technische Universitit
Dresden/Komisja T-29/11, EU:T:2014:912, pkt 29-35.

33 — Jezeli chodzi o odmienne orzeczenie, zob. wyrok Applied Microengineering/Komisja, T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 36-52. Zdarzylo sie
takze, ze Sad oddalil skarge co do istoty, nie badajac jej dopuszczalno$ci, w mysl orzeczenia Boehringer (wyrok Rada/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, pkt 51, 52); zob. wyrok Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisja, T-73/08, EU:T:2013:433, pkt 47, 48.

34 — Zobacz pkt 14 i 15 niniejszej opinii.
35 — Zobacz wyrok Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 42.

36 — Zobacz wyroki: IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 29;
postanowienie Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, EU:C:2011:204, pkt 57.

37 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9; postanowienie Mauerhofer/Komisja, EU:C:2011:204, pkt 58.
38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 24—27.

39 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Weber/Parlament, C-314/91, EU:C:1993:109, pkt 8-12, a takze Unién de Pequefios Agricultores/Rada,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 38.

40 — Punkt 25 zaskarzonego wyroku.
41 — Punkt 26 zaskarzonego wyroku.
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55. Z jednej strony Sad rozpoczal bowiem od wyjasnienia®, ze kompetencje sadéw Unii w zakresie
kontroli legalnosci aktéw przyjmowanych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
dotycza wylacznie ,aktéw wymienionych w art. 288 TFUE” (ktére to wyjasnienie jest ewidentnie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu®) oraz w takim zakresie, w jakim akty te zostaly przyjete ,na
zasadach przewidzianych w traktacie FUE” i ,w ramach przystugujacych im prerogatyw wladzy
publicznej” (wyjasnienia niespotykane w orzecznictwie Trybunatu).

56. Z drugiej strony Sad dodat™, ze przyjmowane przez instytucje akty wpisujace sie w kontekst czysto
umowny, z ktérym sa nierozerwalnie zwiazane, ,z uwagi na sam ich charakter nie znajduja sie wsréd
aktéow wymienionych w art. 288 TFUE, wzgledem ktérych przystuguje skarga o stwierdzenie
niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE”.

57. Takze to twierdzenie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu®, ktéry wielokrotnie orzekat,
ze to nie charakter zaskarzonego aktu jest decydujacy, lecz jego istota i skutki, jakie ma on wywrzec
wobec 0séb trzecich.

58. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze to stwierdzenie, przyjete jako przestanka rozumowania Sadu,
stanowi jednoczesnie wynikajacy z tego rozumowania wniosek oraz ze Sad nie wyjasnia ani dlaczego
sporna nota obcigzeniowa jest nierozerwalnie zwiazana z kontekstem umownym, ani tym bardziej
jakie sa kryteria rozerwalnego charakteru.

59. Obydwa te elementy w polaczeniu prowadza w rezultacie do przyjecia przez Sad nowej ,definicji”
pojecia ,aktu podlegajacego zaskarzeniu”, ktéra zostala wyrazona w pkt 24 zaskarzonego wyroku.

60. Sad wyjasnia bowiem, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci aktu takiego jak sporna nota
obciagzeniowa moze zosta¢ uznana za dopuszczalna wylacznie w takim zakresie, w jakim akt ten
zmierza do wywarcia wigzacych skutkéw prawnych wykraczajacych poza te, ktére wynikaja z umowy,
oraz zaklada wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej przystugujacych Komisji jako organowi
administracji.

61. Zdaniem Sadu istnieja trzy powody, dla ktérych w niniejszej sprawie jest inaczej. Po pierwsze,
sporne kwoty zostaly przekazane ,na podstawie umowy”. Po drugie, zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych kwot wynika z uprawnienia przewidzianego w art. 19 ust. 1 warunkéw ogélnych. Wreszcie
po trzecie, w samej tresci spornej noty obciazeniowej zawarte jest zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych kwot ,zgodnie z art. 19 warunkéw ogélnych”. Sad wnioskuje na tej podstawie, ze sporna
nota obciazeniowa miata na celu dochodzenie praw przystugujacych Komisji na podstawie postanowien
umowy, a nie wywolanie skutkéw prawnych majacych zZrédlo w wykonywaniu przez te instytucje
prerogatyw wladzy publicznej przyznanych jej na mocy prawa Unii.

62. Sad zaledwie mimochodem wspomina w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze sporna nota obcigzeniowa
byfa tytutem egzekucyjnym, poniewaz powotano si¢ w niej na art. 299 TFUE. Sad poprzestaje w tym
wzgledzie jedynie na stwierdzeniu, ze informacje figurujace w nocie obcigzeniowej w rubryce ,Zasady
platnosci”, mimo ich niejasnego charakteru, nie moga prowadzi¢ do zakwalifikowania spornej noty
obciazeniowej jako ,aktu ostatecznego”.

63. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza uwaga, stanowiaca rownie dyskretne, co jednoznaczne odeslanie do
orzecznictwa IBM*, zgodnie z ktorym akty o charakterze przygotowawczym nie podlegaja zaskarzeniu,
jest niezrozumiala, gdyz nie ma zwiazku z wcze$niejszymi wywodami.

42 — Punkt 22 zaskarzonego wyroku.
43 — Zobacz wyroki: Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 41; IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9.
44 — Punkt 23 zaskarzonego wyroku.

45 — Wyrok IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9.
46 — EU:C:1981:264, pkt 9.
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64. Jednak co najwazniejsze, Sad w istocie odmoéwil zbadania, czy sporna nota obciazeniowa ze
wzgledu na sama jej istote we wskazanym wyzej rozumieniu, a przede wszystkim ze wzgledu na
przewidziang w niej egzekucje, nie powinna by¢ uznana za akt, ktéry moze wywrzeé¢ autonomiczne
skutki prawne i jako taki, tylko na tej podstawie, za akt, ktéry mozna oddzieli¢ od kontekstu
umownego, w ktérym zostal wydany, a tym samym za akt podlegajacy zaskarzeniu na podstawie
art. 263 TFUE.

65. Sad uznal zatem, ze sporna nota obcigzeniowa nie podlega zaskarzeniu, poniewaz jest w sposéb
nierozerwalny zwigzana z jej kontekstem umownym, podczas gdy z wuwagi na jej istote,
a w szczegdlnosci na fakt, ze nota jest tytutem egzekucyjnym, Sad powinien byl orzec, iz mozna ja
oddzieli¢ od jej kontekstu umownego, a tym samym podlega ona zaskarzeniu.

66. Nalezy bowiem stwierdzié, ze wysylajac do wnoszacej odwotanie note obciazeniowa bedaca tytutem
egzekucyjnym, Komisja nie dzialala jako kontrahent, lecz jako organ administracyjny, ktéry korzysta
z prerogatyw wiladzy publicznej w celu uzyskania zaptaty kwot podlegajacych zwrotowi.

67. Okoliczno$¢, ze wydanie takiej decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny bylo szczegélowo uregulowane
w art. 19 ust. 5 warunkéw ogdlnych, nie moze podwazy¢ wniosku, iz sporna nota obciazeniowa
powinna zosta¢ uznana za akt podlegajacy zaskarzeniu. Ochrona sadowa kontrahenta wymaga
bowiem, aby przyznanemu Komisji w ten sposéb ,przywilejowi” przeciwstawi¢ prawo do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci, chyba ze uzna sig, iz Komisja moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie
w ramach wykonywania omawianej umowy.

68. W konsekwencji uwazam, ze uznajac, iz sporna nota obciazeniowa nie wywoluje skutkéw
prawnych, Sad orzek! niezgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu oraz dopuscit si¢ naruszenia
prawa. Podniesiony przez wnoszaca odwolanie zarzut pierwszy jest wiec zasadny, a zaskarzony wyrok
nalezy z tego wzgledu uchylic.

B — W przedmiocie skutkow uchylenia wyroku Sgdu

69. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jesli
odwotanie jest zasadne, Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wyda¢ ostateczne
orzeczenie w sprawie badz skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

70. Poniewaz Sad orzekl, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci spornej noty obciazeniowej wniesiona
przez skarzaca w pierwszej instancji jest niedopuszczalna, nie badal ani zarzutéw, ani argumentéw
dotyczacych istoty sprawy przedstawionych przez nia na poparcie skargi, a zatem nalezy skierowac
sprawe do ponownego rozpoznania.

71. Jak juz zauwazylem powyzej*, wniosek, do ktérego doszedtem, wymaga uchylenia zaskarzonego
wyroku w calosci, takze w zakresie, w jakim Sad, dokonujac rozstrzygniecia sporu wynikajacego
z umowy, uznal za dopuszczalne i uwzglednil wniesione przez Komisje wzajemne zadanie zaptaty.

72. W tych okolicznosciach nie byloby potrzeby orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw

odwotlania, jako ze wszystkie one kwestionuja w ogdlnosci dokonana przez Sad ocene zasadnosci
wzajemnego zadania zaptaty wniesionego przez Komisje.

47 — Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.
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73. Uwazam jednak, ze z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze na wypadek gdyby
Trybunatl nie zgodzit si¢ z moim gléwnym wnioskiem, nalezy przedstawi¢ niniejsza sprawe w pelnym
$wietle, dokonujac analizy dziewieciu pozostalych zarzutéw podniesionych przez wnoszaca
odwolanie®.

VI — W przedmiocie oceny zasadnosci wzajemnego zadania zaplaty

74. W ramach zarzutéw drugiego, piatego i siddmego wnoszaca odwolanie w istocie kwestionuje
dokonana przez Sad ocene dowoddéw, ktére przedstawila na poparcie zadania oddalenia jako
bezzasadnego wzajemnego Zzadania zaplaty wniesionego przez Komisje. W szczegélnosci Sad mial
blednie zastosowaé pojecie ,nienaleznie wyptaconych kwot” (zarzut drugi). Ponadto Sad mial popelni¢
bledy w ocenie charakteru prawnego list obecnosci (zarzut piaty) oraz zasad oszacowania kosztéw
(»cost models”) (zarzut sibdmy).

75. W ramach zarzutéw trzeciego i szdstego wnoszaca odwolanie w istocie podnosi, ze Sad naruszyl
wymogi wynikajace z prawa do rzetelnego procesu, poniewaz nie odnidst sie do niektérych
przedstawionych przez niag argumentéw oraz naruszyl zasade prawa do obrony i zasade réwnosci
broni.

76. W ramach zarzutu 6smego wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad popelnil btad w ocenie naduzycia
wladzy, ktérego dopuscita sie¢ Komisja.

77. Zarzut dziewiaty dotyczy oddalenia przez Sad zarzutu wnoszacej odwolanie dotyczacego braku
uzasadnienia spornej noty obciazeniowe;j.

78. Wreszcie zarzut dziesigty dotyczy popelnienia przez Sad bledu co do prawa w zakresie oceny
podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

79. Komisja stoi na stanowisku, ze wszystkie zarzuty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne, poniewaz
wnoszaca odwolanie zmierza w ogélnosci do ponownego zbadania istoty sprawy, poprzestajac na
powtdrzeniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych przed Sadem, nie okreslajac dokladnie, jakie
zasady prawne Sad mial naruszy¢, ani nawet nie wskazujac konkretnych fragmentéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére kwestionuje. Jednakze Komisja analizuje poszczegélne zarzuty co do
istoty® i wnosi o ich oddalenie, gdyz w kazdym wypadku sa one bezzasadne.

48 — Mozna jednakze w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Trybunal moglby wprawdzie potwierdzi¢ ocene Sadu, zgodnie z ktéra sporna nota
obciazeniowa byla nierozerwalnie zwigzana z jej kontekstem umownym, lecz médglby on takze zdystansowaé si¢ od tej oceny i orzec,
w drodze zmiany uzasadnienia, Ze spory pomiedzy kontrahentami dotyczace wykonania umowy powinien rozstrzyga¢ wylacznie sad wlasciwy
w sprawach sporéw wynikajacych z uméw, potwierdzajac tym samym rzeczywiste istnienie w prawie Unii zarzutu skargi réwnolegtej.

49 — Komisja proponuje w tym zakresie, aby bada¢ tacznie zarzuty drugi, czwarty, piaty, szésty i 6smy.
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A - W przedmiocie bledow popetnionych przez Sgd w ocenie dowodow odnoszgcych sie do
bezzasadnosci wzajemnego zgdania zaplaty (zarzuty drugi, piaty i siodmy)

1. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na przeinaczeniu pojecia prawnego ,nienaleznie
wyplaconej kwoty”

80. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad przeinaczyl pojecie prawne
»hienaleznie wyplaconej kwoty” w rozumieniu art. 1376 belgijskiego code civil (kodeksu cywilnego),
uznajac w pkt 26 i 47-69 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nienaleznie wyplacila wnoszacej
odwotanie kwote 83 001,09 EUR. Wnoszaca odwolanie uwaza, po pierwsze, ze w mysl powyzszego
przepisu nienalezny charakter tej kwoty powinien zosta¢ stwierdzony w dacie jej wyplacenia. Po
drugie, twierdzi ona, ze aby przestanki zawarte w tym przepisie byly spelnione, nienalezna zaplata
powinna by¢ dokonana umyslnie badz omytkowo.

81. Tymczasem nie udowodniono, ze listy obecnosci nie byly sporzadzane w okresie realizacji projektu,
ktéry jest jedynym wiasciwym okresem, jaki nalezy bra¢ pod uwage na potrzeby oceny nienaleznego
charakteru spornej wyplaty.

82. Argumenty przedstawione powyzej przez wnoszaca odwolanie nie zastuguja na uwzglednienie.

83. Sad w pierwszej kolejnosci orzekt bowiem, ze wnoszaca odwolanie nie zdotala podwazy¢ stwierdzen
zawartych w koficowym raporcie z audytu, na podstawie ktérego Komisja uznala, ze koszty
pracownicze zaksiegowane w ramach projektu WIH nie byly kwalifikowalne w rozumieniu art. 13
ust. 1 i art. 14 ust. 1 lit. a) warunkéw ogélnych ™. Raport ten zawiera w tym wzgledzie stwierdzenie, ze
wnoszaca odwolanie nie wykonywala swoich obowigzkéw przewidzianych w art. 14 ust. 1 lit. a)
warunkéw ogélnych, dotyczacych rejestrowania i potwierdzania co najmniej raz w miesigcu
catkowitego czasu pracy podlegajacego rozliczeniu na podstawie umowy.

84. W konsekwencji Komisja uznala koszty z tym zwiazane za niekwalifikowalne i odrzucita je.

85. Ponadto z pkt 56 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal jednak listy obecnosci dostarczone
przez wnoszaca odwolanie po audycie, w dniu 13 listopada 2009 r., i stwierdzil, iz listy te nie moga
stanowi¢ dowodu potwierdzajacego liczbe godzin przepracowanych w ramach projektu WIH,
poniewaz nie s3 datowane ani potwierdzone przez jedna z oséb wskazanych w art. 14 ust. 1 lit. a)
warunkow ogdélnych.

86. Tym samym Sad dokonal niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére wnoszaca
odwotlanie przedstawila, aby wykaza¢, ze Komisja niestusznie uznala, iz kwoty, ktérych dotyczy zadanie
zwrotu, nie sa kwalifikowalne.

87. Wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry $wiadczylby o tym, ze dokonujac
tego, Sad przeinaczyl wspomniane dowody.

88. W konsekwencji zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwolanie nalezy na podstawie art. 256
ust. 1 TFUE, art. 58 ust. 1 statutu Trybunalu oraz utrwalonego orzecznictwa Trybunatu®' odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

50 — Zobacz w szczegélnosci pkt 54 zaskarzonego wyroku.

51 — Zobacz w szczegélnosci analogicznie wyroki: Hilti/Komisja, C-53/92 P, EU:C:1994:77, pkt 10; Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy,
C-315/99 P, EU:C:2001:391, pkt 19, a takze postanowienie OCVV/Schrider, C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679, pkt 69-75.
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2. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na btednej ocenie charakteru list obecnosci

89. W ramach zarzutu pigtego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa,
oceniajac charakter list obecnosci oraz zakres cigzacego na wnoszacej odwolanie obowigzku
sporzadzania raportéw okresowych. Wnoszaca odwotanie podkresla, ze ww. raporty okresowe,
w ramach ktérych powinna zosta¢ odnotowana kazda jednostka czasu pracy zwigzana
z dofinansowanym programem w odniesieniu do kazdego pracownika, z jednej strony umozliwiaja
rejestrowanie $wiadczonej pracy, a z drugiej strony stanowia obiektywnie mierzalna podstawe
pozwalajaca uzasadni¢ koszty funkcjonowania. Wnoszaca odwolanie uwaza zatem zasadniczo, ze
nienalezyte prowadzenie raportéw okresowych, biorgc pod uwage ich cel, nie moze by¢ uznane za
réwnoznaczne z brakiem $wiadczenia jakiejkolwiek pracy z uwagi na oczywista nieproporcjonalnosé.
Dodaje ona, ze pojecie raportu okresowego nie jest zdefiniowane w przepisach prawa ani
w orzecznictwie, a wiec jego dokladna tre$¢ nalezy okresla¢ in concreto w $wietle okolicznosci sprawy.

90. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jak wynika w szczegélnosci z pkt 43 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwolanie w przewazajacej cze$ci powtarza argumentacje, ktéra przedstawila
W pierwszej instancji.

91. W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzil w pkt 59 zaskarzonego wyroku, iz
omawiane raporty okresowe zawieraly jedynie kwartalne, faczne zestawienie godzin podlegajacych
rozliczeniu przez wnoszaca odwolanie w ramach kazdej cze$ci projektu, a nie miesieczne
wyszczegdlnienie godzin poswieconych projektowi, odrebne dla kazdego pracownika. W konsekwencji
Sad orzekl, ze raporty nie spelniaja wymogéw formalnych okre§lonych w art. 14 ust. 1 lit. a) akapit
trzeci warunkéw ogélnych oraz ze w zadnym razie nie mogly one z uwagi na swa zawarto$¢ zastapi¢
list obecnosci.

92. Tym samym Sad dokonal niezaleznej oceny faktéow i dowodéw, ktére wnoszaca odwolanie
przedstawita, aby wykaza¢, ze Komisja niestusznie uznala, iz kwoty, ktérych dotyczy zadanie zwrotu,
nie sa kwalifikowalne.

93. Wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry s$wiadczylby o tym, ze Sad

przeinaczyl wspomniane dowody, a zatem podniesiony przez nig zarzut piaty nalezy na podstawie
art. 256 ust. 1 TFUE oraz art. 58 ust. 1 statutu Trybunalu takze odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

3. W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na blednej ocenie charakteru prawnego zasad obliczania
kosztow

94. W ramach zarzutu siédmego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa
w ramach oceny charakteru prawnego zasad obliczania kosztéw (,,cost models”).

95. Zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.
96. Wnoszaca odwolanie, po pierwsze, nie wskazuje bowiem, ktéry punkt uzasadnienia zaskarzonego
wyroku kwestionuje. Po drugie, nie wyjasnia ona, na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa, ktérego

mial sie dopusci¢ Sad w tym zakresie.

97. Powyzsze braki wynikaja jednak z tego, ze Sad nie wypowiedzial sie¢ w tej kwestii w ramach oceny
wzajemnego zadania zaplaty wniesionego przez Komisje.
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98. Jak bowiem wynika z pkt 42 zaskarzonego wyroku, wzajemne zadanie zaplaty wniesione przez
Komisje bylo uzasadnione, po pierwsze, niewykonaniem przez wnoszaca odwolanie jej ,obowigzku
przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) warunkéw ogdlnych w zakresie prowadzenia list obecnosci
i rejestrowania godzin przepracowanych przez jej pracownikéw na potrzeby projektu”, a po drugie,
tym, ze wnoszaca odwolanie ,niestusznie stosowala »metode kosztéw catkowitych« na potrzeby
obliczania kosztéw posrednich odnoszacych sie do projektu WIH”.

99. Jednakze z zaskarzonego wyroku (pkt 47-64) wynika, ze Sad orzekl o zasadno$ci wzajemnego
zadania zaplaty po tym, jak stwierdzil, iz Komisja slusznie uznala, ze koszty pracownicze, ktdre
wnoszaca odwolanie przypisala do projektu, nie stanowily kosztéw kwalifikowalnych w rozumieniu
art. 13 ust. 1 warunkéw ogélnych. Sad nie badal natomiast drugiej podstawy zadania powolanej przez
Komisje.

100. W konsekwencji zarzut siédmy podniesiony przez wnoszaca odwolanie nalezy oddali¢, poniewaz
w kazdym wypadku jest on nieskuteczny.

B — W przedmiocie blednej oceny dokonanej przez Sgd w ramach badania naduzycia wiladzy, ktorego
dopuscita sie Komisja (zarzut ésmy)

101. W ramach zarzutu 6smego wnoszaca odwotlanie twierdzi zasadniczo, ze Komisja dopuscila sie
naduzycia, zadajac zwrotu spornych kwot wylacznie na tej podstawie, ze wnoszaca odwotlanie nie
dostarczyla w okreslonym terminie wymaganych list obecnosci, mimo Ze jej pracownicy uczestniczyli
w projekcie WIH. Nie mozna traktowal dostarczenia tych list obecnosci jako podstawowego
obowiazku wynikajacego z umowy, poniewaz jej przedmiotem bylo dostarczenie wynikéw projektu, co
zostalo wykonane i co $wiadczy o rzeczywistym udziale pracownikéw wnoszacej odwotanie w projekcie.
Komisja dopuscila sie zatem naduzycia, utozsamiajac niedostarczenie wspomnianych list obecnosci
z niedostarczeniem wynikéw projektu. Tym samym Sad naruszyl prawo, odrzucajac argument
wnoszacej odwotanie dotyczacy naduzycia wladzy.

102. Komisja wyjasnia, ze w przypadku uméw dotyczacych programéw  korzystajacych
z dofinansowania beneficjent jest prawnie zobowiazany do rejestrowania i zglaszania ponoszonych
kosztéow. Spoczywajacy na beneficjencie obowigzek uzasadnienia w ten sposéb dopuszczalnosci
ponoszonych przez niego kosztéw jest catkowicie niezalezny od obowigzku zrealizowania badz
dostarczenia projektu.

103. Komisja dodaje, ze nigdy nie kwestionowala nalezytego wykonania projektu WIH, lecz jedynie
wyciagnela konsekwencje z naruszen umowy popelnionych przez wnoszaca odwotanie, ktéra nie
zdotata nalezycie wykaza¢ czasu pracy rzeczywiscie poswieconego projektowi WIH przez jej
pracownikow.

104. Uwazam, ze zarzut 6smy, zakladajac, ze mozna go bra¢ pod uwage w sporach wynikajacych
z umowy”, nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny. Wnoszaca odwolanie zarzuca bowiem
Komisji jedynie naduzycie wladzy, nie wyjasniajac, na czym mialoby ono polega¢, ani nie
przedstawiajac jakichkolwiek przestanek, z ktérych wynikaloby, ze Komisja dzialala wylacznie lub
przede wszystkim w celu osiagniecia innych celéw niz wskazane albo w celu obej$cia procedury
przewidzianej specjalnie w traktacie w okoliczno$ciach danej sprawy ™.

52 — Jak orzekl Trybunal, pojecie ,naduzycia wladzy” ma okreslony zakres i odnosi si¢ do wykorzystania uprawnien przez organ administracyjny
w innym celu niz ten, na potrzeby ktérego uprawnienia te zostaly mu przyznane; zob. w szczegélnosci wyrok O’Hannrachain/Parlament,
C-121/01 P, EU:C:2003:323, pkt 46.

53 — Odwolujac si¢ do brzmienia klasycznej definicji naduzycia wladzy stosowanej przez Trybunal. Zobacz w szczegélnosci wyroki:
Niderlandy/Rada, C-110/97, EU:C:2001:620; O’Hannrachain/Parlament, EU:C:2003:323, pkt 46; Windpark Groothusen/Komisja, C-48/96 P,
EU:C:1998:223, pkt 52; a takze Ramondin i in./Komisja, C-186/02 P i C-188/02 P, EU:C:2004:702, pkt 44.
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C — W przedmiocie naruszenia przez Sgd wymogow prawa do rzetelnego procesu sadowego (zarzuty
trzeci i szosty)

1. Argumentacja stron

105. W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie podnosi, ze orzekajac w pkt 73-77
zaskarzonego wyroku, iz Komisja byla uprawniona do zadania zwrotu kwoty 83 001,09 EUR wraz
z odsetkami za zwloke liczonymi wedlug stawki 5% poczawszy od dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sad
nie wzigl pod uwage jej argumentéw, naruszajac w ten sposéb jej prawo do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowane w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz ogdlne zasady prawa
Unii.

106. W odpowiedzi na pytania Sadu przedstawione na potrzeby przygotowania rozprawy wnoszaca
odwotanie twierdzita bowiem, ze skoro sporna nota obciazeniowa byla przedstawiana i rozumiana jako
akt przygotowawczy, czyli dokument umowny o charakterze informacyjnym, niemogacy zmieni¢ jej
sytuacji prawnej, naliczanie zadanych odsetek za zwloke poczawszy od daty przewidzianej w tej nocie
obciazeniowej, tj. od dnia 25 pazdziernika 2011 r., nie bylo uprawnione. Powyzszy argument nie zostat
zbadany przez Sad, ktéry nie ocenil pod wzgledem legalno$ci zmiany sytuacji prawnej wnoszacej
odwotanie, jaka spowodowalo samo tylko doreczenie noty obciazeniowej.

107. W ramach zarzutu széstego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad naruszy! jej prawo do rzetelnego
procesu sadowego, w szczegdélnosci prawo do obrony oraz zasade réwnosci broni, orzekajac, po
pierwsze, w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze przedstawione przez nia listy obecno$ci nie spelniaja
wymogéw okreslonych w umowie i nie moga by¢ uznane za dowdd potwierdzajacy godziny pracy
przepracowane na potrzeby projektu WIH, a po drugie, w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze
przedstawiona przez nia korespondencja nie wykazuje czasu pracy, jaki rzeczywiscie poswiecili jej
pracownicy na potrzeby tego projektu. Tym samym Sad pozbawil wnoszaca odwotanie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu, naruszajac w sposob oczywisty zasade réwnosci broni.

108. Wnoszaca odwolanie dodaje, ze umowa pomiedzy nia a Komisja na charakter nieuczciwy,
poniewaz nieproporcjonalnie ogranicza $rodki dowodowe umozliwiajace wykazanie rzeczywistego
uczestnictwa jej pracownikéw w projekcie WIH.

109. Wnoszaca odwolanie wskazuje ponadto, ze w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie, gdy
Komisja stwierdza jednostronnie w drodze audytu naruszenie obowigzkéw umownych, a nastepnie
wystepuje z wzajemnym zadaniem zaplaty majacym na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot,
organ ten jest sedziag we wlasnej sprawie i dysponuje przewaga, ktéra stanowi naruszenie zasady
réwnosci broni.

110. Komisja uwaza, ze zarzut trzeci podniesiony przez wnoszaca odwolanie jest calkowicie
bezzasadny. Po pierwsze, Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania zadal stronom konkretne
pytanie dotyczace wysokosci odsetek wskazanej we wzajemnym zadaniu zaplaty, dajac w ten sposéb
wnoszacej odwolanie mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w tym wzgledzie. Po drugie, zwloka
w zaplacie i naliczanie odsetek za zwloke niekoniecznie musza by¢ zwigzane z tym, ze sporna nota
obciazeniowa miala charakter tytulu egzekucyjnego.

111. Komisja stoi na stanowisku, ze takze zarzut szoésty nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Komisja
podkresla w tym wzgledzie, ze wnoszaca odwotanie od poczatku znala wszystkie postanowienia
umowy, w szczegdlnosci te dotyczace warunkéw finansowych. Naruszenie przez nia licznych
postanowienn umowy nie sprawia, ze warunki tej umowy staja si¢ nieuczciwe i nieproporcjonalne.
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2. Ocena

a) W przedmiocie zarzutu trzeciego

112. Jak wynika z zaskarzonego wyroku, Sad w niniejszej sprawie orzek!, ze Komisja byla uprawniona
do zadania odsetek za zwloke liczonych od dnia 25 pazdziernika 2011 r.*, po tym, gdy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 warunkéw ogélnych w przypadku gdy nienaleznie wyplacone kwoty nie
zostana zwrdécone w terminie okreslonym przez Komisje, od zaleglej kwoty beda naliczane odsetki
w wysokosci wskazanej w art. 3 ust. 6 tych warunkéw .

113. W ten spos6b Sad zastosowal po prostu zasady wynikajace z postanowien art. 19 ust. 2 w zwiazku
z art. 3 ust. 6 warunkéw ogdlnych, wyciagajac zarazem konsekwencje z dokonanej przez siebie oceny,
zgodnie z ktérg, po pierwsze, spér pomiedzy stronami wynikal z umowy, a po drugie, wniesione przez
Komisje zadanie zwrotu bylo zasadne.

114. Okolicznos$¢, ze Sad nie zajal formalnie stanowiska odno$nie do argumentéw przedstawionych
przez wnoszaca odwolanie, nie moze w tych warunkach by¢ uznana za naruszenie prawa do rzetelnego
procesu.

115. Wnoszaca odwolanie w ramach zarzutu trzeciego zarzuca bowiem Sadowi w istocie, ze nie
uwzglednil jej argumentu, zgodnie z ktérym sporna nota obcigzeniowa nie mogta okresla¢ daty, od
ktorej beda naliczane odsetki za zwloke, zmieniajac tym samym sytuacje prawna wnoszacej odwolanie,
a jednocze$nie by¢ przedstawiana przez Komisje jedynie jako akt przygotowawczy. Wnoszaca
odwotanie zarzuca Sadowi w ten sposob nieuwzglednienie zwiazku, jaki wedlug niej powinien zostac
stwierdzony pomiedzy zaskarzalnoscia tej noty obcigzeniowej a okre$leniem odsetek za zwloke.
Wnoszaca odwolanie formalnie nie zakwestionowala natomiast nigdzie (ani w skardze wszczynajacej
postepowanie, ani w replice, ani w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu) wazno$ci postanowien
umownych majacych zastosowanie w sprawie.

116. W tych okoliczno$ciach podniesiony przez wnoszaca odwotanie zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

b) W przedmiocie zarzutu szdéstego

117. Podniesiony przez wnoszaca odwolanie zarzut szdsty réwniez nalezy oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadny.

118. Z zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad zbadal nie tylko listy obecnosci dostarczone przez
wnoszaca odwotanie w dniu 13 listopada 2009 r.*° i raporty okresowe, ktore wnoszaca odwotanie
przekazala Komisji”, lecz réwniez 3656 stron korespondencji elektronicznej przekazanych przez
wnoszaca odwolanie w celu wykazania czeséci czasu po$wieconego projektowi przez jej pracownikéw *.
Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze wszystkie te dokumenty nie sa w stanie podwazy¢ stwierdzen
zawartych w konicowym raporcie z audytu.

119. Wynika z tego, ze Sad w zadnym wypadku nie pozbawil wnoszacej odwotanie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu, przeciwnie, staral sie skrupulatnie zbadal przedstawione przez nia
argumenty oraz dowody na ich poparcie.

54 — Zobacz pkt 77 zaskarzonego wyroku.

55 — Zobacz pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku.
56 — Punkt 56 zaskarzonego wyroku.

57 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku.

58 — Punkty 60 i 61 zaskarzonego wyroku.
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120. Nalezy doda¢, ze wnoszaca odwolanie w istocie kwestionuje dokonana przez Sad ocene dowoddw.
Jak juz wspomnialem, ustalenie stanu faktycznego i ocena dowodéw nie stanowia — z zastrzezeniem
przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu
w postepowaniu odwotawczym.

121. Wreszcie wnoszaca odwolanie nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze w ramach oceny wzajemnego
zadania zaplaty wniesionego przez Komisje nie stwierdzil nieuczciwego charakteru umowy, ktérej
wazno$¢ nie byla takze kwestionowana przez sama wnoszaca odwolanie.

D — W przedmiocie naruszenia prawa w zakresie oceny braku uzasadnienia noty obcigzeniowej (zarzut
dziewigty)

122. W ramach zarzutu dziewigtego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, oddalajac przedstawiony przez nia w pierwszej instancji argument dotyczacy braku
uzasadnienia spornej noty obciazeniowej. Wnoszaca odwotlanie wyjasnia w tym wzgledzie, Ze sporna
nota obcigzeniowa nie zawiera zadnego uzasadnienia umozliwiajacego zweryfikowanie dokonanych
obliczen, przy czym odestanie przez Komisje do jej pism z dnia 24 maja i 17 sierpnia 2011 r. nie moze
by¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie.

123. Komisja odpiera, ze w ramach postepowania poprzedzajacego wystawienie spornej noty
obciazeniowej wszczetego jej pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., w szczegélnosci w pismach
z dnia 24 maja i 17 sierpnia 2011 r. powotanych w pkt 26 zaskarzonego wyroku, a takze w raporcie
z audytu, wyjasnita stan faktyczny i motywy uzasadniajace jej decyzje. Komisja zwraca uwage, ze
w kazdym wypadku Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku orzek}, iz sporna nota obciazeniowa nie jest
aktem ostatecznym, a w konsekwencji odsyla do argumentéw przedstawionych w jej odpowiedzi na
zarzut pierwszy.

124. Nalezy w tym wzgledzie zauwazyé, ze w ramach zarzutu dziewigtego wnoszaca odwotanie
w istocie zarzuca Sadowi, iz nie orzekl on w przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez nia
w pierwszej instancji przed Sadem w ramach wniosku o stwierdzenie niewazno$ci spornej noty
obciazeniowe;j.

125. Poniewaz wniosek skarzacej w pierwszej instancji o stwierdzenie niewazno$ci spornej noty
obcigzeniowej zostal odrzucony jako niedopuszczalny, nalezy w istocie stwierdzi¢, ze Sad nie badal
tego zarzutu ani tez, rozpatrujac zasadno$¢ wzajemnego zadania zaplaty, z ktérym wystapita Komisja,
nie wypowiedzial si¢ formalnie na temat uzasadnienia spornej noty obcigzeniowe;j.

126. Z zaskarzonego wyroku wynika jednak®, ze Sad przeanalizowal, na podstawie informacji
dostarczonych przez Komisje, ktére jak wyjasnia, nie zostaly zakwestionowane, sposéb obliczenia
zadanej kwoty 83 000,09 EUR.

127. Z zaskarzonego wyroku wynika réwniez®, ze Sad zbadal, czy Komisja okreglita ,zasady zwrotu
i termin zaplaty” kwot zadanych od wnoszacej odwotanie. Sad orzekl, ze w tym przypadku tak bylo,
odsylajac w tym wzgledzie do pisma z dnia 24 maja 2011 r. oraz do informacji zawartych w tresci
spornej noty obcigzeniowej, w rubryce ,Zasady platnosci”.

128. W tych okoliczno$ciach zarzut dziewiaty nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

59 — Zobacz pkt 65-69.
60 — Zobacz pkt 46 i 70-72.
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E — W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan (zarzut dziesigty)

129. W ramach zarzutu dziesiatego wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze po uplywie pieciu lat od
zakoniczenia programu nie otrzymala jeszcze kwoty odpowiadajacej ostatniej cze$ci programu, mimo
ze bezsporne jest, iz ta cze$¢ zostala zrealizowana, a sporzadzane przez nig raporty kwartalne zostaly
zaakceptowane. Tym samym Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, co réwniez
stanowi przyczyne, dla ktérej wyrok Sadu powinien zosta¢ uchylony.

130. Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli poprzez omawiany zarzut wnoszaca odwolanie wskazuje na naruszenie
przez Komisje zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, to nie wyjasnia ona, w jaki sposéb réwniez
Sad naruszyl te zasade. Z tego wzgledu zarzut dziesiaty, w tej perspektywie i na tej podstawie,
powinien zosta¢ odrzucony jako oczywiscie niedopuszczalny.

131. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiany zarzut dziesigty stanowi powtdrzenie zarzutu pigtego
podniesionego w pierwszej instancji przez wnoszaca odwotanie w skardze o stwierdzenie niewaznosci,
tj. zarzutu, co do ktérego Sad nie orzekal. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze zadanie w nim zawarte,
mimo ze odnosi si¢ do wykonania umowy, ktdrej dotyczy niniejsza sprawa, nie ma zadnego zwiazku
z przedmiotem spornej noty obcigzeniowej, a wiec ze sporem.

132. Zarzut dziesiaty nalezy w konsekwencji odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

133. Ze wzgledu na powyzsze rozwazania — w sytuacji gdyby Trybunal nie zgodzil sie z moim
gtéwnym wnioskiem — uwazam, ze odwolanie nalezy oddali¢.

VII — W przedmiocie kosztow

134. Poniewaz w pierwszej kolejnosci proponuje Trybunalowi, aby uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania, proponuje réwniez, aby rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego odwolania zostalo wydane w orzeczeniu koniczacym postepowanie
W sprawie.

135. Jednakze gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z moim gléwnym wnioskiem i postanowil oddali¢
odwotlanie, nalezaloby zgodnie z art. 184 § 1 w zwigzku z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunatem obciazy¢ wnoszaca odwotanie kosztami w catosci.

VIII — Wnioski

136. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje w pierwszej kolejnosci, aby Trybunat
orzek! w nastepujacy sposéb:

1)  Wyrok Sadu Unii Europejskiej Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja,
T-552/11, EU:T:2013:349 zostaje uchylony w zakresie, w jakim uznano w nim za
niedopuszczalng wniesiong przez skarzaca w pierwszej instancji skarge o stwierdzenie
niewazno$ci noty obciazeniowej wystawionej przez Komisje Europejska w dniu 9 wrze$nia
2011 r. i zadajacej od niej zwrotu kwoty 83 001,09 EUR w terminie do dnia 24 pazdziernika
2011 r.

2)  Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej, aby orzekl
on w przedmiocie zasadnos$ci skargi.

3)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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137. Tytulem ewentualnym proponuje, aby Trybunat orzekl w nastepujacy sposéb:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE zostaje obcigzona kosztami
postepowania.
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