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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1385
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) wdrozonej przez
wladze regionu Kastylia-La Mancha na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych w regionie Kastylia-La Mancha

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6846)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 14 stycznia 2009 r. Komisja otrzymatla skarge od spétki Radiodifusién Digital SL (zwanej dalej ,Radiodi-
fusion”), a w dniu 18 maja 2009 r. skarge od spétki SES Astra SA (zwanej dalej ,Astra”). Przedmiotem obu skarg
byl program pomocy panstwa przyjety przez wladze hiszpanskie w zwigzku z przejSciem z telewizji analogowej
na telewizj¢ cyfrowg na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii. Podstawg kwestionowanego
programu jest ustawa 10/2005 z dnia 14 czerwca 2005 r. o $rodkach nadzwyczajnych majacych na celu
promowanie naziemnej telewizji cyfrowej, liberalizacje telewizji kablowej i wspieranie pluralizmu ('). Kolejne
przepisy przyjete w odniesieniu do procesu przejScia na naziemna telewizj¢ cyfrowa obejmujg m.in.: dekret
krolewski 944/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajacy Narodowy plan techniczny dla naziemnej telewizji
cyfrowej (zwany dalej ,Narodowym planem technicznym”) (3); dekret krélewski 945/2005 z dnia 29 lipca 2005 r.
zatwierdzajacy przepisy ogélne dotyczace $wiadczenia ustug naziemnej telewizji cyfrowej; rozporzadzenie ITC
2476/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajace przepisy techniczne i przepisy dotyczace Swiadczenia ustug
naziemnej telewizji cyfrowej; oraz dekret krélewski 920/2006 z dnia 28 lipca 2006 r. zatwierdzajacy przepisy
ogdlne dotyczgce $wiadczenia ustug radiofonii i telewizji kablowe;j.

(2)  Wspomniane $rodki dotycza calego terytorium Hiszpanii. Komisja wszczela jednak dwa rézne postepowania,
jedno dla Hiszpanii z wyjatkiem regionu Kastylia-La Mancha i jedno wylacznie dla regionu Kastylia-La Mancha.
Mimo iz $rodek pomocy parnstwa jest taki sam w obu przypadkach i budzi takie same watpliwosci, w regionie
Kastylia-La Mancha pojawiaja si¢ pewne szczegdlne kwestie, ktdre majg male znaczenie (lub nie majg Zadnego
znaczenia) dla ogélnego przypadku. W szczegélnosci skarga od spétki Radiodifusion dotyczy wylacznie
przypadku regionu Kastylia-La Mancha, poniewaz sposéb, w jaki rzad regionu Kastylia-La Mancha wdrazal
program pomocy rdzni si¢ od modelu stosowanego w pozostatych regionach, a w przypadku regionu Kastylia-La
Mancha niezbedne byto przeprowadzenie szczegétowej oceny badania ekonomicznego.

() http:/fwww.boe.es[boe/dias/2005/06/15pdfs|A20562-20567.pdf
() http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf


http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
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(3) W obu przypadkach w dniu 29 wrzesnia 2010 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace,
twierdzac, ze program pomocy panstwa wprowadzil rozrdznienie miedzy operatorami platform. Decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postegpowania”) zostata
opublikowana w dniu 11 grudnia 2010 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Otrzymano uwagi od
trzech zainteresowanych stron: spétki Radiodifusién w dniu 11 stycznia 2011 r. oraz spélek Abertis i SES Astra
SA (zwanej dalej ,Astra”) w dniu 4 lutego 2011 r.

(4) W dniach 19 stycznia i 9 lutego 2011 r. przedmiotowe uwagi przekazano Hiszpanii, ktéra miala mozliwos¢
udzielenia na nie odpowiedzi. W dniach 18 lutego i 8 marca 2011 r. Stale Przedstawicielstwo Krolestwa
Hiszpanii przedstawito uwagi rzadu regionu Kastylia-La Mancha (Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
zwanego dalej ,JCCM”) dotyczace uwag otrzymanych od stron trzecich. W dniach 27 maja 2011 r. i 9 sierpnia
2012 r. Komisja przestala Hiszpanii wezwania do udzielenia informacji, na ktére Hiszpania (JCCM) udzielifa
odpowiedzi odpowiednio w dniach 10 czerwca 2011 r. i 10 wrze$nia 2012 r. W dniu 20 sierpnia 2011 r.
Komisja przestata spélce Radiodifusion wezwanie do udzielenia informacji, na ktére spétka udzielita odpowiedzi
w dniu 29 wrze$nia 2011 r. W dniach 14 paZdziernika 2011 r., 15 listopada 2011 r. oraz 6 grudnia 2012 r.
JCCM z wlasnej inicjatywy przedlozyl dodatkowe informacje. Ponadto w dniu 18 maja 2011 r. Komisja odbyla
spotkanie z wladzami hiszpafiskimi i JCCM.

(5) W dniu 15 maja 2013 r. JCCM przedstawil informacje na temat organizacji przetargu na pomoc na obstuge
i utrzymanie. W dniu 20 grudnia 2013 r. przedstawil on informacje na temat trwajacych w Hiszpanii procedur
w celu nalozenia sankcji przeciwko spélce Radiodifusion i jej spélce dominujacej INGEST oraz uwagi na temat
trwajacych dyskusji miedzy Komisja a wladzami hiszpanskimi dotyczacych sprawy pomocy pafistwa SA.28599.
W dniu 6 czerwca 2014 r. JCCM przedstawil uwagi, aby wykazal, ze jego dzialania byly zgodne z ,testem
prywatnego inwestora”, oraz ze byly zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych. Ponadto
Komisja i JCCM kilkukrotnie dokonaly wymiany informacji.

(6) W dniu 20 czerwca 2013 r. Komisja przyjela ostateczng negatywna decyzje w sprawie pomocy panstwa
SA.28599 na rzecz rozwiniecia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych
w Hiszpanii (poza regionem Kastylia-La Mancha) (*).

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. KONTEKST
2.1.1. Skarzacy

(7)  Radiodifusién jest lokalnym operatorem platformy telekomunikacyjnej i telewizji naziemnej, zarejestrowanym
przez hiszpanski krajowy organ regulacyjny ds. telekomunikacji (Comisién del Mercado de las Telecomunica-
ciones, zwany dalej ,CMT") jako podmiot zarzadzajacy publiczng siecia telekomunikacyjna oraz §wiadczacy ustugi
facznosci elektronicznej, w szczegdlnosci §wiadczacy ustugi nadawcze radiowe i telewizyjne.

(8)  Radiodifusion skarzyl si¢, ze plany finansowe w regionie Kastylia-La Mancha byly skierowane do operatoréw
platform, ktérzy juz obstugiwali sie¢ o zasiggu ogdlnokrajowym. W ten sposéb wszystkie sieci alternatywne (tj.
lokalni operatorzy sieci) zostaly wykluczone. Wedlug Radiodifusion, kwestionowany plan ograniczal zaréwno
faktyczng konkurencje¢ na szczeblu lokalnym, jak i ewentualng konkurencj¢ na szczeblu regionalnym i krajowym.

(9)  Radiodifusion twierdzit rowniez, ze zdecydowana wigkszo§¢ Srodkéw zainwestowanych przez region Kastylia-La
Mancha nie zostala wykorzystana na modernizacje istniejagcych o$rodkéw transmisji analogowej, lecz na budowe
nowych. Radiodifusién poparl ten zarzut, poréwnujac wykaz gmin otrzymujacych $rodki, z wykazem tych,
w ktérych znajduje si¢ osrodek transmisji analogowej. Okolo 80 % gmin bedacych odbiorcami nie posiadato
ofrodka transmisji analogowej przed wdrozeniem planu finansowego. Radiodifusién podkreslit réwniez, ze sama
cyfryzacja sieci naziemnej nie spowodowataby koniecznosci budowy dodatkowych osrodkéw na wielka skale.
W zwigzku z tym S$rodki przeznaczone na takg modernizacj¢ byly nieproporcjonalnie wysokie.

() Dz.U.C3352z11.12.2010,s. 8.

(*) Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.28599 (C 2310 (ex NN 36/10, ex CP
163/09)) wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej
zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U.L 217 z 23.7.2014, s. 52)
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(10) W oparciu o przytoczone powyzej argumenty Radiodifusién wywnioskowal, ze rzeczywistym celem dotacji nie
byla sama cyfryzacja istniejacej sieci, ale budowa wigkszej i lepszej sieci umozliwiajgcej operatorom zasiedziatym
(gtéwnie TelecomCLM i Abertis) bardziej aktywne konkurowanie na rynku lokalnych ustug nadawczych i ustug
transmisyjnych w zakresie telewizji mobilnej. W tych okolicznosciach Radiodifusién uznal, ze nieprzyjecie
otwartych i przejrzystych procedur udzielania dotacji bylo nieuzasadnione, poniewaz kazdy operator sieci mogt
zbudowa¢ przedmiotowe nowe oSrodki. Radiodifusién wskazuje zatem na zakl6cenia na rynku operatoréw sieci.

(11) Drugim skarzacym jest operator platformy satelitarnej SES Astra. Utworzona w 1985 r. spdtka Astra byla
pierwszym prywatnym operatorem telewizji satelitarnej w Europie. Oferuje ona kompleksowy pakiet rozwigzan
nadawczych i szerokopasmowych dla klientéw w Europie i poza jej granicami. Nadaje programy radiowe
i telewizyjne bezposrednio do milionéw doméw oraz zapewnia uzytkownikom publicznym i prywatnym dostep
do internetu i ustugi sieciowe.

(12)  Astra twierdzi, ze przedmiotowy Srodek narusza zasade neutralno$ci pod wzgledem technologicznym, poniewaz
wspiera wylacznie nadawanie naziemne jako droge do cyfryzacji. Aby wykazaé, ze platforma satelitarna
stanowilaby rzeczywistg alternatywe, Astra odnosi si¢ w szczegdlnosci do przypadku Kantabrii. W styczniu
2008 r. rzad Kantabrii oglosil przetarg na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej na cale terytorium Kantabrii.
Nastepnie wybral Astre, aby za posrednictwem swojej platformy dostarczala kanaly niekodowane. Jednak
w listopadzie 2008 r. rzad rozwiazal wspomniang umowe. Wedlug Astry wladze rozwiazaly umowe dopiero, gdy
zostaly poinformowane, ze instytucje rzadowe na szczeblu centralnym sfinansuja modernizacje analogowej sieci
naziemnej. Faktycznie w piSmie z dnia 7 listopada 2008 r. wladze Kantabrii wyjasnily, ze powodem rozwigzania
umowy byl fakt, ze w miedzyczasie instytucje rzadowe na szczeblu centralnym podjely decyzje dotyczace
rozszerzenia zasiegu telewizji cyfrowej na cala Hiszpanie (). Wedlug skarzacego przypadek Kantabrii dowodzi, ze
po pierwsze Astra mogla konkurowad na tym rynku, a po drugie — Ze decyzje instytucji rzadowych na szczeblu
centralnym uniemozliwily taka konkurencje.

2.1.2. Sektor

(13) Sprawa dotyczy sektora nadawczego. W sektorze tym wiele podmiotéw prowadzi dzialalno$¢ na réznych
poziomach laficucha produktéw ustug nadawczych.

(14) Nadawcy sa wydawcami kanaléw telewizyjnych, ktérzy nabywaja lub produkuja wlasne programy telewizyjne
i facza je w kanaly. Kanaly s3 nastepnie dostarczane odbiorcom za posrednictwem réznych platform (np.
telewizja satelitarna, NTC, telewizja kablowa, IPTV). W Hiszpanii ustawodawca uznat ustugi nadawcze za ustuge
publiczna, a zatem $wiadczg je zaréwno nadawcy pafstwowi (RTVE), jak i nadawcy prywatni, ktérzy otrzymali
koncesje od panstwa (). Do tych ,niekodowanych” kanaléw widzowie maja bezplatny dostgp. W celu
zapewnienia spoleczefistwu faktycznego korzystania z omawianej ustugi publicznej ustawa przypisuje obowiazki
w zakresie zapewnienia minimalnego zasiggu zadaniu powierzonemu nadawcy publicznemu i operatorom
prywatnym, ktorzy posiadajg koncesje. W zwiazku z tym nadawcy publiczni majg obowigzek objecia zasiggiem
co najmniej 98 % ludnosci Hiszpanii, podczas gdy nadawcy prywatni musza objaé zasiggiem co najmniej 96 %
ludnosci. W Hiszpanii nadawcy krajowi nie s wlascicielami krajowej sieci nadawczej, co za tym idzie zawieraja
umowy z operatorami platform w celu transmitowania swoich programéw i wypelniania spoczywajacych na nich
obowigzkéw zapewnienia zasiggu.

(15) Dostawcy sprzetu telekomunikacyjnego sa producentami lub instalatorami niezbednej infrastruktury i urzadzen
w celu budowania réznych platform.

(16) Operatorzy platform (lub operatorzy sieci) s3 podmiotami prywatnymi lub publicznymi obstugujacymi infras-
trukture niezbedng do transmisji i nadawania sygnalu kanaléw nadawczych. W poczgtkowej fazie przemystu
telewizyjnego jedyna dostepng platforma byla naziemna platforma analogowa. Wraz z rozwojem technologii na
rynku udostepniano wiecej platform, w szczegdlnoci platforme satelitarng, platforme kablowa i, ostatnio,
IPTV (), ktéra wykorzystuje facze szerokopasmowe do transmisji sygnatu telewizyjnego.

—
<z

Astra zaskarzyla rozwigzanie umowy przed sadem pierwszej instancji w Santander (postepowanie nr 1728/2009), ktéry w dniu
23 grudnia 2011 r. nakazal wladzom Kantabrii wyplacenie Astrze odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy. Sad nie
stwierdzit jakiegokolwiek naruszenia umowy ze strony Astry, ktére uzasadnialoby rozwiazanie umowy. Wedlug sadu jednym
z powoddw rozwigzania umowy byta decyzja hiszpanskich instytucji rzagdowych na szczeblu centralnym o rozwoju krajowej strategii na
rzecz NTC. Zob. orzeczenie 0003132011 sadu pierwszej instancji w Santander.

) Koncesja obejmuje przydzielenie czgstotliwosci na nadawanie naziemne.

() Telewizja internetowa (ang. Internet Protocol Television, IPTV) jest pojeciem stosowanym w odniesieniu do systeméw dystrybucji
sygnalu telewizyjnego i wideo za posrednictwem sieci facznosci elektronicznej z wykorzystaniem protokotu internetowego.
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(17) W przypadku nadawania naziemnego sygnal telewizyjny wysylany jest ze studia telewizyjnego do osrodka
transmisji (stacji czolowej), zazwyczaj nalezacego do operatora sieci i przez niego obstugiwanego. Nastepnie
sygnal jest transmitowany i rozprowadzany z o$rodka transmisji (stacji czolowej) do o$rodkéw nadawczych
prowadzonych przez operatora sieci (np. wieze). Niekiedy sygnal transmitowany jest za posrednictwem satelity.
Na koniec sygnal nadawany jest z o$rodkéw nadawczych do doméw. W celu przeprowadzenia cyfryzacji
analogowej sieci naziemnej niezbedne jest zastgpienie nadajnikéw na ziemi. Jednak poniewaz sygnal cyfrowy ma
mniejszy zakres niz sygnal analogowy, a co za tym idzie nowa technologia wymaga sieci w wigkszym stopniu
kapilarnej, w niektorych przypadkach rozszerzenie zasiggu wymaga réwniez zbudowania nowych orodkéw
transmisji. Widz musi posiada¢ dekoder, ktéry moze by¢ juz wbudowany w odbiornik telewizyjny.

(18) W przypadku nadawania satelitarnego sygnal wysylany jest do osrodka transmisji (stacji czolowej), a nastepnie
transmitowany do satelity, ktory nadaje go do doméw. W ramach rozwigzania alternatywnego, jezeli studio
telewizyjne dysponuje odpowiednim sprzgtem, sygnal moze by¢ najpierw wysylany ze studia telewizyjnego
bezpos$rednio do satelity. Widz musi posiadaé anteng satelitarng i dekoder. W celu zwigkszenia zasiggu sateli-
tarnego w danym regionie sprzet naziemny musi by¢ zainstalowany w domu konsumenta. Pod wzgledem zasiegu
geograficznego platforma satelitarna moglaby obejmowaé swoim zasiggiem prawie 100 % terytorium hiszpan-
skiego, podczas gdy platforma naziemna obejmuje zasiegiem okoto 98 % terytorium.

2.1.3. Kontekst

(19)  Srodek objety postepowaniem nalezy zbada¢ w kontekscie cyfryzacji nadawania, ktérej poddano lub poddaje sie
obecnie platformy naziemne, satelitarne i kablowe. W poréwnaniu z nadawaniem analogowym nadawanie
cyfrowe charakteryzuje si¢ wigkszymi mozliwosciami nadawczymi dzigki skuteczniejszemu wykorzystaniu
zakresu czestotliwosci. Jest to szczeg6lnie istotne dla nadawania naziemnego, w ktérym dostepne spektrum
czestotliwodci jest ograniczone, w zwiazku z czym nadawanie konkuruje z telefonig ruchomg o brakujace
szeroko$ci pasma. Natomiast w przypadku transmisji satelitarnej korzystny jest fakt, iz stosuje si¢ zupehie inne
pasmo czgstotliwosci, na ktérym nie brakuje czestotliwosci.

(20)  Przejicie z telewizji analogowej na cyfrowa zwalnia znaczng cze$¢ wysokiej jakosci widma radiowego w ramach
tak zwanej ,dywidendy cyfrowej”, a zwolnione widmo bedzie mozna udostepni¢ do celéw rozwinigcia ustug
facznodci elektronicznej. Wspomniana dywidenda cyfrowa, a w szczegdlnosci czestotliwos¢ 790-862 MHz
(»zakres 800 MHz"), moze wzmocni¢ branz¢ lacznosci elektronicznej, ma znaczny wplyw na konkurencyjnosé
i wzrost oraz zapewnia szerokg game korzysci spolecznych i kulturalnych (%).

(21) Z ,dywidendy cyfrowej” mozna skorzystal, przechodzac z platformy naziemnej na inng platforme lub
przechodzac z naziemnego nadawania analogowego na naziemne nadawanie cyfrowe. Mozna uwzgledni¢
réwniez rozwigzanie mieszane taczace rézne platformy (°).

(22) W przypadku nadawania naziemnego brak czestotliwosci pozostaje jednak problemem nawet po cyfryzacji.
Krétko po zakoriczeniu przejicia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowa w kwietniu 2010 r. rzad hiszpanski
musial przenie$¢ nadawcow z zakresu 800 MHz na inne pasmo czgstotliwosci (). Przeniesienie przydzielonych
nadawcom multiplekséw NTC doprowadzito do dodatkowych kosztéw i dodatkowej pomocy pafistwa, ktora
Komisja obecnie bada w formalnym postepowaniu wyjasniajacym (*1).

(®) W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy (COM(2009) 586) zawarto zalecenie,
zgodnie z ktorym pafistwa czlonkowskie powinny zakonczyé wykorzystywanie zakresu 800 MHz do celéw ustug nadawczych
o wysokiej mocy oraz w pelni wprowadzi¢ w zycie decyzje UE w sprawie harmonizacji technicznej przed uplywem konkretnego,
uzgodnionego na szczeblu UE terminu.

Zob. na przyktad w przypadku Francji pomoc panstwa N 666/2009 — Zmiana programu pomocy dla NTC N 111/2006, w przypadku
Stowacji pomoc pafistwa N 671/2009 — Przejicie na nadawanie telewizji cyfrowej na Stowacji, w przypadku Hiszpanii pomoc panstwa
SA.28685 (2011/NN) — Odbiér telewizji cyfrowej w Kantabrii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Hiszpanii na oddalonych i mniej
zurbanizowanych obszarach objetych postgpowaniem (,obszar 1I”), dostarczanie sygnatu telewizyjnego za posrednictwem platformy
NTC nie zawsze byto mozliwe i w zwigzku z tym w niektérych przypadkach wybrano transmisje satelitarng zaréwno do transmisji
pomiedzy o$rodkami, jak i do transmisji do niektérych gospodarstw domowych (wigcej szczegétowych informacji znajduje si¢
z w sekcji 2.2.2). Do celéw niniejszej decyzji wszystkie te instalacje nadal uwaza sie za ,naziemne”.

Zob. decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego (Dz.U. L 81z 21.3.2012, s. 7), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 4.

Zob. decyzja Komisji w sprawie SA.32619 — Rekompensata za szkody zwigzane ze zwolnieniem czestotliwosci (dywidenda cyfrowa)
(Dz.U. C 213 2 19.7.2012, 5. 41). Z powodu zlozonego charakteru reorganizacji ustug i wykorzystania widma Hiszpania zwrécila sig
o odstepstwo od daty wdrozenia okreslonej w art. 6 ust. 4 decyzji nr 243/2012/UE.
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(23) W odniesieniu do nadawania telewizyjnego naziemna transmisja cyfrowa w najblizszej przyszloici pozostanie

gléwng platforma dystrybucyjng, ale technologia szerokopasmowa, taka jak dostep nowej generacji (NGA), moze
staé si¢ wazng alternatywg jako wiodaca technologia przekazu. Na razie w Hiszpanii zasieg geograficzny takich
sieci dostepu nowej generacji nie jest jednak powszechny.

(24) W Hiszpanii istnieja obecnie cztery platformy nadawcze: NTC — naziemna technologia cyfrowa (DBV-T), telewizja

(

(

(
(
(

satelitarna (DBV-S), telewizja kablowa (DVB-C) i IPTV. NTC jest gléwna platforma dla niekodowanych
publicznych i prywatnych kanaléw hiszpanskich (*). Gléwnym operatorem sieci naziemnej jest spétka Abertis,
ktéra kontroluje rowniez operatora telewizji satelitarnej Hispasat. Istnieje réwniez szereg lokalnych operatoréw
ustug telekomunikacyjnych transmitujacych sygnaly NTC, ktorzy s zazwyczaj powiazani z krajows siecig Abertis.
Gléwnym operatorem regionalnym w regionie Kastylia-La Mancha jest spotka TelecomCLM (V). Jezeli chodzi
o platne kanaly telewizyjne, sa one transmitowane gtéwnie przez telewizje satelitarng, telewizje kablows i IPTV.
Astra i Hispasat sg gldwnymi operatorami telewizji satelitarnej.

25) W celu przejscia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowg w latach 2005-2008 Hiszpania przyjela szereg
srodkéw regulacyjnych, ktére dotyczyly sieci naziemnej, opisanych w sekcji 2.2. Wladze hiszpaniskie podzielily
terytorium Hiszpanii na trzy odrgbne obszary:

(i) obszar I — obejmujacy zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci hiszpariskiej, na ktérym koszty przejscia ponosili
nadawcy — 96 % terytorium w przypadku nadawcéw prywatnych i 98 % w przypadku nadawcow
publicznych. W zwigzku z faktem, ze koszty przejécia ponosili nadawcy, obszar I nie otrzymatl pomocy;

(i) obszar I — obszary mniej zurbanizowane i oddalone obejmujace 2,5 % ludnosci, ktora w przeszlosci miata
dostep do kanaléw publicznych i prywatnych za posrednictwem analogowej telewizji naziemnej. Poniewaz
przejScie na technologie cyfrowa wymaga modernizacji istniejagcych o$rodkéw transmisji i budowy nowych
osrodkéw, konieczne byly jednak znaczne inwestycje w sie naziemng. Nadawcy prywatni nie mieli wystar-
czajgcego interesu handlowego w $wiadczeniu ustugi na obszarze II i odméwili ponoszenia kosztéw
cyfryzacji. Wiadze hiszpanskie stworzyly zatem program pomocy pafistwa objety postepowaniem w celu
modernizacji istniejacych oSrodkéw transmisji i budowy nowych osrodkéw transmisji cyfrowej.
Przedmiotowy proces nazywano powszechnie ,rozszerzeniem zasiggu NTC” (tj. rozszerzeniem zasiggu NTC
poza obszary obowigzkowe dla nadawcéw komercyjnych);

(ili) obszar IIl — na ktérym z powodu topografii nie jest mozliwe $wiadczenie ustug telewizyjnych za posred-
nictwem platformy naziemnej i sa one w zwigzku z tym $wiadczone przez telewizj¢ satelitarng. Transmisje
niekodowanych sygnatéw telewizyjnych na obszarze Il zapewnia Hispasat. Fakt, ze uslugi telewizyjne
Swiadczone sg przez telewizje satelitarna, pociaga za sobg koszty dla konsumentéw, ktérzy musza naby¢
anteny satelitarne i przystawki set-top box.

2.2. OPIS SRODKA POMOCY
2.2.1. Srodek ogélny

26) Program objety postgpowaniem opiera si¢ na zlozonym systemie przepiséw prawnych wprowadzanych przez
hiszpanskie wladze centralne od 2005 r. Na podstawie tych przepiséw pomoc pafistwa na rozwinigcie NTC na
obszarze Il byla przyznawana w latach 2008-2009 przez wspélnoty autonomiczne i wladze gminy. Wladze
gminy wyplacaly odbiorcom fundusze z budzetu centralnego i z wiasnych budzetéw. Ponadto od 2009 r.
wspdlnoty autonomiczne nadal przyznajg pomoc na utrzymanie i obstuge sieci na obszarze IL

27) Regulacja przejscia na technologie telewizji cyfrowej rozpoczela sie wraz z przyjeciem ustawy 10/2005 z dnia
14 czerwca 2005 r. Wspomniano w niej o potrzebie promowania przejScia z naziemnej technologii analogowej
na cyfrowa i wymagano, aby rzad przyjat odpowiednie $rodki w celu zapewnienia tego przejscia.

28) Po tym mandacie Rada Ministrow zatwierdzita dekretem krélewskim 944/2005 Narodowy plan techniczny,
w ktorym ustalono dzieft wylaczenia sygnalu analogowego w Hiszpanii na 3 kwietnia 2010 r. (*4).

'2) Okoto 26 niekodowanych kanaléw krajowych i okoto 30 niekodowanych kanaléw regionalnych.

) L.

'4) Ustanowiono w nim spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowiazek objecia do tego dnia zasiegiem do 96 % ludnosci na
odpowiednich obszarach objetych zasiggiem, podczas gdy od nadawcéw publicznych wymaga si¢ objecia zasiggiem do 98 % ludnosci
na odpowiednich obszarach objetych zasiggiem. Na wspomnianym obszarze I nadawcy mieli obowigzek objecia danych procentéw
ludnosci naziemna telewizjg cyfrowa i musieli samodzielnie ponies¢ koszty cyfryzacji. Zadna pomoc pafistwa nie byla zatem konieczna.
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(29) W odniesieniu do obszaru II i Il w dwunastym dodatkowym przepisie Narodowego planu technicznego
przewidziano juz mozliwos¢, by wladze lokalne i regionalne rozszerzyly zasigg w ramach przedziatu 96-100 %
ludnosci. W tym wzgledzie w planie technicznym odniesiono si¢ wyraznie do naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)
i ustalono sze$¢ warunkéw, na podstawie ktérych wladze lokalne moglyby dokona¢ wspomnianego rozszerzenia.
Warunek e) wymaga, aby instalacja lokalna bylta zgodna z planem technicznym dla naziemnej telewizji cyfrowej.

(30) Nastepnie w dniu 7 wrzeSnia 2007 r. Rada Ministréw zatwierdzita Narodowy plan przejécia na naziemng
telewizje cyfrowa (zwany dalej ,planem przejicia”) (%), ktéry wdraza Narodowy plan techniczny. W planie
przejicia podzielono terytorium Hiszpanii na dziewigédziesiat projektéw w zakresie przejscia technicznego (*°)
i ustalono termin wylgczenia nadawania analogowego dla kazdego z tych projektéw.

(31) W dniu 29 lutego 2008 r. Ministerstwo Przemystu, Energetyki i Turystyki (zwane dalej ,MIEyT”) przyjeto decyzje
majacg na celu poprawe infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustanowienie kryteriéw i podziatu finansowania
dzialaii majacych na celu rozwijanie spoleczenstwa informacyjnego na podstawie planu Avanza na 2008 r. (V).
Budzet zatwierdzony wspomniang decyzja wynosit 558 mln EUR i byl czgSciowo przeznaczony na rozwijanie
sieci szerokopasmowych, a czgsciowo na cyfryzacje telewizji na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach
Hiszpanii, ktére nie byly objete obowigzkami ustawowymi nadawcéw komercyjnych (*¥). Cyfryzacja na tych
obszarach byla powszechnie nazywana ,rozszerzaniem zasiggu”. Zostala ona nastepnie wdrozona w drodze
szeregu dodatkéw do istniejacych uméw ramowych () podpisanych przez MIEyT i wspélnoty autonomiczne od
lipca do listopada 2008 r. (,dodatki do uméw ramowych z 2006 r.”, opublikowane w hiszpaniskim Dzienniku
Urzedowym odrebnie dla kazdej wspdlnoty autonomicznej). W wigkszosci przypadkéw w sformutowaniach
zawartych w tych umowach stwierdza sig, ze jedyng technologia, ktéra ma by¢ finansowana, bedzie naziemna
technologia cyfrowa. W wyniku przedmiotowych uméw MIEyT przekazalo fundusze wspélnotom autono-
micznym, ktére zobowigzaly si¢ pokry¢ pozostale koszty dzialania z wlasnych budzetéw. Dodatki te obejmowaly
réwniez obowigzek spelniania przez wladze lokalne dwunastego dodatkowego przepisu Narodowego planu
technicznego.

(32) Rownolegle w dniu 17 paZzdziernika 2008 r. Rada Ministréw zgodzila si¢ przydzieli¢ kolejne 8,72 mln EUR na
rozszerzenie i uzupelnienie zasiggu NTC w ramach projektéw przejscia, ktére mialy zostal zakonczone
w pierwszej polowie 2009 r., w etapie I planu przejicia. Finansowanie przyznano po podpisaniu nowych uméw
ramowych miedzy MIEyT a wspdlnotami autonomicznymi w grudniu 2008 r. (,umowy ramowe z 2008 r.).
Umowy te odnoszg si¢ do wspomnianego wyzej finansowania w wysokosci 8,72 mln EUR i noszg tytul ,Ramowa
umowa o wspélpracy miedzy Ministerstwem Przemystu, Turystyki i Handlu a Wspdlnotg Autonomiczng [...] na
rzecz przygotowania Narodowego planu przejscia na NTC”. Okreslaja one wykaz dzialan, ktére beda finansowane
przez wiladze centralne i regionalne w celu uzyskania zasiegu telewizji cyfrowej réwnego istniejacemu zasiggowi
analogowemu. Dzialania te faczg si¢ z rozwinigciem naziemnej telewizji cyfrowej.

(33) W dniu 29 maja 2009 r. Rada Ministréw zatwierdzita kryteria rozdzielenia 52 mln EUR na finansowanie dziatan
w zakresie przejscia na NTC majacych na celu finansowanie rozszerzenia zasiggu projektéw na etapach II i III
planu przejicia (*%). Zgoda Rady Ministréw ustanowila bezposrednie polaczenie z planem przejscia, poniewaz
znalazlo si¢ w niej stwierdzenie, ze ,aby osiagnaé cel okreSlony w Narodowym planie przejscia na NTC,
a mianowicie podobny zasigg NTC do obecnego zasiggu telewizji naziemnej w technologii analogowej, potrzebne
jest wsparcie finansowe wladz publicznych”, a nastgpnie, ze ,wdrozenie tej wspdlpracy zostanie sformalizowane
w ramach okre$lonych w Narodowym planie przejscia na NTC”.

(34) Ponadto od paZdziernika do grudnia 2009 r. w hiszpaniskim Dzienniku Urzedowym publikowano dodatki do
uméw ramowych (o ktérych mowa w motywie 32), w tym finansowanie rozszerzenia zasiggu etapow II i III
planu przejScia. Dodatki te okreSlaja, co nalezy rozumie¢ jako ,dzialanie na rzecz rozszerzenia zasiggu”,
odwolujac si¢ wyraznie jedynie do technologii naziemnej (nie wykluczajac jednak formalnie innych
technologii) (*!).

(**) http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf
(*) Nastepnie sklasyfikowanych w etapach I, I11 IIL.

("7) http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf

(") Decyzje dotyczaca przydziatu $rodkéw na rozwijanie sieci szerokopasmowych i cyfryzacje telewizji na obszarze Il pozostawiono
wladzom regionalnym.

(*) Umowy ramowe zostaly podpisane miedzy MIEyT a wspdlnotami autonomicznymi w ramach planu Avanza.

(*) http:/[www.boe.es/boe[dias[2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

(*') Zob. na przyklad dodatek do umowy z Andaluzjg: http:/[www.boe.es/boe/dias/2009/10/28 [pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
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(35) Po opublikowaniu uméw ramowych z 2008 r. i wyzej wymienionych dodatkéw (*) rzady wspdlnot autono-
micznych rozpoczely realizacje rozszerzenia. Organizowaly procedury przetargowe samodzielnie lub powierzaly
przeprowadzenie przetargu przedsigbiorstwu prywatnemu. Dotacje zostaly czeSciowo uzgodnione z MIEyT,
a w zwigzku z tym sfinansowane z budzetu centralnego lub czg¢Sciowo sfinansowane przez same wspdlnoty
autonomiczne. W niektérych przypadkach do przeprowadzenia rozszerzenia wspélnoty autonomiczne
upowaznily wladze gminy.

2.2.2. Wdrazanie $rodka pomocy w regionie Kastylia-La Mancha

(36) W przeciwienstwie do wigkszosci innych wspdlnot autonomicznych wladze regionu Kastylia-La Mancha nie
zorganizowaly regionalnych przetargdbw na rozszerzenie zasiggu telewizji cyfrowej. Sytuacja ta wynikala
widocznie z ograniczen czasowych, poniewaz ponad 400 o$rodkéw transmisji wymagalo modernizacji (¥).
Zamiast tego JCCM zastosowal szczegdlng procedure wyboru operatoréw ustug telekomunikacyjnych majacych
przeprowadzi¢ cyfryzacje oSrodkéw nadawczych, okreslong w dekrecie nr 347/2008 z dnia 2 grudnia 2008 r.
(zwanym dalej ,dekretem”).

(37) Na mocy dekretu zlecono bezposredni przydzial Srodkéw finansowych niezbednych do przeprowadzenia
cyfryzacji wlascicielom istniejacych (analogowych) osrodkow transmisji. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby
przeprowadzania procedury otwartej. JCCM musial postepowaé zgodnie z okreslong procedura obejmujaca: (i)
analiz¢ techniczna odrodkéw zapewniajacych w tym czasie zasigg analogowy; (i) analiz¢ docelowego zasiggu
cyfrowego; (iii) wybor o$rodkéw transmisji, w ktérych przeprowadzona zostanie cyfryzacja; (iv) identyfikacje
wlaicicieli o$rodkéw transmisji; (v) wystapienie rzadu z wnioskiem do wiascicieli osrodkéw transmisji; oraz (vi)
przyznanie dotacji.

(38) Przedmiotowy dekret zostal odpowiednio wdrozony. Skontaktowano si¢ bezposrednio z wlascicielami
istniejgcych o$rodkéw transmisji i poinformowano ich o wymogach dotyczacych otrzymania publicznego
finansowania. Mozna wyodrebni¢ trzy rézne scenariusze. W pierwszym z nich w wigkszosci przypadkéow wiasci-
cielami o$rodkéw transmisji s3 wiladze gminy, ktére sa odpowiedzialne za ich obsluge i utrzymanie. Po
otrzymaniu finansowania od JCCM, w drodze przetargu, w ktérym brano pod uwage kwestie techniczne
i ekonomiczne, wladze gminy nabyly od Abertis i TelecomCLM sprzet cyfrowy i w ramach podwykonawstwa
zlecily instalacje, obstuge i utrzymanie tego sprzetu tym dwoém przedsigbiorstwom. Wiadze skontaktowaly sie
tylko z tymi dwoma przedsigbiorstwami i tylko one zlozyly oferty techniczne w celu ubiegania si¢ o pomoc.
W drugim scenariuszu w okolo jednej czwartej przypadkéw wybrane osrodki naleza bezposrednio do spéiki
TelecomCLM lub Abertis. W tych przypadkach wspomniane dwa przedsigbiorstwa otrzymaly pomoc na
modernizacje swojego sprzetu. Trzeci scenariusz zaklada konieczno$¢ budowy nowych osrodkéw transmisji.
Chociaz faktycznie o$rodki te byly finansowane ze $rodkéw publicznych, obecnie naleza one do spéiki
TelecomCLM.

(39) JCCM zawarlo 147 uméw o wspélpracy (,convenios”) z dwoma operatorami i 475 uméw o wspolpracy
z wladzami gminy. Okolo 84 % instalacji objetych zakresem tych uméw dotyczylo instalacji NTC, a 16 %
domowych odbiornikéw satelitarnych. Odbiorniki satelitarne byly wykorzystywane, aby zapewni¢ objecie bardzo
malych miejscowosci zasiegiem kanatéw NTC. W tym celu JCCM podjal decyzje o wykorzystaniu platformy
satelitarnej nalezacej do Hispasat (*). Pod koniec tego procesu informacje dotyczace modernizacji istniejacych
oSrodkéw zamieszczono na tablicy ogloszen wladz gminy.

(40)  Komisj¢ poinformowano, Ze na modernizacj¢ oSrodkéw transmisji przeznaczono kwote wynoszaca lacznie okolo
46 mln EUR ze $rodkéw publicznych, z czego 32,6 mln EUR otrzymaly bezposrednio gminy, bedace wihasci-
cielami 355 o$rodkéw transmisji (**). Umowy o wspdlpracy miedzy JCCM a wiadzami gminy przewiduja, ze
wladze gminy sa odpowiedzialne za zawarcie z wybranym operatorem umowy dotyczacej przeprowadzenia
instalacji i utrzymania (*). Poszczegdlne wladze gminy zastosowaly rézne procedury wyboru. Niektore przestaly
pisma bezposrednio do spdlek TelecomCLM i Abertis, natomiast inne zamiescily informacje na swoich tablicach
ogloszen, zachgcajac operatoréw do ztozenia swoich ofert technicznych.

(*) Lacznie miedzy wladzami zawartych zostalo ponad 600 uméw — uméw ramowych, dodatkéw itd. dotyczacych rozszerzenia zasiggu.

(*) Rzad regionu Kastylia-La Mancha stwierdzil, Ze mialby niewystarczajacej iloSci czasu na zorganizowanie procedury przetargowej
w ramach czasowych przewidzianych w Narodowym planie przejscia na NTC. Por. zalacznik II - analiza wewngtrzna JCCM dotyczaca
wdrazania Narodowego planu przejécia na NTC w regionie Kastylia-La Mancha, s. 31.

(**) Rzad regionu Kastylia-La Mancha: Realizacja planu przejScia na NTC w regionie Kastylia-La Mancha, prezentacja dla Komisji
Europejskiej, dnia 27 pazdziernika 2010 r.

(*) Gminy sg wlascicielami sprz¢tu i musza pokrywac koszty obstugi i utrzymania przez pierwsze dwa lata funkcjonowania.

(**) Umowa o wspélpracy miedzy JCCM a gming Caspuefias, s. 76.
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(41) Na mocy umowy o wspélpracy JCCM przez pierwsze dwa lata pokrywa koszty nabycia i instalacji sprzetu
cyfrowego oraz jego obstugi i utrzymania w kazdym o$rodku transmisji poddanym cyfryzacji. Z uwagi na fakt,
ze umowa o wspolpracy nie zobowigzuje operatora do pokrycia kosztéw obstugi i utrzymania po uplywie tego
okresu, TelecomCLM przekazal sprzet JCCM (¥). Od tego czasu JCCM byl odpowiedzialny za pokrycie kosztéw

obstugi i utrzymania sprzetu NTC.

(42) Komisje poinformowano, ze ze wszystkich wydanych $rodkéw publicznych w lacznej wysokosci 46 mln EUR, co
najmniej 13,5 mln EUR przekazano na rzecz operatoréw platform: 13,2 mln EUR na rzecz TelecomCLM, ktdry
jest wiascicielem 138 oSrodkéw transmisji, i okoto 250 000 EUR na rzecz Abertis, ktéry jest wlascicielem trzech
osrodkéw. TelecomCLM i Abertis przeprowadzily cyfryzacje swoich o$rodkéw, wykorzystujac do tego celu
wlasny sprzet. W niekt6rych przypadkach sprzet wykorzystywany do przeprowadzania cyfryzacji masztéw spotki
TelecomCLM nadal jest wilasnoScig wladz publicznych. W takich przypadkach operator nie musi pokrywaé
kosztow korzystania z takiego sprzetu. Ponadto faczna kwota funduszy przeznaczonych w latach 2009-2011 na
obstuge i utrzymanie oérodkéw poddanych cyfryzacji (nadal udzielana pomoc) wyniosta co najmniej 6,5 min
EUR.

(43)  Sama modernizacja istniejacych osrodkéw nie byta jednak wystarczajaca, aby objaé zasiggiem rozszerzony obszar.
W zwigzku z tym 20 nowych o$rodkéw wybudowano ze $rodkéw publicznych. Nie organizujac procedury
otwartej, wladze skontaktowaly si¢ bezposrednio ze spotka TelecomCLM i zwrdcily si¢ o realizacje tego zadania.
Wedlug informacji przekazanych Komisji na budowe nowych placéwek przeznaczono lacznie 2,26 mln EUR,
z czego 751 000 EUR wykorzystano na budowe szeiciu osrodkéw, ktére nastepnie przekazano spolce

TelecomCLM. Wlascicielami pozostatych 14 o$rodkéw pozostaly gminy.

(44) Ponadto, jak wskazano w motywie 39, w przypadku gdy rozbudowa osrodka NTC byla zbyt kosztowna,
korzystano z transmisji satelitarnej. Z tego powodu zawarto 100 uméw dotyczacych instalacji odbiornikéw sateli-

tarnych w poszczeg6lnych domach. Odbiorniki satelitarne s elementem sieci transmisji satelitarne;j.

(45) W wyniku tej procedury wiladze podpisaly lacznie 622 umowy z zainteresowanymi wladzami gminy

i operatorami. Na podstawie informacji przekazanych Komisji kwoty podzielono w nastgpujacy sposéb:

(w mln EUR)

Nowe osrodki trans-

Modernizacja

o$rodkéw transmisji

misji

Modernizacja infras-
truktury gmin (')

Obstuga
i utrzymanie (?)

TelecomCLM

13,2

2,26

Abertis

0,25

32,6

Do ustalenia

Do ustalenia

13,45

2,26

32,6

(46)

Ogdlem Co najmniej 6,5

(') Wiadze gminy zaplacily TelecomCLM i Abertis do 32,6 mln EUR za modernizacj¢ swoich sieci.

() Umowy o wspélpracy obejmuja dwa lata obstugi i utrzymania. Ich koszt wynosi 4,5 mln EUR w przypadku wladz gminy
i 2 mln EUR w przypadku operatoréw. Analiza wewnetrzna JCCM dotyczaca wdrazania Narodowego planu przejScia na
NTC w regionie Kastylia-La Mancha, s. 53.

2.3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze wydaje sig, iz opisany Srodek spelnia wszystkie
kryteria art. 107 ust. 1, a zatem mozna uznal go za pomoc panstwa. Wydaje sie, ze kwestionowany Srodek
wiaze si¢ z dyskryminacjg na korzy$¢ operatoréw platform naziemnych z naruszeniem zasady neutralno$ci pod
wzgledem technologicznym (*). Ponadto wydaje si¢, ze kwestionowany Srodek powoduje dyskryminacje
operatoréw platform, ktérzy $wiadcza ushugi nadawcze na rzecz regionalnych i lokalnych nadawcéw naziemnych.
Stanowitoby to korzys$¢ dla krajowych nadawcéw i operatoréw platform.

(*) Na podstawie uméw dotyczacych przekazania sprzetu NTC podpisanych w dniu 17 maja 2013 r. Celem tego dzialania bylo
zapewnienie obstugi i utrzymania sprzetu NTC po uplywie dwuletniego okresu okre$lonego w umowach o wspélpracy. W przypadku
trzech uméw o wspdlpracy Abertis pozostat jednak wiascicielem sprzetu NTC.

(*) Zob. w szczegblnoci wyroki w sprawie T-21/06 Niemcy przeciwko Komisji (DVB-T Brandenburg), Zb.Orz. 2009, s. 1I-197, pkt 69,
oraz w sprawie T-177/07 Mediaset SpA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2010, s. 1I-2341.
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(47) Komisja doszla do wstepnego wniosku, Ze program mégl spowodowal potencjalne lub rzeczywiste zakl6cenie
konkurencji migedzy platformami naziemnymi a satelitarnymi oraz miedzy samymi platformami naziemnymi.
Komisja nie dostrzegla jakichkolwiek powodéw, aby uznal takie $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz — jak si¢ wydaje — nie mialo tu zastosowania zadne odstepstwo.

(48) Dodatkowe okolicznosci mozna znalezé w decyzji o wszczeciu postgpowania, ktéra nalezy uwazac za integralng
cze$¢ niniejszej decyziji.

3. UWAGI HISZPANII
3.1. UWAGI OGOLNE

(49) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania Hiszpania i wspdlnota autonomiczna regionu Kastylia-La
Mancha wysunely liczne argumenty. Zasadniczo dzielg si¢ one na dwie kategorie. Po pierwsze wladze hiszpaniskie
twierdzg, ze nie przyznano zadnej korzysci beneficjentom pomocy. Po drugie, jezeli jednak mimo wszystko
uznaje si¢, ze pomoc zostala przyznana, w kazdym przypadku bylaby ona zgodna z rynkiem wewnetrznym (¥).
Argumenty te podsumowano ponizej.

3.2. BRAK POMOCY
3.2.1. Brak korzysci

(50) Wedlug wiadz regionu Kastylia-La Mancha Srodek bedacy przedmiotem postgpowania nie stanowi pomocy
pafistwa i nie przynosi korzysci przedsigbiorstwom. Polaczone Srodki od panstwa hiszpanskiego i wspélnot
autonomicznych przekazano bezposrednio beneficjentom wystepujacym w charakterze urzgdowym lub jako
organ sektora publicznego (*%). Te kwestionowane dotacje wykorzystano wylacznie na cyfryzacje 141 istniejacych
osrodkéw transmisji analogowej oraz na budowe szeSciu nowych os$rodkéw. Cyfryzacje osrodkéw transmisji
przeprowadzono po dokladnej ocenie sprawozdania technicznego przedlozonego przez operatoréw bedacych
whascicielami tych osrodkéw. Umowe o wspdlpracy z wiascicielami osrodkéw podpisano jedynie w oparciu
o takie sprawozdania techniczne (*'). Przedmiotowg ,procedure negocjacyjng” nalezy uznaé za otwartg,
przejrzystg i niedyskryminujacg rowniez ze wzgledu na ogloszenie zamieszczone na tablicach ogloszen wladz
gminy (zob. motyw 39).

(51) Organy krajowe twierdza, Ze w stopniu, w jakim operatorzy platform otrzymali finansowanie publiczne, bylo
ono przeznaczone jedynie na obstuge i utrzymanie sprzetu do transmisji elektronicznej bedacego wlasnoscia
wiadz gminy. Byli oni jedynie dostawcami i instalatorami wyposazenia technicznego niezbgdnego, aby zmoder-
nizowaé i dostosowal te osrodki, a nie operatorami platform (*2). Jezeli $wiadcza oni ustugi na obszarze II, po
przyznaniu finansowania publicznego, ma to jedynie na celu dostarczanie sygnatu telewizyjnego za posred-
nictwem platformy naziemnej jako ustugi podstawowej i publiczne;.

(52) W celu przeprowadzenia cyfryzacji swoich sieci 475 wladz gminy zlecito sporzadzenie sprawozdan technicznych,
ktére czesto opracowywali operatorzy platform. W zadnym z tych przypadkéw operatorzy nie odniesli korzysci
gospodarczej.

(53) Wedlug organéw krajowych osrodki transmisji poddane cyfryzacji nalezace do TelecomCLM albo do Abertis
Telecom istnialy przed przyznaniem kwestionowanych dotacji, a zatem dotacji tych nie wykorzystano na sfinan-
sowanie rozbudowy sieci zadnego z tych dwoch operatoréw sieci zaangazowanych w rozszerzenie zasiggu NTC
na obszarze II regionu Kastylia-La Mancha.

(*) W przypadku regionu Kastylia-La Mancha wladze nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze Srodek nalezy uzna¢ za ustuge $wiadczong
w ogllnym interesie gospodarczym. Przypadek ten nie spetniatby kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark miedzy innymi
ze wzgledu na brak aktu powierzenia, fakt, ze beneficjenci nie zostali wybrani w drodze procedury otwartej, a wladze nie obliczyly
rekompensaty na podstawie kosztow, jakie prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo zaplacitoby za §wiadczenie takich ustug.

(*) Poczatkowo w ciagu ostatnich dziesigcioleci wladze gminy wybudowaly osrodki transmisji analogowej i byly ich wiascicielami.
Otrzymaly one finansowanie publiczne na cyfryzacje tej infrastruktury.

(*') Pismo rzadu regionu Kastylia-La Mancha do KE (sprawa C24/2010) — rozwinigcie naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach
oddalonych i mniej zurbanizowanych regionu Kastylia-La Mancha przedtozone w dniu 6 czerwca 2014 r.

(*) Jest to jednak sprzeczne dokumentami przedstawionymi przez Hiszpanie. Na przyklad art. 7 umowy dotyczacej przekazania sprzetu
NTC migdzy TelecomCLM a JCCM odnosi si¢ do ustug NTC $wiadczonych przez operatora na obszarze II. Ponadto, jak wskazano
w motywie 73, sam JCCM twierdzil, ze Abertis i TelecomCLM nalezy uznac za operatoréw sieci na obszarze II. Jest to réwniez sprzeczne
z dziataniami operatoréw opisanymi szczegblowo w motywach 113-120.
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(54)  Spétkom TelecomCLM i Abertis przyznano finansowanie publiczne na cyfryzacje 141 z ich o$rodkéw transmisji.
Organy krajowe wskazujg, ze mialo to miejsce jedynie na obszarach, na ktérych wladze gminy nie posiadaly
oSrodkéw transmisji lub retransmisji, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane w celu rozszerzenia zasiggu NTC.
Organy krajowe twierdzg jednak, ze inwestycje te nie zapewnily TelecomCLM i Abertis przewagi konkurencyjnej
na przyleglych rynkach, takich jak rynek lokalnej telewizji lub telewizji cyfrowej (Digital Video Broadcasting, DV-
BH). Cyfryzacja placéwek TelecomCLM nie umozliwita spdlce $wiadczenia ustug nadawcom w calym regionie ani
nie zwigkszyla przepustowosci ich sieci, aby mogli $wiadczy¢ nowe rodzaje ustug.

(55) Operatorzy sieci zaangazowani w proces cyfryzacji trzech rodzajéow o$rodkéw transmisji na obszarze II nie
uzyskali korzysci gospodarczej. W przypadku wszystkich trzech osrodkéw ustugi, takie jak dostawa, instalacja,
obstuga i utrzymanie sprzgtu do transmisji NTC, byly $wiadczone przez operatoréw po cenach rynkowych.

3.2.2. Brak zaklécefr konkurencji i wymiany handlowej

(56) Nie mialy miejsca zakl6cenia konkurencji ani wymiany handlowej. Dowolny operator telekomunikacyjny
wymieniony w rejestrze operatorow CMT moze by¢ podwykonawca wladz gminy i w zwigzku z tym
kwalifikowal si¢ do otrzymania dotacji na mocy dekretu nr 347/2008. Ma to réwniez zastosowanie
w odniesieniu do operatoréw telewizji satelitarnej, telewizji kablowej i operatoréw telewizyjnych oraz wszystkich
operatoréw niezaleznie od tego czy prowadzg dzialalnos$¢ na poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym.

(57) Wedlug organéw krajowych analizowana procedura wyboru byla przejrzysta i zostala przeprowadzona zgodnie
zaréwno z hiszpafiskim, jak i z unijnym prawodawstwem w zakresie zaméwien publicznych. Wladze regionalne
opublikowaly informacje o dotacjach. Wszystkie procedury zwigzane z rozszerzeniem zasiggu NTC
zamieszczono na tablicach ogloszent wladz gminy oraz wyslano pisma do gléwnych operatoréw sieci w regionie,
tj. TelecomCLM i Abertis Telecom.

(58) W zwigzku z tym dotacje przyznane wladzom gminy nie wzmocnily pozycji konkurencyjnej jednego rodzaju
operatora sieci wzgledem innych konkurencyjnych operatoréw. Glownymi beneficjentami sa wiadze gminy,
natomiast operatorzy sieci s3 po prostu dostawcami sprzetu do transmisji i uslug zwigzanych z utrzymaniem
przez okres maksymalnie dwdch lat. Nigdy nie skontaktowano si¢ z Radiodifusién, poniewaz w tamtym czasie
nie istnialy dowody $wiadczace o tym, ze przedsigbiorstwo to posiadato jedyny osrodek transmisji w regionie.

(59) Ponadto wladze regionu Kastylia-La Mancha twierdza, Ze starannie przeanalizowaly rozwigzanie oparte na
platformie satelitarnej jako mozliwo$¢ rozszerzenia zasiggu nadawania cyfrowego przed wydaniem dekretu
nr 347/2008. W analizie wewnetrznej (**) poréwnano dwie technologie rozszerzenia — NTC i technologie
satelitarng. W analizie uwzgledniono kryteria przyznawania dotacji na zwigkszanie zasiggu sygnatu cyfrowego na
obszarze 1. Obejmuje to wymog, zgodnie z ktérym przejicie nalezy przeprowadzi¢ bez dodatkowych kosztéw
lub niedogodnosci dla obywateli, korzystajac z istniejacej infrastruktury.

(60) W analizie stwierdzono, ze w okresie 10 lat catkowite koszty zwigzane z rozwigzaniem naziemnym opartym na
NTC zawieralyby si¢ w przedziale od okolo 15,2 mln EUR do 17,3 mln EUR, natomiast zastosowanie technologii
satelitarnej kosztowatoby ponad 47 mln EUR.

(61)  Analiza ta zawiera kilka zaleceft dotyczacych najodpowiedniejszych metod rozszerzenia zasiggu sygnalu NTC do
tych skupisk ludnosci w regionie Kastylia-La Mancha, ktérych nie uwzgledniono w oficjalnych planach
dotyczacych zasiggu regionalnych i krajowych nadawcéw. W analizie oceniono réwniez wszystkie konsekwencje,
jakie rozwigzanie satelitarne moze mie¢ dla rozszerzenia zasiggu nadawania cyfrowego. Stwierdzono, ze
zastosowanie technologii satelitarnej spowodowaloby inwestycje od trzech do szeSciu razy wigksze niz
w przypadku technologii naziemnej. Ta réznica kosztéw wynika bezposrednio z kosztéw zwigzanych z wypozy-
czeniem sprzetu do transmisji satelitarnej, niezaleznie od kosztu dekodera satelitarnego. W zwiazku z tym
uzasadnione byloby stwierdzenie, ze rozszerzenie $wiadczenia powszechnej ustugi NTC dla ludnosci regionu
Kastylia-La Mancha nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem naziemnej technologii NTC (*4).

(*)) DrJulian Sesefia, ,Extension de la cobertura de la sefial TDT en Castilla — La Mancha: Estudio comparativo socio-econdémico de opciones
tecnoldgicas”, wrzesiet 2008 r., analiza przeprowadzona dla rzadu regionu Kastylia-La Mancha (JCCM).

(**) Ponadto JCCM twierdzi, Ze pdZniejsze zestawienie ex post dotyczace przewagi komparatywnej stanowi potwierdzenie wniosku, ze
rozwigzanie naziemne byloby lepsze niz rozwiazanie satelitarne. Zestawienie to stanowi uzupelnienie analiz przedtozonych wczesniej
Komisji przez JCCM i wskazuje na fakt, ze chociaz inwestycja poczatkowa w przypadku rozwigzania naziemnego byla nieznacznie
wyzsza niz w przypadku rozwigzania satelitarnego, od czwartego roku rozwigzanie naziemne byloby wydajniejsze pod wzgledem
kosztéw niz platforma oferowana przez Astr¢. W celu dokonania tego obliczenia JCCM wykorzystal zalozenia dotyczace kosztow
przedstawione przez Astre w memorandum z dnia 10 listopada 2011 r.
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(62) Ponadto rzad hiszpanski przedstawit wewnetrzne studium wykonalnosci $wiadczenia powszechnej ustugi NTC
z wykorzystaniem NTC lub telewizji satelitarnej przeprowadzone przez MIEyT w lipcu 2007 r. Wiadze uwazaja,
ze w studium wzieto pod uwage rzeczywiste koszty stosowania transmisji NTC albo satelitarnej. Wspomniane
dwie analizy oméwiono bardziej szczegblowo w sekeji 5.3.2.2.

(63) JCCM twierdzi, ze podejmujac decyzje o rozszerzeniu zasiggu NTC na obszarze II regionu Kastylia-La Mancha,
wzigl pod uwage tylko kryteria techniczne i kryteria efektywnosci ekonomicznej. Wszyscy operatorzy sieci —
naziemnych, satelitarnych, kablowych itd. — mogli przedlozy¢ oferte techniczna, poniewaz jedyny wymog
stanowilo wpisanie do rejestru operatoréw CMT (*). Z tego powodu decyzja byla zgodna z zasada neutralnosci
pod wzgledem technologicznym. Potwierdzalby to réwniez fakt, ze w szczegdlnych przypadkach JCCM zatrzymat
platforme satelitarng opracowang wcze$niej przez Abertis wylgcznie w oparciu o kryteria analizy kosztéw (*9).

(64) Jezeli chodzi o rzekoma dyskryminacje lokalnych operatoréw, JCCM przyznaje, ze na mocy art. 4 dekretu
nadawcy s3 wyraznie wykluczeni (niezaleznie od tego, czy prowadzg dzialalno$¢ na poziomie krajowym,
regionalnym czy lokalnym) jako beneficjenci dotacji (*’). Na podstawie dekretu nie wyklucza si¢ jednak zadnych
operatoréw sieci.

(65) Wedlug wiadz hiszpanskich Radiodifusién mégl jednak uczestniczy¢ na takich samych warunkach jak wszyscy
inni operatorzy sieci poprzez cyfryzacje jednego ze swoich osrodkéw transmisji zapewniajacego juz analogowy
sygnat publicznej telewizji krajowej lub regionalnej. W tym celu mdgl on zawrze¢ umowe o wspélpracy z JCCM
lub moégt przedlozy¢ oferty wladzom gminy jako operator uslug telekomunikacyjnych wpisany do rejestru
operatoréw CMT.

3.2.3. Status prawny skarzacego Radiodifusion i niespelnienie przez niego obowiazkéw operatora sieci
w regionie Kastylia-La Mancha

(66) Wedtug JCCM Radiodifusion jest wpisany do rejestru operatoréw CMT jako operator ustug telekomunikacyjnych
$wiadczacy nastgpujace ushugi: ,sie¢ naziemna — wsparcie ustug radiofonii i telewizji”. Podkresla jednak, ze
wpisanie do rejestru nie wystarczy, aby spelni¢ swoje obowiazki jako operator ustug telekomunikacyjnych
w regionie Kastylia-La Mancha okreslone we wiasciwej lokalnej ustawie nr 8/2001. Dotyczy to przede wszystkim
obowigzku operatoréw ustug radiofonii ,przedkladania terytorialnego planu rozszerzenia sieci, ktéry obejmuje
istniejace stale stacje i zawiera szacunki dotyczace wdrozenia i rozwoju wszystkich ich sieci [...]". Do tej pory
JCCM nie posiada informacji na temat zadnego planu terytorialnego przedtozonego przez Radiodifusién. Ponadto
nic nie wiadomo o tym, aby Radiodifusién dzielit si¢ jakakolwiek infrastrukturg z innym operatorem. W zwigzku
z tym JCCM twierdzi, ze roszczenie Radiodifusion dotyczace zasiegu na poziomie 60 % w regionie Kastylia-La
Mancha jest bezpodstawne (*¥).

(67) Ponadto JCCM wskazuje, ze w grupie jest przedsigbiorstwo posiadajace tych samych udzialowcéw co Radiodi-
fusiéon — INGEST, Infraestructuras y Gestién 2002, S.L. (zwane dalej ,INGEST”), ktére ma szereg zawistych spraw.
We wszystkich tych sprawach INGEST postawiono zarzuty o nielegalne zajmowanie widma radiowego zarezerwo-
wanego dla krajowej NTC, ktére pozwany wykorzystuje w celu nadawania sygnatu lokalnych stacji telewizyjnych.
Co wiecej, Radiodifusion nie posiada zezwolenia na retransmisje sygnatlu NTC Radio-Television de Castilla-La
Mancha (,RTV C-LM”).

3.2.4. Obsluga i utrzymanie

(68) Wedtug JCCM ani TelecomCLM ani Abertis Telecom nie s3 beneficjentami kwestionowanych $rodkéw przezna-
czonych na pokrycie powtarzajgcych si¢ kosztéw zwigzanych z obstugg i utrzymaniem placéwek naziemnych
gminy. Celem uméw o wspdlpracy jest ,zapewnienie finansowania infrastruktury niezbednej do uzupelnienia
rozszerzenia zasiegu sygnalu oraz transmisji z podmiotéw i przedsigbiorstw posiadajacych licencje na
$wiadczenie podstawowych ustug telewizyjnych”. Finansowaniu podlegaja wigc tylko nabycie i instalacja

(*) Obecnie do rejestru wpisanych jest okoto 900 operatoréw.

(*) JCCM podjat decyzje o wprowadzeniu ustug satelitarnych w stabo zaludnionych o$rodkach na obszarze II, w ktérych nie istnial zaden
oérodek transmisji lub koszty cyfryzacji istniejacej infrastruktury naziemnej byly zbyt wysokie. Zawarto 100 uméw o wspélpracy
z wladzami gminy, co doprowadzito do zainstalowania odbiornikéw satelitarnych w kazdym gospodarstwie domowym, co byto mniej
kosztowne niz zbudowanie nowego osrodka transmisji.

(*) Przyczyng tego wykluczenia byt zamiar uniknigcia cyfryzacji o$rodka, ktéry byt juz objety oficjalnym obowigzkiem zapewnienia
zasiggu NTC dla nadawcow na obszarze 1.

(**) Objecie zasiggiem 60 % ludnoSci w regionie jest mozliwe do osiagnigcia jedynie (w oparciu o niektére parametry transmisji)
w przypadku 8-12 o§rodkéw transmisji znajdujacych si¢ na przedmiesciach gtéwnych miast w regionie. Radiodifusion nie posiada
takich o$rodkéw. Wszystkie te osrodki transmisji przez ostatnie 10 lat najwyrazniej stanowily cz¢$¢ oficjalnego planu dotyczacego
zasiegu dla nadawcéw. Zadna administracja publiczna na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym nie rozwazalaby jednak
cyfryzacji takich o$rodkéw, poniewaz zostalyby one juz ujgte w oficjalnym planie dotyczacym rozszerzenia zasiggu NTC w regionie.
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elementéw, takich jak urzadzenia radiokomunikacyjne i urzadzenia antenowe, lub elementéw zwigzanych
z budowg. Na obszarze II wladze gminy, ktére s wilascicielami wspomnianych o$rodkéw, poniosly te koszty.
Szacowany koszt obstugi i utrzymania 516 oSrodkow przez pierwsze dwa lata wynosi 6,5 mln EUR. W rezultacie
w latach 2010-2015 koszty te wyniostyby okolo 15 min EUR na 516 oSrodkéw przez pig¢ lat (Srednio
29 000 EUR na oSrodek).

3.2.5. Wylaczenie na podstawie argumentu dotyczacego ,,0g6Inej infrastruktury”

(69) Wedlug JCCM os$rodki transmisji poddane cyfryzacji nalezace do wladz gminy i operatoréw sieci mozna uznaé za
,0g0Ing infrastrukture”, tj. infrastrukture dostepna dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw na réwnych
i niedyskryminujacych zasadach. Infrastruktura poddana cyfryzacji umozliwia wigc wszystkim uzytkownikom na
obszarze II regionu Kastylia-La Mancha odbieranie NTC na réwnych zasadach po wylaczeniu analogowym.

3.2.6. Wylaczenie na podstawie testu prywatnego inwestora

(70) JCCM twierdzi, ze przekazanie przedmiotowych $rodkéw publicznych jest zgodne z testem prywatnego inwestora
w oparciu o test wzorcowy dotyczacy ceny rynkowej. Platnosci na rzecz TelecomCLM za $wiadczenie pewnych
ustug byly dokonywane zgodnie ze stawkami rynkowymi.

(71) N podstawie poréwnania poziomu faktycznego finansowania z kwota, jakg prywatny inwestor musialby zaplaci¢
w normalnych warunkach rynkowych, aby uzyskaé ten sam rodzaj ustug, JCCM stwierdza, ze umowy
o wspolpracy byly oparte na obiektywnych kryteriach komercyjnych. W rezultacie sytuacja operatoréw sieci nie
byla lepsza od tej, w jakiej znajdowaliby si¢ w normalnych warunkach rynkowych. Nie otrzymali oni selektywnej
korzysci.

3.2.7. Wylaczenie na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu

(72) JCCM powoluje si¢ na wylaczenie na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu. Twierdzi on, Ze przepis ten moze mie¢
zastosowanie w odniesieniu do obszaru II, ktéry nie byl atrakcyjny pod wzgledem interesu handlowego dla
nadawcow i operatoréw sieci. Swiadczgc ustugi NTC i zlecajgc w ramach podwykonawstwa nabycie, instalacje
i obstuge oraz utrzymanie sprzetu NTC, wladze gminy wypehily luke na rynku, zapewniajac tym samym
poprawe warunkow zycia mieszkancéw obszaru II i 0gdélng poprawe sytuacji gospodarczej w tym rejonie regionu
Kastylia-La Mancha.

3.2.8. Abertis jako operator sieci

(73) JCCM nie zgada si¢ z pismem Abertis, zgodnie z ktérym nie nalezy go traktowa¢ jako operatora sieci na obszarze
II. JCCM zwraca uwage, ze Abertis zawarl z JCCM umowy o wspdlpracy na mocy dekretu nr 347/2008
dotyczace rozszerzenia zasiggu NTC na obszarze II (*). Ponadto Abertis i TelecomCLM nalezy uznaé za
operatoréw sieci prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze I, poniewaz istniejg oficjalne o$rodki transmisji telewizji
analogowej dla RTVE lub Tele5 w przypadku Abertis oraz oficjalne osrodki transmisji telewizji analogowej dla
CMT w przypadku TelecomCLM.

(74) W kilku przypadkach poddany cyfryzacji sprzet gminy znajduje si¢ w placéwkach, ktérych wlascicielem jest
Abertis lub TelecomCLM. W tych przypadkach sprzet NTC nalezy do wlasciwych wladz gminy. Abertis twierdzi,
ze z uwagi na fakt, iZ nie jest on operatorem sieci na obszarze II, nie mozna uznaé go za bezposredniego
beneficjenta kwestionowanych dotacji, poniewaz ,posiadaczem i operatorem sprzetu jest TelecomCLM i inni
lokalni operatorzy” (**). JCCM uwaza, ze stwierdzenie to jest niezgodne z prawda.

(*) JCCM przedstawit dwa przyktady uméw o wspdlpracy podpisanych przez Abertis.
(*) Pkt 22 pisma Abertis Telecom z dnia 31 stycznia 2011 1.
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4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. UWAGI RADIODIFUSION DIGITAL SL

(75) W swojej odpowiedzi na decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania Radiodifusion zauwaza, ze wiladze
hiszpanskie formalnie nie powierzyly beneficjentom pomocy zadania w ogdlnym interesie gospodarczym.
Ponadto, jak stwierdzily wladze hiszpanskie, kwota pomocy przypadajaca na osrodek wydaje si¢ wygdérowana,
jezeli zastosuje si¢ ja wylacznie do istniejacych osrodkéw. Wedlug Radiodifusion pomoc wykorzystano gltéwnie
na utworzenie nowych oérodkéw transmisji w calym regionie Kastylia-La Mancha oraz na zatajenie pomocy
niezgodnej z prawem.

(76) Radiodifusion twierdzi stanowczo, ze wladze regionu Kastylia-La Mancha przyznaly pomoc bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia oraz ze przekazanie $rodkéw mialo charakter wybidrczy, poniewaz
wykluczono z niego platformy funkcjonujgce w oparciu o inne technologie, takie jak kablowa czy satelitarna.

(77)  Wedlug Radiodifusion TelecomCLM odnidst zdecydowane korzyici z kwestionowanych $rodkow. Wiadze
regionalne wybraly te spotke bezposrednio, bez zastosowania konkurencyjnej procedury wyboru. W rezultacie
spotka ta byla w stanie znacznie zwigkszy¢ zasigg geograficzny swojej sieci, obejmujac obszary, w ktérych
w przeciwnym wypadku nikt by nie zainwestowal. TelecomCLM odniést dalsze korzysci z braku nadzoru regula-
cyjnego, poniewaz zapewnienie dostepu do nowo wybudowanejjulepszonej sieci nie podlega zadnemu
zobowigzaniu regulacyjnemu. Radiodifusiéon wskazuje, ze w dekrecie nr 347/2008 okreslono, ze celem pomocy
panistwa jest utworzenie nowych o$rodkéw transmisji, a nie przeprowadzenie cyfryzacji istniejgcych osrodkéw.

(78)  Wedlug Radiodifusién pomoc umacnia pozycje tradycyjnych operatoréw w jedynym segmencie rynku, w ktorym
wystepuje mozliwo$¢ konkurencji. W szczegdlnosci spolce Abertis udalo si¢ rzekomo wzmocni¢ swoja pozycje
monopolisty i faktycznie stosowaé finansowanie publiczne w celu rozwinigcia nowej i gestszej sieci, ktora
umozliwi jej konkurowanie na nowych rynkach.

(79) Radiodifusion jest przekonany, ze pomoc pafistwa bedgca przedmiotem postgpowania nie jest proporcjonalna.
W celu spelnienia wymogu proporcjonalnosci pomoc powinna mie¢ zastosowanie jedynie na oddalonych
obszarach wiejskich i powinna przynosi¢ réwne korzySci wszystkim operatorom, nakladajagc obowigzki
w zakresie skutecznego dostepu.

(80) W swojej odpowiedzi z dnia 27 wrzesnia 2011 r. na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje dotyczace kwestii statusu prawnego podniesionej przez Hiszpanie Radiodifusion stwierdzil, ze jego
gléwna dzialalno§¢ polega na $wiadczeniu ustug lokalnym nadawcom audiowizualnym. Spétka przedstawita
wykaz instalacji, ktore obstuguje w 18 gminach w regionie Kastylia-La Mancha. Wedlug Radiodifusién z tych
samych instalacji mozna jednak korzysta¢ do nadawania programéw krajowych i regionalnych, a zatem moglyby
by¢ uzywane, jezeli spélce pozwolono by ubiegaé si¢ o pomoc.

4.2. UWAGI ASTRY

(81)  Astra uwaza, ze Srodek narusza zasade neutralnoici pod wzgledem technologicznym z uwagi na bezposredni
wybdr platformy naziemnej, w tym trwajaca pomoc na obstuge i utrzymanie. Astra podkresla, ze transmisja
satelitarna bylaby tafisza niz NTC w obszarze II (*!). Wyraznie dowodzi tego sukces Astry w przetargu
w Kantabrii. Z uwagi na znaczne korzysci skali rozwigzanie satelitarne umozliwiloby jeszcze wigksze
oszczednosci kosztéw, jezeli wybdr platformy w obszarze II bylby skoordynowany przez kilka regionéw. Choé
z powodoéw konstytucyjnych rzad hiszpanski nie méogt zobowigzaé regionéw do uwzglednienia synergii miedzyre-
gionalnych jako warunku przyznawania funduszy, regiony mogly uczyni¢ to same. Tylko w wyniku takiego
dzialania rzady mogly zapewni¢ wybdr najbardziej racjonalnego pod wzgledem kosztéw rozwigzania dla swoich
podatnikéw.

(82)  Poréwnujgc rézne platformy, Astra uwaza, ze oprécz bezposredniego kosztu instalacji nalezy uwzgledni¢ réwniez
inne pozytywne skutki, jakie mialoby rozwigzanie satelitarne. Proces przejicia bylby duzo latwiejszy i mniej
kosztowny. Odbiorcy telewizji skorzystaliby z przejSciowego okresu ,jednoczesnego nadawania”, w ktérym
odbieraliby zaréwno kanaly satelitarne, jak i naziemne. Z uwagi na brak szerokosci pasma w sieci naziemnej oraz
konieczno§¢ zwolnienia w przysztosci wigkszej pojemnosci dla ustug telekomunikacyjnych, w przypadku sieci

(*) Astra odnosi si¢ do wewngtrznej analizy kosztéw przedlozonej wraz ze skarga sporzadzong w listopadzie 2008 r. W analizie
poréwnano koszty rozszerzenia zasiggu z wykorzystaniem obu technologii — naziemnej i satelitarnej. Zalozenia analizy rdznia si¢ od
zalozen przyjetych przez Hiszpani¢ i Abertis w réznych kwestiach, na przyklad w odniesieniu do kosztéw anten satelitarnych
i koniecznosci zakupu zewngtrznych dekoderéw do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. W analizie stwierdzono, ze rozszerzenie
zasiegu drogg satelitarng niekoniecznie byloby drozsze niz stosowanie technologii naziemnej.
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naziemnej gospodarstwa domowe i nadawcy musieliby ponie$¢ dalsze koszty. Przyszle zmiany szerokosci pasma
wymagalyby od mieszkaficow obszaru I dostosowania anten. Nadawcy musieliby zmierzy¢ si¢ z wigkszymi
kosztami wynikajacymi z dalszych okreséw jednoczesnego nadawania. Koszty te nie powstalyby, gdyby wybrano
technologie satelitarng.

(83) Astra twierdzi stanowczo, Ze operatorzy sieci odniesli korzy$ci w wyniku wprowadzenia $rodka. Cyfryzacja sieci
w szczegblnosci sprzyja komercyjnym dostawom Abertis dla nadawcéw, poniewaz sie¢ NTC bedzie teraz
docierata do prawie 100 % ludnosci bez dodatkowych kosztow.

(84)  Jezeli chodzi o zaktdcenie konkurencji, Astra twierdzi, Ze platforma satelitarna i naziemna nalezg do tych samych
rynkéw. Nie ma Scistego rozrdznienia miedzy telewizja platng a telewizjg niekodowana, przynajmniej jezeli
chodzi o konkurencj¢ migdzy platformami. Istnieje juz kilka platnych kanaléw telewizyjnych, ktorych sygnaly
nadawane s3 za poSrednictwem platformy NTC i ktére z wyjatkiem jednego dostepne sa réwniez droga
satelitarna.

(85) W odniesieniu do mozliwych korzysci dla platform satelitarnych, Astra odnosi si¢ w szczegdlnosci do potrzeby
zapewnienia warunkowosci dostgpu/szyfrowania. Ochrona praw wlasnosci intelektualnej nie stanowilaby
problemu dla nadawcéw satelitarnych kanaléw niekodowanych. Taka technologia jest juz wykorzystywana
obecnie w odniesieniu do wielu platnych kanaléw platformy satelitarnej. Ponadto rozwigzanie zaproponowane
w Kantabrii w odniesieniu do warunkowego dostepu zostato zaakceptowane przez wladze Kantabrii, ktére mogly
zdecydowad, ktérych uzytkownikéw nalezy aktywowad, by otrzymywali oni dang ustugg.

4.3. UWAGI ABERTIS
4.3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(86)  Abertis uwaza, ze kwestionowany $rodek majacy na celu rozszerzenie zasiegu w obszarze Il nie stanowi pomocy
panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu.

(87) Po pierwsze, przeniesienia bedgce przedmiotem postepowania byly po prostu przeniesieniami ze szczebla
centralnego pafistwa przeznaczonymi na modernizacje oSrodkéw transmisji, ktére albo nalezg bezposrednio do
administracji publicznej, albo w odniesieniu do ktérych administracja posiada prawo uzytkowania. W zwigzku
z tym nie mialo miejsca przeniesienie zasobéw panstwowych do zadnego przedsigbiorstwa: fundusze pozostaly
w ramach administracji publiczne;j.

(88)  Po drugie, Abertis podkresla, ze operatorzy sieci nie odniesli zadnych korzysci z kwestionowanych $rodkéw. Nie
mozna uzna Abertis za beneficjenta, poniewaz nie jest on operatorem sieci w obszarze II ani nie obstuguje sieci
wykorzystywanej do rozszerzenia NTC w regionie Kastylia-La Mancha. To TelecomCLM jest wiascicielem m.in.
przedmiotowego sprzetu i zajmuje si¢ jego obstuga.

(89) Po trzecie, jezeli chodzi o neutralno$¢ pod wzgledem technologicznym, Abertis podkresla, ze kwestionowany
Srodek nie utrudnia konkurencji migdzy platformami, poniewaz marginalny wzrost zasiggu NTC w obszarze I
nie ma zadnego wplywu gospodarczego w obszarze 1. Ponadto cyfryzacja obszaru II nie wplywa na wysokos¢
oplaty, jaka Abertis moze pobiera¢ za $wiadczone ustugi transmisyjne. W rzeczywistosci ceny ustug Abertis sa
regulowane i opieraja si¢ na wydatkach kapitalowych i operacyjnych. Jezeli chodzi o TelecomCLM, instalacje staly
si¢ wlasno$cia wspélnoty autonomicznej regionu Kastylia-La Mancha, ktéra kontroluje réwniez regionalnego
operatora sieci TelecomCLM.

(90) Po czwarte, nadawcy nie odniesli korzysci z kwestionowanego $rodka, poniewaz ich dochody nie zwigkszyly si¢
po przeprowadzeniu cyfryzacji obszaru II. Dostawcéw sprzetu rowniez nie mozna uznaé za posrednich benefi-
cjentéw Srodka, poniewaz sam zakup sprzetu do modernizacji analogowych os$rodkéw nadawczych do
technologii cyfrowej nie mial wplywu na konkurencyjng strukture rynku sprzetu telekomunikacyjnego ani nie
spowodowal jego zaktdcen.

(91) Po piate, Abertis uwaza, ze kwestionowany $rodek nie mial jakiegokolwiek istotnego wplywu na konkurencje
miedzy operatorami sieci. Nawet jezeli Radiodifusion odnidstby korzysci z przedmiotowego Srodka, spétka ta nie
bylaby w stanie konkurowa¢ z Abertis, poniewaz o$rodki obstugiwane przez Radiodifusién nie odpowiadaja
oSrodkom potrzebnym w obszarze I, tak jak ma to miejsce w przypadku dowolnego osrodka w obszarze 1II.
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(92) Po szoste, jezeli Srodek uznaje si¢ za pomoc, zdaniem Abertis bytaby to istniejaca pomoc. Rozszerzenie sieci
nadawczych na obszarze II rozpoczelo si¢ w 1982 r. w niezliberalizowanym sektorze nadawczym. Wéwczas
panstwo hiszpaniskie posiadalo monopol prawny na rynku nadawania naziemnego. Fundusze publiczne s3
obecnie wykorzystywane w celu finansowania instalacji, utrzymania i obstugi lokalnych sieci na obszarze II, ktére
zostaly wdrozone przed liberalizacja tego sektora. W zwigzku z tym spélka utrzymuje, ze Srodek bedacy
przedmiotem postepowania stanowi nadal przyznawang, istniejacg pomoc.

(93) W odniesieniu do zgodnosci z art. 106 ust. 2 Abertis zwraca uwage na to, ze istnieje male prawdopodobienstwo,
ze TelecomCLM i inni lokalni operatorzy sieci kiedykolwiek przekrocza progi Sredniego rocznego obrotu przed
opodatkowaniem w wysoko$ci 100 mln EUR w dwoch latach obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym
przydzielona zostala ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz prég rocznej rekompensaty
z tytulu przedmiotowej ustugi w wysokosci 30 mln EUR.

(94) Ponadto kazda ewentualna pomoc bylaby zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Celem S$rodkéw przyjetych
przez wiadze hiszpanskie jest przyspieszenie procesu przejicia na nadawanie cyfrowe w Hiszpanii, ktére uznano
za przedmiot wspélnego zainteresowania. Pomoc byla odpowiednim instrumentem, poniewaz NTC jest
najbardziej odpowiednia technologia, by zapewni¢ rozszerzenie zasiggu (*). Oprocz wzgledéw ekonomicznych
Abertis zauwaza réwniez, ze nadawcy niechetnie korzystaja z platform satelitarnych z uwagi na ograniczenia,
jakie napotykaja nadawcy, nabywajac prawa do tresci dla swoich niekodowanych programéw. W wigkszosci
przypadkéw nabywaja jedynie prawo do nadawania programéw za posrednictwem konkretnej platformy,
mianowicie NTC, poniewaz technologia ta umozliwia ukierunkowang transmisj¢ i ograniczenia geograficzne.
Ponadto $rodki sa proporcjonalne, poniewaz obejmujg jedynie koszty Scisle niezbedne do przejscia z ustug
telewizji analogowej na cyfrowq na obszarze II.

4.4, UWAGI NADAWCOW

(95) Nadawcy uwazajg, ze $rodka nie mozna uzna¢ za pomoc pafistwa, poniewaz nie przyniost korzysci finansowej
zadnemu przedsi¢biorstwu, w szczeg6lnosci nadawcom. Srodki nie zwigkszyly widowni nadawcéw
w poréwnaniu z czasem, gdy nadawali analogowo. Ponadto mieszkaricy obszaréw objetych rozszerzonym
zasiggiem, tj. obszaréw wiejskich, oddalonych i o niskiej gestosci zaludnienia, nie maja zadnego wplywu na rynek
reklamowy i nie s3 czg$cig docelowych odbiorcéw nadawcoéw. W tych okolicznosciach w wyniku rozszerzenia
operatorzy prywatni nie zwigkszyli optat reklamowych.

(96) Nadawcy wyrazili réwniez opini¢, ze migracja na platforme satelitarng, na ktorej ich programy napotykalyby
konkurencje ze strony setek innych kanaléw, nie lezala w ich interesie. Zaleta platformy naziemnej jest
ograniczona pojemnos¢, ktora w przypadku komercyjnych nadawcéw telewizji niekodowanej oznacza mniejsza
konkurencje. Podkreslili oni ponadto fakt, Ze zazwyczaj dokonujg zakupu programéw jedynie dla okreslonego
rodzaju platformy, w tym przypadku dla platformy naziemnej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nadawanie naziemne
gwarantuje wyznaczenie granic geograficznych nadawania, a w przypadku telewizji satelitarnej warunek ten nie
jest spelniony.

(97) Nadawcy stanowczo twierdzili réwniez, ze po udzieleniu Astrze zamdéwienia w drodze przetargu w Kantabrii
poinformowali wladze Kantabrii, iz sprzeciwig si¢ nadawaniu satelitarnemu, poniewaz nabyli prawa do
nadawania programéw jedynie za posrednictwem platformy naziemne;j.

5. OCENA PRAWNA
5.1. PODSTAWA PRAWNA POMOCY

(98) Jak opisano szczegblowo w sekcji 2.2, w motywach 26-44, i okreslono szczegbélowo w decyzji w sprawie
SA.28599 - cyfrowa telewizja naziemna w Hiszpanii (), ramy prawne przejScia na nadawanie cyfrowe
w Hiszpanii s3 ztozong siatkg roéznych aktéw prawnych wydanych zaréwno przez instytucje rzadowe na szczeblu
centralnym, jak i wladze regionalne i lokalne w ciggu czterech lat. Narodowy plan techniczny z 2005 r. i plan
przejscia z 2007 r. regulujg przede wszystkim przejicie na NTC w obszarze I, ale ustalajg réwniez podstawe
srodkéw na rzecz dalszego rozszerzenia na obszarze II. Wspomniane $rodki na rzecz rozszerzenia zostaly
wdrozone przez wladze regionalne po zawarciu w 2008 r. kilku uméw ramowych z instytucjami rzadowymi na
szczeblu centralnym (umowy ramowe z 2008 r.) i dodatkéw do poprzednich uméw ramowych z 2006 r. oraz
w 2009 r. do uméw ramowych z 2008 r.

(*}) Abertis odnosi si¢ do wlasnej analizy kosztéw przeprowadzonej w styczniu 2010 r., aby poréwnaé odpowiednie koszty korzystania
z NTC i z technologii satelitarnej w celu dostarczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze II. Zgodnie ze wspomniang analizg taczny
koszt stosowania technologii NTC wynidstby okoto 286 min EUR w okresie 10 lat, podczas gdy calkowite koszty stosowania
technologii satelitarnej w tym samym okresie wyniostyby okoto 532 mln EUR.

(¥) SA.28599—C(2013) 3204 final z dnia 19 czerwca 2013 1.
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(99) W wyniku zawarcia wspomnianych uméw i dodatkéw wladze regionalne lub lokalne wdrozyly szeroki zakres
srodkéw majacych na celu rozszerzenie zasiggu NTC na obszarze II. Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze rdzne
akty prawne przyjete na poziomie centralnym oraz zawarte i zmienione umowy miedzy MIEyT i wspdlnotami
autonomicznymi stanowig podstawe programu pomocy na rozszerzenie zasiggu na obszarze II. Wspomniane
akty prawne i umowy doprowadzily do przyjecia przez wspdlnoty autonomiczne $rodkéw, ktdre nie byly
neutralne pod wzgledem technologicznym (*).

(100) Narodowy plan techniczny reguluje przejScie na NTC na obszarze I, jednak udziela réwniez mandatu wladzom
lokalnym na tworzenie we wspdlpracy z wspdlnotami autonomicznymi dodatkowych osrodkéw  transmisji
niezbednych do zapewnienia odbioru NTC na obszarze II. W tamtym momencie instytucje rzgdowe na szczeblu
centralnym planowaly juz zatem rozszerzenie zasiggu NTC. Mandat zawarty w gléwnym akcie prawnym
regulujgcym przejScie na telewizje cyfrowa odnosi si¢ jedynie do platformy naziemnej. W praktyce wspdlnoty
autonomiczne stosowaly zatem wytyczne instytucji rzadowych na szczeblu centralnym dotyczgce rozszerzenia
NTC (¥).

(101) Moment, w ktérym faktycznie wyplacono pomoc pafstwa na rozszerzenie NTC na obszarze II wyrdznial sig
przeniesieniem funduszy na rzecz beneficjentdw przez wladze centralne i regionalne. Odbywalo si¢ to
w przedziale czasowym, ktéry réznil si¢ w zaleznoSci od okreslonej wspdlnoty autonomicznej. Decyzje
dotyczaca nadal przyznawanej pomocy na obstuge i utrzymanie sieci podjeto na szczeblu wspélnot autono-
micznych.

(102) Jak opisano szczegélowo w motywach 36-45, w przypadku regionu Kastylia-La Mancha wybrano inny proces.
W przeciwienistwie do wiekszosci innych wspélnot autonomicznych nie zastosowano regionalnych przetargéw na
rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej. Zamiast tego na mocy dekretu nr 347/2008 z dnia 2 grudnia 2008 r.
zlecono bezposredni przydziat $rodkéw finansowych niezbednych do przeprowadzenia cyfryzacji wlascicielom
istniejacych osrodkéw transmisji (analogowej). W zwigzku z tym JCCM nie przeprowadzil procedury otwartej,
lecz zamiast tego wybral operatoréw ustug telekomunikacyjnych bezposrednio. Przedsigbiorstwa te wykonywaly
réwniez zadania zwiazane z obstugg i utrzymaniem.

(103) W przypadku gdy wspomniane osrodki transmisji nalezaly bezposrednio do TelecomCLM lub Abertis, spétki te
otrzymaly pomoc na modernizacje swojego sprzetu. W przypadku gdy wybudowane musialy zostaé nowe
ofrodki transmisji, byly one finansowane ze $rodkéw publicznych, ale TelecomCLM otrzymal prawo wlasnosci.
Ponadto w wickszosci przypadkéw wiascicielami osrodkéw transmisji analogowej sa wladze gminy. Nabyly one
sprzet cyfrowy od spotki Abertis lub TelecomCLM i w ramach podwykonawstwa zlecily instalacje, obstuge
i utrzymanie tego sprzetu tym dwém przedsigbiorstwom.

5.2. OCENA POMOCY PANSTWA NA PODSTAWIE ART. 107 UST. 1 TRAKTATU
5.2.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(104) Srodek objety postepowaniem, w tym nadal udzielana pomoc z tytulu obshugi i utrzymania, mozna uznaé za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, w ktérym okre$lono nastepujace warunki istnienia
pomocy panstwa. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.
Po drugie, interwencja ta musi przynie$¢ beneficjentowi selektywna korzy$¢ gospodarcza. Po trzecie, musi ona
zakl6ca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem. Po czwarte, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(**) Omawiane wytyczne mozna znalezé w odpowiednich dokumentach instytucji rzadowych na szczeblu centralnym. W szczegdlnosci
w umowach ramowych podpisanych w grudniu 2008 r., zatytulowanych ,Ramowa umowa o wspélpracy miedzy Ministerstwem
Przemystu, Turystyki i Handlu a Wspélnota Autonomiczng [...] na rzecz przygotowania Narodowego planu przejécia na NTC”,
przewidziano wykaz dzialan, ktore bedg finansowane przez wladze centralne i regionalne w celu uzyskania zasiegu telewizji cyfrowej
réwnego istniejgcemu zasiggowi analogowemu. Z jednej strony odnoszg si¢ one do istniejacych osrodkéw transmisji modernizowanych
przez nadawcow (oSrodki NTC rozwijane na obszarze 1), z drugiej strony do ,rozszerzenia zasiggu” — dodatkowych o$rodkéw, ktdre
bedg musialy zosta¢ uruchomione w celu zapewnienia takiego samego przebicia si¢ telewizji cyfrowej. Uwzgledniajac fakt, ze jedynie
technologia NTC wymaga istnienia o§rodkéw transmisji, wydaje si¢ jasne, Ze planowane dzialania dotycza jedynie technologii NTC.
Ponadto dodatki do uméw ramowych podpisanych od pazdziernika do grudnia 2009 r. odnoszg si¢ do finansowania rozszerzenia
zasiegu. Okresla si¢ w nich, co nalezy rozumie¢ przez ,dzialanie majace na celu rozszerzenie zasiegu”, odnoszac si¢ wyraznie jedynie do
technologii naziemne;j.

Podczas spotkari ze wspdlnotami autonomicznymi MIEyT wyrazito swéj cel polegajacy na zapewnieniu przej$cia na NTC na obszarze II.
Stanowisko to zostalo potwierdzone w prezentacji, dostgpnej publicznie w internecie i podpisanej przez MIEyT: http://www.fenitel.es/
asamblea08/PONENCIAS/4SETSLpdf. Znalazto to réwniez potwierdzenie w o$wiadczeniach wspolnot autonomicznych w odpowiedzi
na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez Komisje. W swoich odpowiedziach wspélnoty autonomiczne odnoszg si¢
wyraznie do Narodowego planu przejscia przyjetego na mocy dekretu krélewskiego 944/2005 i do planu Avanza. Zob. na przyklad
odpowiedz regionu Estremadura: ,zgodnie z [...] dekretu krélewskiego 944/2005 [...] zatwierdzajacego Narodowy plan techniczny dla
naziemnej telewizji cyfrowej wdrazajacy inicjatywe lokalng dotyczaca rozszerzenia zasiggu NTC [...]".

(45
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5.2.1.1. Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

(105) Srodek objety postepowaniem wynika z opisanego powyzej systemu aktow prawnych przyjetych zaréwno na
szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym, a takze z uméw zawartych migdzy MIEyT a wladzami regionu
Kastylia-La Mancha. Wladze regionu Kastylia-La Mancha nie zakwestionowaly ustalenia zawartego w decyzji
0 wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek byt finansowany z zasobéw budzetowych.
Wiladze hiszpanskie twierdzily jednak, ze byt on finansowany zaréwno z budzetu centralnego, regionalnego, jak
i gminnego. Wyrazily one réwniez opinig¢, ze w praktyce Srodek objety postepowaniem stanowil zwykly transfer
srodkéw pienieznych miedzy poszczegélnymi administracjami. W zwigzku z tym wladze regionu Kastylia-La
Mancha przyznaly, ze $rodki pochodza czgsciowo z budzetu centralnego. Ponadto przedmiotowy Srodek nie
stanowil zwyklego transferu $rodkéw pienigznych miedzy administracjami, poniewaz ostatecznie $rodki te
zostaly wykorzystane do rozwinigcia sieci NTC przez jednostki prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza (jak
wyjasniono w sekcji 5.2.1.2).

(106) W tych okoliczno$ciach ustalono, ze Srodek bedacy przedmiotem postgpowania byt finansowany bezposrednio
z budzetu panstwa oraz z budzetéw réznych wladz gminy i wspdlnot autonomicznych. Udzielana nadal pomoc
nie byla finansowana z centralnego budzetu panstwa, ale z budzetu wspélnot autonomicznych.

(107) Z uwagi na fakt, ze Srodek jest finansowany przez panstwo na szczeblu centralnym i regionalnym lub lokalnym,
mozna go przypisaé pafistwu i obejmuje on wykorzystanie zasobow panstwowych.

5.2.1.2. Korzy$¢ gospodarcza na rzecz jednostek prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg

(108) Abertis, ktory jest notowany na hiszpanskiej gieldzie, jest miedzynarodowym przedsigbiorstwem prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania drogami platnymi oraz naziemng i satelitarng infrastrukturg telekomuni-
kacyjna. Prowadzi on dzialalno$¢ w 12 panstwach w Europie i Amerykach, a okolo dwie trzecie przychodéw
Grupy generowane s3 poza Hiszpanig. Abertis Telecom jest wlascicielem i operatorem infrastruktury telekomuni-
kacyjnej w Hiszpanii. Posiada on réwniez gtéwng sie¢ placéwek dystrybucji i transmisji sygnaléw radiowych
i telewizyjnych w Hiszpanii. TelecomCLM SA jest regionalnym operatorem ustug telekomunikacyjnych
$wiadczgcym ustugi w regionie Kastylia-La Mancha. Ustugi te obejmujg transmisje, wsp6ldzielenie i udostgpnianie
sygnatéw radiowych i telewizyjnych, przechowywanie sprzetu i systeméw promieniujacych, wspéldzielenie infras-
truktury i integralne utrzymanie infrastruktury. Przedsigbiorstwo S$wiadczy ustugi lokalnym, regionalnym
i krajowym operatorom. [...].

(109) Srodek objety postgpowaniem wigze si¢ z przekazaniem zasobéw panistwowych okreslonym przedsigbiorstwom.
Chociaz pojecie przedsigbiorstwa nie zostalo zdefiniowane w Traktacie, oznacza ono kazda osobe fizyczng lub
prawna, niezaleznie od jej statusu prawnego i finansowania, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie
z praktyka Komisji, potwierdzong przez Trybunal Sprawiedliwosci, obstuge sieci transmisji telewizyjnej uznaje si¢
za dzialalno§¢ gospodarczg (*), podobnie jak inne przypadki obejmujace zarzadzanie infrastrukturg przez wladze
regionalne (¥). W badanej sprawie przedsigbiorstwa publiczne sg zarejestrowane w rejestrze CMT jako operatorzy
sieci. Sugeruje to, ze jednostki te $wiadczg okreSlone ustugi, co, zgodnie z utrwalona praktyks, stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza. Rynek istnieje, jezeli inni operatorzy chcieliby lub mogliby $wiadczy¢ dang ustuge, co
ma miejsce w badanym przypadku. Przykladowo, zanim wdrozono rozszerzenie zasiggu na obszarze II, spotka
Astra odbyla szereg spotkai ze wspdlnotami autonomicznymi w celu przedstawienia im swojej oferty. Ponadto
w marcu 2008 r. spétka Astra uczestniczyta w opublikowanym w Kantabrii przetargu neutralnym pod wzgledem
technologicznym na zapewnienie telewizji cyfrowej na obszarze II i obszarze III, ktory wygrala. Fakt, ze przedsie-
biorstwa publiczne i wladze gminy nie otrzymuja wynagrodzenia za $wiadczone ustugi nie wyklucza uznania
przedmiotowej dzialalnosci za dzialalno$¢ gospodarczg (*).

(110) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem Hiszpanii, zgodnie z ktérym obstuga sieci naziemnej przez wspdlnoty
autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne i wladze gminy wchodzi w zakres wykonywania ich uprawnien
urzedowych jako organéw sektora publicznego, dzialalno$¢ ta wykracza zatem poza zakres stosowania art. 107
Traktatu. Uznano, ze dzialalno$¢ zwigzana z egzekwowaniem prerogatyw pafistwa przez samo paristwo lub przez

(*) Decyzje Komisji: N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria, C25/2004 DVB-T Berlin Brandenburgia (pkt 62), C34/2006 DVB-T
Nadrenia Pétnocna-Westfalia (pkt 83), C52/2005 Mediaset (pkt 96).

(*) Wyrok z 2007 r. w sprawie T-196/04 Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. II-2379, pkt 88.

(*) Zob. wyrok z 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08, Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) oraz Mittel-
deutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 1I-1311, pkt 115,
w ktérym Sad orzekl: ,okolicznosci, ze dana dziatalno$¢ nie jest wykonywana przez podmioty prywatne lub ze nie jest ona rentowna,
nie s wlasciwymi kryteriami w ramach kwalifikacji dziatalnosci jako gospodarczej”.
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organy dzialajagce w granicach ich wladzy publicznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej do celéw regut
konkurencji (¥). Taka dzialalnodcig jak dzialalnos¢, ktéra stanowi cze$¢ zasadniczych funkcji panstwa lub jest
powigzana z tymi funkcjami ze wzgledu na swoj charakter, swoj cel i zasady, ktérym podlega, mozna uzna¢ za
objeta zakresem tego wyjatku. Orzecznictwo sadu zawiera szereg przykladéow dzialalnoci nalezgcej do tej
kategorii, dzieki czemu powstaje wyrazny podzial na dzialalno$¢ czysto pafistwows i dzialalno§¢ handlows,
w ktdrg moze angazowac si¢ jednostka pafnstwowa. Wykaz ten obejmuje dzialalno$¢ dotyczacg wojska lub policj,
utrzymania i poprawy bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, stuzby kontroli ruchu lotniczego (*), nadzoru nad
zanieczyszczeniami, ktéry stanowi zadanie lezace w interesie publicznym i stanowigce czg$¢ zasadniczych funkcji
panstwa w zakresie ochrony Srodowiska na obszarach morskich ('), a takze dzialalno§¢ normalizacyjna
i powigzang dzialalno$¢ w zakresie badan i rozwoju (*?).

(111) W Swietle powyzszych informacji Komisja jest zdania, ze w badanej sprawie obstuga naziemnej sieci nadawczej
nie wchodzi w zakres obowigzkéw lub prerogatyw pafistwa ani nie stanowi typowej dzialalnosci, ktora moglaby
by¢ wykonywana wylacznie przez panstwo. Przedmiotowe ustugi nie stanowig typowych uslug organu
publicznego i jako takie maja charakter gospodarczy, o czym $wiadczy obecnos¢ szeregu przedsigbiorstw na
rynku na obszarze 1. Po drugie, przedsigbiorstwo prywatne, niezalezne od zadnych organéw sektora publicznego,
tj. Astra, bylo zainteresowane $wiadczeniem przedmiotowej ustugi na obszarze II (o czym $wiadczy uczestnictwo
spolki Astra w charakterze oferenta w przetargu w Kantabrii z 2008 r.). Skarga spétki Astra obejmuje réwniez
region Kastylia-La Mancha, gdzie jest ona zainteresowana $wiadczeniem ustlug nadawania cyfrowego jako
operator platformy. Po trzecie, rozwini¢cie sieci na obszarze II dotyczy wylacznie transmisji krajowych
i regionalnych kanaléw prywatnych (**). W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze obsluga sieci naziemnej przez
wspolnoty autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne i wladze gminy nie wchodzi w zakres wykonywania ich
uprawnien urzgdowych jako organu sektora publicznego.

(112) Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem JCCM, ze §rodek jest zgodny z testem prywatnego inwestora.
Przedmiotowy test pozwala ustali¢, czy prywatny inwestor zainwestowalby w projekt na takich samych zasadach
i warunkach, co inwestor publiczny, w czasie, gdy podejmowano decyzje o inwestycji publicznej. W badanej
sprawie inwestycje publiczng stanowi finansowanie przez JCCM cyfryzacji naziemnych sieci nadawczych spélek
Telecom CLM i Abertis. W przypadku gdy sprzet pozostaje wlasnoScig organéw sektora publicznego (whadz
gminy), jego operatorem sg przedsicbiorstwa, ktore wczesniej zajmowaly si¢ jego obstuga. Umowa z operatorami
nie przewiduje zwrotu Srodkéw pienieznych ani wynagrodzenia za sprzet, ktérego wihascicielem sg organy
publiczne. Stoi to w bezposredniej sprzecznosci z koncepcja prywatnego inwestora, ktéry nie tylko wymagatby
takiego zwrotu/wynagrodzenia, ale réwniez zwrotu z samej inwestycji. Finansowanie publiczne sieci NTC nie
mialo samo w sobie stanowi¢ rentownej inwestycji. W rezultacie inwestycja JCCM w cyfryzacje sieci naziemnej na
obszarze II nie jest zgodna z testem prywatnego inwestora.

(113) Korzy$¢ gospodarcza istnieje zatem w przypadku, gdy operator otrzymuje $rodki publiczne na cyfryzacje swojego
wlasnego sprzetu lub budowe nowych osrodkéw transmisji. Po drugie, w przypadku gdy organy publiczne
bezposrednio (tj. bez przeprowadzania procedury przetargowej) wybierajg operatora, ktory dostarczy sprzgt NTC
oraz zapewni uslugi obstugi i utrzymania, nie przestrzegaja one warunkéw rynkowych. Stanowi to réwniez

korzys¢ gospodarczg dla operatora.

Bezposredni beneficjenci pomocy

(114) Jak okreslono w motywach 36 i 37, JCCM nie zorganizowal Zadnych regionalnych przetargéw na modernizacje
sieci analogowej ani na rozszerzenie zasiggu telewizji cyfrowej. Zamiast tego Srodki te przyznano bezposrednio
wladzom gminy lub istniejagcym operatorom naziemnym. Nastepnie wladze gminy wybraly operatoréw majacych
zrealizowaé to zadanie bez przeprowadzania procedury przetargowej. W rezultacie inni operatorzy platform,

(*) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, s. 4).

(*°) Wyrok z 1994 r. w sprawie C-364/92, SAT/Eurocontrol, Zb.Orz. I-43, pkt 19-30 oraz wyrok z 2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex,
Zb.0rz.1-2207.

(") Wyrokz 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali & Figli, Zb.Orz. -1547, pkt 22.

(**) Wyrok z 2006 r. w sprawie T-155/04 Selex, Zb.Orz. 11-4797, pkt 73-82, potwierdzony wyrokiem z 2009 r. w sprawie C-113/07 Selex,
Zb.0Orz.1-2307.

(**) Jak okreslono w sekcji 2.1.3, nadawcy publiczni majag obowigzek zapewni¢ zasieg na poziomie 98 %, a zatem musza z wlasnych
srodkéw objaé zasiggiem obszar II. Ponadto kanaly nadawane przez krajowe publiczne kanaly telewizyjne RTVE i regionalne kanaly
publiczne s3 nadawane za po$rednictwem innej sieci. O ile nadawcy prywatni wykorzystuja sygnat sieci jednoczestotliwosciowej (SEN),
o tyle nadawcy publiczni korzystaja z sieci Red. Global Espafiola (RGE). Wskutek tych réznic infrastruktura naziemna wymaga r6znego
sprzetu dla kazdej z przedmiotowych dwéch sieci.
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naziemnych lub innego rodzaju, nie zostali odpowiednio poinformowani o §rodku i w zwiazku z tym nie mogli
przedlozy¢ oferty technicznej dotyczacej modernizacji infrastruktury w celu rozszerzenia zasiegu telewizji
cyfrowej na obszarze Il w przedmiotowym regionie (**).

(115) Abertis i TelecomCLM albo otrzymaly $rodki na rzecz modernizacji i rozszerzenia ich wlasnej sieci albo wladze
gminy zlecily im przeprowadzenie takich prac dotyczacych tej infrastruktury (). W obu przypadkach przedmio-
towych dwoch operatoréw wybrano bez przeprowadzania procedury przetargowej. W wigkszosci przypadkéw
wladze gminy sg wlascicielami sprzetu NTC, ktéry jest umocowany na masztach operatoréw. Nie uiszczajg oni
zadnych oplat na rzecz wladz gminy za korzystanie z takiego sprzetu.

(116) TelecomCLM zawart bezposrednio z JCCM 133 umowy o wspdlpracy dotyczgce cyfryzacji swoich wiasnych
oSrodkéw transmisji. Uznano, ze jest to niezbedne, aby przeprowadzi¢ rozszerzenie zasiggu NTC na obszarach
wiejskich, na ktdrych gesto$¢ zaludnienia jest niska i na ktérych Zaden z operatoréw nie byt zainteresowany
inwestowaniem. Z przegladu kosztéw poniesionych przez TelecomCLM po otrzymaniu Srodkéw przekazanych
przez JCCM wynika, ze wspomniana spétka wykorzystala te Srodki wylacznie na nabycie i instalacje sprzetu NTC,
a nastepnie na utrzymanie sprzetu przez okres pierwszych dwoch lat.

(117) Spotki TelecomCLM i Abertis zmodernizowaly zatem cze$¢ swoich istniejgcych osrodkéw transmisji i sa obecnie
w stanie obstugiwac sie¢ NTC na obszarze II dzigki dotacji publicznej. Moga one réwniez wykorzystywaé nowa
infrastrukture do $wiadczenia innych ustug, np. WiMax (standardy bezprzewodowego dostepu szerokopas-
mowego umozliwiajace stale lub mobilne polaczenie szerokopasmowe). TelecomCLM wykorzystal swoje osrodki
[...] i kilka os$rodkéw poddanych cyfryzacji, ktérych wiascicielami s3 wladze gminy, w celu zainstalowania
sprzetu WiMax JCCM [...] [...] (). Dzigki powyzszym korzysSciom skali operatorzy sieci NTC moga zwigkszy¢
dochéd z infrastruktury finansowanej ze Srodkéw publicznych. [...].

(118) Wymierng korzy$¢ dla bezposrednich beneficjentéw, TelecomCLM i Abertis, stanowi catkowita kwota $rodkéw
otrzymanych na rozszerzenie zasiegu (w tym Srodkéw otrzymanych na modernizacje lub budowe nowych
oSrodkéw transmisji).

(119) W przypadku gdy same wladze gminy dzialaly jako operatorzy sieci, otrzymaly one publiczne $rodki na rzecz
cyfryzacji osrodkéw transmisji zlokalizowanych na ich obszarach oraz na budowe nowych. Wladze twierdzg, ze
operacje te stanowily jedynie transfery $rodkéw pieni¢znych miedzy réznymi szczeblami administracji, a wladze
gminy, rozwijajgc posiadane sieci, wykonywaly jedynie swoje obowigzki administracyjne wzgledem obywateli.
W przypadku gdy wladze gminy dzialajg jako operatorzy sieci, prowadza one jednak dzialalno$¢ gospodarcz.
Wiele z nich jest wpisanych do rejestru operatoréw sieci CMT. Z uwagi na fakt, ze wladze gminy nabyly sprzet
cyfrowy od spétki Abertis lub TelecomCLM i w ramach podwykonawstwa zlecily instalacje, obstuge i utrzymanie
tego sprzetu tym dwoém przedsigbiorstwom bez przeprowadzania procedury przetargowej, takie w tym
przypadku wspomniane spétki sg jednak bezposrednimi beneficjentami pomocy.

(120) Finansowanie obejmuje réwniez obsluge i utrzymanie sieci. Zadania te sa realizowane przez TelecomCLM
i Abertis. Uznaje si¢ to za udzielang pomoc, a operatorzy, ktérym powierzono obstuge i utrzymanie sieci, sa
beneficjentami. Ponadto, bardziej ogdlnie, Abertis i TelecomCLM korzystaja rowniez z uniemozliwienia innym
operatorom platform wejScia na rynek transmisji niekodowanego sygnatu telewizyjnego w Hiszpanii (*).

(**) Z uwagi na fakt, ze lokalny operator, taki jak Radiodifusion, nadawat sygnal nadawcow krajowych, mégt on ubiegac si¢ o regionalne
dotacje. Nie zorganizowano jednak zadnego przetargu majacego na celu zaproszenie potencjalnie zainteresowanych operatoréw do
skfadania ich ofert. Wrecz przeciwnie, za przejecie inicjatywy, umiejscowienie o§rodkéw transmisji nadajacych sygnal nadawcow
krajowych oraz zaoferowanie im wsparcia na rzecz cyfryzacji odpowiedzialne byty wladze regionalne. W tym kontekscie Radiodifusion
zwrécit uwage, ze nawet gdy retransmitowal sygnat telewizyjny administracja publiczna nigdy nie skontaktowala si¢ z nim w celu
oméwienia mozliwosci sfinansowania cyfryzacji jego sieci.

(*) Z uwagi na umowy dotyczace przekazania sprzg¢tu NTC w niektorych przypadkach sprzet nabyty przez Telecom CLM (ze $rodkow
JCCM) zostat zwrécony JCCM po dwdch latach dziatalnosci.

56

(*’) Jak okreslono w motywie 24, Abertis zajmuje dominujacg pozycje na rynku transmisji niekodowanych sygnaléw telewizyjnych na
platformie naziemnej na obszarze I, a za poSrednictwem swojej jednostki zaleznej Hispasat, réwniez na obszarze III. Wskutek
rozszerzenia zasiggu naziemnej telewizji cyfrowej o obszar Il zapewnianie ogdlnokrajowego, niekodowanego sygnatu telewizyjnego
pozostaje pod kontrolg Abertis. Wejscie na rynek spotki Astra na obszarze Il mogloby skutkowaé w przysztosci wigksza konkurencja
migdzy platformami na obszarach I i IIl. Na zasadzie analogii istnieje wiele badan wykazujacych korzysci polegajace na obnizce cen
i wzroscie jakosci ustug po wejsciu platformy satelitarnej na rynek telewizyjny w Stanach Zjednoczonych. Przed wejsciem platformy
satelitarnej przedsigbiorstwa telewizji kablowej mialy monopolistyczng pozycje na lokalnych obszarach geograficznych. Zob. np.
Chenghuan Sean Chu, ,The effect of satellite entry on cable television prices and product quality”, RAND Journal of Economics, tom 41,
nr4,zima 20101, s. 730-764.
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Posredni beneficjenci pomocy

(121) Dostawcy sprzetu telekomunikacyjnego. Telecom CLM i Abertis dostarczajg sprzet telekomunikacyjny i inne rodzaje
sprzetu do doméw. Poniewaz wiladze gminy nabyly sprzet od dwodch istniejacych operatoréw naziemnych
prowadzacych dzialalno$¢ w regionie Kastylia-La Mancha bez przeprowadzenia procedury przetargowej, spotki
TelecomCLM i Abertis odniosly bezposrednia korzys¢ z pomocy (zob. motyw 119 powyzej). Jezeli tych dwoch
operatoréw nabylo taki sprzet od dostawcéw sprzetu, to zostal on nabyty na wolnym rynku. W rezultacie oprocz
spotek TelecomCLM i Abertis (beneficjentéw bezposrednich), dostawcéw sprzetu nie uznaje si¢ zatem za benefi-
cjentéw, poniewaz nie uzyskali oni korzysci selektywnej. Podobnie jak w sprawie dotyczacej dekoderéw
cyfrowych we Wloszech (**), niemozliwe bylo rozréznienie migdzy poszczegélnymi kategoriami producentéw
réznego rodzaju infrastruktury cyfrowej, poniewaz producenci powinni by¢ w stanie wyprodukowaé kazdy
rodzaj sprzetu. Przedsigbiorstwa dostarczajgce taki sprzet dla operatoréw sieci nie r6znig sie od grupy przedsie-
biorstw, ktére uczestniczylyby w przetargach, gdyby system byl neutralny pod wzgledem technologicznym wobec
operatoréw platform (*). W Hiszpanii przedsi¢biorstwa, ktére integruja, instaluja i dostarczaja sprzet niezbedny
do rozwoju NTC, zazwyczaj oferujg rowniez inne ustugi. Tego rodzaju producenci sprzgtu, a takze operatorzy
telekomunikacyjni moga réwniez oferowaé rozwigzania naziemne, satelitarne badZz polaczenie tych dwdch
rozwigzan (*).

(122) Celem $rodka objetego postgpowaniem nie jest stworzenie przewagi producentéw ani w ramach jego
przedmiotu, ani ogdlnej struktury. W praktyce kazda polityka publiczna na rzecz cyfryzacji (nawet najbardziej
neutralna pod wzgledem technologicznym) sprzyjalaby producentom sprzetu cyfrowego. W przypadku
producentéw sprzetu uzyskanie przez nich korzysci z tytulu wzrostu sprzedazy wynikajacego z przedmiotowego
srodka mozna zatem uznal za techniczny efekt uboczny. Zasadniczo kazda pomoc pafistwa wplywa na
dostawcow zaopatrujgcych beneficjentéw pomocy panistwa efektem zgodnie z ,teorig skapywania”. Nie musi to
jednak oznaczal tworzenia selektywnej korzysci na rzecz tego rodzaju dostawcoéw. Adresatem pomocy nie byli
dostawcy sprzetu, a zatem nie czerpali oni korzysci z oczekiwanego skutku posredniego.

(123) Nadawcy. Hiszpania w wystarczajacym stopniu wykazala, ze nadawcy naziemni nie uzyskali zadnej korzysci
w nastgpstwie rozszerzenia zasiegu. W odréznieniu od obszaru [ nadawcy odmoéwili placenia za cyfryzacje na
obszarze 1I, poniewaz nie przyniostoby im ono zadnych dodatkowych dochodéw. W praktyce w $wietle
ograniczonej ludnosci danego obszaru, ktérej dotyczy Srodek i ktéra nie wydaje si¢ grupa docelowa reklamo-
dawcow pod wzgledem handlowym, nadawcy nie mogli znaczaco podnies¢ oplat reklamowych po rozszerzeniu
o obszar II. Nadawcy naziemni nie s3 zatem beneficjentami posrednimi $rodka bedacego przedmiotem
postepowania.

5.2.1.3. Selektywnos¢

(124) Korzy$¢ plynaca z przedmiotowego Srodka na rzecz operatoréw sieci i nadawcéw ma charakter selektywny,
poniewaz dotyczy wylacznie przedsigbiorstw dzialajacych na rynku platform naziemnych. Ponadto operatorzy
sieci, ktérym powierzono zadanie rozszerzenia zasiggu, nie zostali wybrani w drodze przetargu, a w ramach
szczegblnej procedury okreslonej w dekrecie, na mocy ktdérego wladze wybraly operatoréw sieci. W zwigzku
z tym niezaleznie od tego, czy w ramach legislacyjnych na poziomie centralnym wylaczono z zakresu pomocy
technologie inne niz naziemna, jej stosowanie przez region Kastylia-La Mancha dotyczy tylko konkretnych
operatoréw sieci.

5.2.1.4. Zakldcenie konkurencji
Operatorzy sieci

(125) Poprzez bezposrednie przyznanie finansowania operatorom sieci naziemnych Telecom CLM i Abertis wladze
hiszpanskie dyskryminowaly wszystkich innych operatoréw sieci naziemnych, ktérzy mogli $wiadczy¢ takie
ustugi. W ramach procedury przetargowej mozna bylo ustalié, czy inni istniejacy operatorzy, tacy jak Radiodi-
fusion, spenili wymogi $wiadczenia ustug nadawczych na rzecz nadawcéw regionalnych i krajowych na obszarze
II regionu Kastylia-La Mancha. Poniewaz operatorzy ci nie zostali poinformowani o przedmiotowym $rodku i nie
zaproszono ich do skladania ofert, nie mogli oni przedstawi¢ swoich racji JCCM. W rezultacie bezposredni wybor
beneficjentéw doprowadzit do wykluczenia wszystkich innych potencjalnych konkurentéw bedacych operatorami
sieci naziemnych.

(**) C-52/05 —Dekodery cyfrowe Wtochy, Dz.U. C 1182 19.5.2006,s. 101 Dz.U. L 147 2 8.6.2007,s. 1.

(*) Przykladowymi przedsigbiorstwami, ktore wygraly przetargi, sg: Tredess — producent sprzetu do transmisji cyfrowej nalezacy do grupy
Televes, ktéra réwniez produkuje odbiorniki cyfrowej telewizji satelitarnej, anteny, anteny satelitarne (zob.: http:/[www.tredess.com
i http:/[www.televes.es).Podobnie:  Mier  (http://www.mier.es),  Elecnor  (http://www.elecnor.es/es/negocios/infraestructuras/
telecomunicaciones), Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM.

(*) W przetargach na obszarze Il dotyczacych rozszerzenia zasiggu czesto prosi si¢ o rozwigzania gotowe pod klucz, ktére wymagaja
integragji, instalacji i dostarczenia szeregu komponentéw sprzetu (talerza, anteny, nadajnika, odbiornika satelitarnego). W wigkszosci
przypadkéw zastosowane rozwigzanie obejmowato sprzet do odbioru satelitarnego do celéw odbioru sygnatu cyfrowego juz
emitowanego poprzez satelite przez nadawcow.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es/negocios/infraestructuras/telecomunicaciones
http://www.elecnor.es/es/negocios/infraestructuras/telecomunicaciones
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(126) Na obszarach, na ktérych wladze gminy zmodernizowaly swoja wlasna sie¢, w niektorych przypadkach wladze te
kontaktowaly si¢ bezposrednio z TelecomCLM lub Abertis. W tych przypadkach innych operatoréw telekomuni-
kacyjnych wykluczono ze skladania ofert. Jak wskazano w motywach 39 i 40, inne wladze gminy z malym
wyprzedzeniem zamiescily ogloszenia na swoich tablicach ogloszen. W ogloszeniach tych podano, ze operator
telekomunikacyjny zostanie wybrany do przeprowadzania cyfryzacji oSrodka transmisji gminy zgodnie
z dekretem nr 347/2008. Operatorzy musieli przedlozy¢ sprawozdanie techniczne. Zainteresowani operatorzy
mogli uzyska¢ specyfikacje techniczne w urzedach wladz gminy. Opublikowanie ogloszen na tablicy ogloszeri nie
jest jednak zgodne z zasada neutralnosci pod wzgledem technologicznym, poniewaz ogloszenia dotyczyly tylko
modernizagji istniejacych osrodkéw transmisji naziemnej. Co wigcej, chociaz zgodnie z ogloszeniami oferte mégt
ztozy¢ dowolny operator telekomunikacyjny zarejestrowany przez krajowy organ regulacyjny CMT, to procedury
tej nie mozna traktowaé jako réwnoznacznej z procedurg przetargowa. Opublikowanie ogloszenia na tablicy
ogloszeni nie zapewnia takiej samej widocznosci jak opublikowanie ogloszenia o przetargu w dzienniku
urzedowym. Ponadto w wickszosci przypadkéw TelecomCLM i Abertis, w przeciwienstwie do innych spoélek,
wyraZnie poinformowano z wyprzedzeniem o wspomnianej procedurze, a zatem spotki te mogly ztozy¢ swoje
oferty (*!). Krotko moéwigc, we wszystkich gminach, w ktérych opublikowano takie ogloszenia, wybrano
TelecomCLM albo Abertis.

(127) Hiszpania i Abertis twierdzg, ze NTC i technologia satelitarna stanowig dwa odrebne rynki. NTC jest gtéwna
platforma kanaléw niekodowanych telewizji naziemnej, natomiast liczba operatoréw na rynku krajowym zalezy
od liczby licencji przyznanych przez rzad hiszpanski. Finansowanie kanaléw niekodowanych telewizji naziemnej
pochodzi z reklam. Wiele kanaléw telewizji satelitarnej jest dostepnych za posrednictwem jedynej platformy
telewizji patnej w Hiszpanii, ktdrej operatorem sieci jest Astra. Kanaly te sg finansowane z abonamentéw, zwykle
obejmujgcych pakiet kanaléw. Wladze hiszpanskie podkreslajg réwniez, ze w Hiszpanii ponoszony przez
nadawcow koszt dystrybucji telewizji satelitarnej jest znacznie wigkszy niz koszt nadawania naziemnego, a zatem
nadawcy kanaléw niekodowanych, w tym nadawcy regionalni i lokalni, nie sg zainteresowani przechodzeniem na
te platforme.

(128) Na podstawie szeregu powodéw okreslonych w decyzji stwierdza sig, ze platformy naziemne i satelitarne dzialajg
na tym samym rynku.

(129) Po pierwsze, w 2008 r. sp6tka Astra konkurowata o rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygralta
przetarg. W 2008 r. spdtka Astra odbyla szereg spotkan ze wspdlnotami autonomicznymi i przedstawita swoja
oferte nadawania cyfrowych kanaléw telewizyjnych, ktére do tamtej pory byly nadawane za posrednictwem
platformy naziemnej. Mimo Ze wladze rozwigzaly pdZniej umowe z Kantabrig, zainteresowanie operatora
telewizji satelitarnej konkurowaniem z platformg naziemng o $wiadczenie ustug wskazuje na istnienie mozliwosci
$wiadczenia podobnych ustug przez operatoréw satelitarnych.

(130) Po drugie, szereg kanaléw publicznych i prywatnych rozpowszechnianych za posrednictwem platformy
naziemnej jest rowniez nadawanych przez platformy satelitarne, w tym przez sama spotke Astra (*3). Po trzecie,
niektére z kanaléw regionalnych s3 dostgpne lub byly dostgpne stosunkowo niedawno za posrednictwem
platformy satelitarnej, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, ze nadawcy regionalni nie sg zainteresowani
nadawaniem satelitarnym.

(131) Po czwarte, niektérzy nadawcy oswiadczyli, ze preferujg transmisj¢ naziemna, poniewaz uzyskali prawa do
nadawania tresci jedynie w zakresie platformy naziemnej. Nie oznacza to jednak, Ze istniejg odrebne rynki dla
transmisji naziemnej i satelitarnej. Skoro nadawcy uzyskali prawa do tresci w zakresie platformy naziemnej,
w razie potrzeby mogliby oni zrobi¢ to samo w odniesieniu do platformy satelitarnej. Ponadto jezeli platforma
satelitarna zostaje wybrana w oparciu o procedure przetargowsq, na nadawcéw mozna nalozy¢ zobowigzanie do
transmisji. Zobowigzanie do transmisji zostalo nalozone na nadawcéw dla obszaru III, gdy wybrano platforme
satelitarng.

(132) Ponadto wedlug danych z maja 2010 r. (**) zasigg NTC w Hiszpanii obejmuje 98,85 % ludnosci, natomiast
jedynie 93,5 % gospodarstw domowych oglada telewizje za posrednictwem platformy naziemnej. A zatem 5 %
gospodarstw domowych ma dostep do NTC, jednak z niego nie korzysta, poniewaz wigkszo§¢ z nich posiada
abonament na platng telewizj¢ satelitarng.

(133) Podsumowujac, ze wzgledu na konkurencje miedzy platformami nadawania satelitarnego i naziemnego
przedmiotowy $rodek — w zakresie rozwinigcia, obstugi i utrzymania NTC na obszarze II — prowadzi do
zakl6cenia konkurencji migdzy tymi dwoma platformami.

(*) Wladze regionu Kastylia-La Mancha nie mogly przedstawi¢ przykladu oferty ztozonej przez innego operatora telekomunikacyjnego.
Niektdre oferty ztozyli ,instalatorzy infrastruktury telekomunikacyjnej”, lecz wykluczono ich na podstawie tego, ze nie byli zarejes-
trowani jako operatorzy telekomunikacyjni.

(®) Przykladowo: Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

(*) Analiza rynku telewizyjnego przedstawiona przez Hiszpani¢ w zgloszeniu $rodka: Rekompensata za szkody zwigzane ze zwolnieniem
czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) w Hiszpanii, SA.32619 (2011/N).
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(134) Nalezy ponadto zauwazy¢, ze inne platformy, szczegdlnie IPTV, réwniez znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na przedmiotowy Srodek. Chociaz sieci szerokopasmowe nie obejmujg jeszcze swoim zasiggiem calego
obszaru II, jest bardzo prawdopodobne, ze w przyszlosci ich zasieg znacznie wzro$nie. Mozliwe jest, ze
polaczenie technologii byloby skuteczniejsze pod wzgledem uzyskania zasiegu obejmujacego obszar II. W tym
przypadku inne platformy moglyby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tego celu i odnies¢ korzy$¢ dzigki Srodkowi
pomocy.

5.2.1.5. Wplyw na wymiang handlowg

(135) Srodek wywiera wplyw na wewngtrzunijng wymiane handlowa. Zgodnie z orzecznictwem sadéw europejskich
Jfinansowa pomoc pafistwa lub pomoc udzielona ze $rodkéw panstwowych wywiera wplyw na wymiane
handlowg wewnatrz Wspélnoty, o ile wzmacnia ona pozycje danego przedsi¢biorstwa w stosunku do przedsie-
biorstw konkurujgcych w handlu wewnatrz Wspélnoty” (¢4.

(136) Operatorzy sieci prowadza dzialalno$¢ w sektorze, w ktérym istnieje wymiana handlowa miedzy pafistwami
czfonkowskimi. Abertis, tak jak jeden ze skarzacych, spotka Astra, nalezy do miedzynarodowej grupy przedsie-
biorstw. Astra, spélka z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim (Luksemburgu), zlozylaby oferte dotyczaca
$wiadczenia ustug sieci cyfrowej w regionie Kastylia-La Mancha, gdyby zorganizowano przetarg neutralny pod
wzgledem technologicznym. Przedmiotowy $rodek wplywa zatem na wymiang handlowa miedzy pafistwami
cztonkowskimi.

5.2.2. Wnioski w sprawie istnienia pomocy

(137) W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw Komisja uznaje, ze przedmiotowy S$rodek spelnia kryteria
okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu. W tych okolicznosciach $rodek trzeba uznaé za pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

5.3. OCENA ZGODNOSCI POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(138) Komisja aktywnie wspiera przechodzenie z nadawania analogowego na cyfrowe. Korzysci plyngce z przejscia na
nadawanie cyfrowe zostaly podkreSlone w planie dzialania eEuropa 2005 oraz w dwdch komunikatach
w sprawie przejScia na nadawanie cyfrowe (%). Komisja uznaje réwniez, ze moze doj$¢ do op6Znienia w przejsciu
na nadawanie cyfrowe, jezeli bedzie ono zalezalo wylacznie od mechanizméw rynkowych.

(139) Pafistwa czlonkowskie moga zapewni¢ pomoc w celu usunigcia szczegdlnej niedoskonalosci rynku lub
zapewnienia spojnosci spolecznej lub regionalnej (°°). W tych przypadkach trzeba jednak za kazdym razem
wykazaé, ze dana pomoc jest instrumentem odpowiednim do rozwigzania danego problemu, ogranicza si¢ do
niezbednego minimum i nie powoduje nadmiernego zaklocenia konkurencji. Podobnie w komunikacie (%)
w sprawie przejécia na nadawanie cyfrowe przewiduje si¢, ze w szczegélnym obszarze cyfryzacji interwencja
publiczna bylaby uzasadniona pod dwoma warunkami: po pierwsze, jezeli lezalaby w interesie ogdlnym, i po
drugie, w przypadku istnienia niedoskonalosci rynku, tj. gdy mechanizmy rynkowe jako takie sg niewystarczajace
do osiagniecia celéw zwigzanych z interesem ogélnym. Komunikat stanowi réwniez, ze w kazdym przypadku
interwencja publiczna powinna opiera¢ si¢ na nalezytej analizie rynkowej.

(140) W komunikacie w sprawie przejScia na nadawanie cyfrowe przedmiotowe przejscie na nadawanie cyfrowe
przedstawiane jest jako duze wyzwanie dla branzy, z ktérym nalezy sobie poradzi¢ poprzez dzialanie rynku.
Zasadniczo kazda sie¢ powinna o wlasnych silach bra¢ udzial w konkurencji. W celu zachowania tej zasady
kazda interwencja publiczna powinna by¢ mozliwie neutralna pod wzgledem technologicznym. Wyjatki od tej
zasady sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy dana interwencja stuzy usunieciu szczegélnych przypadkéw niedosko-
natosci lub nieréwnowagi rynku oraz jezeli jest ona jednocze$nie odpowiednia, konieczna i proporcjonalna dla
wyeliminowania tych probleméw.

(141) Ponadto istnieje niebezpieczenistwo, ze w przypadku polegania wylacznie na mechanizmach rynkowych nie
wszystkie grupy ludnosci beda mogly korzysta¢ z zalet telewizji cyfrowej wskutek ich niekorzystnej sytuacji
spolecznej. Jezeli chodzi o problem zwigzany ze spdjnoscig spoleczng, panstwa czlonkowskie moga chcie¢
zapewni¢ wszystkim obywatelom dostep do telewizji cyfrowej po wylaczeniu telewizji analogowej. Poniewaz
przejscie na nadawanie cyfrowe zwigzane jest z kosztami dla konsumentéw i wymaga zmiany przyzwyczajen,
pafistwa czlonkowskie moga chcie¢ udzielié pomocy zwlaszcza grupom w niekorzystnej sytuacji spotecznej,
takim jak: ludzie starsi, gospodarstwa domowe o niskich dochodach czy mieszkanicy regionéw peryferyjnych.

(**) Sprawa T-55/99 Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 2000, s.
11-3207.

(*) COM(2002) 263 final, e-Europa 2005: powszechne spoleczefistwo informacyjne; COM(2003) 541 final, komunikat Komisji w sprawie
przejcia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelgczenia cyfrowego do analogowego wylaczenia), oraz COM(2005) 204 final,
komunikat w sprawie przyspieszenia przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe.

(*) Zob. Plan dzialan w zakresie pomocy paristwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy
panstwa na lata 2005-2009, COM(2005) 107 final.

(*) Zob. przypis 68, COM(2003) 541 final.



L 222/74 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.8.2016

(142) Na podstawie komunikatéw w sprawie przejcia na nadawanie cyfrowe Komisja w szeregu decyzji w sprawie
pomocy pafistwa zastosowala zasady pomocy paristwa w tym sektorze (°%). Pafistwa czlonkowskie maja szereg
mozliwosci przyznania finansowania publicznego z tytutu przejScia na nadawanie cyfrowe w celu zapewnienia
dalszego odpowiedniego odbioru telewizji na wszystkich obszarach geograficznych. Obejmuje to finansowanie
budowy sieci przekazu na terenach, ktére w innym przypadku cechowalyby si¢ niewystarczajagcym odbiorem
telewizji (). Tego rodzaju finansowanie mozna jednak przyznaé wylacznie, jezeli nie powoduje ono zbednego
zaktécenia pomiedzy technologiami lub przedsigbiorstwami i ogranicza si¢ do minimum.

5.3.1. Podstawy prawne oceny zgodno$ci planowanego $rodka z rynkiem wewngtrznym

(143) Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) i art. 106 ust. 2 Traktatu w celu uzasadnienia $rodka,
jezeli zostalby on uznany za pomoc panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu. Ponizej Komisja ocenia
zgodno$¢ Srodka z rykiem wewngtrznym w $wietle wymienionych przepiséw, uwzgledniajac przedstawione
powyzej uwagi ogdlne.

5.3.2. Artykut 107 ust. 3 lit. c) Traktatu

(144) Aby pomoc mozna bylo uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
Komisja dokonuje poréwnania miedzy pozytywnymi a negatywnymi skutkami pomocy. Stosujac taki test
bilansujacy, Komisja dokonuje oceny na podstawie nastepujacych pytar:

1) czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania?

2) czy pomoc zostala opracowana w sposéb zapewniajacy osiggniecie celu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, tj. czy jest ona ukierunkowana na eliminacje niedoskonaloici rynku lub na inny cel?
W szczeg6lnosci:

a) czy $rodek pomocy jest wlasciwym instrumentem, tj. czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, bardziej
odpowiednich instrumentéw?

b) czy wystepuje efekt zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiane zachowan przedsigbiorstw?

¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te samg zmiang zachowan mozna uzyskaé przy nizszym
poziomie pomocy?

3) czy zaklocenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowg zostaly ograniczone na tyle, aby ogélny bilans byt
dodatni?

5.3.2.1. Cel bedgcy przedmiotem wspdlnego zainteresowania

(145) Celem krajowego programu pomocy, wdrozonego przez JCCM na rzecz regionu Kastylia-La Mancha, jest
przyspieszenie procesu przejScia na nadawanie cyfrowe w Hiszpanii i zapewnienie cigglosci odbioru telewizji
przez mieszkancéw okreslonych obszaréw oddalonych i wiejskich. W tym zakresie celem $rodka jest zapewnienie
mieszkancom takich obszaréw mozliwosci ogladania telewizji i korzystania z przystugujacego im konstytucyjnego
prawa do dostgpu do informacji. Jak juz wspomniano w motywie 138, Komisja uznala znaczenie i korzysci
transmisji cyfrowej w planie dzialania eEuropa 2005 (), a takze w dwdch komunikatach w sprawie przejscia
z nadawania analogowego na cyfrowe ("!). W komunikacie ,i2010 — Europejskie spofeczenstwo informacyjne na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” (") Komisja wskazala, Ze planowane wylgczenie analogowej telewizji naziemnej do
2012 r. przyczyni si¢ do poprawy dostepu do widma w Europie. Dzigki wydajniejszemu wykorzystaniu widma
w ramach nadawania cyfrowego zwalnia si¢ czestotliwosci dla innych uzytkownikéw, na przyklad dla nowych
ustug nadawczych i nowych ustug telefonii ruchomej, co z kolei pobudza innowacyjno$¢ i wzrost w branzach
telewizyjnej i facznosci elektronicznej.

(**) Zob. miedzy innymi N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 12); C-25/04 WdrozZenie naziemnej
telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii — Niemcy (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 14); C-24/04 Cyfrowa telewizja naziemna
w Szwecji (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 77); C-52/05 Dekodery cyfrowe Wiochy (Dz.U. L 147 z 8.6.2007, s. 1); N 270/06 Dotacja na
dekodery cyfrowe z APl — Wlochy (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 3); N 107/07 Dotacje na rzecz IdTV — Wlochy (Dz.U. C 246
z 20.10.2007, s. 2); C-34/06 Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Nadrenii Péinocnej-Westfalii (Dz.U. L 236
2.3.9.2008, 5. 10); SA.28685 Captacion de Television Digital en Cantabria — Hiszpania (Dz.U. C 119 z 24.4.2012, . 1).

(*) Zob. motyw 132 decyzji Komisji C-25/04 WdrozZenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii — Niemcy
(Dz.U.L 200z 22.7.2006, s. 14).

(") COM(2002) 263 final, e-Europa 2005: powszechne spoleczeristwo informacyjne.

(') COM(2003) 541 final, komunikat Komisji w sprawie przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia cyfrowego do
analogowego wylaczenia), oraz COM(2005) 204 final, komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejScia z nadawania
analogowego na cyfrowe.

(" COM(2005) 229 tinal z dnia 1 czerwca 2005 r.
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(146) Komisja jest zatem zdania, ze Srodek ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspdlnego
zainteresowania.

5.3.2.2. Prawidlowo zaplanowana pomoc
Niedoskonato$¢ rynku

(147) Jak stwierdzily wladze hiszpafiskie, powszechnie uznaje si¢, ze istnieje ryzyko, iz nie wszystkie grupy ludnosci
moga korzystal z zalet telewizji cyfrowej (problem spdjnosci spolecznej i regionalnej). Niedoskonato§¢ rynku
moze istnie, jezeli uczestnicy rynku w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaja pozytywne skutki dla ogétu
spoleczenistwa plynace z przejcia na nadawanie cyfrowe, poniewaz nie maja zachet gospodarczych, by
podejmowal dzialania w tym kierunku (pozytywne efekty zewnetrzne). Ponadto, jezeli chodzi o spdjnosé
spoleczng, panstwa cztonkowskie mogg chcie¢ zapewni¢ wszystkim obywatelom dostep do telewizji cyfrowej po
wylaczeniu telewizji analogowej i dlatego moga réwniez rozwazal uzycie Srodkéw stuzacych zapewnieniu
dalszego odpowiedniego odbioru telewizji na wszystkich obszarach geograficznych.

(148) Jak juz stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja uznaje, ze istnieje niedoskonalo$¢ rynku
polegajaca na niecheci nadawcéw do poniesienia kosztéw dodatkowych zwigzanych z rozszerzeniem zasiggu
w stopniu wykraczajgcym poza ich ustawowe obowigzki. Ponadto ani platformy satelitarne, ani prywatne
gospodarstwa domowe nie dokonaly inwestycji zapewniajacych odbiér kanaléw cyfrowych za posrednictwem
satelity przez wszystkich mieszkaicow obszaru II. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze osoby fizyczne, ktérych
miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ na obszarze wiejskim, moga by¢ catkowicie wylaczone z odbioru niekodo-
wanego sygnatu telewizji cyfrowej, jezeli zasieg nadawania cyfrowego bedzie zalezal wylacznie od mechanizméw
rynkowych, a takze ze interwencja publiczna moze przynosi¢ korzysci w ramach wsparcia finansowego na rzecz
0s6b fizycznych.

Neutralno$¢ pod wzgledem technologicznym

(149) W sprawach dotyczacych przejscia na nadawanie cyfrowe zasadniczo dobrze utrwalong zasadg w szeregu decyzji
Komisji (’) jest zasada neutralno$ci pod wzgledem technologicznym. Zostala ona potwierdzona przez Sad
i Trybunal Sprawiedliwosci (7).

(150) Wyboru technologii dokonuje si¢ zwykle w drodze przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym, jak
mialo to miejsce w innych pafistwach czltonkowskich (). Przeprowadzenie procedury przetargowej moze by¢
kosztowne lub moze opdzni realizacje projektu. W niektérych przypadkach taka procedura moze nie by¢
uzasadniona, jezeli mozna ustali¢ ex ante, Ze tylko jedna konkretna technologia lub jeden konkretny dostawca
mogg zapewni¢ wymagane ustugi. Wybér konkretnej technologii moze by¢ zatem dopuszczalny, jezeli wybor jest
uzasadniony ustaleniami dokonanymi w badaniu wstgpnym. W ramach takiego badania nalezaloby przeana-
lizowa¢ kryteria dotyczace ustalania ceny i kryteria jakoSciowe. Poniewaz decyzja o wyborze okreslonej
technologii moglaby zapobiec konkurencji ze strony innych dostawcoéw prezentujacych swoje produkty i oferty
cenowe, ustalenia badania musialyby by¢ jednoznaczne i solidne.

(151) Komisja uznala w przesztosci, ze badanie moze by¢ podstawa do wyboru konkretnego rozwigzania technolo-
gicznego (%). Cigzar dowodu spoczywa jednak na panstwie cztonkowskim, ktére musi wykazaé, Ze ustalenia
badania sg wystarczajaco solidne i ze badanie zostalo przeprowadzone w sposéb mozliwie niezalezny (7).

(152) W tym wzgledzie wladze hiszpanskie i spotka Abertis przedstawily szereg analiz, ktére oméwiono ponizej.

Analizy kosztéw

(153) Wladze regionu Kastylia-La Mancha argumentuja, Ze $rodek objety postepowaniem byl ukierunkowany na
naziemne nadawanie cyfrowe na podstawie ustalen analizy ex ante przeprowadzonej przed przyjeciem dekretu.
W spoleczno-gospodarczej analizie poréwnawczej (%), ktére streszczono w motywach 59-61, stwierdzono, ze
rozwigzanie naziemne byloby najbardziej racjonalne pod wzgledem kosztow.

(") Zob. przypis 56.

(") Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-8/06 FAB Fernsehen aus Berlin GmbH przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. 11-04293;
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-544/09 P Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany; wyrok z dnia
15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07, Mediaset SpA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2010, s. 11-02341, oraz wyrok z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie C-403/10 P Mediaset SpA przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany.

(”®) Zob. przypis 7.

(") Na przyklad badanie stuzylto jako uzasadnienie wyboru konkretnej technologii w sprawie dotyczacej sieci szerokopasmowej — zob.
decyzja Komisji N 222/06 — Pomoc na rzecz pokonania przepasci cyfrowej w Sardynii (Dz.U. C 68 z 24.3.2007, s. 6).

(7) Zjednoczone Krélestwo wybrato NTC do celéw zapewnienia lokalnej telewizji na podstawie badania ex ante przeprowadzonego przez
krajowy organ regulacji OFCOM oraz na podstawie konsultacji ex ante z uczestnikami rynku. Na tej podstawie Komisja nie nalegala na
przeprowadzenie przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. SA.33980 (2012/N) — Telewizja lokalna w Zjednoczonym
Krolestwie.

("®) Zob. przypis 34.
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(154) Punktem wyjicia w tej analizie jest okreSlenie liczby ludnosci, dla ktérej mozna dokonaé wyboru technolo-
gicznego. Wiegkszo$¢ regionu Kastylia-La Mancha nalezy do obszaru I, gdzie juz nastgpilo przejscie na NTC.
W niektorych przypadkach obszary I i II czeSciowo si¢ pokrywajg. Z przyczyn technicznych w analizie dowodzi
sig, ze na tych obszarach (ktére sa juz czeSciowo funkcjonuje NTC) nalezy rozwazaé tylko rozszerzenie zasiggu
NTC. Przy poréwnywaniu rozwigzania satelitarnego i NTC w analizie uwzgledniono zatem zaledwie okolo 9,8 %
ludnosci. Po drugie, autor analizy jest zdania, ze w tej podgrupie czg$¢ ludnosci otrzymuje dodatkowo ustugi
telewizji regionalnej za posrednictwem platformy naziemnej. Bez dalszej oceny w analizie tej stwierdza sig, Ze
w odniesieniu do tych ustug ,bardziej logiczne byloby doprowadzenie do tego, zeby ludnos$¢ przyjela rézne
srodki odbioru”. Ponadto w przypadku 2,85 % ludnosci, czyli 57 510 mieszkancéw w 689 wsiach, trzeba byloby
wzigé pod uwage technologie alternatywng.

(155) W analizie najpierw przedstawia si¢ oszacowanie catkowitego kosztu platformy satelitarnej — w tym koszt
instalacji dekoderéw, zalozenia opierajace si¢ na danych rynkowych dotyczacych kosztu abonamentu za
transponder satelitarny oraz koszty obstugi i utrzymania przez 10 lat — a nastgpnie poréwnuje si¢ je
z szacowanym catkowitym kosztem platformy naziemnej. Ten ostatni koszt obejmuje koszt instalacji dekoderéw
i nadajnikow naziemnych oraz koszty obstugi i utrzymania przez 10 lat. Ostatecznie catkowity koszt wynositby
od 47 672 550 EUR do 97 646 800 EUR w przypadku rozwigzania satelitarnego oraz od 15 136 550 EUR do
17 224 350 EUR w przypadku rozwigzania naziemnego.

Ocena

(156) Wladze mialy wéwczas wybor — zorganizowanie przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym albo
wstepne wybranie, na podstawie takiej analizy kosztéw, jednej konkretnej technologii. Wladze musialy zatem
zdecydowad, czy warto byloby zaprosi¢ potencjalnych konkurentéw do skladania ofert. Gdyby przeprowadzono
procedure otwartg, agencja moglaby dokonaé¢ wyboru sposrdéd réznych ofert, w tym zawierajacych ewentualne
znizki proponowane przez oferentéw. Z drugiej strony rezygnacja z takiej procedury moze by¢ uzasadniona,
jezeli analiza wykazuje, Ze biorgc pod uwage wszystkie mozliwe rabaty, ktérych mozna spodziewal si¢ od
potengjalnych oferentéw, technologia satelitarna jest wyraznie drozsza lub nie spelnia zasadniczych wymogéw
jakoSciowych. Jako ze analiza jest konieczna jedynie do uzasadnienia rezygnacji z procedury przetargowej,
niezbedne byloby wykazanie znaczgcej réznicy miedzy kosztami obu platform oraz solidnosci takiego wyniku.

(157) Przedmiotowa analiza jest daleka od spelnienia tych wymogéw. Po pierwsze, w nastgpstwie wezwania do
udzielenia informacji wystosowanego przez Komisj¢ w 2011 r. wladze musialy skorygowa¢ dane wykorzystane
w analizie. Korekta ta spowodowata wzrost kosztéw os$rodkéw transmisji o okolo 65 %, jak réwniez wzrost
liczby o$rodkéw transmisji, ktore byly faktycznie potrzebne do zapewnienia oczekiwanego zasiggu. Zdaniem
JCCM nawet przy zastosowaniu tych nowych danych liczbowych wynik pordéwnania technologii transmisji
naziemnej i satelitarnej nie uleglby zmianie. W rzeczywistosci jednak, jezeli wzigé pod uwage te nowe dane,
przewaga kosztowa technologii NTC zmniejsza si¢ lub w niektérych scenariuszach technologia ta nawet traci
przewage kosztowa na rzecz rozwigzania satelitarnego. Juz to wskazuje, ze wyniki analizy nie byly solidne. Te
uchybienia powinny byly by¢ oczywiste dla wladz w czasie przeprowadzania analizy, gdyby wladze dolozyly
wystarczajacej starannosci.

(158) Jezeli chodzi o obliczenie kosztéw, w analizie przyjgto bledne podejicie przy obliczaniu kosztu transmisji
satelitarnej. Zalozono, ze wiladze gminy dzierzawilyby od platformy satelitarnej pojemnos¢ transpondera sateli-
tarnego i obslugiwalyby samo polaczenie satelitarne. Obliczenie opiera si¢ zatem na opublikowanych cenach
dzierzawy (z 2008 r.) pojemnosci transpondera satelitarnego. Ze wzgledu na fakt, ze ceny te dotycza poszcze-
gblnych polaczen, nie uwzgledniono w nich zadnych rabatéw ilosciowych ani ewentualnych negocjacji cen.
Ponadto w przypadku procedury otwartej, jak wykazano w odniesieniu do Kantabrii, operator telewizji
satelitarnej sam by w nim uczestniczyl jako konkurent. Jego oferta bylaby oparta na zupelnie innych obliczeniach
cen. Gdyby umowa obejmowala calo$¢ obszaru II w regionie Kastylia-La Mancha, mozna byloby si¢ spodziewad,
ze taka oferta zawieralaby znaczne rabaty cenowe z tytulu pojemno$ci w poréwnaniu z cenami indywidualnej
dzierzawy.

(159) Ponadto podejicie zastosowane w analizie niestusznie prowadzi do wnioskéw przemawiajacych przeciwko
rozwigzaniu satelitarnemu (*%):

— obliczenia powinny by¢ oparte na wartosci biezacej netto kosztéw powtarzajgcych sig, a nie po prostu na
kosztach catkowitych (*);

(") Analiza ta ma kilka innych bledéw. Na przyklad nie podano wystarczajacego uzasadnienia, dlaczego uwzgledniono tylko 2,85 %
ludnosci regionu Kastylia-La Mancha. Zalozenie to ma wplyw na optacalnosé obu platform.

(*) Warto$¢ biezaca netto stuzy uwzglednieniu tego, czy platnosci dokonywane sg obecnie czy w przysztosci (przyszte przychody/wydatki
sa dyskontowane). Po prostu w wyniku wprowadzenia raczej zachowawczej stopy dyskontowej w wysokosci 4 % zmniejsza si¢ roznica
miedzy kosztami rozwigzania naziemnego i satelitarnego.
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— w analizie zlekcewazono wzrost wykladniczy zapotrzebowania na nowe oSrodki transmisji NTC
(i zwigzanych z tym kosztéw tych osrodkéw) wskutek oddalenia ostatnich wsi, ktére maja by objete
zasiegiem, a zamiast tego wzigto pod uwage wzrost liniowy;

— w analizie obliczono roczne koszty obstugi i utrzymania na poziomie 3 % kosztéw sprzetu, chociaz same
wladze stwierdzajg, ze ,koszty dwoch lat obstugi i utrzymania szacuje si¢ na 20 % kosztow sprzetu” (tj. 10 %
rocznie).

(160) W rezultacie obliczenie kosztéw NTC wydaje si¢ zbyt optymistyczne. Za wnioskiem tym przemawia poréwnanie
podanego w analizie szacowanego kosztu wprowadzenia NTC z kwotg faktycznie pézniej wydana. W analizie
szacuje sie, ze maksymalny koszt rozwiniecia NTC wynositby okolo 15-17 mln EUR. Wladze regionu Kastylia-La
Mancha jednak wydaly p6zniej 46 mln EUR na modernizacj¢ NTC (plus wydatki na instalacj¢ odbiornikéw sateli-
tarnych, podczas gdy w rzeczywistosci okazalo sig, ze NTC nie byla rozwigzaniem wykonalnym z ekonomicznego
punktu widzenia).

Whniosek

(161) Szacunki zawarte w analizie nie sg solidne. Przy zastosowaniu wlasnych (chociaz uaktualnionych) danych
liczbowych wladz regionu Kastylia-La Mancha poczatkowa przewaga kosztowa sieci NTC zmniejszyla si¢ lub
w niektérych scenariuszach technologia ta nawet tracita przewage kosztowa na rzecz platformy satelitarnej (*!).
W analizie nie bierze si¢ pod uwage mozliwoici oferowania rabatéw przez operatora telewizji satelitarnej
w procedurze przetargowej. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze przedmiotowa analiza nie dostarcza
wystarczajgcych dowodéw uzasadniajacych wybér ex ante technologii NTC i brak procedury otwartej.

Inne analizy kosztéw

(162) Rzad hiszpanski przedstawit wewnetrzne studium wykonalnosci $wiadczenia powszechnej ustugi NTC z wykorzys-
taniem NTC lub telewizji satelitarnej, przeprowadzone przez Ministerstwo Przemystu, Turystyki i Handlu (MIEyT)
w lipcu 2007 r. Studium to nie zostalo jednak udostepnione wspdlnotom autonomicznym, na przyklad
regionowi Kastylia-La Mancha, i bylo wykorzystywane tylko jako dokument wewnetrzny. W kazdym razie
Komisja jest zdania, Ze w przedstawionej przez wladze hiszpanskie analizie ex ante, o ktérej mowa
w motywie 62, nie wykazano wyzszosci platformy naziemnej nad satelitarng. Wrecz przeciwnie, w analizie tej
twierdzi si¢, ze polaczenie réznych technologii — w proporcji 70 % transmisji satelitarnej i 30 % transmisji
naziemnej — jest bardziej realistycznym rozwigzaniem dla obszaru II (*2). Ponadto w analizie tej stwierdza sig, ze
wybdr konkretnego rozwigzania technologicznego do celéw rozszerzenia zasiggu nalezy zbadaé dla poszcze-
gblnych regionéw, uwzgledniajac topograficzng i demograficzng charakterystyke kazdego regionu. Zamiast
sugerowaé wybor ex ante konkretnej technologii, wniosek ten przemawia za potrzeba zorganizowania przetargu
neutralnego pod wzgledem technologicznym majacego na celu ustalenie, ktéra platforma jest bardziej
odpowiednia w przypadku regionu Kastylia-La Mancha.

(163) Jezeli chodzi o dwie analizy kosztéw przedstawione przez Abertis, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one przepro-
wadzone w 2010 r., czyli dlugo po wprowadzeniu w Zycie Srodkéw objetych postgpowaniem. Niezaleznie od
kwestii, czy analizy te mozna uzna¢ za wystarczajaco niezalezne i solidne, fakt przeprowadzenia ich w terminie
p6Zniejszym niz kwestionowane $rodki oznacza, ze nie mozna ich wykorzystywal do uzasadnienia wyboru
technologii NTC dokonanego przez rzad hiszpanski i nieprzeprowadzenia przetargu neutralnego pod wzgledem
technologicznym. Komisja otrzymata réwniez oszacowania kosztéw przedstawione przez spotke Astra, w ktérych
wykazano, ze technologia satelitarna jest bardziej oplacalna. Nie uwzgledniono ich z tych samych powodow.

(164) Jak stwierdzono w motywie 161 w odniesieniu do analizy przeprowadzonej przez wiladze regionu Kastylia-La
Mancha, inne analizy réwniez nie prowadza do wniosku, Ze naziemna platforma cyfrowa jest — pod wzgledem
jakosci lub ceny — lepsza od innych rozwigzan technologicznych. Nie uzasadniaja one zatem rezygnacji przez
JCCM ze zorganizowania procedury otwartej.

(*") Jezeli uwzgledni¢ uaktualnione dane liczbowe, wedlug wlasnych obliczeri Komisji w obu scenariuszach kosztoéw nastgpuje zmiana —
w wariancie optymistycznym koszt rozwigzania satelitarnego szacuje si¢ na 36 466 648 EUR, a koszt rozwigzania naziemnego na
60 542 411 EUR, natomiast w wariancie pesymistycznym koszt rozwigzania satelitarnego szacuje si¢ na 56 760 211 EUR, a koszt
rozwigzania naziemnego na 65 155 166 EUR. Obliczenia te opieraja si¢ na trzech elementach, ktére uzupelniajg analize przepro-
wadzong przez wladze regionu Kastylia-La Mancha: 1) uwzglednieniu podejécia opartego na wartosci biezacej netto powtarzajacych sie
kosztéw w perspektywie 10 lat; 2) liczbie nowych obiektow niezbednej, aby zagwarantowaé oczekiwany dodatkowy zasieg oraz; 3)
skorygowanym poziomie kosztéw obstugi i utrzymania. Rozréznienie scenariuszy na optymistyczny i pesymistyczny wynika
z pierwotnej analizy przeprowadzonej przez wladze regionu Kastylia-La Mancha.

(*») Wyrézniono 15 % transmisji naziemnej z dodatkowym sprzetem do wyeliminowania echa oraz 15 % transmisji naziemnej z echem
(s. 34 analizy).
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Stosowno$¢ i proporcjonalno$é §rodka
(165) Z wielu wzgledéw przedmiotowego Srodka nie mozna uznaé za odpowiedni.

(166) Poprzez przyznanie pomocy bezposrednio na rzecz TelecomCLM i Abertis, operator6w NTC o ustalonej pozycji,
w ramach tego $rodka nie uwzgledniono innych rozwigzan, ktére moglyby by¢ bardziej racjonalne pod
wzgledem kosztéw lub moglyby stanowi¢ rozwigzanie lepszej jakosci. Jak oméwiono w poprzedniej sekcji,
wykluczenie platformy satelitarnej nie ma uzasadnienia. Fakt, ze niektére gospodarstwa domowe na obszarze II
odbieraja niekodowane kanaly przez satelite, dowodzi, Ze technologia naziemna nie zawsze jest najwydajniejsza
i najodpowiedniejsza platforma. Nalezy takze zauwazy¢, ze transmisje satelitarng wybierano réwniez na potrzeby
telewizji cyfrowej w innych paristwach czlonkowskich, nawet na obszarach, na ktérych rozwigzanie naziemne tez
bylo mozliwe (*3). Ponadto fakt, ze Astra konkurowala w przetargu neutralnym pod wzgledem technologicznym
na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygrala ten przetarg, $wiadczy co najmniej o mozliwosci
$wiadczenia przedmiotowej ustugi przez platforme satelitarng ().

(167) Ponadto w réznych analizach kosztéw poréwnuje si¢ tylko platformy NTC i satelitarne. Nie bierze si¢ pod uwage
innych rozwigzan technologicznych, takich jak sieci kablowe i IPTV. Chociaz IPTV nie moze obejmowac
zasiggiem calego terytorium, polgczenie technologii, ktére obejmuje takie platformy oraz NTC i transmisj¢
satelitarna, mogloby by¢ skuteczniejszym rozwigzaniem.

(168) Przedmiotowy $rodek nie jest odpowiedni takze dlatego, ze rozrdéznia si¢ w nim samych operatoréw NTC.
Wskutek bezposredniego wyboru operatoréw NTC o ustalonej pozycji, spétek TelecomCLM i Abertis, w ramach
Srodka zbadano, czy inni operatorzy NTC, tacy jak Radiodifusion, mogli ztozy¢ tanszg lub jakosciowo lepsza
oferte.

(169) Stosownos¢ wstepnego wyboru operatoréw NTC dodatkowo podwazajg ograniczenia pojemnosci platformy NYC.
O ile przejicie z telewizji analogowej na NTC w pasmie 800 MHz zostalo w Hiszpanii ukoficzone w dniu
3 kwietnia 2010 r., w 2011 r. podjeto decyzje o wystawieniu czestotliwosci pasma 800 MHz na aukgcji dla
operatoréw telekomunikacyjnych w celu wykonania decyzji nr 243/2012/UE. W rezultacie konieczne bylo
przeniesienie transmisji na inne kanaly o czestotliwosci ponizej 790 MHz najpéZniej do dnia 1 stycznia 2014 r.
Poniewaz wigzg si¢ z tym koszty dodatkowe, w dniu 5 listopada 2011 r. Hiszpania zglosita dwa $rodki na rzecz
gospodarstw domowych i nadawcéw o budzecie 600-800 mln EUR na obszarze 1 (nie zgloszono jeszcze
zadnego $rodka w odniesieniu do obszaru II) (**). Tych kosztéw nie poniesiono by w przypadku wyboru innej
platformy (IPTV, telewizja kablowa lub satelitarna). W najblizszych latach oczekuje si¢ kolejnej zmiany czestot-
liwosci majacej na celu uwolnienie wigkszej pojemnosci na potrzeby przyszlej technologii mobilnej LTE,
generujacej podobne koszty.

(170) Ponadto wskazano, ze czestotliwosci facznosci ruchomej 4G zakldcaja sygnaly NTC i gospodarstwa domowe
zmuszone s3 do nabywania kosztownych filtrow w celu zabezpieczenia odbieranego przez nie sygnalu NTC
przed falami LTE (*%). Nie mozna wykluczy¢, ze podobne zakldcenie stanowi bardziej powszechny problem
podwazajacy przyszlg stosowno$¢ nadawania naziemnego, szczeg6lnie w kontekscie szerszego upowszechnienia
sieci dostepu nowej generacji.

(171) Hiszpania przedstawila dwa inne argumenty wyja$niajace, dlaczego transmisja satelitarna bylaby kosztowniejsza
od NTC. Po pierwsze, nadawcy w zawieranych przez siebie umowach z dostawcami tresci s3 zwigzani ograni-
czeniami terytorialnymi. Zapewnienie takiego warunkowego dostepu byloby bardziej kosztowne w przypadku
technologii satelitarnej. Po drugie, technologia satelitarna nie bylaby odpowiednio wyposazona do nadawania
duzej liczby kanaléw regionalnych. Zarzuty te nie zostaly poparte dowodami i sg sprzeczne z faktem, zZe umowa
spolki Astra z Kantabrig zawierala profesjonalny system warunkowego dostepu. Ponadto zgodnie z obliczeniami
kosztéw dokonanymi przez spdlke Astra technologia satelitarna nadal bylaby tansza, nawet gdyby spélka ta
musiata zawrze¢ oddzielne umowy z kazdym hiszpariskim regionem. Jezeli chodzi o nadawanie regionalne, Astra
twierdzi, ze liczba 1 380 kanaléw wskazana przez rzad hiszpanski jest znacznie zawyzona (*’). Ponownie
zgodnie z jej wlasnymi obliczeniami wariant satelitarny bylby taiszy nawet przy uwzglednieniu kanatéw
regionalnych i lokalnych.

(172) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze $rodek objety postepowaniem nie spelnial zasady neutralnosci pod wzgledem
technologicznym. Jak wyjasniono powyzej, Srodek nie jest proporcjonalny ani nie stanowi wiasciwego
instrumentu dla zapewnienia mieszkaficom obszaru II regionu Kastylia-La Mancha odbioru niekodowanych
kanaléw.

(*) Na przyklad Francja, Zjednoczone Krélestwo, Wlochy, Stowacja.

(**) Co zostato réwniez podkreslone w wyroku sadu krajowego. Zob. przypis 5.

(*) Zob. przypis 11.

(*) http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
)

%7) Zgodnie z oszacowaniami spotki Astra calkowita liczba kanaléw lokalnych obecnie nadawanych wynosi mniej niz 415.
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Obstuga i utrzymanie sieci

(173) Jezeli chodzi o udzielane nadal finansowanie przyznane na obstuge i utrzymanie subsydiowanych cyfrowych sieci
naziemnych i satelitarnych, poniewaz jest ono dodatkowe wzgledem pomocy na rozwdj sieci, nie mozna go
uznaé za neutralne pod wzgledem technologicznym. Przedmiotem finansowania jest konserwacja osrodkéw,
ktére nadajg sygnal za pomocg platform naziemnych. Tego rodzaju pomoc jest zatem réwniez niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

(174) Kazda przyszla pomoc z tytulu obstugi i utrzymania musi zosta¢ zgloszona i musi by¢ zgodna z zasada
neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

5.3.2.3. Unikanie zbednych zaktdceri

(175) O ile interwencja publiczna moglaby by¢ uzasadniona w $wietle istnienia okreslonych niedoskonalosci rynku
i ewentualnych probleméw w zakresie spéjnosci, sposéb, w jaki Srodek opracowano, powoduje zbedne
zakl6cenia konkurengji.

Whnioski dotyczgce art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

(176) Stwierdza si¢, ze Srodek objety postepowaniem, w tym udzielana pomoc, nie jest instrumentem odpowiednim,
koniecznym ani proporcjonalnym do celéw usunigcia okreslonej niedoskonatosci rynku.

5.3.3. Artykul 106 ust. 2 Traktatu

(177) Wryjatek przewidziany w art. 106 ust. 2 ma zastosowanie do rekompensaty ze strony pafistwa z tytutu kosztow
$wiadczenia ustugi publicznej. Organy krajowe (lub regionalne) musza wyraznie okreslal ustuge $wiadczong
w ogdlnym interesie gospodarczym i powierzac jej $wiadczenie konkretnemu przedsigbiorstwu.

(178) W toku formalnego postepowania wiladze hiszpaniskie nie przedstawily argumentéw ani dowodéw wyjasnia-
jacych, dlaczego przedmiotowy $rodek nalezy uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106
ust. 2 Traktatu.

(179) Aby art. 106 ust. 2 Traktatu miat zastosowanie, organy krajowe (lub regionalne) musza wyraznie okresla¢ ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i powierzal jej $wiadczenie konkretnemu przedsigbiorstwu.
Zaden akt, za pomocg ktérego powierza si¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym na potrzeby
rozwinigcia sieci NTC, nie zostal ustanowiony w prawie hiszpanskim ani wydany przez wladze. Przede
wszystkim w prawie hiszpaniskim nie uznaje si¢ obstugi sieci naziemnej za ustuge publiczng. Ustawa w sprawie
telekomunikacji z 1998 r. (*) stanowi, ze ustugi telekomunikacyjne, w tym obstuga sieci przekazu radiowo-telewi-
zyjnego, stanowig ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, jednak nie majg one statusu ustug
publicznych (*). T¢ sama definicj¢ mozna znalezé w obecnie obowiazujacej ustawie w sprawie telekomu-
nikacji (°°). Uslugi transmisji do celéw nadawania programéw telewizyjnych, tj. transmisja sygnatéw poprzez sieci
telekomunikacyjne, uznaje si¢ za ustugi telekomunikacyjne i jako takie stanowia one ustugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym, jednak nie stanowig ustugi publicznej (*!).

(180) Ponadto przepisy ustawy w sprawie telekomunikacji s3 neutralne pod wzgledem technologicznym. Telekomu-
nikacje definiuje si¢ jako transmisje sygnaléw poprzez dowolng sie¢ telekomunikacyjng, nie odnoszac si¢
konkretnie do sieci naziemnej (*). Ponadto w art. 3 ustawy jako jeden z jej celow wskazuje si¢ zachecanie do
zachowania w regulacjach w jak najwiekszym mozliwym stopniu neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

*%) Ustawa nr 11/1998 z dnia 24 kwietnia, ogélna ustawa telekomunikacyjna.

*%) Obejmuja one ustugi zwigzane z obrong panstwa, ochrong ludnosci oraz obstuga sieci telefoniczne;j.

) Ustawa nr 32/2003 z dnia 3 listopada, ogdlna ustawa telekomunikacyjna.

°) Artykut 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,ustugi telekomunikacyjne stanowia ustugi $wiadczone w interesie og6lnym na zasadach wolne;j
konkurencji”.

(*») Zalacznik JII do ustawy nr 32/2003 zawiera dokladne, neutralne pod wzgledem technologicznym definicje telekomunikagji i sieci

tacznosci elektronicznej. ,Telekomunikacja: kazda transmisja, emisja lub odbiér znakéw, sygnatéw, tekstow, obrazéw i dZzwigkow lub

informacji kazdego rodzaju przewodowo, za pomoca radia, srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych”. ,Sie¢

tacznosci elektronicznej: systemy transmisyjne oraz, w stosownych przypadkach, urzadzenia przelaczajace lub routingowe oraz inne

zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja przekazywanie sygnaléw przewodowo, za pomoca radia, Srodkéw

optycznych lub innych §rodkéw elektromagnetycznych, w tym sieci satelitarnych, stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym

Internetu) i naziemnych sieci przenosnych, elektrycznych systeméw kablowych, w zakresie, w jakim sa one wykorzystywane do przeka-

zywania sygnaléw, w sieciach nadawania radiowego i telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przeka-

zywanej informacji”.
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(181) Nawet jesli nadawanie publiczne zdefiniowano jako ustuge publiczng, definicji tej nie mozna rozszerzyé
o obstuge konkretnej platformy wspierajacej. Ponadto w przypadku istnienia kilku platform nadawczych nie
mozna uznal jednej konkretnej platformy za ,niezbedng” do transmisji sygnaléw nadawczych. Wyraznym
bledem byloby zatem uznanie w prawie hiszpanskim korzystania z konkretnej platformy do celéw transmisji
sygnatéw nadawczych za ustuge publiczng.

(182) Stwierdza sig, Ze na mocy prawa hiszpanskiego obstuga sieci naziemnych nie ma statusu ustugi publicznej.
Ponadto wladze hiszpaniskie nie okredlily wyraznie obstugi platformy naziemnej jako ustugi publicznej
i w zwiazku z tym nie powierzyly $wiadczenia takiej ustugi publicznej konkretnemu operatorowi platformy.

(183) Co wigcej, wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych dowodéw na istnienie aktu, w ktérym powierza si¢ t¢
ustuge dwom beneficjentom, Abertis i TelecomCLM.

(184) W tym przypadku nie mozna zatem opiera si¢ na przewidzianym w art. 106 ust. 2 wyjatku majacym
zastosowanie do rekompensaty ze strony pafistwa z tytutu kosztéw Swiadczenia ustugi publicznej.

5.3.4. Istniejagca pomoc

(185) Abertis twierdzi, ze rozwiniecie naziemnej sieci nadawczej na obszarze II bylo finansowane niemal w calosci
przez hiszpariskie wspdlnoty autonomiczne przy uzyciu Srodkéw publicznych na podstawie przepiséw z 1982 r.,
czyli sprzed daty przystapienia Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w 1986 r. Dlatego tez wedtug
Abertis przedmiotowy program mozna uznaé za cze$¢ udzielanego nadal finansowania publicznego z tytutu
obstugi lokalnych sieci naziemnych, a zatem nalezy go uzna za istniejaca pomoc.

(186) Finansowanie rozszerzenia sieci naziemnej przez regiony faktyczne rozpoczeto na poczgtku lat 80. XX w., jednak
w tamtym czasie na rynku nie dzialali nadawcy prywatni. Rozszerzona infrastruktura byla zatem wykorzystywana
jedynie na potrzeby nadawcy publicznego, ktéry w kazdym razie mial obowigzek dostarczania sygnalu do
wigkszosci ludnoéci. Ponadto w tamtym czasie telewizja naziemna byla jedyna platforma transmisji sygnatu
telewizyjnego w Hiszpanii. W zwiazku z tym rozszerzenie jedynej dostepnej sieci nie spowodowalo zaki6cenia
konkurencji z innymi platformami.

(187) Od tamtej pory nastgpila zmiana przepiséw i technologii, w rezultacie czego pojawily si¢ nowe platformy
nadawcze i nowi uczestnicy rynku, w szczegélnosci nadawcy prywatni. Poniewaz znacznie zmienit sig
beneficjent, a takze znacznie zmienily si¢ ogdlne okolicznosci finansowania publicznego, $rodka objetego
postepowaniem nie mozna uzna¢ za zmiang o czysto formalnym lub administracyjnym charakterze. Zmiana ta
dotyczy raczej samej istoty pierwotnego programu, a zatem nalezy ja uznaé za nowy program pomocy (*).
W kazdym razie przejicie z telewizji analogowej na cyfrowg jest mozliwe wylgcznie dzigki ostatnim postgpom
technologicznym, a zatem stanowi nowe zjawisko. Wladze hiszpanskie powinny zatem byly zglosi¢
przedmiotows nowa pomoc.

5.4. WNIOSEK

(188) Stwierdza sig, ze finansowanie przyznane przez Hiszpanig, rzad regionu Kastylia-La Mancha oraz wladze gminy
operatorom sieci naziemnych na modernizacj¢ i cyfryzacje ich sieci w celu dostarczania niekodowanych kanatéw
telewizyjnych na obszarze II stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Pomoc ta nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem. Ponadto pomoc nie zostala zgloszona Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108 ust. 3 Traktatu,
oraz zostala wprowadzona w Zycie w sposéb niezgodny z prawem bez zatwierdzenia Komisji. Pomoc nalezy
zatem odzyskaé od operatoréw sieci naziemne;j.

(*) Sprawy T-195/011T-207/01 Gibraltar, Rec. 2002, s.1I-2309, pkt 109-111.
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(189) Ponadto Komisja uznaje, ze udzielana nadal pomoc z tytulu obstugi i utrzymania sieci cyfrowej przyznana bez
przeprowadzenia przetargéw lub w nastgpstwie przetargéw, ktére nie byly neutralne pod wzgledem technolo-
gicznym, réwniez jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Ponadto przedmiotowa pomoc nie zostala zgloszona
Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108 ust. 3 Traktatu, oraz zostala wprowadzona w zycie w sposéb niezgodny
z prawem bez zatwierdzenia Komisji. Pomoc nalezy zatem odzyska¢ od operatoréw.

(190) Kazda przyszta pomoc panstwa z tytulu obstugi i utrzymania musi zosta¢ zgloszona i musi by¢ zgodna z zasada
neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

6. ODZYSKANIE SRODKOW
6.1. KONIECZNOSC WYELIMINOWANIA POMOCY

(191) Zgodnie z Traktatem i z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji
o koniecznosci wycofania lub zmiany pomocy przez zainteresowane pafistwo (*). Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika réwniez, ze nalozenie na panstwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisj¢ za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (**). W tym kontekscie Trybunat
ustalil, ze cel ten zostaje osiagnicty z chwila, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty przyznanej jako pomoc
niezgodna z prawem, tracgc tym samym korzysé, jakg odnosit wzgledem swoich konkurentéw na rynku, oraz
gdy nastepuje przywrocenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy (*).

(192) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 () stanowi, Ze
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

(193) W zwigzku z tym, poniewaz finansowanie modernizacji i cyfryzacji platformy naziemnej, a nastepnie jej
utrzymania i obstugi, przyznane w Hiszpanii od lat 2008-2009 stanowi pomoc niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, nalezy wymaga¢ od Hiszpanii, aby odzyskala pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym w celu przywrécenia sytuacji, ktdra istniata na rynku przed udzieleniem pomocy.

6.2. BENEFICJENCI POMOCY PANSTWA I OBLICZENIE POMOCY

(194) Spotki TelecomCLM i Abertis s3 bezposrednimi beneficjentami pomocy. Wszystkie kwoty, o ktérych mowa
w motywach ponizej, oparte s3 na informacjach przekazanych Komisji. Jak wskazano w motywie 42, spéiki
TelecomCLM i Abertis otrzymaly odpowiednio 13,2 mln EUR i 250 000 EUR na modernizacj¢ swoich o$rodkéw
transmisji. Ponadto bez przeprowadzenia procedury przetargowej spélce TelecomCLM powierzono budowe
nowych osrodkéw transmisji dla wladz gminy oraz szeSciu osrodkéw transmisji, ktére staly si¢ wlasnoscig tej
spotki (2,26 mln EUR).

(195) W przypadku gdy wladze gminy pozostaja wlascicielami sprzetu NTC, nabyly go one od TelecomCLM albo od
Abertis. Poniewaz spolki te zostaly wybrane bezpo$rednio (tj. bez przeprowadzenia procedury przetargowe))
w celu dostarczenia sprzetu cyfrowego lub $wiadczenia ustug obstugi i utrzymania uslug, réwniez w tym
przypadku sa one bezposrednimi beneficjentami. Obu tym spétkom faktycznie przyznano finansowanie
publiczne w wysokosci okoto 32,6 mln EUR bez przeprowadzenia procedury przetargowej (*%).

(196) Pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym musi zostaé odzyskana od TelecomCLM i Abertis.

(197) Udzielana nadal pomoc jest przeznaczona na utrzymanie i obstuge sieci NTC. Operatorzy tych sieci sa benefi-
cjentami takiej pomocy na utrzymanie i obstuge. Spotki TelecomCLM i Abertis otrzymaly 6,5 mln EUR na lata
2009-2011. T¢ pomoc oraz wszelka dalsza pomoc wyplacona w péZniejszym terminie trzeba zatem odzyskaé
od tych operatoréw sieci.

(**) Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s. 813, pkt 13.

(**) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, 5.1-4103, pkt 75.

(*) Sprawa C-75[97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.1-03671, pkt 64-65.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U.L 832 27.3.1999,s. 1).

(*®) Jezeli w indywidualnych przypadkach Hiszpania moze wykazaé, ze odbyl si¢ przetarg na dostawe sprzetu, dana kwota zostataby
wylaczona z odzyskiwania srodkow.
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(198) W przypadkach, w ktérych poszczegdlni beneficjenci uzyskali finansowanie niewykraczajace poza progi
okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 (), takiego finansowania nie uznaje si¢ za pomoc
panstwa, jezeli wszystkie warunki okre§lone w przedmiotowym rozporzadzeniu sa spelnione, i nie podlega ono
odzyskaniu.

(199) Proces odzyskiwania Srodkéw trzeba rozpoczaé od dnia odniesienia przez beneficjenta korzysci, tj. od dnia
udostepnienia beneficjentowi pomocy, i trzeba nalicza¢ odsetki az do momentu faktycznego odzyskania srodkéw.

7. WNIOSEK

(200) Komisja uznaje, ze Krolestwo Hiszpanii w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
wdrozylo pomoc na rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej w celu rozszerzenia zasiggu naziemnej
telewizji cyfrowej na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach regionu Kastylia-La Mancha. Pomoc, w tym
(udzielang nadal) pomoc na obstuge i utrzymanie, trzeba odzyska¢ od operatoréw platform bedacych
bezposrednimi beneficjentami. Dotyczy to réwniez wladz gminy w przypadkach, w ktérych dzialajg one
w charakterze operatoréw platform,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przyznana przez
Hiszpani¢ na rzecz operator6w platformy telewizji naziemnej, Telecom CLM i Abertis, na modernizacje oSrodkéw
transmisji, budowe nowych o$rodkéw transmisji oraz dostarczenie urzadzen cyfrowych lub $wiadczenie ustug obstugi
i utrzymania na obszarze II w regionie Kastylia-La Mancha, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem ze
w momencie jej przyznania spelniata warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 994/98 (%), ktére mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1.  Hiszpania odzyskuje od Telecom CLM i Abertis pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym przyznang w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*°1).

4.  Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1, ze skutkiem od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob
bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikagji.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 142, 14.5.1998,s. 1)

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1)
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3. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastepujgce
informagje:

a) laczna kwote pomocy otrzymanej przez kazdego z beneficjentéw, o ktorych mowa w art. 1;

b) taczng kwote (kwota gtéwna i odsetki), do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

4. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1,
Hiszpania na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz

srodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczegélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Informacje dotyczace otrzymanych, pozostalych do odzyskania oraz juz odzyskanych kwot
pomocy

Nazwa beneficjenta

Laczna kwota
pomocy uzyskanej
w ramach
programu (¥)

Laczna kwota po-
mocy podlegajaca
odzyskaniu (*)
(kwota glowna)

Laczna kwota, ktéra zostala juz
zwrdcona (¥)

Kwota gléwna

Odsetki od zwra-
canej pomocy

(*) W mln waluty krajowej.




	DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1385 z dnia 1 października 2014 r. w sprawie pomocy państwa SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) wdrożonej przez władze regionu Kastylia-La Mancha na rzecz rozwinięcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych w regionie Kastylia-La Mancha (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6846) (Jedynie tekst w języku hiszpańskim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

