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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne w umowach konsumenckich — Badanie
z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego — Konsekwencje, jakie
powinien wyciggnaé sad krajowy ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
W sprawie C-397/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Févarosi Birdsag (Wegry) postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Erika Jo6ros
przeciwko
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté oraz Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz przez M. van Beeka oraz
V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy E. J6éros i Aegon Magyarorszag Hitel
Zrt. (zwang dalej ,Aegon”) w przedmiocie kwot naleznych z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy
kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 okresla nieuczciwy warunek w nastepujacy sposdb:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»[...] nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich
okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Na podstawie art. 5 tej dyrektywy:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.

[..]”.

Jezeli chodzi o skutki zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku, art. 6
ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Prawo krajowe

Prawo materialne

Zgodnie z art. 209 ust. 1 a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 1959 r.
— kodeks cywilny, zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), obowiazujacego w chwili zawarcia spornej
w postepowaniu gléwnym umowy kredytu phieuczciwymi - s3 ogbélny warunek umowny lub
postanow1en1e umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, jezeli z naruszeniem wymogow
dobrej wiary i lojalnosci okreslaja prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy w sposéb jednostronny
i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony, ktdra nie jest autorem warunku lub postanowienia”.
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Artykut 209/A ust. 2 kodeksu cywilnego przewiduje, ze takie warunki sg niewazne.

Zgodnie z art. 2 lit. j) a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé
18/1999 (I1.5.) korményrendelet [dekretu rzadowego nr 18/1999 (II.5) w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich] z dnia 5 lutego 1999 r. (Magyar Kozlony, 1999/8) w braku
dowodu przeciwnego za nieuczciwe uwaza sie w szczegélnosci warunki, ktére zezwalaja stronie
zawierajagcej umowe z konsumentem na jednostronna zmiane umowy bez obowiazku podania
uzasadnienia, a w szczegé6lnosci na zwiekszenie $wiadczenia pienieznego ustalonego w umowie, lub
ktére zezwalaja tej stronie na jednostronna zmiange umowy ze slusznej przyczyny wymienionej
w umowie, jezeli w tym przypadku konsument nie ma prawa odstapi¢ lub wypowiedzie¢ umowy ze
skutkiem natychmiastowym.

Prawo proceduralne

Zgodnie z art. 3 ust. 2 a polgari perrendtartasrodl sz6lé 1952. évi IIL. torveny (ustawy nr III z 1952 r. —
kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) sad w braku
odmiennego przepisu prawa jest zwiazany zadaniami i argumentami przedstawionymi przez strony.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. k) kodeksu postepowania cywilnego pozew zmierzajacy do stwierdzenia
niewaznosci nieuczciwych warunkéw umownych na podstawie art. 209/A ust. 2 kodeksu cywilnego
nalezy do wtasciwosci sadéw okregowych.

Opinia 2/2010/VI1.28./PK mieszanej izby cywilnej Legfelsobb Birdsag (wegierskiego sadu najwyzszego)
z dnia 28 czerwca 2010 r. w przedmiocie niektérych kwestii proceduralnych dotyczacych pozwéw
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci, dokonata nastepujacych wyjasnien:

»4. a) Sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu jedynie przypadki oczywistej niewaznosci, ktére moga
zosta¢ wykazane w sposéb wyrazny na podstawie posiadanych dowodéw. [...]

b) Uwzglednienie z wurzedu przypadku niewaznosci w postepowaniu odwolawczym jest
obowiazkowe, jezeli istnienie podstawy niewaznosci wynika wyraznie z dowodow
w postepowaniu w pierwszej instancji. [...]

5. a) [.] W sprawie cywilnej sad jest zasadniczo zwiazany przedstawieniem okoliczno$ci
faktycznych znajdujacych sie w pozwie, przedmiotem pozwu, a tym samym prawem, ktére
strona ma zamiar wykonad. Zgodnie z art. 121 ust. 1 lit. ¢) kodeksu postepowania cywilnego
pozew powinien wskazywa¢ prawo, na ktére sie powoluje, lecz niekoniecznie konkretna
podstawe prawng. Okoliczno$¢ bycia zwigzanym pozwem nie oznacza zatem, iz sad jest
zwigzany podstawa prawna blednie podana przez strone. Jezeli okolicznosci faktyczne
przedstawione przez strone nadaja pozwowi lub powddztwu wzajemnemu inng podstawe, sad
moze przywrécic¢ rzeczywista kwalifikacje stosunku prawnego.

”
oo o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 lipca 2007 r. E. Jéros zawarta umowe kredytu z Aegon, wegierska instytucja finansowa, na
kwote w przyblizeniu 160000 frankéw szwajcarskich (CHF), wyplacong w forintach wegierskich
(HUE), ktérej termin splaty zostal ustalony na dzien 15 sierpnia 2024 r.

Umowa zawarta na podstawie formularza zredagowanego wcze$niej przez instytucje finansowa

przewidywata zaptate odsetek, ktérych stopa wynosita 4,5% rocznie w chwili zawarcia umowy, oraz
kosztéw administracyjnych, ktérych stopa wynosita w tej samej dacie 2,2% rocznie. Prowizja za
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korzystanie wynoszaca 1,5% lacznej kwoty kredytu, minimalnie 250 CHF i maksymalnie 1759 CHF,
stawala sie wymagalna z dniem splaty. Laczna rzeczywista stopa oprocentowania kredytu wynosita
w ten spos6b 7,658%.

Warunek 3.2 cze$ci ogdlnej II umowy kredytu zawartej pomiedzy E. J6ros a Aegon stanowil, ze
kredytodawca mial prawo na koniec kazdego roku rozliczeniowego ze skutkiem na kolejny rok
rozliczeniowy zmieni¢ kwote kosztéw administracyjnych wedltug tabeli oraz na warunkach okreslonych
przez regulamin wewnetrzny tej instytucji finansowe;j.

Warunek 8.2 umowy stanowil, ze kredytodawca mial prawo jednostronnej zmiany stopy odsetek lub
wysokosci innych kosztéw przewidzianych w rzeczonej umowie, a takze wprowadzania nowych
rodzajow prowizji i kosztéw w przypadku zmiany wydatkéw zwiazanych z finansowaniem transakcji.

Warunek 12.2 tej umowy przewidywal, ze jezeli w wyniku zmiany jakiegokolwiek przepisu ustawowego
lub wykonawczego lub ponadto zmiany interpretacji tych przepiséw Aegon stanalby wobec nowych
wydatkow, ktérych nie moégl on przewidzie¢ w chwili podpisania umowy, kredytobiorca bedzie
zobowigzany do zaplaty, na wezwanie owej instytucji kwoty, pokrywajacej te wydatki, lub
alternatywnie, rzeczona instytucja bedzie miata prawo jednostronnej zmiany stopy kredytu lub kwoty
prowizji.

Umowa kredytu nie przewiduje w przypadku jednostronnej zmiany przez instytucje finansowa prawa
kredytobiorcy do odstapienia ze skutkiem natychmiastowym.

E. Jéros wniosla pozew przeciwko Aegon, instytucji kredytowej, do Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(sadu rejonu centrum w Peszcie). Powolala sie¢ w pozwie na niewazno$¢ cze$ci umowy kredytowej,
zarzucajac jej lichwiarski charakter sprzeczny z dobrymi zwyczajami oraz fikcyjny charakter jej
postanowien. Niemniej jednak nie wniosta ona do sadu o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci umowy
z powodu nieuczciwego charakteru jej postanowien.

Pesti Kozponti Keriileti Birésdg oddalit pozew E. J6éros wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r.
Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze E. Jérés nie zdotala wykaza¢ lichwiarskiego, sprzecznego
z dobrymi zwyczajami i fikcyjnego charakteru spornych postanowiern umowy kredytu.

E. J6ros odwolala sie¢ od tego wyroku do Févarosi Birésag (obecnie Févarosi Torvényszék). Powotala sie
na niewazno$¢ warunkow 3.2, 8.1, 8.2 i 12.2 umowy kredytu z tego powodu, ze byly one w sposéb
oczywisty sprzeczne z dobrymi zwyczajami w zakresie, w jakim przyznawaly wierzycielowi uprawnienie
do jednostronnej zmiany warunkéw umownych i nakazywaly one dltuznikowi ponoszenie konsekwencji
zmian wprowadzonych przez wierzyciela, na ktére jednak dluznik nie mial zadnego wplywu. Podniosta,
ze w wyniku zmian dokonanych na podstawie tych warunkéw kwota kredytu oraz ciezar zwrotu
wzrosty w takich proporcjach, ze nie mogla ona stawi¢ im czota.

W tych okolicznosciach Févarosi Birésag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy postepuje zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], jezeli po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru jednego z ogdlnych warunkéw umownych, do ktérych odnosi sie
powddztwo, bada on kwestie niewaznosci umowy z tego powodu, nawet jezeli strony o to
wyraznie nie wniosty?

2) Czy sad krajowy w sprawie wszczetej przez konsumenta réwniez powinien postapi¢ w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, pomimo ze co do zasady wlasciwos¢ dla stwierdzenia niewaznosci
umowy z powodu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych nalezy nie do sadu rejonowego,
lecz do sadu wyzszej instancji, jezeli strona poszkodowana wniosta pozew na tej podstawie?

4 ECLIL:EU:C:2013:340
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3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy sad krajowy orzekajac w postepowaniu
odwolawczym moze rozpatrywac kwestie nieuczciwego charakteru ogélnego warunku umownego,
pomimo ze kwestia ta nie zostala podniesiona w pierwszej instancji, a zgodnie z prawem krajowym
co do zasady nie mozna uwzglednia¢ nowych okoliczno$ci faktycznych ani nowych dowodéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie to, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy rozpatrujacy
w postepowaniu odwolawczym spér dotyczacy wazno$ci warunkéw zawartych w umowie zawartej
pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem na podstawie przygotowanego wcze$niej przez
sprzedawce lub dostawce formularza, ma prawo do zbadania nieuczciwego charakteru spornych
warunkow, jezeli taka podstawa niewazno$ci nie zostala podniesiona w pierwszej instancji, a wedlug
prawa krajowego nie mozna co do zasady uwzglednia¢ w postepowaniu odwotawczym nowych faktéw
lub dowodéw.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, jak podkreslita Komisja, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
zadnej wskazoéwki co do przedstawienia przez strony postepowania gléwnego w trakcie postepowania
odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw. W zakresie, w jakim trzecie
pytanie prejudycjalne powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze dotyczy ono czesciowo tego, czy
sad odwolawczy rozpatrujacy spér dotyczacy waznosci warunkéw zawartych w umowie pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, powinien dopusci¢ przedstawienie nowych okolicznosci faktycznych
lub dowoddéw, owa cze$¢ pytania jest zatem hipotetyczna i w tym zakresie niedopuszczalna (zob.
miedzy innymi analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, pkt 24).

W celu udzielenia odpowiedzi na dopuszczalna cze$¢ pytania nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta, jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw
stron ustanowionej w umowie réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ tych stron (zob.
w szczegllnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiol de Crédito,
pkt 40; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 20).

W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony Trybunatl podkreslal juz wielokrotnie,
ze wspomniana nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zréwnowazona jedynie
poprzez pozytywna interwencje, zewnetrzna wobec stron umowy (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki:
w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 41; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To w $wietle takich rozwazan Trybunal orzekl, ze z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje
niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢
nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13
i, czyniac tak, powinien usuwac brak réwnowagi istniejacy pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca
(zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 42—44; w sprawie Banif
Plus Bank, pkt 22-24).

W konsekwengji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo unijne sadowi krajowemu nie ogranicza
sie do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z urzedu, o ile sad krajowy
dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego (zob. w szczegélnosci
ww. wyroki: w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 43; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 23).
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Jezeli chodzi o wykonywanie obowiazkéw przez sad krajowy orzekajacy w postepowaniu odwotawczym,
to nalezy przypomnieé¢, ze w braku regulacji unijnych w tym zakresie procedury postepowania
odwolawczego majace na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wywodzacych si¢ z prawa Unii
naleza do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych
podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani nie moga czyni¢ wykonywania
uprawnien przyznanych przez prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
(zasada skutecznosci) (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 46;
w sprawie Banif Plus Bank, pkt 26).

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, to nalezy zauwazy¢, ze z zasady tej wynika, ze jezeli sad krajowy,
orzekajac w postepowaniu odwolawczym, jest uprawniony lub ma obowiazek oceny z urzedu waznosci
czynno$ci prawnej w $wietle krajowych zasad porzadku publicznego nawet woéwczas, gdy owa
sprzeczno$¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji, to wéwczas powinien on réwniez mie¢ taka
kompetencje w celu oceny z urzedu w $wietle kryteriéw dyrektywy 93/13 nieuczciwego charakteru
warunku umownego mieszczacego sie w zakresie zastosowania tej dyrektywy. W przypadku gdy sad
odsylajacy ustali, ze w sytuacji o charakterze krajowym dysponuje on taka kompetencja, bedzie miat
on obowigzek wykonania tej kompetencji w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej jest
kwestionowane przestrzeganie praw konsumenta wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579,
pkt 53, 54; a takze z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 45, 46).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przekazanych akt Trybunal nie dysponuje zadnym
dowodem mogacym wzbudzaé¢ watpliwosci co do zgodnosci rzeczonej zasady z uregulowaniem
spornym w postepowaniu gléwnym.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kazdy przypadek, w ktérym nalezy oceni¢ kwestie, czy przepis krajowego prawa
procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calym postgpowaniu, trybu tego
postepowania oraz jego szczegdlnych cech w poszczegdlnych instancjach sadéw krajowych (zob. ww.
wyrok w sprawie Banco Espafol de Crédito, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad krajowy
powinien interpretowac i stosowaé ogél spornych przepiséw krajowych, tak aby w jak najwiekszym
stopniu zapewnic¢ faktyczne wykonanie praw zagwarantowanych w przepisach Unii.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z pkt 4 lit. b) opinii
2/2010/VI1.28./PK wydanej przez mieszany sklad izby cywilnej Legfels6bb Birésig z dnia 28 czerwca
2010 r. sad odwotawczy powinien z urzedu uwzglednia¢ przypadki niewaznosci, jezeli istnienie
podstaw tej niewazno$ci wynika w sposéb jasny z okolicznoséci faktycznych postepowania w pierwszej
instancji.

Punkt 5 lit. a) opinii stanowi réwniez, ze jezeli okolicznosci przedstawione przez strone skarzaca daja
pozwowi inna podstawe prawna niz podstawa podniesiona przez strone, sad rozpatrujacy sprawe moze
dokona¢ odpowiedniej zmiany kwalifikacji prawnej wniesionego do niego pozwu.

Tak jak to podnidst rzad wegierski w piSmie przedlozonym Trybunalowi, z opinii tej mozna
wywnioskowad, ze w wegierskim systemie prawnym sad, orzekajac w postepowaniu odwotawczym, jest
uprawniony, jezeli dysponuje koniecznymi w tym celu elementami stanu faktycznego i prawnego, do
oceny, z urzedu lub poprzez zmiane kwalifikacji podstawy prawnej pozwu, istnienia podstawy
niewazno$ci warunku umownego wynikajacej z tych elementéw nawet woéwczas, gdy strona
postepowania, ktéra mogta sie na nia powota¢, nie podniosta tej podstawy niewaznosci.

6 ECLIL:EU:C:2013:340
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Tak jak to zostalo przypomniane w pkt 30 niniejszego wyroku, o ile sad krajowy orzekajacy
w postepowaniu odwolawczym posiada te kompetencje w sytuacjach o charakterze krajowym,
powinien on wykonywac ja réwniez w sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu gléwnym, w ktérym
jest kwestionowana ochrona praw konsumenta wywodzacych sie z dyrektywy 93/13.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze krajowe przepisy proceduralne majace zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym nie wydaja sie same w sobie czyni¢ niemozliwa lub nadmiernie ucigzliwa
ochrone praw, jakie dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa 93/13 powinna
by¢ interpretowana w ten sposdb, ze o ile sad krajowy rozpoznajacy w postepowaniu odwolawczym
spor dotyczacy wazno$ci warunkéw znajdujacych sie w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca
a konsumentem na podstawie formularza wcze$niej przygotowanego przez owego przedsiebiorce ma
prawo zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi do oceny wszystkich podstaw niewaznosci
wynikajacych w sposéb oczywisty z dowoddw przedstawionych w pierwszej instancji i, w odpowiednim
przypadku, na podstawie ustalonych okoliczno$ci do zmiany kwalifikacji podniesionej podstawy
prawnej w celu ustalenia niewaznosci tych warunkéw, to powinien on oceni¢ z urzedu lub poprzez
zmiane kwalifikacji podstawy prawnej pozwu nieuczciwy charakter rzeczonych warunkéow w $wietle
kryteriow owej dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy, ktdéry stwierdzil nieuczciwy charakter danego warunku
umownego, moze oceniaé z urzedu, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy z tego powodu woéwczas,
gdy strony nie podnioslty roszczenia w tym zakresie.

Jezeli chodzi o pozwy dotyczace indywidualnego konsumenta, art. 6 ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania
pierwszego dyrektywy 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia, Ze nieuczciwe
warunki ,na mocy prawa krajowego [...] nie beda wiazace dla konsumenta”.

Trybunal interpretowal juz ten przepis w ten sposdb, ze sad krajowy powinien wyciagnaé¢ wszystkie
konsekwencje, ktére zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 63; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 27). W tym
zakresie Trybunal wyjasnil, ze jezeli sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy, ma
obowiazek jego niezastosowania, chyba ze konsument, po poinformowaniu go przez rzeczony sad,
sprzeciwi sie temu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM,
Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 35).

Z orzecznictwa tego wynika, ze pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe 93/13
wymaga, aby sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego, moégt
wyciagna¢ wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez czekania na to, aby konsument
poinformowany o jego prawach zlozyl os$wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
rzeczonego warunku (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Banif Plus Bank, pkt 28; a takze w sprawie
Asbeek Brusse i de Man Garabito, pkt 50).

Tak jak to orzekl juz Trybunal, prawo krajowe takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, przewidujac,

ze warunki uznane za nieuczciwe s3 niewazne, spelnia wymogi art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 39, 40).
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Sad krajowy powinien ponadto oceni¢ wplyw stwierdzenia nieuczciwego charakteru spornego warunku
na wazno$¢ danej umowy i ustali¢, czy rzeczona umowa moze dalej istnie¢ bez tego warunku (zob.
podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost’, Zb.Orz.
s. I-11557, pkt 61).

W tym zakresie art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 wskazuje, ze ,umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”
(wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicova i Perenic, pkt 29).

Tak jak to stwierdzil juz Trybunal, zamierzony przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel nie
polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz na
przywrdceniu réwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym zachowaniu
waznosci catej umowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Perenic¢ova i Pereni¢, pkt 31).

Jesli chodzi o kryteria umozliwiajace ocene tego, czy dana umowa moze rzeczywiscie nadal
obowiazywac bez nieuczciwych warunkéw, Trybunal orzekl juz, ze zaréwno brzmienie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewno$ci prawa przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej
przemawiaja za przyjeciem obiektywnego podejscia przy wykladni tego przepisu (ww. wyrok w sprawie
Perenicova i Pereni¢, pkt 32). Niemniej jednak, poniewaz dyrektywa ta dokonata tylko czesciowej
i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw, nie sprzeciwia
sie ona zatem mozliwosci uznania, z poszanowaniem prawa Unii, za niewazng calej umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw, jesli
takie rozwigzanie zapewnia lepsza ochrone konsumenta (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Perenicova i Perenic, pkt 35).

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowigzek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na
podstawie prawa krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym
zakresie w celu zapewnienia, iz konsument nie bedzie zwiazany takim warunkiem, oraz po drugie,
oceny co do zasady na podstawie obiektywnych kryteriéw, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez
takiego warunku.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktdéry stwierdza z urzedu nieuczciwy charakter danego
warunku umownego, moze bada¢, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy z tego powodu w sytuacji,
gdy zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi pozwy o ustalenie niewazno$ci nieuczciwych
warunkéow umownych naleza do wtasciwos$ci innego organu sadowego.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze do porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy
wyznaczenie sadu wlasciwego dla rozpoznania sporéw, w ktérych kwestionuje sie prawa jednostek
wynikajace z porzadku prawnego Unii, przy czym panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za
zapewnienie w kazdym przypadku rzeczywistej ochrony tych praw. Z tym zastrzezeniem do Trybunalu
nie nalezy interwencja w rozwiazanie probleméw wlasciwosci, z jakimi moze si¢ wigzaé na plaszczyznie
organizacji sadownictwa krajowego kwalifikacja niektérych sytuacji prawnych opartych na prawie Unii
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec.
s. [-4961, pkt 40; z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99 Connect Austria, Rec. s. I-5197, pkt 35).
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Niemniej jednak, o czym byla mowa w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku, Trybunal interpretowal art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposéb, ze sad krajowy powinien wyciagna¢ wszystkie konsekwencje,
jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, tak aby
zapewni¢, iz konsument nie bedzie nim zwiazany.

W tych okolicznos$ciach z wymogéw wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa i rzeczywistej
ochrony praw konsumenta wynika, ze do sadu krajowego nalezy takie zastosowanie krajowych
przepisow proceduralnych, aby w miare mozliwosci zapewnié¢ rezultat ustalony przez art. 6 ust. 1 tej

dyrektywy.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa 93/13 powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, powinien w miare mozliwosci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb,
aby wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim
zwiazany.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze o ile sad krajowy
rozpoznajacy w postepowaniu odwolawczym spdér dotyczacy waznosci warunkow
znajdujacych sie¢ w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem na podstawie
formularza wczes$niej przygotowanego przez owego przedsiebiorce ma prawo zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi do oceny wszystkich podstaw niewaznosci
wynikajacych w sposob oczywisty z dowodow przedstawionych w pierwszej instancji i,
w odpowiednim przypadku, na podstawie ustalonych okolicznosci do zmiany kwalifikacji
podniesionej podstawy prawnej w celu ustalenia niewaznosci tych warunkéw, to powinien
on ocenia¢ z urzedu lub poprzez zmiane kwalifikacji podstawy prawnej pozwu nieuczciwy
charakter rzeczonych warunkéow w $wietle kryteriow owej dyrektywy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy, ktory
stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, ma obowiazek, po pierwsze,
wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa krajowego
z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu
zapewnienia, iz konsument nie bedzie zwiazany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co
do zasady na podstawie obiektywnych kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez
takiego warunku.

3) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad krajowy, ktéry z urzedu
stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, powinien w miare mozliwosci
zastosowa¢ krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb, aby wyciagna¢ wszystkie
konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Podpisy
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