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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46
ust. 2 — Srodek zaskarzenia od decyzji odmawiajacej przyznania statusu uchodzcy, lecz przyznajacej
status ochrony uzupetniajacej — Dopuszczalnos¢ — Brak wystarczajacego interesu, w sytuacji gdy status
ochrony uzupelniajacej przyznany przez panstwo czlonkowskie daje takie same prawa i korzysci jak
wynikajace ze statusu uchodzcy na podstawie prawa Unii i prawa krajowego — Znaczenie indywidualnej
sytuacji wnioskodawcy do celéw badania tozsamosci rzeczonych praw i korzysci

W sprawie C-662/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
8 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 listopada 2017 r., w postepowaniu:

E.G.

przeciwko

Republika Slovenija,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa siédmej izby,
C. Toader i A. Rosas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.G. przez D. Bulog, odvetnica,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez J. Morele, visja drzavna odvetnica,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez P. Huurnink i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i M. Zebrego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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ECLIL:EU:C:2018:847 1




WYROK Z DNIA 18.10.2018 R. — sprAWA C-662/17
E.G.

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E.G., obywatelem Afganistanu, a Republika
Slovenija (Republika Slowenii, reprezentowana przez Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstwo
spraw wewnetrznych) w przedmiocie oddalenia przez to ostatnie wniesionego przez E.G. wniosku
o przyznanie statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95/UE

Zgodnie z motywami 8, 9 i 39 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, 5. 9):

»(8) W przyjetym w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. Europejskim pakcie o imigracji i azylu Rada
Europejska stwierdzita, Ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne réznice
w zakresie udzielania ochrony i jej form, oraz wezwala do zakonczenia procesu utworzenia
wspoélnego europejskiego systemu azylowego, przewidzianego w programie haskim [przyjetym
przez Rade Europejska w dniu 4 listopada 2004 r., okreslajacym cele, ktére maja zosta¢ osiagniete
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w latach 2005-2010], a co za tym idzie,
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(9) W programie sztokholmskim [przyjetym w 2010 r.] Rada Europejska powtérzyla swoje
zaangazowanie w realizacje celu, jakim jest utworzenie najp6zniej do 2012 r. wspdlnej przestrzeni
ochrony i solidarno$ci, opartej na wspdlnej procedurze azylowej i jednolitym statusie oséb
otrzymujacych ochrone miedzynarodows, zgodnie z art. 78 [TFUE].

[...]

(39) Odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel, by ustanowi¢ jednolity status
uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupelniajacej, nalezy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw, przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i §wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy zgodnie z niniejsza
dyrektywa, oraz stosowa¢ do nich takie same kryteria kwalifikowalno$ci”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w lit. d)—g) stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
prze$ladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktoéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powrdci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodzZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

f) »osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktéorego wykazano zasadnie, ze jeS$li wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie
grozi¢ powazna krzywda okres$lona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2
oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

g) »status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej;

[...]".
Artykul 3 tej dyrektywy, noszacy tytul ,Korzystniejsze normy”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢,
kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz
pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne
z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 11 tej samej dyrektywy wymienia sytuacje, w ktérych obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca. Artykul 11 ust. 1 lit. e) stanowi, ze ma to miejsce, jezeli dana
osoba nie moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem
ustaly okolicznosci, w zwiazku z ktérymi zostala uznana za uchodzce.

Artykut 12 dyrektywy 2011/95 ustanawia normy dotyczace wykluczenia ze statusu uchodzcy.

W art. 14 wspomnianej dyrektywy sa zamieszczone przepisy dotyczace cofniecia, pozbawienia lub
odmowy przedluzenia statusu uchodzcy.

Artykul 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ustanie statusu”, przewiduje w ust. 1:
»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowaé sie do otrzymywania ochrony

uzupetniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa otrzymania statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie w takim stopniu, Ze ochrona nie jest juz konieczna”.
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Artykul 17 tej samej dyrektywy zawiera przepisy dotyczace sytuacji, gdy wykluczone jest przyznanie
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajace;j.

W art. 19 dyrektywy 2011/95 sa zamieszczone przepisy dotyczace cofniecia, pozbawienia lub odmowy
przedluzenia statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajace;j.

Zgodnie z art. 20 tej dyrektywy, zawartym w jej rozdziale VII, po$wieconym ,zakresowi ochrony
miedzynarodowe;j”:

»1. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla praw okreslonych w konwencji genewskie;j.

2. O ile nie okreslono inaczej, niniejszy rozdzial ma zastosowanie zaréwno do uchodzcéw, jak i do
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajace;j.

3. Wdrazajac przepisy niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna sytuacje
oséb szczegélnie podatnych na zagrozenia, takich jak matoletni, maloletni bez opieki |...]

[...]

5. Wdrazajac przepisy niniejszego rozdzialu dotyczace dzieci, panstwa czlonkowskie przywiazuja
szczegbdlng uwage do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka”.

Artykut 21 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady non-refoulement.

2. Jezeli zobowigzania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie uznany,
jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ zezwolenie na pobyt, pozbawi¢ tego zezwolenia, odmdwic
przedluzenia jego wazno$ci lub odméwi¢ jego przyznania uchodzcy, do ktérego ma zastosowanie
ust. 27.

Artykut 24 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,Zezwolenia na pobyt”, stanowi:
»1. Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czltonkowskie wydaja
beneficjentom statusu uchodzcy zezwolenie na pobyt, ktére bez uszczerbku dla art. 21 ust. 3 musi by¢

wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego.

[...]
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2. Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czltonkowskie wydaja
beneficjentom pomocy uzupelniajacej i czlonkom ich rodziny zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢
wazne przez co najmniej rok i w odniesieniu do ktérego istnieje mozliwo$¢ przedluzenia na co
najmniej dwa lata, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub
porzadku publicznego”.

Dyrektywa 2013/32

Z art. 1 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze jej celem jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32:

»Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy
wnioskodawcéw mozna zakwalifikowa¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie
do objecia ich ochrona uzupelniajaca”.

Artykul 46 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia”, bedacy jedynym
przepisem jej rozdziatu V, zatytutowanego ,Postepowania odwolawcze”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej;

[...]
c) decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby uznane przez organ rozstrzygajacy za osoby
kwalifikujace si¢ do objecia ich ochrona uzupelniajaca mialy prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia
zgodnie z ust. 1 od decyzji o uznaniu ich wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym statusu
uchodzcy.

Bez uszczerbku dla ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy status ochrony uzupelniajacej przyznany przez
panstwo czlonkowskie zapewnia te same prawa i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez status
uchodzcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego, to panstwo czlonkowskie moze uzna¢ odwolanie
od decyzji o uznaniu wniosku za bezzasadn[y] w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy za
niedopuszczalne ze wzgledu na niewystarczajacy interes wnioskodawcy w odniesieniu do kontynuacji
postepowania.

[...]".

Prawo stoweriskie

Artykut 20 Zakon o mednarodni zasciti (ustawy o ochronie miedzynarodowej, Uradni list RS, nr 16/17,
zwanej dalej ,ZMZ-1") przewiduje:

»1. W Stowenii »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy i status ochrony uzupetniajace;j.

ECLILEU:C:2018:847 5
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2. Status uchodzcy przyznaje sie¢ obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry wskutek uzasadnionej obawy
przed prze$ladowaniem z powodu przynaleznosci do okreslonej rasy lub grupy etnicznej, okreslonej
religii, obywatelstwa, przynaleznosci do okres$lonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami parnstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa; albo bezpanstwowcowi, ktéry znajduje sie poza
panstwem, w ktérym mial zwykle miejsce pobytu, i z powodu uzasadnionej obawy nie moze lub nie
chce powréci¢ do tego panstwa, gdy nie zachodza podstawy wykluczenia na podstawie art. 31 ust. 1
niniejszej ustawy.

3. Status ochrony uzupelniajacej przyznaje si¢ obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry nie spetnia wymogéw przyznania statusu uchodzcy, gdy istnieje wazny powdd przemawiajacy za
tym, ze w przypadku powrotu do swojego panstwa pochodzenia lub w przypadku bezpanstwowca —
do panstwa jego ostatniego zwyklego miejsca pobytu moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda
w rozumieniu art. 28 tej ustawy, oraz gdy nie zachodza podstawy wykluczenia na podstawie w art. 31
ust. 2 niniejszej ustawy”.

Artykut 66 ust. 1 ZMZ-1, regulujacy procedure przedluzenia ochrony miedzynarodowej, stanowi:
»Szescédziesiat dni przed wygasnieciem statusu ministerstwo wysyla osobom, ktérym zostala przyznana
taka ochrona, pisemne zawiadomienie o warunkach przediuzenia ochrony uzupelniajacej, o skutkach
niezlozenia wniosku o przedluzenie oraz o mozliwosci wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie
nowego postepowania. Rzeczone zawiadomienie zawiera réwniez formularz, na ktérym osoba, ktdrej
przyznano ochrone uzupelniajacg, skltada wniosek o przediuzenie ochrony uzupelniajacej w Stowenii”.

Artykut 67 ZMZ-1, w ktérym okreslone sa powody ustania ochrony miedzynarodowej, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Status uchodzcy ustaje w wypadkach, gdy uchodzca:

— dobrowolnie zwrdcil sie ponownie o ochrone do panstwa, ktérego jest obywatelem;

— utraciwszy swoje obywatelstwo, dobrowolnie ponownie je przyjal;

— przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjal;

— dobrowolnie ponownie zamieszkal w panstwie, ktére opuscil lub poza ktérego granicami przebywat
z obawy przed przesladowaniem;

— nie moze dluzej odmawiac korzystania z ochrony paristwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostal uznany za uchodzce;

— bedac bezpanstwowcem, moze powrdci¢c do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu, albowiem ustaly okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce.

2. Status ochrony uzupelniajacej ustaje, gdy okolicznosci, ktére uzasadnialy przyznanie ochrony
uzupelniajacej danej osobie, ustaja lub ulegaja zmianie w takim stopniu, Ze ochrona tej osoby nie jest
juz konieczna”.

Artykut 90 ust. 1 ZMZ-1 ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktérej przyznano ochrone miedzynarodowa, ma prawo do:

— otrzymywania informacji dotyczacych statusu, praw i obowiazkéw oséb korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej w Stowenii,
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— przebywania w Sltowenii,

— otrzymywania §wiadczenia pienieznego na prywatne zakwaterowanie,
— otrzymywania opieki zdrowotnej,

— ochrony socjalnej,

— ksztalcenia,

— zatrudnienia i pracy,

— otrzymywania pomocy w integracji ze spoleczenstwem”.

Zgodnie z art. 92 ZMZ-1:

»1. W odniesieniu do osoby, ktérej zostal nadany w Stowenii status uchodzcy, decyzja o nadaniu tego
statusu jest réwnowazna, od dnia jej doreczenia, zezwoleniu na pobyt na czas nieoznaczony
w Slowenii.

»2. W odniesieniu do osoby, ktdrej zostal nadany w Stowenii status ochrony uzupelniajacej, decyzja
o nadaniu lub przedluzeniu tego statusu jest r6wnowazna, od dnia jej doreczenia, zezwoleniu na pobyt
na czas okre$lony w Slowenii, przez czas trwania tej ochrony.

3. Zezwolenie na pobyt, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, jest wydawane przez
ministerstwo w formacie przewidzianym ustawa o wjezdzie cudzoziemcéw do Stowenii, ich wyjezdzie
i pobycie”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

E.G., urodzony, jak twierdzi, w dniu 31 grudnia 2001 r., przekroczyl granice stowenska w dniu
9 grudnia 2015 r., po podrézy rozpoczetej w Iranie, gdzie mieszkat z rodzicami od wieku okoto jednego
roku, i odbytej samotnie lub z kuzynem, pieszo, ciezaréwka i pociagiem przez Turcje, Grecje, Serbie
i Chorwacje.

Przy okazji zakwaterowania w centrum kryzysowym dla dzieci w Koper (Stowenia) E.G. zlozyt w dniu
11 grudnia 2015 r. wniosek do ministerstwa spraw wewnetrznych o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Po wezwaniu E.G. na indywidualne przestuchanie, ktére odbylo sie w dniu 22 stycznia 2016 r., decyzja
z dnia 9 lutego 2016 r. ministerstwo uznatlo, ze nie spetnia on warunkéw nadania mu statusu uchodzcy,
lecz do dnia osiagniecia pelnoletnio$ci, to jest do dnia 31 grudnia 2019 r., moze zosta¢ mu przyznany
status ochrony uzupetniajacej.

E.G. wnidst od tej decyzji srodek zaskarzenia, ktéry zostal uwzgledniony wyrokami Upravno sodiSce
(sadu administracyjnego, Stowenia) z dni 26 kwietnia i 7 wrze$nia 2016 r. Ostatnim z tych wyrokéw
stwierdzono niewazno$¢ rzeczonej decyzji i sprawe przekazano ministerstwu spraw wewnetrznych do
ponownego rozpoznania.

W dniu 21 lutego 2017 r. ministerstwo wydalo nowa decyzje o tresci identycznej z trescia decyzji
z dnia 9 lutego 2016 r.
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W szczegélnosci powdd wydania decyzji byt taki, ze gdyby E.G. zostal odestany do Afganistanu, to
zostalby pozostawiony samemu sobie i jako maloletni bylby tatwa ofiara przemocy fizycznej, handlu
ludZzmi, naduzy¢ seksualnych lub pracy w nieludzkich i niebezpiecznych warunkach, a zatem istniatoby
powazne ryzyko, ze bytby traktowany nieludzko lub ponizajaco.

Po oddaleniu $rodka zaskarzenia od tej decyzji wyrokiem Upravno sodis¢e (sadu administracyjnego,
Stowenia) z dnia 10 maja 2017 r. wniesiono do sadu odsylajacego — Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego, Slowenia) skarge administracyjna od tego wyroku, w ktérej E.G. kwestionuje oddalenie
jego wniosku o przyznanie statusu uchodzcy.

Jak wskazuje sad odsylajacy, na poparcie swojej skargi E.G. podnosi, ze chcialby sie zintegrowaé ze
spoleczenistwem Slowenii, nauczy¢ jezyka slowenskiego i ukonczy¢ w tym panstwie czlonkowskim
szkole i w tym celu konieczne jest uzyskanie przez niego statusu uchodzcy, poniewaz jedynie ten
status zapewni mu wystarczajacy poziom bezpieczenistwa, w przeciwienstwie do statusu ochrony
uzupelniajacej, ktéry ustanie z dniem osiagniecia przez niego pelnoletniosci, to jest z dniem
31 grudnia 2019 r.

Sad ten uwaza, ze z uwagi na tozsamo$¢ praw, jakie w prawie stowenskim, zgodnie z art. 90 ust. 1
ZMZ-1, przyznaja oba statusy ochrony miedzynarodowej, powstaje pytanie, czy w $wietle zaréwno
prawa stowenskiego, jak i prawa Unii, w szczegélnosci art. 46 ust. 2 dyrektywy 2013/32, $rodek
zaskarzenia wniesiony przeciwko zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddala ona wniosek
o nadanie statusu uchodicy, jest niedopuszczalny z powodu niewystarczajacego interesu
wnioskodawcy, ktéremu przyznano status ochrony uzupelniajacej, w kontynuowaniu postepowania.

Zdaniem sadu odsylajacego w tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy dla uznania, ze wnioskodawca
posiada wystarczajacy interes, konieczna jest ocena, czy w $wietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy
nadanie statusu uchodzcy daloby mu wiecej praw, niz przyznaje status ochrony uzupelniajacej, czy tez
wystarczajace jest stwierdzenie, ze ustawodawstwo dokonuje rozréznienia wéréd dalszych uprawnien
lub praw, ktdére opieraja sie¢ na prawach zwiazanych z obiema formami ochrony miedzynarodowej,
niezaleznie od okolicznosci, czy te rézne dalsze uprawnienia lub prawa dotycza takze konkretnego
wnioskodawcy.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie art. 92 ust. 1 ZMZ-1 status uchodzcy,
w odréznieniu od statusu ochrony uzupelniajacej, pozwala wnioskodawcy na otrzymanie zezwolenia
na staly pobyt oraz pewnych zwiazanych z nim dalszych uprawnienn lub praw, do ktérych naleza
prawo glosowania w wyborach lokalnych, prawo do paszportu o zasadniczo dziesigcioletnim okresie
waznosci lub prawo do tacznia rodzin, umozliwiajace czlonkom rodziny uzyskanie zezwolenia na staly

pobyt.

Sad ten uwaza jednak, ze mimo wskazanej réznicy, dotyczacej zwlaszcza zezwolenia na pobyt
wydawanego w ramach jednego czy drugiego statusu ochrony miedzynarodowej, mozliwe jest
przyjecie, ze oba te statusy, a tym samym zwiazane z nimi zezwolenia na pobyt, trwaja zasadniczo tak
samo dlugo i przyznaja zatem te same prawa i korzysci w rozumieniu art. 46 ust. 2 dyrektywy
2013/32.

Status uchodzcy, tak samo jak status ochrony uzupelniajacej, ustaje bowiem z chwilg, gdy dany rodzaj
ochrony nie jest juz konieczny, a ochrona uzupelniajaca, nawet jezeli jest udzielana na okreslony czas,
jest przedluzana tak dlugo, jak dlugo istnieja ku temu powody.

Sad odsytajacy twierdzi zreszta, ze przychyla si¢ on do stanowiska, zgodnie z ktérym — na poziomie

abstrakcyjnym — réznica w czasie trwania obu form ochrony miedzynarodowej nie ma znaczenia przy
ocenie istnienia interesu prawnego na podstawie art. 46 ust. 2 dyrektywy 2013/32. Stanowisko
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przeciwne oznaczaloby, ze wnioskodawca miatby zawsze interes prawny do wniesienia $rodka
zaskarzenia z powodu odmienno$ci przepiséw regulujacych te dwie formy ochrony w aspekcie ich
odno$nych czaséw trwania.

Tym samym, gdyby ten interes prawny nalezalo ocenia¢ nie w sposéb abstrakcyjny, lecz konkretny,
osoba, ktérej przyznano ochrone uzupelniajaca, mialaby obowigzek wykazania, czy, konkretnie, jej
sytuacja prawna moglaby sie¢ poprawi¢ w wyniku nadania jej statusu uchodzcy. Nie zachodzi tutaj
podobny przypadek. Gdyby bowiem E.G. otrzymat status uchodzcy, status ten nie zostalby nadany na
czas nieokreslony, lecz na czas ograniczony do jego maloletniosci, jako ze zainteresowany domagatl sie
ochrony z tego wzgledu, ze jest osoba maloletnia.

W tej sytuacji Vrhovno sodi$ce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [2013/32] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw
i korzysci co status uchodicy, gdy zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktére korzystaja
z ochrony miedzynarodowej, przysluguja te same prawa i korzysci, lecz rézny jest sposéb
okreslenia okresu lub ustania ochrony miedzynarodowej, poniewaz status zostaje nadany uchodzcy
na czas nieoznaczony, lecz ustaje, gdy ustaja okolicznosci, na podstawie ktérych zostal mu on
nadany, podczas gdy ochrona uzupelniajaca zostaje udzielona na czas oznaczony i jest
przedluzana, jezeli istnieja do tego podstawy?

2) Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [2013/32] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw
i korzysci co status uchodzcy, gdy zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktére korzystaja
z ochrony miedzynarodowej, przystuguja te same prawa i korzysci, lecz rézne sa dalsze
uprawnienia badz prawa, ktére opieraja sie na tych prawach i korzysciach?

3) Czy w swietle indywidualnej sytuacji wnioskodawcy konieczne jest dokonanie oceny, czy ze wzgledu
na konkretne okoliczno$ci w przypadku nadania mu statusu uchodzcy uzyskalby on wiecej praw
i korzysci niz w przypadku nadania mu statusu ochrony uzupelniajacej, czy do istnienia interesu
w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [2013/32] wystarczy juz samo uregulowanie
ustawowe, ktére dokonuje rozréznienia wérdd dalszych uprawnient badz praw, ktére opieraja sie na
prawach i korzysciach obu form ochrony miedzynarodowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze status ochrony
uzupelniajacej, przyznany ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego takim jak w sprawie
w postepowaniu gféwnym, zapewnia ,te same prawa i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez
status uchodzcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego” w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku
czym sad panstwa czlonkowskiego moze odrzuci¢ jako niedopuszczalny srodek zaskarzenia wniesiony
przeciwko decyzji, ktéra wniosek uznano za niezasadny w odniesieniu do nadania statusu uchodzcy,
lecz ktéra przyznaje status ochrony uzupelniajacej, z powodu braku wystarczajacego interesu
wnioskodawcy w kontynuowaniu postepowania oraz czy, w wypadku stwierdzenia, ze rzeczone prawa
i korzysci zapewniane przez oba statusy ochrony miedzynarodowej na podstawie wlasciwego prawa
krajowego nie sa tymi samymi, taki Srodek zaskarzenia moze jednak zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny, jezeli zostanie ustalone, ze w $wietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy nadanie
statusu uchodzcy nie moze zaoferowa¢ mu wiecej praw i korzysci niz przyznanie statusu ochrony
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uzupelniajacej, jako ze wnioskodawca nie powoluje sie lub jeszcze sie nie powoluje na prawa, ktére sa
przyznawane na mocy statusu uchodzcy, lecz nie sa przyznawane lub sa przyznawane jedynie
w mniejszym zakresie na mocy statusu ochrony uzupelniajace;j.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze motywy 8, 9 i 39 dyrektywy 2011/95 wskazuja, ze prawodawca
Unii zmierzal do ustanowienia jednolitego statusu dla wszystkich beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, i Ze w rezultacie postanowil on przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i $wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso,
C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 32).

Ponadto z art. 3 dyrektywy 2011/95 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub
utrzymywaé korzystniejsze normy zaréwno w odniesieniu do warunkéw przyznawania ochrony
miedzynarodowej, jak i zakresu praw wynikajacych z ochrony miedzynarodowej, o ile normy te beda
zgodne z ta dyrektywa.

Wynika stad, ze o ile dyrektywa 2011/95 wprowadzila system praw i korzysci co do zasady taki sam dla
og6lu beneficjentéw jednego z rodzajéw ochrony miedzynarodowej, o tyle pewne prawa i korzysci
przystugujace osobom zakwalifikowanym jako uchodzcy nie sa przyznawane — lub nie sg przyznawane
w tym samym zakresie — beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej; panistwa czlonkowskie moga
jednak w swoich ustawodawstwach transponujacych te dyrektywe zréwnaé prawa i korzysci wynikajace
z tego statusu z tymi, ktére wigza sie ze statusem uchodzcy.

Artykul 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 pozwala panstwu czlonkowskiemu zdecydowa¢, ze
jest mozliwe odrzucenie jako niedopuszczalnego — z powodu braku wystarczajacego interesu —
odwotania od decyzji uznajacej za bezzasadny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, lecz przyznajacej
status ochrony uzupelniajacej, jezeli ten ostatni status, przyznawany przez to panstwo czlonkowskie,
oferuje ,te same prawa i korzysci”, ktére zapewnia status uchodzcy na mocy prawa Unii i prawa
krajowego.

Przepis ten przewiduje wyjatek od nalozonego na panstwa czlonkowskie w art. 46 dyrektywy 2013/32
obowigzku wprowadzenia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem przeciwko kazdej
decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 28).

Artykul 46 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 wyraznie ponadto stanowi, ze to prawo do $rodka
zaskarzenia powinno zasadniczo obejmowac¢ rowniez sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi
o decyzje uznajaca wniosek za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy, lecz
przyznajaca status ochrony uzupetniajace;j.

Zreszta nalozony w ten sposéb na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia takiego prawa do
srodka zaskarzenia odpowiada prawu ustanowionemu w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytutowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu”, zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem (zob. wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 30).

Wynika stad, ze cechy $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 dyrektywy 2013/32 nalezy okre§li¢

zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 31).
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Na rzeczona zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
Unii skladaja sie rézne elementy, obejmujace w szczegdlnosci prawo do obrony, zasade réwnosci
broni, prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 32).

W zwigzku z tym wykluczenie prawa do $rodka zaskarzenia przewidziane w art. 46 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2013/32, bedace wyjatkiem od prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem
przeciwko kazdej decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ustanowionego
w art. 46 tej dyrektywy oraz ograniczeniem prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej
ustanowionej w art. 47 karty, nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy.

Wynika stad, Ze to ograniczenie prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze moze by¢ ono stosowane jedynie wéwczas, gdy istnieje rzeczywista tozsamo$é praw
i korzysci wynikajacych ze statusu ochrony uzupelniajacej przyznanego przez dane panstwo
czlonkowskie oraz praw i korzysci zapewnianych przez status uchodicy na mocy prawa Unii
i wlasciwego prawa krajowego.

Jezeli chodzi o zagadnienie, czy w niniejszej sprawie zostal spelniony warunek tozsamosci, jedyny
warunek postawiony w art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze sad odsylajacy, gdy w swoim pierwszym pytaniu odwoluje si¢ do istniejacego w prawie
stowenskim rozréznienia miedzy tymi dwoma statusami w odniesieniu do ,sposobu okreslenia okresu
lub ustania ochrony miedzynarodowej”, odnosi si¢ réwniez do norm zawartych w art. 92 ZMZ-1, ktéry
w ust. 1 stanowi, ze uchodzcy udziela si¢ zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony, podczas gdy —
zgodnie z art. 92 ust. 2 ZMZ-1 — ochrona uzupelniajaca daje prawo jedynie do zezwolenia na pobyt
na czas okreslony.

Te normy dotyczace okreséw waznosci zezwolen na pobyt przypisanych do obu rozpatrywanych
status6w ochrony miedzynarodowej sluza transponowaniu do prawa stowenskiego art. 24 dyrektywy
2011/95, ktéry réznicuje dla obu tych statuséw wymogi minimalne w odniesieniu do waznosci
zezwolenia na pobyt i przewiduje w tym wzgledzie, ze uchodZzcom powinno by¢ wydawane zezwolenie
na pobyt na okres przynajmniej trzech lat, natomiast beneficjenci statusu ochrony uzupelniajacej
powinni mie¢ zagwarantowane zezwolenie na pobyt na okres przynajmniej roku.

Te normy minimalne dotyczace prawa pobytu w panstwie czlonkowskim, w ktérym skladany jest
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odnosza si¢ — jak zauwazaja rzad niderlandzki
i Komisja Europejska — do zakresu odnosnych praw wynikajacych z obu statuséw, a tym samym do
»praw i korzysci” w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do prawa pobytu przewidziany w ustawodawstwie
sfowenskim status ochrony uzupelniajacej nie przyznaje tych samych praw i korzysci, ktére zapewnia
status uchodzcy na mocy prawa Unii i prawa krajowego, poniewaz — jak wynika z ustalert dokonanych
przez sad odsylajacy i przypomnianych w pkt 33 niniejszego wyroku — okres wazno$ci prawa pobytu
przypisanego do statusu ochrony uzupelniajacej nie jest rOwnowazny okresowi wazno$ci prawa pobytu
przystugujacego osobom, ktérym udzielono ochrony uzupetniajacej.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, Ze istnieje pewna réznica miedzy z jednej strony prawem pobytu na
czas nieokreslony, przyslugujacym uchodZzcom na podstawie prawa stowenskiego, mimo ze jego
wazno$¢ moze ustaé, w szczegélnosci w sytuacji, gdy dana osoba nie spelnia juz warunkéw
zakwalifikowania jej jako uchodzcy, a — z drugiej strony — prawem pobytu ograniczonym w czasie,
ktére zgodnie z prawem slowenskim przysluguje osobom, ktérym udzielono ochrony uzupelniajacej,
mimo Ze to ostatnie prawo pobytu moze zosta¢ przedtuzone na dodatkowy okres po przeprowadzeniu
przewidzianej w tym celu procedury oraz ze jego wazno$¢ moze ustaé, w szczegélnosci w sytuacji, gdy
dana osoba nie spelnia juz warunkéw przyznania jej tego ostatniego statusu.
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W niniejszej sprawie E.G. otrzymal prawo pobytu na czas okre§lony jako osoba objeta ochrong
uzupelniajaca na okres krétszy niz trzy lata, a dokladniej na okres od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia
31 grudnia 2019 r. Gdyby za$ E.G. uzyskal status uchodzcy, to zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy
2011/95 przystugiwaloby mu prawo pobytu na okres przynajmniej trzech lat, to jest przynajmniej do
dnia 21 lutego 2020 r.

Jak twierdza natomiast rzad niderlandzki i Komisja, normy prawa slowenskiego dotyczace
przyznawania, ustania, cofania lub przedluzania odno$nych statuséw ochrony uzupelniajacej, na ktdre
powoluje sie sad odsylajacy w swoim pytaniu pierwszym, odnosza sie nie do zakresu praw wynikajacych
z tych statuséw, lecz do ustalenia danego statusu.

Normy te sa przepisane w sposéb bezwzgledny oraz odmienny dla obu rozpatrywanych statuséw
ochrony miedzynarodowej w rozdziatach III-VI dyrektywy 2011/95.

Rzeczone normy, inaczej niz te dotyczace zakresu praw wynikajacych z rzeczonego statusu, nie moga
w konsekwencji by¢ traktowane jako ,prawa i korzys$ci” w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2013/32.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy do celéw oceny w $wietle wlasciwego prawa
krajowego réwnowaznosci praw i korzysci przyznanych na podstawie obu statuséw ochrony
miedzynarodowej przewidzianych w prawie Unii, ma znaczenie okoliczno$¢, ze niektére prawa, zwane
»dalszymi”, definiowane przez ten sad jako prawa, ktére opieraja si¢ na prawach i korzysciach
wynikajacych z jednego z tych dwoch statuséw ochrony miedzynarodowej, nie sa takie same
w przypadku obu tych statuséw.

W tej kwestii wystarczy wskazal, ze — réwniez w Swietle zawezajacej wykladni, ktérej nalezy poddac
art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32, powodujacej, ze przepis ten moze by¢ stosowany
wylacznie w sytuacji rzeczywistej tozsamosci praw i korzysci przyznanych na mocy obu
rozpatrywanych statuséw ochrony miedzynarodowej — takie dalsze prawa, podobnie jak prawa
przyznane z racji statuséw, na ktérych sie opieraja, wsrdéd ktérych figuruja prawo glosowania
w wyborach lokalnych, prawo do paszportu waznego co do zasady przez dziesie¢ lat lub prawo do
laczenia rodzin, umozliwiajace czlonkom rodziny uzyskanie prawa stalego pobytu, ktére to prawa, jak
podaje sad odsylajacy, sa w prawie stowenskim przyznawane uchodzcom, lecz nie sa przyznawane —
a przynajmniej nie sa przyznawane w tym samym zakresie — beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej, sa prawami, ktére powinny by¢ brane pod uwage w chwili dokonywania oceny, czy do
celéw rzeczonego art. 46 ust. 2 akapit drugi prawa i korzysci przyznane z racji tych dwoch statuséw
ochrony miedzynarodowej sa takie same.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy przy ocenie warunku wyrazonego w art. 46 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2013/32, dotyczacego tozsamosci praw i korzy$ci przyznanych przez oba
rozpatrywane statusy ochrony miedzynarodowej, nalezy bra¢ pod uwage indywidualng sytuacje
wnioskodawcy w tym znaczeniu, ze nawet w braku takiej tozsamos$ci praw i korzysci nie mialby on
wystarczajacego interesu w zaskarzeniu decyzji odmawiajacej mu statusu uchodzcy, jezeli przyznanie
tego statusu nie przyniostoby mu — w $wietle jego konkretnej sytuacji — wiecej praw i korzysci, niz
daje mu status ochrony uzupetniajace;j.

Tymczasem kwestie spelnienia postawionego w art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 warunku
polegajacego na istnieniu rzeczywistej tozsamos$ci praw przypisanych do obu rozpatrywanych statuséw
ochrony miedzynarodowej nalezy ocenia¢ na podstawie badania calo$ci odnosnego ustawodawstwa
krajowego, a nie w $wietle konkretnej sytuacji danego wnioskodawcy.

12 ECLIL:EU:C:2018:847
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Przede wszystkim bowiem odmienna wykladnia art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32, w mysl
ktérej nalezaloby uwzgledni¢ konkretna sytuacje danego wnioskodawcy, nie znajduje Zzadnego
potwierdzenia w brzmieniu tego przepisu. Z brzmienia tego wynika bowiem, Ze przepis ten stosuje sie
jedynie w sytuacji, gdy istnieje rzeczywista tozsamo$¢ praw i korzysci przyznanych z racji obu statuséw
ochrony miedzynarodowe;j.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze odmienna wykladnia nie bylaby tez zgodna z zawezajaca wykladnia,
ktoérej nalezy poddac ten przepis, co wskazano juz w pkt 49 niniejszego wyroku.

Wreszcie taka odmienna wykladnie trudno byloby pogodzi¢ z imperatywem zapewnienia
przewidywalnosci stosowania art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 oraz unikania — w trakcie
tego stosowania — nieréwnosci w traktowaniu.

Jezeli okaze sig, ze — w odniesieniu do ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego — warunek rzeczywistej
tozsamosci praw i korzysci przyznanych przez oba rozpatrywane statusy ochrony miedzynarodowej nie
jest spelniony, tak jak w wypadku prawa stowenskiego w zakresie prawa pobytu i pewnych praw
zwanych ,dalszymi”, wnioskodawca powinien méc wnie$¢ $rodek zaskarzenia przeciwko decyzji
odmawiajacej mu statusu uchodzcy, lecz przyznajacej mu status ochrony uzupelniajacej, nawet jezeli
wnioskodawca ten nie powoluje sie lub jeszcze si¢ nie powoluje na jedno z rzeczonych praw
przyznawanych w sposéb zréznicowany na podstawie obu rozpatrywanych statuséw ochrony
miedzynarodowe;j.

W kazdym razie, o ile E.G. nie wydaje sie lub jeszcze si¢ nie wydaje powolywaé na pewne z tych
dalszych praw przyznawanych w sposéb zréznicowany na podstawie obu rozpatrywanych statuséw
ochrony miedzynarodowej, o tyle rzecz przedstawia si¢ odmiennie w przypadku prawa pobytu,
poniewaz gléwnym celem wniesionego przez zainteresowanego S$rodka zaskarzenia jest wlasnie
uzyskanie szerszego i bardziej stabilnego prawa pobytu, umozliwiajacego mu miedzy innymi
kontynuowanie w Stowenii nauki po osiagnieciu pelnoletniosci.

Ponadto, gdyby w sytuacji braku rzeczywistej tozsamo$ci praw i korzysci przyznanych przez oba
rozpatrywane statusy ochrony miedzynarodowej, takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ten
$rodek zaskarzenia powinien jednak zosta¢ odrzucony z powodu braku wystarczajacego interesu,
naruszone zostaloby prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, gwarantowane
w art. 47 karty.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— Artykul 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze status
ochrony uzupelniajacej, przyznany przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego takie jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym, nie oferuje ,t[ych] sam[ych] prawl[...] i korzysci co prawa
i korzysci zapewniane przez status uchodzcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego”
w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym sad tego panstwa czlonkowskiego nie moze
odrzuci¢ $rodka zaskarzenia wniesionego przeciwko decyzji uznajacej wniosek za bezzasadny
w odniesieniu do nadania statusu uchodzcy, lecz przyznajacej status ochrony uzupelniajacej jako
niedopuszczalnego z powodu braku wystarczajacego interesu wnioskodawcy w kontynuacji
postepowania, jezeli zostanie ustalone, ze zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym prawa
i korzysci wynikajace z obu tych statuséw ochrony miedzynarodowej nie sa rzeczywiscie tozsame.

— Taki $rodek zaskarzenia nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny nawet w razie

stwierdzenia, w S$wietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy, Ze nadanie statusu uchodzcy nie
przyniostoby mu wiecej praw i korzysci niz udzielenie statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli
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wnioskodawca nie powoluje sie lub jeszcze sie nie powoluje na prawa, ktére sa przyznawane na
mocy statusu uchodzcy, lecz nie sa przyznawane lub przyznawane sa jedynie w mniejszym zakresie
na mocy statusu ochrony uzupelniajace;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze status ochrony uzupelniajacej,
przyznany przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego takie jak w sprawie w postepowaniu
glownym, nie oferuje ,,t[ych] sam[ych] praw][...] i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez
status uchodZcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego” w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym sad tego panstwa czlonkowskiego nie moze odrzuci¢ $rodka zaskarzenia
wniesionego przeciwko decyzji uznajacej wniosek za bezzasadny w odniesieniu do nadania
statusu uchodzcy, lecz przyznajacej status ochrony uzupelniajacej jako niedopuszczalnego
z powodu braku wystarczajacego interesu wnioskodawcy w kontynuacji postepowania, jezeli
zostanie ustalone, ze zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym prawa i korzysci
wynikajace z obu tych statuséw ochrony miedzynarodowej nie sa rzeczywiscie tozsame.

Taki $rodek zaskarzenia nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny nawet w razie
stwierdzenia, w $wietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy, ze nadanie statusu uchodicy nie
przyniosloby mu wiecej praw i korzysci niz udzielenie statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli
wnioskodawca nie powoluje sie lub jeszcze si¢ nie powoluje na prawa, ktére sa przyznawane na
mocy statusu uchodzZcy, lecz nie s3 przyznawane lub przyznawane s3 jedynie w mniejszym
zakresie na mocy statusu ochrony uzupelniajace;j.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2018:847



	Wyrok Trybunału (siódma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2011/95/UE
	Dyrektywa 2013/32

	Prawo słoweńskie

	Spór w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


