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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY

z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy mi¢dzy Unig Europejska a Kanadg o wspélpracy
celnej w sprawach zwigzanych z bezpieczefistwem lancucha dostaw

(2012/643/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w zwigzku
z art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia i Kanada powinny rozszerzy¢ swoja wspolprace
celng, aby obja¢ kwestie bezpieczefistwa laficucha dostaw
i powiazanego zarzadzania ryzykiem w celu zwigkszenia
bezpieczefistwa calego faicucha dostaw i jednocze$nie
ulatwienia legalnego handlu.

(20 W tym celu w dniu 26 listopada 2009 r. Rada upowaz-
nifa Komisje do rozpoczgcia negocjacji z Kanada.
W imieniu Unii Komisja wynegocjowata Umowe migdzy
Unig Europejska a Kanada o wspélpracy celnej w spra-
wach zwigzanych z bezpieczefistwem fancucha dostaw
(zwana dalej ,Umowg”).

(3)  Decyzja w sprawie stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia we
Wspdlnym Komitecie Wspdlpracy Celnej UE-Kanada,
w przypadku gdy bedzie on przyjmowal akty majace
skutki prawne, powinna zostaé¢ podjeta zgodnie z proce-
durg okreslong w art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. W razie koniecznosci inne
stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia w tym komitecie,
powinny zosta¢ ustalone przez Rade zgodnie z art. 16
Traktatu o Unii Europejskiej.

(4)  Umowa powinna zosta¢ podpisana w imieniu Unii
z zastrzezeniem jej zawarcia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ w imieniu Unii do podpisania
Umowy miedzy Unig Europejska a Kanada o wspdlpracy celnej
w sprawach zwiazanych z bezpieczefistwem laficucha dostaw,
z zastrzezeniem zawarcia tej umowy ().

Artykut 2

Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do
wyznaczenia osoby lub oséb umocowanych do podpisania
Umowy w imieniu Unii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 wrze$nia 2012 r.

W imieniu Rady
S. ALETRARIS
Przewodniczgcy

(") Tekst Umowy zostanie opublikowany wraz z decyzja w sprawie jej
zawarcia.
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DECYZJA RADY

z dnia 24 wrzeénia 2012 r.

w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej Porozumienia w formie wymiany listéw miedzy

Unig Europejskg a Stanami Z]ednoczonyml Ameryk1 na podstawie art. XXIV ust. 6 oraz art. XXVIII

Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r., odnoszacego si¢ do zmian

koncesji zawartych w listach koncesyjnych Republiki Bulgarii i Rumunii w zwigzku z ich
przystapieniem do Unii Europejskiej

(2012/644/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w zwigzku
z jego art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 29 stycznia 2007 r. Rada upowaznita Komisje
do rozpoczgcia negocjacji z niektérymi innymi czion-
kami Swiatowej Organizacji Handlu na podstawie art.
XXIV ust. 6 Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT) z 1994 r. w zwigzku z przystapieniem
do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii i Rumunii.

(2)  Negocjacje byly prowadzone przez Komisj¢ w ramach
wytycznych negocjacyjnych przyjetych przez Rade.

(3)  Negocjacje te zostaly zakonczone i Porozumienie
w formie wymiany listbw migdzy Unig Europejskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, na podstawie art.
XXIV ust. 6 oraz art. XXVIII Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r., odnoszace si¢
do zmian koncesji zawartych w listach koncesyjnych
Republiki Bulgarii i Rumunii w zwigzku z ich przysts-
pieniem do Unii Europejskiej (,porozumienie”) zostalo
parafowane przez przedstawiciela Unii Europejskiej
w dniu 21 grudnia 2011 r. i przez przedstawiciela
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w dniu 17 lutego
2012 r.

(4)  Porozumienie powinno zostal podpisane,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ do podpisania w imieniu Unii Poro-
zumienia w formie wymiany listéw miedzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, na podstawie art. XXIV
ust. 6 oraz art. XXVIII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT) z 1994 r., odnoszacego si¢ do zmian koncesji
zawartych w listach koncesyjnych Republiki Bulgarii i Rumunii
w zwiazku z ich przystapieniem do Unii Europejskiej (,porozu-
mienie”), z zastrzezeniem zawarcia tego porozumienia (1).

Artykut 2
Niniejszym upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady do wyzna-
czenia osoby lub 0séb umocowanych do podpisania porozu-
mienia w imieniu Unii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 wrzesnia 2012 r.

W imieniu Rady
A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy

(") Tekst porozumienia zostanie opublikowany wraz z decyzja o jego
zawarciu.
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DECYZJA RADY

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska a Algierska Republika Ludowo-
Demokratyczng o wspélpracy naukowo-technicznej

(2012/645/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnodci jego art. 186 w zwigzku z art. 218 ust. 61 7,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac zgod¢ Parlamentu Europejskiego,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dnia 16 listopada 2009 r. Rada upowaznita Komisje do
rozpoczecia w imieniu Unii negocjacji w sprawie Umowy
miedzy Unig Europejska a Algierska Republika Ludowo-
Demokratyczng o  wspdlpracy naukowo-technicznej
(zwanej dalej ,Umowg”). Umowa zostala parafowana
dnia 14 pazdziernika 2010 r.

(2)  Umowa zostala podpisana dnia 19 marca 2012 r.,
z zastrzezeniem jej zawarcia w pézniejszym terminie,
i jest tymczasowo stosowana od dnia podpisania zgodnie
z art. 218 ust. 5 Traktatu.

(3) Umowa powinna zostaé zatwierdzona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Umowa miedzy Unig Europejska a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng o wspdlpracy naukowo-technicznej
zostaje niniejszym zatwierdzona w imieniu Unii (').

Artykut 2
Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii powiadomienia
przewidzianego w art. 7 ust. 2 Umowy (?).

Artykut 3

Komisja Europejska przyjmuje stanowisko, jakie ma zaja¢ Unia
w ramach Wspdlnego Komitetu ustanowionego w art. 4 ust. 2
Umowy w odniesieniu do poprawek technicznych do Umowy
zgodnie z jej art. 4 ust. 2 lit. a).

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzgdzono w Luksemburgu dnia 10 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady
S. MALAS
Przewodniczgcy

() Umowa zostala opublikowana Dz.U. L 99 z 5.4.2012, s. 2 wraz
z decyzjg w sprawie podpisania.

(%) Data wejscia w zycie Umowy zostanie opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym przez Sekretariat Generalny Rady.
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DECYZJA RADY

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

dotyczaca przedluzenia Umowy o wspolpracy naukowej i technologicznej migdzy Wspélnoty
Europejska oraz Federacyjng Republiky Brazylii

(2012/646/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 186 w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit.

a) ppkt (v),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja 2005/781/WE (!) Rada zatwierdzila zawarcie
Umowy o wspdlpracy naukowej i technologicznej
miedzy Wspélnota Europejska a Federacyjng Republika
Brazylii (,Umowa”).

2)  Artykut XII ust. 2 tej Umowy stanowi: ,Niniejsza Umowa
obowigzuje poczatkowo przez okres pieciu lat i moze
zostaé przedluzona za zgoda obu Stron po dokonaniu
oceny w trakcie przedostatniego roku kazdego nastep-
nego okresu przedluzenia”.

(3)  Na pigtym posiedzeniu Komitetu Sterujacego, ustanowio-
nego na mocy art. VI ust.2 Umowy, ktére odbylo si¢
w dniu 22 listopada 2011 r. w Brazylii, obie strony
potwierdzily zamiar przedluzenia Umowy na kolejny
okres pieciu lat.

(4) W nastepstwie wejScia w zycie Traktatu z Lizbony dnia
1 grudnia 2009 r. Unia Europejska zastapita Wspélnote
Europejska i jest jej nastepca prawnym.

(5)  Nalezy zatwierdzi¢ w imieniu Unii przedluzenie Umowy,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii przedtuzenie Umowy
o wspolpracy naukowej i technologicznej migdzy Wspdlnotg
Europejska oraz Federacyjna Republika Brazylii na dodatkowy
okres pieciu lat.

Artykut 2
Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii notyfikacji
rzadowi Federacyjnej Republiki Brazylii o tym, ze Unia przepro-
wadzita wewnetrzne procedury niezbedne do przedtuzenia
Umowy, zgodnie z art. XII ust. 2 Umowy.

Artykut 3

Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii nastgpujacej
notyfikagcji

,W wyniku wejScia w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. Trak-
tatu z Lizbony Unia Europejska zastepuje Wspodlnote Euro-
pejska i jest jej nastepcg prawnym, i od tego dnia wykonuje
wszystkie prawa i obowigzki Wspélnoty Europejskiej. Z tego
wzgledu odniesienia do »Wspdlnoty Europejskiej« w tekscie
umowy nalezy traktowaé, w odpowiednich przypadkach, jako
odniesienia do »Unii Europejskiej«.”

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 10 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady
S. MALAS
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 295 z 11.11.2005, s. 37.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 957/2012

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia (UE) nr 605/2010 w odniesieniu do skreslenia pozycji
dotyczacej Antyli Holenderskich z wykazu panstw trzecich, z ktérych dozwolony jest przywéz do
Unii przesylek mleka surowego i przetworéw mlecznych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia
2002 r. ustanawiajacg przepisy o wymaganiach zdrowotnych
dla zwierzgt regulujace produkeje, przetwarzanie, dystrybucje
oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi ('), w szczegdlnosci jej art.
8 zdanie wprowadzajace, art. 8 pkt 1 akapit pierwszy i pkt 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczeg6lne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (3), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 ustanawia szczegélne
przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego.
W szczegblnosci stanowi ono, ze produkty pochodzenia
zwierzecego moga by¢ przywozone jedynie z panstwa
trzeciego lub czgsci panstwa trzeciego znajdujacego si¢
w wykazie sporzagdzonym i uaktualnianym zgodnie
z tym rozporzadzeniem.

(2)  Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 stanowi rOwniez, ze
przy sporzadzaniu oraz uaktualnianiu takich wykazow
nalezy bra¢ pod uwage kontrole unijne w pafstwach
trzecich oraz gwarancje wlasciwych organéw panstw
trzecich w odniesieniu do zgodnosci lub réwnowaznosci
z unijjnym prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz
przepisami dotyczacymi zdrowia zwierzat okreslonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu spraw-
dzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat ().

(3)  Zalgcznik I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 605/2010
z dnia 2 lipca 2010 r. ustanawiajacego warunki doty-
czgce zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego oraz

() Dz.U. L 18 z 23.1.2003, s. 11.
() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 206.
() Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1.

wydawania $wiadectw weterynaryjnych przy wprowa-
dzaniu do Unii Europejskiej mleka surowego i prze-
tworéw mlecznych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi (¥ zawiera wykaz panstw trzecich, z ktérych
dozwolony jest przywéz do Unii przesylek mleka suro-
wego i przetworéw mlecznych.

(4)  Terytorium autonomiczne Antyle Holenderskie figuruje
obecnie w wykazie w zalaczniku I do rozporzadzenia
(UE) nr 605/2010.

(5) W nastepstwie reformy wewnetrznej w Krolestwie Nider-
landéw, ktéra weszla w zycie z dniem 10 pazdziernika
2010 r., Antyle Holenderskie przestaly by¢ terytorium
autonomicznym w ramach tego krélestwa. W tym
samym dniu Curagao i Sint Maarten uzyskaly status tery-
toriéw autonomicznych w ramach Krélestwa Niderlan-
déw, natomiast Bonaire, Sint Eustatius i Saba staly si¢
gminami specjalnymi europejskiej czesci Krolestwa Nider-
landéw. Nalezy zatem skresli¢ pozycje dotyczaca Antyli
Holenderskich z wykazu zamieszczonego w zalaczniku
I do rozporzadzenia (UE) nr 605/2010.

(6) Curagao i Sint Maarten nie wyrazily zainteresowania
dalszym wywozem do Unii mleka surowego i prze-
tworéw mlecznych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi. Nie nalezy zatem umieszczaé ich w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE)
nr 605/2010.

(7  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE)
nr 605/2010.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha
ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 605/2010 skresla si¢
pozycje dotyczaca Antyli Holenderskich.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(4 Dz.U. L 175 z 10.7.2010, s. 1.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 pazdziernika 2012 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 958/2012

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia (2 Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana

22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 pazdziernika 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich



L 287/8 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.10.2012

ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 MA 69,6
MK 41,5
TR 59,9
77 57,0
0707 00 05 MK 38,5
TR 118,9
77 78,7
0709 93 10 TR 116,7
77 116,7
0805 50 10 AR 82,5
CL 108,8
TR 85,8
9)'¢ 65,5
ZA 91,1
77 86,7
080610 10 BR 274,0
MK 59,9
TR 153,1
77 162,3
0808 10 80 AR 216,9
MK 29,8
NZ 130,9
us 143,5
ZA 107,2
77 125,7
0808 30 90 CN 92,8
TR 117,7
77 105,3

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 959/2012
z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wydawania pozwolen na przywoéz czosnku w podokresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do
dnia 28 lutego 2013 r.
KOMISJA EUROPEJSKA, (3) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarzg-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywéz produktow
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (),
w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 341/2007 () otwiera
kontyngenty taryfowe i ustanawia zarzgdzanie nimi
oraz wprowadza system pozwolen na przywéz i $wia-
dectw pochodzenia czosnku i innych produktéw rolnych
przywozonych z krajéw trzecich.

2)  losci, w odniesieniu do ktérych tradycyjni importerzy
i nowi importerzy zlozyli wnioski o pozwolenia typu
LA w ciagu pierwszych siedmiu dni pazdziernika
2012 r., zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 341/2007, przekraczajg dostgpne ilosci produktéw
pochodzacych z Chin, Argentyny oraz wszystkich
panstw trzecich innych niz Chiny i Argentyna.

(WE) nr 1301/2006, nalezy okresli¢ zakres, w jakim
wnioski o pozwolenia typu ,A” przestane Komisji
najpdzniej czternastego dnia pazdziernika 2012 r.
mogg zosta¢ zrealizowane zgodnie z art. 12 rozporzg-
dzenia (WE) nr 341/2007.

(4) W celu zapewnienia efektywnego zarzadzania procedura
wydawania pozwolef na przywéz niniejsze rozporzg-
dzenie powinno wejs¢ w zycie niezwlocznie po jego
opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Whioski o pozwolenia na przywéz typu ,A” zlozone zgodnie
z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 341/2007 w ciggu
siedmiu pierwszych dni pazdziernika 2012 r. i przestane
Komisji najp6zniej czternastego dnia pazdziernika 2012 r.
zostaja zrealizowane w zaleznosci od odsetka ilosci, w odnie-
sieniu do ktérych zlozono wnioski, okreslonego w zalgczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 paZdziernika 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 90 z 30.3.2007, s. 12.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Pochodzenie

Numer porzadkowy

Wspdlczynnik przydzialu

Argentyna

— Tradycyjni importerzy 09.4104 92,505965 %
— Nowi importerzy 09.4099 1,338084 %
Chiny

— Tradycyjni importerzy 09.4105 42,208055 %
— Nowi importerzy 09.4100 0,385076 %
Pozostale kraje trzecie

— Tradycyjni importerzy 09.4106 100 %

— Nowi importerzy 09.4102 3,949315 %
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DECYZJE

DECYZJA RADY

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

w sprawie mianowania do Komitetu Regionéw czlonka z Niemiec

(2012/647/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 305,

uwzgledniajac wniosek rzadu Niemiec,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniach 22 grudnia 2009 r. i 18 stycznia 2010 r. Rada
przyjela decyzje 2009/1014/UE () i 2010/29/UE (?) w
sprawie mianowania czlonkéw i zastepcow czlonkow
Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2010 r.
do dnia 25 stycznia 2015 r.,

(2)  Jedno stanowisko czlonka Komitetu Regionéw zwolnito
si¢ w zwigzku z wygasnieciem mandatu Petry ROTH,

() Dz.U. L 348 z 29.12.2009, s. 22.
() Dz.U. L 12 z 19.1.2010, s. 11.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujaca osoba zostaje mianowana do Komitetu Regionéw
na stanowisko czlonka na okres pozostajacy do kornica obecnej
kadencji, czyli do dnia 25 stycznia 2015 r.:

— Dagmar MUHLENFELD, Oberbiirgermeisterin der Stadt Miilheim
an der Ruhr.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady
A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

w sprawie mianowania do Komitetu Regionéw czlonka i zastepcy czlonka z Belgii

(2012/648|UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 305,

uwzgledniajac wniosek rzadu Belgii,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniach 22 grudnia 2009 r. i 18 stycznia 2010 r. Rada
przyjela decyzje 2009/1014/UE (') i 2010/29/UE (3
w sprawie mianowania cztonkéw i zastepcow cztonkow
Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2010 r.
do dnia 25 stycznia 2015 r.

(2)  Jedno stanowisko czlonka Komitetu Regionéw zwolnito
sie w zwigzku z wygasnigciem mandatu Paula
FICHEROULLF'A.

(3)  Jedno stanowisko zastgpcy czlonka Komitetu Regiondéw
zwolni sie w zwigzku z mianowaniem Marca
HENDRICKXA na stanowisko czlonka Komitetu Regio-
néw,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace osoby zostaja mianowane do Komitetu Regionéw
na okres pozostajgcy do konica obecnej kadencji, czyli do dnia
25 stycznia 2015 1.

a) na stanowisko czlonka:
— Marc HENDRICKX, Vlaams Volksvertegenwoordiger
oraz
b) na stanowisko zastepcy czlonka:
— Karim VAN OVERMEIRE, Vlaams Volksvertegenwoordiger.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.
Sporzadzono w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2012 r.
W imieniu Rady

A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 348 z 29.12.2009, s. 22.
() Dz.U. L 12 z 19.1.2010, s. 11.
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH
ZALECENIE RADY STOWARZYSZENIA UE-JORDANIA
z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
w sprawie realizacji planu dzialania UE-Jordania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa
RADA STOWARZYSZENIA UE-JORDANIA, (5)  Podwojnym celem planu dzialania EPS jest przedsta-

uwzgledniajac  Uklad  euros$rédziemnomorski — ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordanskim
Krélestwem Haszymidzkim, z drugiej strony () (,Uklad”),
w szczegblnosci jego art. 91,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Art. 91 Ukladu upowaznia Rade Stowarzyszenia UE-
Jordania do formulowania odpowiednich zaleceni, zmie-
rzajacych do osiggnigcia celow Ukladu.

(2)  Zgodnie z art. 101 Ukladu Strony Ukladu maja podej-
mowac wszelkie $rodki o charakterze ogélnym lub szcze-
gélnym wymagane do wypelnienia swoich zobowigzan
wynikajacych z Ukladu i majg zapewni¢ osiggnigcie
celow okreslonych w Ukladzie.

(3)  Strony Ukladu uzgodnily tekst planu dzialania UE-
Jordania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa (zwa-
nego dalej ,planem dzialania EPS”).

(4)  Plan dzialania EPS bedzie wspieral wprowadzenie w zycie
Ukladu poprzez opracowanie i uzgodnienie przez Strony
konkretnych ~ $rodkéw  zapewniajacych  praktyczne
wytyczne dla wprowadzania w zycie Ukladu.

wienie konkretnych $rodkéw majacych na celu wypel-
nienie przez Strony zobowigzan ustalonych w Ukladzie
oraz dostarczenie szerszych ram shuzacych dalszemu
wzmocnieniu stosunkéw miedzy UE i Jordanig, aby
osiggna¢ wysoki stopien integracji gospodarczej i poglebic
wspolprace polityczng, zgodnie z ogdélnymi celami
Ukladu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

Artykut

Rada Stowarzyszenia zaleca, aby Strony realizowaly plan dzia-
fania EPS (3, w zakresie, w jakim realizacja ta ma na celu
osiggniecie celow Ukladu.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady Stowarzyszenia UE-Jordania
C. ASHTON
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 129 z 15.5.2002, s. 3.

(®) Zob. dokument 3302/12 na stronie http:/[register.consilium.
europa.eu
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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 204/11/COL

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie domniemanej pomocy pafstwa przyznanej przedsiebiorstwom nalezagcym do grupy
Norsk Film (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 i 62,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomig¢dzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokél 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokdt 3”), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 2
w czedci I oraz art. 4 ust. 4 i art. 7 ust. 1 w czesci 1],

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 6 ust. 1 w czgsci II Protokotu 3 (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Procedura

W piSmie z dnia 23 marca 2006 r. (zdarzenie nr 368163)
szereg norweskich przedsigbiorstw kinematograficznych ()
wystapito ze skargy, ze wladze norweskie przyznaly dotacje
roczne na rzecz Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS na lata
2000-2005.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji, Urzad przyjat
decyzje nr 491/09/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do niego (3).
Urzad wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag.
Urzad nie otrzymal zadnych uwag od stron trzecich.

Wiladze norweskie przedstawily swoje spostrzezenia w pismie
z dnia 2 lutego 2010 r. (zdarzenie nr 545244).

(") Dz.U. C 174 z 1.7.2010 oraz Suplement EOG nr 34 z 1.7.2010.

(®) The Chimney Pot Oslo AS, Dagslys AS, Egg & Bacon AS, Grip
Teknikk AS, Bob Aas Carho ENK, Kamerautleien AS, Lydhodene
AS, Megaphon AS oraz Krypton Film AS.

() Zob. przypis 1.

2. Grupa Norsk Film

Spotka Norsk Film AS zostala zalozona w 1932 r. przez stowa-
rzyszenie kin miejskich. Studio filmowe spélki zostalo otwarte
w 1935 r. Opracowujac budzet panstwa na 1947 r., rzad
norweski postanowit wzigé wigksza odpowiedzialnos¢ za
produkeje filméw. W latach pieédziesigtych i szes¢dziesiatych
XX w. spétka Norsk Film AS stangta w obliczu trudnosci finan-
sowych, ktére spowodowaly, ze rzad przyznat jej dotacje w celu
zagwarantowania jej dalszego istnienia. Po  ogloszeniu
bankructwa spélki w pédznych latach szes¢dziesigtych XX w.
rzad podjal decyzje o przejeciu pelnej odpowiedzialnosci za
jej przysztosé. Od 1974 r. pafistwo bylo wiascicielem 77,6 %
udziatéw spotki. Spotka Norsk Film AS pelnita dwie funkcje:
zapewniala odpowiednig infrastrukture do celéw zwigzanych
z produkcja norweskich pelnometrazowych filméw fabularnych
oraz produkowata norweskie filmy.

Spotka ScanCam AS zostala zalozona w 1986 r. przez Norsk
Film AS oraz gazete VG (Verdens Gang), a jej fundamentem byl
istniejgcy dziat techniki zdjeciowej Norsk Film AS. W pdzniej-
szym okresie Norsk Film AS oraz Schibsted ASA posiadaly po
50 % udzialéw w ScanCam AS. W dniu 31 grudnia 1998 r.
spotka Schibsted ASA sprzedala swoj udzial spélce Norsk Film
AS, a ScanCam AS dalej prowadzila dzialalno$¢ jako spétka
zalezna stanowigca od 1999 r. w 100 % wlasnos¢ Norsk
FilmStudio AS.

Zalozona w 1989 r. spétka Norsk FilmStudio AS byla spélka
nalezaca w calosci do Norsk Film AS. Do 1989 r. studio oraz
infrastruktura techniczna stanowily integralny oddzial w ramach
Norsk Film AS. Spétka Norsk FilmStudio AS zostala zalozona
w celu wyraznego rozdzielenia pelnionej przez spétke funkeji
producenta od funkcji zwiazanej z utrzymywaniem infrastruk-
tury do celéw zwigzanych z produkeja filmowg (studio i infra-
struktura techniczna).

W 2001 r. rzad norweski przeprowadzit reforme swojej polityki
w zakresie produkgji filméw i dokonal wyrazniejszego rozdziatu
miedzy obszarem odpowiedzialnosci panstwa a obszarem odpo-
wiedzialnosci  sektora prywatnego. Odpowiedzialno$¢ za
produkgje filméw powinna spoczywaé na spétkach prywatnych
zajmujgcych si¢ produkeja filmows. W zwigzku z tym zapro-
ponowano, aby sprzedal posiadane udzialy w Norsk Film AS.
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Panistwo nadal ponosiloby odpowiedzialno$¢ za studia filmowe,
poniewaz ten element procesu produkeji uznano za niemozliwy
do utrzymania na warunkach rynkowych. W 2001 r. spétka
Norsk Film AS zostala podzielona na dwie odrgbne spélki:
spotke zajmujaca si¢ produkcja filmowa, nazwang Norsk Film
AS, oraz spotke zajmujacg si¢ infrastruktura, nazwang Film-
parken AS. Pozostale aktywa spétki pozostaly w Filmparken
AS. Norsk FilmStudio AS kontynuowala prowadzong przez
siebie dzialalno§¢ jako jednostka zalezna w calosci nalezaca
do Filmparken AS. W dniu 25 czerwca 2001 r. Norsk
FilmStudio AS polaczyla si¢ z Filmparken AS. W dniu 4 stycznia
2002 r. panstwo sprzedalo posiadane przez siebie udzialy
w spolce produkcyjnej Norsk Film AS prywatnej spolce
zajmujgcej si¢ produkcja filmowa Diopter AS.

W 2002 r. nazwa spétki Filmparken AS zostala ponownie
zmieniona na Norsk FilmStudio AS.

W 2004 r. spétka ScanCam AS polaczyla si¢ z Norsk
FilmStudio AS.

W 2009 r. Norsk FilmStudio AS i The Chimney Pot AS pols-
czyly sig, tworzac Storyline Studios AS. Po polaczeniu Film-
parken AS stala si¢ posiadaczem 60 % udzialéw przedsigbior-
stwa, natomiast 40 % udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu
udzialowcow dawnej spotki Chimney Pot AS.

Storyline Studios AS to dostawca wszelkiego wyposazenia
i ustug dla branzy filmowej, zapewniajacy studia filmowe,
pracownikéw obslugi planu oraz o$wietlenie, kamery, ustugi
w zakresie postprodukeji, kostiumy, fundusze, infrastrukture
biurows, produkcje taSmowa oraz katalogi filmowe.

3. Opis zbadanych Srodkow

Urzad zbadal dwa rézne $rodki: wyplate dotacji w wysokosci
36 mln NOK (zob. pkt 3.1) oraz preferencyjne warunki opodat-
kowania, z ktorych korzystaly niektore przedsiebiorstwa nale-
zace do grupy Norsk Film (zob. pkt 3.2).

3.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK

Od lat siedemdziesigtych XX w. do 2006 r. wyplacano roczne
dotacje na rzecz réznych podmiotéw nalezacych do grupy
Norsk Film. W budzetach rocznych za lata 1971-1972 jest
wzmianka o istniejgcym programie pomocy”. Dotacje byly
wyplacane przez Ministerstwo Kultury i Spraw Koscielnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdzil, ze platnosci
przekazywane przez pafnstwo norweskie od lat siedemdziesia-
tych XX w. réznym podmiotom nalezacym do grupy Norsk
Film do celéw zwigzanych z produkcjg pelnometrazowych
filméw fabularnych i utrzymywaniem infrastruktury niezbednej
do produkeji filméw opieraly si¢ na istniejgcym programie
pomocy.

Wiladze norweskie wskazaly, ze w 1997 r. parlament norweski
przyznal dotacje w wysokosci 36 mln NOK na rzecz Norsk
Film AS na dostosowanie, modernizacj¢ i rozwéj zakladow
produkcyjnych zwanych Filmparken”. Dotacj¢ przyznano
w ramach sekcji budzetu panstwa przeznaczonej na dotacje
na narodowe budynki na potrzeby kultury. Z sumy przydzie-
lonej na okres dwéch lat w 1998 r. wyplacono 10 mln NOK,
aw 1999 r. pozostale 26 mln NOK. Dotacja cz¢sciowo pokryla
koszty modernizacji i dostosowania infrastruktury studia,
a czeSciowo koszty dostosowania nowych budynkéw administ-
racyjnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdzil, ze z uwagi
na fakt, iz wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK opierata
si¢ na innym przydziale z budzetu, a okreslona kwota zostala
wyodrebniona na specjalny cel (renowacje atelier w Jar), mogla
ona stanowi¢ nowy $rodek pomocy. Urzad mial watpliwosci co
do tego, czy omawiane wsparcie stanowilo czg$¢ istniejacego
programu pomocy, czy tez stanowilo ono nowy S$rodek
pomocy.

3.2 Preferencyjne warunki opodatkowania

Norsk Film AS i Norsk FilmStudio AS byly zwolnione z podatku
od 1995 r. Zwolnienie to zastosowano na podstawie przepisé6w
sekcji 26 ust. 1 lit. k) poprzedniej ustawy podatkowej z dnia
18 sierpnia 1911 r. nr 8, zastapionej ustawa podatkows z dnia
26 marca 1999 r. nr 14 (4.

Zgodnie z sekcjg 2-32 norweskiej ustawy podatkowej, regulu-
jacej obecnie kwestie zwigzane z preferencyjnym systemem
podatkowym, organizacje, instytucje i przedsigbiorstwa nieko-
mercyjne s3 zwolnione z podatku od os6b prawnych w zakresie,
w jakim dzialaja one na zasadzie niekomercyjnej.

Kwesti¢ tego, czy dana instytucja lub przedsi¢biorstwo jest
uznawana za instytucj¢ lub przedsi¢biorstwo niekomercyjne
zgodnie z przepisami sekcji 2-32, ustala si¢ na podstawie
obiektywnych kryteriéw, przy czym decydujace znaczenie ma
cel, dla ktérego dane przedsigbiorstwo zostalo utworzone. Stad
fakt prowadzenia dzialalnos$ci dobroczynnej wskazuje na
istnienie organizacji niekomercyjnej. Aby okresli¢ cel dzialal-
nosci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo, organy podat-
kowe biorg pod uwage miedzy innymi cele statutowe tego
przedsigbiorstwa oraz faktycznie prowadzone przez nie dziala-
nia. Brane jest rowniez pod uwage to, czy dzialalno$¢ prowa-
dzona przez dang organizacj¢ jest objeta zasadami konkurencji.
Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub
komercyjna i konkuruje z podlegajacymi opodatkowaniu przed-
sicbiorstwami nastawionymi na zysk, wskazuje to na fakt, ze
takie przedsi¢biorstwo posiada status podatnika. Innym branym
pod uwage elementem jest charakter finansowania otrzymywa-
nego przez przedsigbiorstwo. Jezeli przedsigbiorstwo jest finan-
sowane za posrednictwem darowizn prywatnych lub innego
rodzaju wkladéw, $wiadczy to o niekomercyjnym charakterze
przedsigbiorstwa.

Organizacja, ktéra zostanie uznana za organizacj¢ nickomer-
cyjng, jest zwolniona z podatku od oséb prawnych z tytulu
dochodu uzyskiwanego przez nig w wyniku prowadzenia dzia-
falnosci o charakterze niekomercyjnym. Dochdd uzyskiwany
dzigki prowadzeniu dzialalno$ci komercyjnej podlega — w okre-
Slonych warunkach — opodatkowaniu podatkiem od oséb praw-
nych ().

Organy podatkowe okreslaja, czy przepisy sekcji 2-32 majg
zastosowanie do danego przedsigbiorstwa lub organizacji,
w ramach standardowego procesu przeprowadzania oceny rocz-
nej. Lokalne organy podatkowe okreslaja system podatkowy,
ktéry nalezy zastosowad, na podstawie informacji dostarczo-
nych przez podatnika w deklaracji podatkowej oraz na
podstawie innych dostepnych informacji.

(*) System ten przyznaje zwolnienie z podatku od osob prawnych dla
tzw. ,organizacji idealnych”.

(>} Sekcja 2-32 ust. 2 norweskiej ustawy podatkowej stanowi, ze przy-
chody podlegaja opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych
w przypadku, gdy obrdt roczny uzyskiwany dzieki prowadzeniu
dzialalnosci ~ komercyjnej  przekracza 70 000 NOK  lub
140 000 NOK, w zaleznosci od danego przypadku.
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Norsk Film AS, Norsk FilmStudio AS oraz ScanCam AS zostaly
zwolnione z podatku z uwagi na fakt, ze prowadzily dziatalnosé
o charakterze niekomercyjnym. Do 1995 r. Norsk Film AS oraz
Norsk FilmStudio AS nie wystapily z wnioskiem o objecie ich
specjalnym systemem. Po zlozeniu odpowiednich wniosk6w
przedsi¢biorstwa te korzystaly z takiego systemu od 1995 r.
do 2001 r.

W 2001 r. spélka Norsk Film AS zostala podzielona na dwie
odrgbne spotki: spotke zajmujacg si¢ produkcja filmows,
nazwang Norsk Film AS, oraz spétke zajmujacy si¢ infrastruk-
tura, nazwang Filmparken AS. Od 2002 r. przedsi¢biorstwa nie
byly juz finansowane za posrednictwem dotacji rzagdowych
i prowadzily normalng dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku
z tym uznano je za zwykle przedsi¢biorstwa prowadzace dzia-
falno$¢ w celu zarobkowym i w konsekwencji nalozono na nie
standardowy podatek od oséb prawnych.

Do 1998 r. Norsk Film AS oraz Schibsted ASA posiadaly po
50 % udzialéw w ScanCam AS. W zwiazku z tym ScanCam AS
nie zostala uznana za integralng czg$¢ prowadzonej przez
Norsk Film AS dziatalno$ci. Od grudnia 1998 r. ScanCam AS
nalezala w 100 % do Norsk Film AS, a nastepnie, od 1999 r.,
do Norsk FilmStudio AS (jednostki zaleznej w calosci nalezacej
do Norsk Film AS). Po dokonaniu tej zmiany organy podatkowe
uznaly, ze ScanCam AS stanowi integralng cze¢$¢ dziatalnosci
prowadzonej przez Norsk Film AS i w zwigzku z tym moze
korzysta¢ z tego samego systemu podatkowego w latach
1998-2000. Spétka ScanCam AS wypracowata zysk w latach
1998, 1999, 2000 i 2001 (9).

W ramach przeprowadzonej oceny organy podatkowe uznaly,
ze przedsigbiorstwa mogly korzystaé ze statusu organizacji
niekomercyjnych na podstawie nastgpujacych elementéw:
statutu Norsk Film AS stanowigcego, ze spétka ta prowadzi
dzialalno$¢ o charakterze niekomercyjnym, faktu, ze 97,7 %
jej udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu pafistwa i lokalnych
gmin oraz faktu, ze spélka zostala zalozona gléwnie z wyko-
rzystaniem $rodkéw pochodzacych z dotacji pafstwowych.

Ponadto organy podatkowe wskazaly, ze zwolnienie podatkowe
przyznano z zastrzezeniem, ze ewentualny zysk zostanie
w calo$ci wykorzystany do realizacji celéw zwigzanych z prowa-
dzong przez przedsicbiorstwo dziatalno$cig niekomercyjna.
Spotka zalezna Norsk FilmStudio AS zostala uznana za inte-
gralng cze$¢ dzialalnosci prowadzonej przez Norsk Film AS
i objeta tym samym zwolnieniem podatkowym. Wladze norwe-
skie wskazaly, ze spétka Norsk FilmStudio AS nie wypracowala
zysku w latach 1995-2001 i ze w zwigzku z tym zastosowanie
wobec niej korzystnego systemu podatkowego nie miato
zadnych skutkow.

Wszystkie spotki sa obecnie objete standardowym podatkiem
od os6b prawnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad uznal, Ze kwestia tego,
czy zastosowanie zwolnienia z podatku od o0sob prawnych
w oparciu o logike stosowang w odniesieniu do zwolnien dla
organizacji niekomercyjnych moglo uzasadnia¢ przyznanie
zwolnienia podatkowego w przypadku przedsigbiorstw nalezg-
cych do grupy Norsk Film, wzbudzala watpliwosci.

Pomoc w postaci zwolnienia z podatku od oséb prawnych
stanowi pomoc operacyjng. Zastosowanie tego rodzaju pomocy

(°) Zob. pismo wiadz norweskich z dnia 11.8.2006 (zdarzenie nr
383774).

jest dopuszczalne wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
a w szczegblnosci w przypadkach, w ktorych spelnione zostaly
kryteria przedstawione w wytycznych Urzedu (np. kryteria doty-
czace okreSlonych rodzajéw pomocy na ochrong $rodowiska
lub pomocy regionalnej). W zwigzku z tym Urzad miat watpli-
wosci, czy zastosowanie specjalnych regul podatkowych, jak
mialo to miejsce w przypadku niektérych przedsigbiorstw nale-
zacych do grupy Norsk Film, mozna bylo uzasadni¢ na
podstawie ~postanowiei Porozumienia EOG dotyczacych
pomocy panstwa.

4. Uwagi wladz norweskich
4.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK
4.1.1 Wyplata dotacji nie stanowi pomocy pafistwa

Wiladze norweskie twierdza, ze wyplata kwoty 36 mln NOK nie
stanowi pomocy panstwa.

Przyjmujac podejicie zorientowane na skutki, wladze norweskie
twierdza, Ze rozpatrywana dotacja nie przyznala zadnej
faktycznej korzysci gospodarczej beneficjentowi.

Wiladze norweskie uwazaja, ze Zadne z przedsigbiorstw nie
uzyskalo korzysci gospodarczej w wyniku przyznania dotacji
na dostosowanie i modernizacj¢ Filmparken. Spétka Norsk
FilmStudio AS byla odpowiedzialna za wynajmowanie infra-
struktury  wszystkim  przedsigbiorstwom  zajmujacym  si¢
produkcjg filmowg w Norwegii. Podejmowane przez grupe
Norsk Film dzialania w zakresie produkgji filméw byly wyraznie
rozdzielone prawnie od dzialafi w zakresie wynajmu infrastruk-
tury produkcyjnej. Wszystkie norweskie przedsigbiorstwa (w
tym Norsk Film AS) zajmujace si¢ produkcja filméw mialy
dostep do infrastruktury produkcyjnej na takich samych zasa-
dach i warunkach. Dzialalno$¢ w zakresie najmu nie byla
rentowna i przynosila straty spétce Norsk FilmStudio AS.

Wiladze norweskie utrzymujg, Ze nie mozna twierdzi¢, iz Srodek
przyznany na rzecz grupy Norsk Film przynidst tej grupie
korzy$¢ gospodarcza, poniewaz przyznanie dotacji najwyrazniej
nie mialo takiego skutku. W zamierzeniu Srodek zostal raczej
zastosowany w celu udostgpnienia zakladéw produkeji filméw
norweskim producentom filmowym i mial tez taki skutek.
Wiladze norweskie podkreslaja, ze spdtka Norsk FilmStudio AS
dzialala jako jedyny podmiot wynajmujacy studia filmowe
umozliwiajagce produkcje filméw o okreslonej dlugosci i jakosci
wylacznie z uwagi na wystapienie niedoskonalosci rynku.
Spotka prowadzita tego rodzaju dzialalno$¢ z korzyscig dla
wszystkich producentéw i nie uzyskala zadnej korzysci gospo-
darczej.

4.1.2 Srodek w kazdym przypadku stanowilby istniejgcg pomoc

Wiladze norweskie utrzymujg, ze nawet gdyby dotacja w wyso-
kosci 36 mln NOK stanowila pomoc paristwa, bylaby ona
w kazdym przypadku istniejacg pomocy.

Wiadze norweskie uwazaja, ze wyplata dotacji w wysokosci
36 mln NOK stanowila element istniejgcego programu pomocy
w postaci wyplaty rocznych dotacji.

Wiladze norweskie twierdza, ze fakt, iz dotacja zostala wypla-
cona z innego budzetu niz budzet wykorzystywany do wyplaty
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rocznych dotacji, nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze
sama dotacja stanowila mozliwy do wyodr¢bnienia nowy
srodek. Wladze norweskie wyjasnily, ze fakt przyznania dotacji
przydzielonej na lata 1998-1999 w ramach innej pozycji
budzetowej, byt ,czysto przypadkowy i wynikal z kwestii tech-
nicznych, a wyplata 36 mln NOK mogta réwnie dobrze zostaé
przyznana w ramach sekcji budzetu przeznaczonej na finanso-
wanie filméw i roztozona na okres dziesieciu lat, co skutkowa-
toby jej ,wtopieniem” w dokonywane corocznie platnosci na
rzecz Norsk Film AS, na ktére sklada si¢ pomoc operacyjna
oraz pomoc na inwestycje. Fakt przyznania dotacji przydzie-
lonej na lata 1998-1999 w ramach innej pozycji budzetowej
wynikal z nowego sposobu organizowania sekcji budzetu [pan-
stwa)] stuzacej wyplacie $rodkéw przeznaczonych na budowe
budynkéw narodowych”. Ponadto wladze norweskie utrzymuyja,
ze istotne jest, iz platno$¢ stanowila element nieprzerwanego
fancucha realizowanych systematycznie platnosci na rzecz tego
samego beneficjenta oraz ze charakter pomocy pozostawal
niezmieniony. Stwierdzono, ze program zawsze skladal si¢
z czesci zwigzanej z inwestycjami oraz czesci operacyjnej.

Proces dostosowania i modernizacji byl realizowany od
pewnego czasu, a koszty przeznaczone na jego wdrazanie do
1998 — 1999 r. oszacowano na 13 mln NOK. Kwota ta
uwzgledniata $rodki przekazane przez pafistwo norweskie za
poérednictwem istniejgcego systemu wsparcia, funkcjonujacego
od lat siedemdziesigtych XX w. W 1997 r. stalo si¢ jednak
jasne, ze kwota 13 mln NOK nie jest wystarczajaca do ukon-
czenia prowadzonych prac i w zwiazku z tym podjeto decyzje
o przyznaniu dodatkowej kwoty 36 mln NOK w celu zakon-
czenia procesu dostosowywania.

Wiladze norweskie przedstawily Urzedowi dane potwierdzajace,
ze réwniez w przeszlodci kwoty byly przyznawane i przezna-
czane na dostosowanie i modernizacje elementéw infrastruktury
niezbednych do zapewnienia odpowiednich warunkéw do
produkgji filmow.

Wiladze norweskie utrzymuja, ze fakt, iz kwota dotacji byla
znacznie wyzsza niz laczna kwota zrealizowanych do tej pory
corocznych platnosci, nie stanowi dowodu na to, ze dotacja ta
stanowila nowy $rodek pomocy. W tej kwestii wladze norwe-
skie odwolaly si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w  sprawie Namur-Les-Assurances (7): ,pojawienie si¢ nowej
pomocy lub zmiana istniejacej pomocy nie moga by¢ oceniane
wedtug skali pomocy ani w szczeg6lnosci jej wielkosci w sensie
kwoty w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsie-
biorstwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wezesniejszych
postanowien ustawowych, ktére pozostaja niezmienione”.

4.1.3 Nowa pomoc w kazdym przypadku bylaby zgodna z postano-
wieniami Porozumienia EOG

Wiladze norweskie utrzymuja, ze $rodek, jezeli Urzad uznalby,
iz stanowi on nowag pomoc, bylby w kazdym przypadku
zgodny z postanowieniami Porozumienia EOG. Wladze norwe-
skie uwazaja, ze Srodek bylby zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, poniewaz dotacja zostala przyznana na cele
zwiazane z ochrong kultury, a zastosowane $rodki byly propor-
cjonalne i konieczne do zrealizowania takiego celu.

Wiadze norweskie twierdzg, ze produkcja filméw jest istotng
formag wyrazu kulturowego i stanowi cze$¢ dziedzictwa naro-

(") Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office
National du Ducroire i pafistwu belgijskiemu [1994] Rec. [-3829,
pkt 28.

dowego. Bez zapewnienia odpowiednich zakladéow produkeyj-
nych produkcja filméw nie bylaby mozliwa. Ponadto przy-
znanie dotacji stanowilo niezbedny S$rodek interwencyjny
z uwagi na wystapienie niedoskonalosci rynku. Wladze norwe-
skie podkreslajg rowniez, ze Urzad zatwierdzit $rodki wspiera-
jace inicjatywy podejmowane w sektorze audiowizualnym, ktére
nie moglyby zosta¢ wprowadzone przy braku infrastruktury
niezbednej do produkgji dziet audiowizualnych.

4.2 Preferencyjne warunki opodatkowania

4.2.1 Zastosowanie preferencyjnych warunkéw opodatkowania nie
stanowi pomocy patistwa

Po pierwsze, wladze norweskie podkreslaja, ze w swojej decyzji
nr 491/09/COL Urzad nie zglosit Zadnych zastrzezen do
obecnie obowigzujgcego systemu podatkowego zwalniajacego
przedsigbiorstwa niekomercyjne z podatku od oséb prawnych,
ale zbadal sposéb, w jaki system ten jest stosowany w odnie-
sieniu do niektérych przedsi¢biorstw nalezacych do grupy
Norsk Film. W zwigzku z tym kwestia, ktora jest poddawana
ocenie, jest faktyczne stosowanie lub niewlasciwe stosowanie
systemu podatkowego w odniesieniu do niektorych przedsie-
biorstw.

Po drugie, wladze norweskie utrzymujg, Ze nie dysponujg
uprawnieniami do samodzielnego stwierdzenia, czy przepisy
sekcji 2-32 ustawy podatkowej zostaly zastosowane w sposéb
prawidlowy w odniesieniu do przedsi¢biorstw nalezacych do
grupy Norsk Film, poniewaz nie sa organami kontroli podatko-
wej.

Wiladze norweskie wskazaly jednak, ze ,ewentualne niewlasciwe
zastosowanie ogélnych przepiséw podatkowych przez organy
podatkowe przynoszace korzy$¢ podatnikowi nie stanowi
pomocy pafstwa. (...) Zgodnie z odpowiednim ustawodaw-
stwem krajowym w przypadku niewlasciwego zastosowania
krajowych przepiséw podatkowych odpowiedzialnos¢ za doko-
nanie stosownej korekty spoczywa gléwnie na organach podat-
kowych lub sadach. (...) Gdyby kazdorazowe niewltasciwe zasto-
sowanie krajowych przepiséw podatkowych prowadzace do
przyznania nieuzasadnionej korzysci konkretnemu podatnikowi
stanowilo pomoc panstwa, powstalaby sytuacja bez wyjscia.”.

Wiladze norweskie podkreslajg, ze z uwagi na fakt, iz bezprawne
opodatkowanie moze mie¢ rézne konsekwencje, poza przypad-
kami utrzymujacego si¢ niewlaSciwego stosowania, dzialania
naprawcze powinny by¢ podejmowane w ramach prawa krajo-
wego i nie podlegal przegladowi zgodnie z zasadami pomocy
panstwa EOG.

4.2.2 Zastosowanie  preferencyjnych  warunkéw  opodatkowania
w kazdym przypadku opierato sig na istniejgoym programie
pomocy

Ponadto wladze norweskie utrzymywaly, ze zastosowanie prze-
piséw podatkowych ustanowionych przed wejsciem Porozu-
mienia EOG w zycie w zadnym przypadku nie stanowiloby
nowego Srodka pomocy, ale byloby wylacznie przypadkiem
zastosowania istniejagcego programu pomocy.

Wiladze norweskie uwazaja, ze ,zwykle stosowanie o0gdlnej
zasady i przeprowadzenie oceny w kwestii tego, czy zasada ta
ma zastosowanie w danym przypadku, nie moze w Zadnym
przypadku stanowi¢ nowego S$rodka pomocy, i w zwigzku
z tym nie wymaga przestania odpowiedniego powiadomienia
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Urzedowi. Gdyby poszczegéblne przypadki zastosowania istnie-
jacego programu pomocy mialy stanowi¢ nowa pomoc,
w nieuzasadniony sposéb rozszerzyloby to zakres tego, co
mozna uzna¢ za nowg pomoc, i oslabiloby zakres pomocy
zgodnej z rynkiem wewnetrznym jako istniejacej pomocy
w rozumieniu zasad pomocy panstwa”.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafistwa

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi  zakloceniem konkurencji poprzez  sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego
Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

1.1 Wystgpowanie zasobéw paristwowych

Srodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych.

1.1.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 min NOK

Dotacja w wysokosci 36 mln NOK zostala wyplacona z sekgji
budzetu panstwa przeznaczonej na dotacje na narodowe
budynki na potrzeby kultury.

W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze warunek polegajacy na
zaangazowaniu zasobow panstwowych jest spelniony.

1.1.2 Preferencyjny system podatkowy

Spotka Norsk Film AS i jej spotka zalezna Norsk FilmStudio AS
byla objeta zwolnieniem podatkowym w latach 1995-2001.
W piSmie z dnia 18 marca 1996 r. urzad skarbowy
w Barum przyznal zwolnienie z podatku za rok podatkowy
1995 pod warunkiem, ze potencjalne dochody zostang w calosci
wykorzystane do celow zwiazanych z prowadzona przez przed-
siebiorstwo dziatalnoscig niekomercyjng.

ScanCam AS (spélka zalezna zajmujaca si¢ wynajmem kamer)
uzyskala zwolnienie z podatku w latach 1998-2001 w oparciu
o te same przestanki.

W konsekwencji zastosowania korzystnego systemu podatko-
wego pafstwo zrzeklo si¢ dochodéw podatkowych, ktére
w normalnych warunkach uzyskaloby od przedmiotowych
przedsigbiorstw. Brak tych funduszy stanowil obcigzenie dla
zasobow panstwowych, ktorego wielkos¢ odpowiadata wyso-
kosci oplat normalnie pobieranych z budzetéw przedmioto-
wych przedsiebiorstw (8).

Fakt, ze ocena zostala przeprowadzona przez lokalne organy
podatkowe, nie ma zadnego znaczenia dla kwestii zwigzanej ze
stwierdzeniem wykorzystania zasobéw panstwowych (°).

(%) Sprawa C-156/98 Komisja przeciwko Niemcom, [2000] Rec. 1-6857,
pkt 26.

(°) Sprawa C-248/84 Niemcy przeciwko Komisji, [1987] Rec. 1-4013,
pkt 17.

1.2 Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw

1.2.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 min NOK

Po pierwsze, Srodek musial przyzna¢ Norsk FilmStudio AS/Film-
parken AS korzysci poprzez zwolnienie spotek z oplat, ktore sg
normalnie pobierane z ich budzetu. Przyznanie dotacji w wyso-
kosci 36 mln NOK przyniosto beneficjentom korzy$¢ finan-
sowa, ktorej nie mogliby uzyska¢ w normalnych warunkach
prowadzenia dzialalno$ci. W zwigzku z tym dotacja wzmocnila
pozycje finansowa Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
dzialalno$¢ w sektorze produkgji filmowej w ramach EOG.

Po drugie, srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekté-
rych towarow”.

Urzad uznaje Srodek polegajacy na wyplaceniu kwoty 36 min
NOK w celu dostosowania studiéw filmowych za selektywny,
poniewaz jego beneficjent zostal wyraznie wskazany.

1.2.2 Preferencyjny system podatkowy

Niektore przedsigbiorstwa nalezace do grupy Norsk Film zostaly
zwolnione z obowigzku zaplaty obowigzujacego w normalnych
warunkach podatku od oséb prawnych i w zwigzku z tym
zwolnione z oplat normalnie uiszczanych ze swojego budzetu.
W normalnych warunkach prowadzenia dziatalnosci nie
moglyby one odnies¢ tej korzysci.

Urzad przyznaje jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci i Trybunat
EFTA stwierdzaly konsekwentnie, ze S$rodki przynoszace
korzysci niektérym beneficjentom nie sg selektywne, jezeli
moga by¢ uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu,
ktorego czg$¢ stanowia.

Ponadto wytyczne Urzedu dotyczace stosowania zasad pomocy
panstwa w odniesieniu do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej stanowia w szczegodl-
nosci, ze ,oczywiscie, podatek dochodowy nie moze zostal
nalozony, jezeli nie osiagni¢to zadnego zysku. Ze wzgledu na
charakter systemu podatkowego przedsigbiorstwa niekomer-
cyjne, ktére nie moga osiggnaé zadnych zyskéw, takie jak np.
fundacje lub stowarzyszenia, moga by¢ zwolnione z podatku
dochodowego”.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad nie poddal w watpli-
wos¢ faktu, Ze konieczno$¢ zastosowania preferencyjnego
systemu podatkowego moze by¢ uzasadniona charakterem lub
logika dzialania systemu. Urzad wyrazil jedynie swoje watpli-
wosci w kwestii stosowania systemu w odniesieniu do przed-
miotowych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwom tym przyznano
zwolnienie z podatku od 0séb prawnych na podstawie prze-
piséw sekcji 26 ust. 1 lit. k) poprzedniej ustawy podatkowej
z dnia 18 sierpnia 1911 r. nr 8, zastgpionej ustawg podatkowg
z dnia 26 marca 1999 r. nr 14. Po jego zastosowaniu system
ten zapewnia zwolnienie z podatku od 0séb prawnych organi-
zacjom, ktore spelniaja okreslone kryteria, gléwnie zwigzane
z prowadzong przez nie dzialalnoscig niekomercyjna.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze norwe-
skie, Norsk Film AS, Norsk FilmStudio AS oraz ScanCam AS
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zostaly zwolnione z podatku poniewaz prowadzily dzialalnosé
o charakterze nickomercyjnym. W ramach przeprowadzanej
oceny Urzad nie moze wejs¢ w role norweskich lokalnych
organéw podatkowych. Na podstawie uzyskanych informacji
Urzad nie moze uznaé, ze dysponuje wystarczajagcymi dowo-
dami $wiadczacymi, Ze preferencyjny system zostal niewlasciwie
zastosowany w odniesieniu do trzech przedsigbiorstw, i ze
w zwigzku z tym mozna uznal, ze $rodek ma charakter selek-

tywny.

Z tego wzgledu Urzad nie moze stwierdzi¢, Ze zastosowanie
preferencyjnych  warunkéw opodatkowania wobec Norsk
FilmStudio AS[Filmparken AS/ScanCam AS w oparciu o kryteria
pierwotnie ustanowione w ustawie podatkowej z 1911 r. wigze
si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek pomocy pafistwa.

1.3 Zaklocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowg migdzy umawiajgcymi si¢ stronami

Pomoc panstwa przyznang okreSlonym przedsigbiorstwom
uznaje si¢ za zaklocajaca konkurencje i wywierajaca wplyw na
wymiang handlowa migdzy umawiajacymi si¢ stronami, jezeli jej
beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca
wymiang handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami. Filmy
kinowe moga by¢ produkowane w alternatywnych lokalizacjach
na terytorium EOG. Staja si¢ one nastgpnie przedmiotem
handlu miedzy umawiajagcymi si¢ stronami w ramach Porozu-
mienia EOG. W zwigzku z tym udzielenie wsparcia przedsie-
biorstwu produkujacemu pelnometrazowe filmy fabularne oraz
$wiadczenie ustlug studyjnych na jego rzecz moze zaklocié
konkurencje migdzy réznymi zakladami produkeji filméw znaj-
dujagcymi si¢ w réznych miejscach. Dlatego S$rodek bedacy
przedmiotem analizy mozna uzna¢ za zakl6cajacy konkurencje
oraz wywierajgcy wplyw na wymiang handlowa miedzy
umawiajgcymi si¢ stronami.

1.4 Wniosek

Na podstawie elementéw poddanych ocenie powyzej Urzad
stwierdza, ze wyplata kwoty w wysokosci 36 mln NOK stano-
wila pomoc panstwa, oraz ze objecie Norsk FilmStudio
AS[Filmparken AS/ScanCam AS korzystnymi warunkami
opodatkowania nie wigzalo si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek
pomocy panstwa.

W zwigzku z tym Urzad zbada wylacznie kwestie wyplaty
dotacji w wysokosci 36 mln NOK.

2. Procedura

Procedura dotyczaca nowej pomocy zostala okreslona w art. 1
ust. 3 w czedci [ protokotu 3. Jezeli Urzad ma watpliwosci
w  kwestii zgodnosci takiego $rodka pomocy, wszczyna
formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 1
ust. 2 w czeSci 1 protokotu 3 oraz w art. 4 ust. 4 w czesci 11
protokotu 3.

Oddzielna procedura dotyczgca istniejacej pomocy zostala okre-
Slona w art. 1 ust. 1 w czgéci I protokotu 3. Zgodnie z tym
przepisem, Urzad, przy wspllpracy z pafistwami EFTA, stale
nadzoruje wszystkie istniejagce systemy pomocy w tych
panstwach. Urzad proponuje tym pafistwom odpowiednie
srodki wymagane ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funk-
cjonowanie porozumienia EOG.

Kazdg ocene¢ dotyczaca ustalenia, czy dany $rodek pomocy
stanowi nowa czy juz istniejaca pomoc, przeprowadzong
w zwigzku z decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, nalezy traktowalé wylacznie jako majaca
charakter wstepny. Nawet jezeli na podstawie informacji dostep-
nych w danym momencie Urzad podejmie decyzje o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie prze-
piséw art. 1 ust. 3 oraz ust. 2 w czeci I protokotu 3, moze
on wcigz uznaé, w ramach decyzji konczacej t¢ procedure, ze
Ssrodek faktycznie stanowi istniejacg pomoc (19). W przypadkach
odnoszacych si¢ do istniejacej pomocy, Urzad musi stosowal
procedure majacg zastosowanie do istniejacej pomocy (11).
W zwiazku z tym w takim przypadku Urzad musialby zakon-
czy¢ formalne postgpowanie wyjaSniajace i, w stosownych
przypadkach, wszcza¢ inne postgpowanie w odniesieniu do
istniejagcej pomocy okreSlone w art. 17-19 w czedci 1I
protokotu 3 (12).

Informacje przedstawione Urzedowi w momencie, gdy podjat
on decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego, nie dawaly wystarczajacych podstaw do tego, by sformu-
towaé wstepny wniosek stanowiacy, ze dana pomoc jest istnie-
jaca pomoca, i w zwiazku z tym Urzad zastosowal wobec niej
zasady dotyczace nowej pomocy.

Urzad ustali istnienie i zgodno$¢ nowych S$rodkéw pomocy
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. W przy-
padku wystapienia istniejacej pomocy, z uwagi na fakt, ze dwa
srodki pomocy objete dochodzeniem nie sa juz stosowane,
Urzad zakoficzy formalne postgpowanie wyja$niajace nie
wszczynajgc postepowania w odniesieniu do istniejacej pomocy,
poniewaz takie postgpowanie byloby bezprzedmiotowe.

3. Wyplata dotacji w wysoko$ci 36 mln NOK - istniejaca
pomoc

Zgodnie z art. 1 lit. b) pkt () w czeSci I protokolu 3 za
istniejaca pomoc uznaje si¢: ,wszelka pomoc istniejaca w odpo-
wiednich panistwach EFTA przed wejSciem Porozumienia EOG
w zycie, tzn. programy pomocy oraz pomoc indywidualng,
ktora zostata przyznana przed wejsciem w Zycie Porozumienia
EOG i obowigzywala w dalszym ciagu po jego wejsciu w zycie”.
Zgodnie z art. 1 lit. ¢) zmiany w takiej pomocy stanowig nowa
pomoc.

Wladze norweskie przedstawily dodatkowe informacje
w kontekscie swoich uwag dotyczacych decyzji nr 491/09/COL
(zob. pkt 4.1.2 powyzej).

Jak wskazano w decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdza, ze
coroczne platnoci przekazywane przez panstwo norweskie
od lat siedemdziesigtych XX w. na rzecz Norsk FilmStudio
AS[Filmparken AS do celéw zwigzanych z produkcja pelnomet-
razowych filméw fabularnych i utrzymywaniem infrastruktury
niezbednej do produkcji filméw opieraly si¢ na istniejacym
programie pomocy.

(19 Sprawa C-400/99 Wlochy przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. 1-3657,
pkt 47, 54-55.

(") Sprawa T-190/00 Regione Siciliana przeciwko Komisji, [2003] Rec II-
5015, pkt 48.

('?) Sprawa C-312/90 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, [1992] Rec.
-4117, pkt 14-17 oraz sprawa C-47[/91 Wlochy przeciwko Komisji,
[1992] Rec. 1-4145, pkt 22-25.
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Urzad stwierdza, ze wyplata kwoty w wysokosci 36 mln NOK
zostala dokonana w ramach istniejgcego programu pomocy.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze wyplacane corocznie dotacje
zawsze zawieraly element pomocy na inwestycje oraz element
pomocy operacyjnej ('3). W ten sposéb wladze norweskie wska-
zaly, Zze proces dostosowywania i modernizacji juz sie
rozpoczal, a wysoko$¢ objetej rocznymi dotacjami kwoty prze-
znaczonej na jego realizacje do roku 1998-1999 oszacowano
na 13 mln NOK. Wladze norweskie przedstawily wypisy z wnio-
skow budzetowych, ujawniajac fakt przyznania szeregu znacz-
nych kwot na rzecz Norsk Film AS w celu dostosowania
i zmodernizowania infrastruktury niezbednej do produkciji
filméw (4). Przeznaczenie okreSlonej dotacji na cel zwigzany
z renowacja atelier w Jar nie moze w zwiazku z tym zostaé
uznane za wprowadzenie zmian w istniejgcym programie
pomocy.

Po drugie, fakt, ze dotacja zostala wyplacona z innego budzetu
niz budzet wykorzystywany do wyplaty rocznych dotacji,
pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Wynikato
to z zastosowania czysto budzetowej techniki i stanowilo
konsekwencje zastosowania nowej metody organizowania
budzetu.

Wreszcie fakt, ze kwota dotacji byla znacznie wyzsza niz laczna
kwota zrealizowanych corocznych platnosci, nie jest dowodem
na to, ze dotacja stanowi nowy Srodek pomocy. Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekl, ze: ,pojawienie si¢ nowej pomocy lub
zmiana istniejagcej pomocy nie moga by¢ oceniane wedlug
skali pomocy ani w szczegélnosci jej wielkoSci w sensie
kwoty w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsie-
biorstwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wczesniejszych
postanowien ustawowych, ktore pozostaja niezmienione” (*°).

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze w $wietle przedstawio-
nych powyzej informacji wyplata kwoty w wysokosci 36 mln
NOK stanowila cze$¢ istniejagcego programu pomocy, ktory
zostal zakonczony w 2006 r.,

("’) Zob. uwagi zgloszone przez wladze norweskie w odniesieniu do
decyzji Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacej wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajagcego w sprawie nr 67377 — Domniemana
pomoc pafistwa przyznana przedsigbiorstwom nalezacym do grupy
Norsk Film (zdarzenie nr 545244).

(%) Zob. Stprp. nr 1 (1976-77): 1313000 NOK, Stprp. nr 1
(1977-78): 4 mln NOK, St.prp. nr 1 (1978-79): 3,9 mln NOK.

(%) Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office
National du Ducroire i paristwu belgijskiemu [1994] Rec. 1-3829,
pkt 28.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze wyplata dotacji w wysokosci
36 mln NOK zostala zrealizowana w ramach istniejacego
programu pomocy. Dlatego tez zamknigto formalne postepo-
wanie wyjasniajace majace zastosowanie w przypadku nowej
pomocy.

Artykut 2

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze objecie Norsk Film AS, Norsk
FilmStudio AS oraz ScanCam AS preferencyjnymi warunkami
opodatkowania nie stanowilo pomocy paistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Czlonek Kolegium

Per SANDERUD
Przewodniczgcy
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 189/12/COL
z dnia 22 maja 2012 r.

wylaczajaca produkcje i sprzedaz hurtowy energii elektrycznej w Norwegii z zakresu stosowania

dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania

zamOwiefi przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych

URZAD NADZORU EFTA

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalgcznika XVI do
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, okresla-
jacy procedury przyznawania zamowient publicznych w sektorze
ustug uzytecznosci publicznej (dyrektywa 2004/17/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordy-
nujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziala-
jace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych (') (.dyrektywa 2004/17/WE"), w szczegdl-
nosci jego art. 30,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci art. 1 i 3 Protokotu 1 do tego porozumienia,

uwzgledniajac  wniosek  przedlozony Urzedowi w dniu
24 stycznia 2012 r. przez Akershus Energi Vannkraft AS, E-
CO Energi AS, EB Kraftproduksjon AS oraz @stfold Energi AS
(,wnioskodawcow”),

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA (,Urzedu”) z dnia
19 kwietnia 2012 r. upowazniajaca cztonka ponoszacego szcze-
g6lng odpowiedzialno$¢ za zamdwienia publiczne do podej-
mowania niektérych decyzji w dziedzinie zamdéwien publicz-
nych (decyzja nr 138/12/COL),

po konsultacji z Komitetem ds. Zaméwien Publicznych EFTA
wspierajacym Urzad Nadzoru EFTA,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

(1) W dniu 24 stycznia 2012 r. Urzad otrzymal wniosek
zgodnie z art. 30 ust. 5 dyrektywy 2004/17/WE od
Akershus Energi Vannkraft AS, E-CO Energi AS, EB
Kraftproduksjon AS oraz Ostfold Energi AS o zatwier-
dzenie zastosowania art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE do produkgji i sprzedazy hurtowej energii
hydroelektrycznej w Norwegii. Pismami z dnia 17 lutego
2012 r. Urzad zazadal dodatkowych informacji od wiadz
norweskich (zdarzenie nr 624270) i od wnioskodawcy

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

(zdarzenie nr 624258). Urzad otrzymatl odpowiedZ na to
zadanie od wladz norweskich pismem z dnia 20 marca
2012 r., a od wnioskodawcéw — pismem z dnia 22 marca
2012 r.

(2)  Wniosek wnioskodawcéw, ktorych nalezy uznaé za
przedsigbiorstwa publiczne w rozumieniu dyrektywy
2004/17|WE, dotyczy produkeji i sprzedazy hurtowej
energii hydroelektrycznej, zgodnie z opisem zawartym
we wniosku.

II. RAMY PRAWNE

(3)  Artykul 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze
zamOwienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
dzialalnoci wymienionej w art. 3—7 nie podlegaja niniej-
szej dyrektywie, jezeli w panstwie EFTA, w ktérym ta
dzialalnos¢ jest wykonywana, bezposrednio podlega ona
konkurencji na rynkach, do ktérych dostep nie jest ogra-
niczony.

(4)  Zgodnie z art. 30 ust. 5 dyrektywy 2004/17/WE
podmiot zamawiajacy moze wnioskowaé do Komisji
o zgode na zastosowanie art. 30 ust. 1 do danej dzialal-
nosci, jesli ustawodawstwo danego panstwa EOG przewi-
duje taka mozliwo$¢. Z art. 15-1, ust. 2 rozporzadzenia
nr403 z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zamdwieniach
publicznych w sektorze ustlug uzytecznosci publicznej
(Forskrift nr. 403 av 7. April 2006 om innkjep i forsynin-
gssektorene) wynika, ze podmiot zamawiajacy moze wnio-
skowaé o zastosowanie art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE w odniesieniu do tego podmiotu, o ile
uzyskal opini¢ od norweskiego wilasciwego organu ds.
konkurencji.

(5)  Wnioskodawcy otrzymali opini¢ od norweskiego whasci-
wego organu ds. konkurencji w dniu 16 marca 2011 r.,
w ktérej organ ten stwierdzil, ze odnosna dzialalno$é
podlega bezposrednio konkurencji na rynku, do ktérego
dostep nie jest ograniczony.

(6)  Dostep do rynku uznaje si¢ za nieograniczony, jesli dane
panstwo wdrozylo i stosuje wlasciwe przepisy prawa
EOG, otwierajace dany sektor lub jego czgs¢. Akty te
wymieniono w  zalaczniku  XI  do  dyrektywy
2004/17|WE, w ktérym w odniesieniu do sektora energii
elektrycznej wymienia si¢ dyrektywe 96/92/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (?). Dyrektywa 96/92/WE zostala zastapiona

() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.
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dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe  96/92/WE (') (.dyrektywa 2003/54/WE”),
ktéra wilaczono w pkt 22 zalgcznika IV Porozumienia
EOG. Zatem dostep do rynku uznaje si¢ za nieograni-
czony, jeSli panstwo norweskie wdrozylo i wihasciwie
stosuje dyrektywe 2003/54/WE.

Oceng, czy dzialalno$¢ podlega konkurencji, nalezy prze-
prowadzi¢ na podstawie réznych wskaznikéw, z ktorych
zaden sam w sobie nie ma decydujacego znaczenia.
W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja
jednym z kryteriéw, ktére nalezy uwzglednié, jest udzial
w rynku najwazniejszych podmiotéw dzialajacych na
danym rynku. Innym kryterium jest stopieft koncentracji
na tych rynkach. Biorac pod uwage charakterystyke
odnoénych rynkéw, nalezy uwzgledni¢ réwniez dodat-
kowe kryteria, takie jak funkcjonowanie rynkowego
mechanizmu  bilansujacego, konkurencja cenowa oraz
odsetek odbiorcéw zmieniajacych dostawce.

III. OCENA
Definicja rynku
Rynek produktowy

Wihasciwym rynkiem produktowym jest rynek produkgji
i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej (?). Rynek ten
obejmuje zatem produkcje energii elektrycznej w elek-
trowniach oraz przywéz energii elektrycznej poprzez
polaczenia z innymi sieciami w celu jej sprzedazy
bezposrednio duzym odbiorcom przemystowym lub
odbiorcom detalicznym.

Rynek geograficzny

Norweski rynek sprzedazy hurtowej energii elektrycznej
jest w duzym stopniu zintegrowany z rynkiem skandy-
nawskim (Dania, Norwegia, Szwecja i Finlandia). Znaczna
cze§¢ produkgji energii elektrycznej w Skandynawii jest
przedmiotem obrotu na wspélnej skandynawskiej giel-
dzie energii elektrycznej w formie uméw dotyczacych
fizycznej dostawy energii elektrycznej, ktorej operatorem
jest Nord Pool Spot AS (Nord Pool). Skandynawska
gielda energii elektrycznej Nord Pool obejmuje obecnie
rynki sprzedazy hurtowej energii elektrycznej w Norwegii,
Szwecji, Danii, Finlandii i Estonii.

(") Dz.U. L 176 z 15.7.2003, s. 37. Dyrektywe 2003/54/WE wlaczono

-~

do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 146/2005 z dnia 2 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 53 z 23.2.2006,
s. 43); weszla ona w zycie w odniesieniu do pafstw EOG w dniu
1 czerwca 2007 r.

Zob. decyzje Komisji Europejskiej: z dnia 26 stycznia 2011 r.
w sprawie COMP/M.5978 — GDF Suez/International Power, z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie COMP/M.5224 — EDF/British Energy,
z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawiec COMP/M.4180 — Gaz de
France/Suez, z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie COMP/M.3440 —
EDP/ENI/GDP. Zob. roéwnicz przyjete przez Komisje decyzje wyla-
czajace produkeje i sprzedaz energii elektrycznej w Szwegji i Finlandii
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE; decyzj¢ z dnia
19 czerwca 2006 r. stanowigcg, ze art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17|/WE stosuje si¢ do wytwarzania i sprzedazy energii elek-
trycznej w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich oraz decyzje
z dnia 29 pazdziernika 2007 r. wylaczajaca produkcje i sprzedaz
energii elektrycznej w Szwecji z zakresu stosowania dyrektywy
2004/17|WE.

(10) Nord Pool zarzadza dwoma rynkami fizycznego handlu

hurtowego energia elektryczng: rynkiem dnia nastgpnego
Elspot, na ktérym godzinne umowy na dostawe energii
elektrycznej w systemie godzinowym sa przedmiotem
obrotu dziennego przy fizycznej dostawie w terminie
24 godzin dnia nastgpnego, oraz rynkiem Elbas, ktéry
jest transgranicznym rynkiem ciaglego obrotu w ramach
danego dnia i na ktérym dokonuje si¢ korekt transakgji
przeprowadzonych na rynku dnia nastgpnego az do
godziny przed momentem dostawy. Lacznie oba te
rynki obejmowaly 74 % konsumpgji energii elektrycznej
w Skandynawii w 2010 r., czyli w ujeciu iloSciowym
307 TWh. Pozostala energia elektryczna bedaca przed-
miotem obrotu jest sprzedawana poprzez negocjacje
dwustronne miedzy dostawca i odbiorca.

(11)  Rynek skandynawski jest podzielony na kilka obszaréw

ofert sprzedazy, powigzanych polaczeniami miedzy
sieciami. Cena transakcyjna na rynku Elspot jest oparta
na ofertach sprzedazy i ofertach kupna wszystkich
uczestnikow rynku i jest ustalana tak, aby réwnowazy¢
podaz i popyt na rynku dla kazdej godziny w okresie 24
godzin. Mechanizm cenowy na rynku Elspot dostosowuje
przeplyw energii elektrycznej przez polaczenia miedzy
sieciami w ramach tego rynku do dostepnej do obrotu
energii elektrycznej zglaszanej przez operatoréw skandy-
nawskiego systemu przesylowego.

(12)  Ograniczenia iloici dostgpnej do obrotu energii elek-

trycznej w Skandynawii mogg prowadzi¢ do tymczaso-
wego przecigzenia, dzielacego geograficznie region skan-
dynawski na mniejsze rynki. Aby zmniejszy¢ przecig-
zenia sieci, na polaczeniach miedzy krajami skandynaw-
skimi i na polgczeniach wewnetrznych w Norwegii
stosuje si¢ mechanizmy cenowe polegajace na wprowa-
dzeniu réznych cen dla poszczegdlnych obszaréw Elspot.
Zatem w poszczegélnych obszarach cenowych moga
wystepowal rézne ceny, ktére réwnowaza podaz
i popyt w danym obszarze.

(13) W rezultacie wlasciwy rynek geograficzny moze by¢

r6zny w zaleznosci od godziny. W przypadku przecia-
zenia wlasciwy rynek geograficzny jest wezszy niz region
Skandynawii i moze by¢ zawezony do krajowych
obszaréw podazy.

(14)  Obecnie w Norwegii jest pig¢ obszaréw podazy (3).

(15)  Jednak odsetek godzin, w ktorych wystepuja rdznice

miedzy cenami w poszczegdlnych obszarach w regionie
Skandynawii, jest niewielki:

Obszar cenowy Godzin)(rwwg;);lcrfbnienia
NO 1 - Oslo 1,4 %
NO 2 - Kristiansand 16,4 %
NO 3 - Trondheim 6,2 %
NO 4 — Tromsg 6,6 %
NO 5 - Bergen 41%

15.3.2010-11.3.2011

(%) Oslo — NO 1, Kristiansand — NO 2, Trondheim — NO 3, Tromsg —

NO 4 i Bergen — NO 5. W dniu 5 wrze$nia 2011 r. granica mi¢dzy
obszarem podazy NO 2 i NO 5 zostala przesuni¢ta na pdinoc
w zwigzku z uruchomieniem nowego pofaczenia miedzy sieciami.
Podane we wniosku dane nie uwzgledniaja tej zmiany.
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(16)

(18)

(19)

(") Zob. decyzje

Przez wigkszo$¢ czasu obszary cenowe sa polaczone:

Zestaw obszaréw cenowych Godziny g)r(())}é}.;:zenia w
NO 1 - NO 2 77,7 %
NO 1-NO 3 48,0 %
NO 1-NO5 94,9 %
NO 2 -NO 5 76,6 %
NO 3 - NO 4 89,9 %
NO1-NO2-NO5 75,7 %
NO 3 - NO 4 - Szwecja 76,3 %

15.3.2010-11.3.2011

Obszary cenowe Norwegii sg zasadniczo zintegrowane ze
Szwecja.

Mozliwos¢  wystepowania przecigzen moze budzi¢
obawy, ze tymczasowe zatory beda prowadzi¢ do
naduzy¢ polegajacych na umocnieniu lokalnej pozycji
rynkowej. W zwiazku z tym norweskie organy ds.
konkurencji ustality, ze odnosny rynek geograficzny ma
zasieg skandynawski w godzinach pozbawionych prze-
cigzeni oraz mniejszy zasieg w godzinach przecigzen (1).

Kwestia, czy rynek powinien obejmowa¢ region Skandy-
nawii, czy tez jego zasigg powinien by¢ wezszy, pozo-
stanie otwarta, poniewaz wyniki analizy s takie same
niezaleznie od zastosowania waskiej lub szerszej definicji.

Dostep do rynku

Na podstawie dostepnych obecnie informacji i uwzgled-
niajac obecne cele wydaje sig, Ze Norwegia w pelni wdro-
zyla i stosuje dyrektywe 2003/54/WE. W rezultacie,
i zgodnie z art. 30 ust. 3 akapit pierwszy, dostep do
rynku na calym terytorium Norwegii nalezy uznaé za
nieograniczony.

Stopien konkurencji

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej (%) Urzad
przeanalizuje udzialy rynkowe trzech gléwnych produ-
centéw, stopien koncentracji rynku oraz stopien plyn-
nosci rynku.

Ministerstwa ~Administracji Rzadowej z dnia
14 pazdziernika 2002 r. Statkraft — Agder Energi oraz z dnia 7 lutego
2003 r. Statkraft — Trondheim Energiverk.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. stanowigca, ze art. 30 ust. 1
dyrektywy 2004/17/WE stosuje si¢ do wytwarzania i sprzedazy
energii elektrycznej w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich
oraz decyzja z dnia 29 paZzdziernika 2007 r. wylaczajgca produkcje
i sprzedaz energii elektrycznej w Szwecji z zakresu stosowania
dyrektywy 2004/17/WE, pkt 7-13.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

)

Komisja uznaje, iz w odniesieniu do wytwarzania energii
elektrycznej ,jednym ze wskaznikéw poziomu konku-
rencji na rynkach krajowych jest laczny udzial w rynku
trzech najwigkszych producentéw (energii elektrycz-
nej)” ().

Laczny udzial rynkowy pod wzgledem zdolnosci produk-
cyjnych trzech najwigkszych producentéw w regionie
Skandynawii w 2010 r. wynosit 45,1 % (Vattenfall
18,8 %, Statkraft 13,3 % i Fortum 13 %), co jest dopusz-
czalnym poziomem.

Stopient koncentracji rynku w Norwegii mierzony wskaz-
nikiem Hirschmana-Herfindahla (HHI) na podstawie zdol-
nosci produkeyjnych wynosit 1 826 w 2008 r. (4).

Skandynawski rynek hurtowy energii elektrycznej nalezy
uznaé za konkurencyjny. Przejscie do otwartego rynku
w regionie Skandynawii zakofczylo si¢ pelnym sukce-
sem. Od momentu otwarcia w 1996 r. wspélnego
rynku norwesko-szwedzkiego w pdzniejszym okresie
zintegrowano z tym rynkiem pozostate kraje skandynaw-
skie: Finlandi¢ w 1998 r., Dani¢ w 1999/2000 r. i Estoni¢
w 2010 r. Okolo 74 % zuzycia energii elektrycznej
w regionie Skandynawii w 2010 r. bylo przedmiotem
obrotu na wspomnianej gieldzie. Na gieldzie tej zareje-
strowanych jest ponad 300 podmiotéw dokonujgcych
obrotu.

Jak opisano powyzej, zatory spowodowane przeciaze-
niami wystepuja rzadko i majg charakter tymczasowy.
Istnieje zatem ciggla presja konkurencyjna wynikajaca
z mozliwosci pozyskania energii elektrycznej spoza tery-
torium Norwegii. Miedzy krajami skandynawskimi nie
jest naliczana oplata przesylowa. Polgczenia miedzy
Norwegig a innymi obszarami cenowymi rzadko sg prze-
ciazone, co gwarantuje, Ze inwestycje w sektorze energii
elektrycznej na terytorium Norwegii nie moga by¢ prze-
prowadzane bez uwzglednienia innych producentéw na
rynku skandynawskim. Ponadto ceny hurtowe energii
elektrycznej sg ustalane przez Nord Pool, ktéry prowadzi
wysoce plynng platforme obrotu handlowego.

Ponadto funkcjonowanie rynkowych mechanizméw
bilansowania nalezy rowniez uznaé za wskaznik nie
tylko w odniesieniu do produkeji, lecz réwniez w odnie-
sieniu do rynkéw hurtowych. W istocie kazdy uczestnik
rynku, ktéry nie jest w stanie fatwo dostosowaé swojego
portfela dzialalnosci wytworczej do cech swoich odbior-
céw, moze by¢ narazony na skutki réznicy miedzy
stosowana przez operatora systemu przesytowego (OSP)
ceng rozliczeniowa odchylen a ceng, po ktérej OSP
ponownie skupi nadwyzke wytworzonej energii. Ceny
te moga by¢ narzucone OSP bezposrednio przez regula-
tora lub ksztaltowaé si¢ w oparciu o mechanizm
rynkowy, w ktérym cena ustalana jest na podstawie zgla-
szanych przez réznych wytwércow ofert przyrostowych
lub redukcyjnych. W regionie skandynawskim istnieje

Zob. sprawozdanie z postgpéw w tworzeniu wewngtrznego rynku

gazu 1 energii elektrycznej, COM(2005) 568 wersja ostateczna
z 15.11.2005, decyzja z dnia 29 pazdziernika 2007 r. wylaczajgca
produkgje i sprzedaz energii elektrycznej w Szwecji z zakresu stoso-
wania dyrektywy 2004/17/WE.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji, zalacznik techniczny do
komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Sprawoz-
danie z postepéw w tworzeniu wewnetrznego rynku gazu i energii
elektrycznej”, COM(2010) 84 wersja ostateczna, s. 12.
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(26)

(27)

(28)

niemal catkowicie zintegrowany rynkowy mechanizm
bilansowania dla dostarczania zbilansowanej energii,
a jego gloéwne cechy — ustalanie cen na zasadach rynko-
wych oraz stosunkowo niska rozpigto$¢ cenowa miedzy
ceng kupna od OSP a ceng odsprzedazy — sprawiajg, ze
nalezy go uzna¢ za wskaznik bezposredniego podlegania
konkurencji.

Czynniki te nalezy zatem uznaé za wskazujace na
bezposrednie podleganie konkurencji wlasciwego rynku
bedacego przedmiotem oceny, niezaleznie od tego, czy
zakres geograficzny tego rynku obejmuje caly region
Skandynawii, czy jest wezszy.

IV. WNIOSKI

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uzna¢, ze warunek
bezposredniego podlegania konkurencji, okreslony w art.
30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, jest spelniony w odnie-
sieniu do produkeji i sprzedazy hurtowej energii elek-
trycznej w Norwegii. Ponadto, jak wskazano powyzej
w motywie 18, za spelniony nalezy uzna¢ takze warunek
swobodnego dostepu do dziatalnosci. W zwiazku z tym
nie nalezy stosowaé dyrektywy 2004/17/WE w odnie-
sieniu do udzielania przez podmioty zamawiajace zamo-
wien majacych umozliwi¢ wytwarzanie lub sprzedaz
hurtowa energii elektrycznej na wymienionych obszarach
geograficznych; dyrektywy tej nie nalezy stosowaé takze
w odniesieniu do organizowania przez podmioty zama-
wiajace przetargéw na prowadzenie takiej dzialalnosci na
tych obszarach.

Niniejsza decyzja opiera si¢ na sytuacji prawnej
i faktycznej na dzien 24 stycznia 2012 r., ustalonej na
podstawie informacji przedlozonych przez wniosko-
dawce. Decyzja ta moze ulec zmianie, jezeli nastapia
istotne zmiany stanu prawnego i faktycznego, ktére
spowodujg, ze nie beda juz spelnione warunki stoso-
wania art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE.

(29)

(30)

Niniejsza decyzje przyjmuje si¢ wylacznie w celu przy-
znania zwolnienia na mocy art. 30 dyrektywy
2004/17/WE, bez uszczerbku dla stosowania przepiséw
dotyczacych konkurencji.

Niniejsza decyzja ma zastosowanie do produkeji i sprze-
dazy hurtowej energii elektrycznej w Norwegii i nie
dotyczy ona dzialalnosci dotyczacej przesylu, dystrybucji
i dostaw detalicznych energii elektrycznej w Norwegii.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu ds. Zamoéwien Publicznych EFTA
wspierajacego Urzad Nadzoru EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalacznika XVI do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, okreslajacy procedury
przyznawania zaméwien publicznych w sektorze ustug uzytecz-
nosci publicznej (dyrektywa 2004/17/WE) nie ma zastosowania
do zaméwien przyznawanych przez podmioty zamawiajgce
i majacych umozliwi¢ wytwarzanie i sprzedaz hurtowa energii
elektrycznej w Norwegii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 maja 2012 r.

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Xavier LEWIS

Czlonek Kolegium Dyrektor
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 771/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r. poddajacego rejestracji

przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki w zastosowaniu art. 24 ust. 5

rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedgcych czlonkami Wspélnoty Europejskiej

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 229 z dnia 24 sierpnia 2012 r.)

Strona 21, art. 1 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,1.  Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym, na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009, podjecie
odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu do Unii bioetanolu, nazywanego czasem »paliwem etanolowyms,
tj. alkoholu etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej), skazonego lub nieskazonego, z wyjatkiem produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m) wody
mierzonej zgodnie z normg EN 15376, oraz alkoholu etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienionych
w zalgczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w mieszankach benzyny z zawartoscig alkoholu
etylowego ponad 10% (v[v), obecnie objetego kodami CN ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,
ex 27101211, ex 27101215, ex27101221, ex27101225, ex27101231, ex27101241, ex271012 45,
ex 27101249, ex27101251, ex27101259, ex27101270, ex27101290, ex38140010, ex 3814 00 90,
ex 38200000 i ex 38249097 (kody TARIC 2207 1000 11, 2207200011, 2208 9099 11, 27101211 10,
2710121510, 2710122110, 2710122591, 2710123110, 2710124110, 2710124510, 271012 49 10,
2710125110, 2710125910, 2710127010, 2710129010, 3814 0010 10, 3814 0090 70, 3820 00 00 10
i 3824 90 97 67, pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki. Rejestracja wygasa po uplywie dziewieciu miesigcy
od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.”.

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 891/2009 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie otwierania
niektérych wspélnotowych kontyngentéw taryfowych w sektorze cukru i administrowania nimi

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 254 z dnia 26 wrzesnia 2009 r.)

Strona 87, art. 15 ust. 1 akapit pierwszy:

zamiast: ,[...] kazdy pierwotny posiadacz pozwolenia na przywéz cukru do rafinacji dostarcza panistwu czlonkow-
skiemu, ktére wydalo to pozwolenie, dowdd przeprowadzenia takiej rafinacji zgodny z wymogami
panstwa czlonkowskiego w okresie wyznaczonym w art. 7 ust. 3.”,

powinno byé: ,[...] kazdy pierwotny posiadacz pozwolenia na przywoz cukru do rafinacji dostarcza panstwu czlonkow-
skiemu, ktére wydalo to pozwolenie, zgodny z wymogami danego panistwa dowdd przeprowadzenia
takiej rafinacji w okresie okreSlonym w art. 7 ust. 3.”.
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Sprostowanie do

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajacego

szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania

rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemu kwot

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 178 z dnia 1 lipca 2006 r.)

1. Strona 39, motyw 1:

zamiast:

powinno by¢:

2. Strona 41, art.

zamiast:

powinno byé:

3. Strona 43, art.

zamiast:

powinno by¢:

4. Strona 43, art.

zamiast:

powinno byé:

5. Strona 43, art.

zamiast:

powinno byé:

6. Strona 44, art.

zamiast:

powinno byc:

,[...] Nalezy ograniczy¢ do szczegdlnych przypadkéw mozliwos¢ zaliczenia czesci produkeji jednego
przedsigbiorstwa innemu przedsigbiorstwu, ktére wyprodukowalo cukier w ramach umowy kontrak-
tacji.”,

,[...] Nalezy ograniczy¢ do szczegdlnych przypadkéw mozliwos¢ zaliczenia czesci produkeji jednego
przedsigbiorstwa innemu przedsigbiorstwu, ktére wyprodukowato cukier w ramach umowy.”.

2 lit. ¢):

w»producent« przedsigbiorstwo produkujace produkty koncowe, z wyjatkiem zakladéw rafinacyjnych,
okreslone w art. 2 ust. 13 rozporzadzenia (WE) nr 318/2206;",

w»producent« przedsigbiorstwo produkujace produkty koncowe, z wyjatkiem zakladéw rafinacyjnych,
okre$lonych w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006;".

6 ust. 2 tiret drugie:

,zwigkszona o ilo§¢ wyprodukowang przez przetworcow w ramach umoéw kontraktacji zgodnie
z ust. 3 1 zmniejszona o ilos¢ wyprodukowang przez przedsigbiorstwo na rachunek zleceniodawcéw
w ramach umowy kontraktacji zgodnie z ust. 3.”,

,zwigkszona o ilo§¢ wyprodukowang przez przetwércow w ramach umow zgodnie z ust. 3 i zmniej-
szona o ilo§¢ wyprodukowana przez przedsigbiorstwo na rachunek zleceniodawcéw w ramach
umowy zgodnie z ust. 3.”.

6 ust. 3 akapit pierwszy:

Jesli dwa przedsigbiorstwa przedloza zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu podpisane
pisemne wnioski, ilo$¢ cukru wyprodukowang przez przedsigbiorstwo (zwane dalej ,przetworey”)
w ramach umowy kontraktacji uwaza si¢ za czg$¢ produkcji przedsigbiorstwa (zwanego dalej ,zle-
ceniodawcg”), ktére miato wyprodukowa¢ cukier w ramach tej umowy, pod warunkiem ze speliony
jest jeden z ponizszych warunkéw:”,

Jesli dwa przedsicbiorstwa przedlozg zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu podpisane
pisemne wnioski, ilo§¢ cukru wyprodukowana przez przedsigbiorstwo (zwane dalej ,przetworcy”)
w ramach umowy z dostarczonego surowca na rachunek innego przedsigbiorstwa (zwanego dalej
,zleceniodawcy”), uwaza si¢ za cz¢§¢ produkdji zleceniodawcy, o ile spetniony jest jeden z ponizszych
warunkow:”.

6 ust. 3 akapit drugi:

,Laczng produkcja cukru, okreslong w pierwszym akapicie lit. b), realizowana przez przedsigbiorstwo,
jest produkcja, o ktérej mowa w ust. 1, do ktorej dodaje si¢ ilo§¢ przeniesiong z poprzedniego roku
gospodarczego i ilo$¢ wyprodukowang przez przetwércow na rzecz wspomnianego przedsigbiorstwa
w ramach umowy kontraktacji i od ktdrej odejmuje si¢ ilos¢ wyprodukowang przez przedsigbiorstwo
na rachunek zleceniodawcéw w ramach umowy kontraktacji.”,

,Laczng produkcja cukru, okreslong w akapicie pierwszym lit. b), realizowana przez przedsigbiorstwo,
jest produkgja, o ktérej mowa w ust. 1, do ktérej dodaje si¢ ilo$¢ przeniesiong z poprzedniego roku
gospodarczego i ilo§¢ wyprodukowana przez przetwércéw na rachunek wspomnianego przedsigbior-

stwa w ramach umowy, i od ktérej odejmuje si¢ ilos¢ wyprodukowang przez przedsigbiorstwo na
rachunek zleceniodawcoéw w ramach umowy.”.

7 ust. 1 akapit pierwszy lit. d):

yrafineria przemystowa w rozumieniu art. 13 pkt 318 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2",

yrafineria przemystowa w rozumieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006".
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7. Strona 44, art. 9 akapit drugi pkt 1-3:

zamiast: ,1) ilodci otrzymanego surowca, a w przypadku buraka i trzciny cukrowej zawarto$¢ cukru, okre-
$lona przy dostawie do przedsigbiorstwa;

2) w stosownych przypadkach, otrzymane produkty koficowe lub pétprodukty;
3) ilo$¢ otrzymanych produktéw koncowych, a takze ilos¢ produktow ubocznych;”,

powinno by¢: 1) ilodci przyjgtego surowca, a w przypadku buraka i trzciny cukrowej zawarto$¢ cukru, okreslong
przy dostawie do przedsigbiorstwa;

2) w stosownych przypadkach, przyjete produkty koricowe lub pétprodukty;

3) ilo$¢ uzyskanych produktow koncowych, a takze ilos¢ produktéw ubocznych;”.

8. Strona 45, art. 10 ust. 2 akapit trzeci:

zamiast: ,Kontrole obejmujg dokladnos¢ i kompletnos¢ danych [...]",

powinno byé:  ,Kontrole obejmuja sprawdzenie dokladnosci i kompletnosci danych [...]".

9. Strona 48, art. 21 ust. 2 akapit pierwszy:

zamiast: ,Przed koficem drugiego miesigca nastgpujacego po danym miesigcu kazde panstwo czlonkowskie
powiadamia Komisj¢ o ilosciach cukru skladowanych pod koniec kazdego miesigca przez przedsig-
biorstwo [...]",

powinno byé:  ,Przed koricem drugiego miesigca nastgpujacego po danym miesigcu kazde panstwo czlonkowskie
powiadamia Komisj¢ o ilo$ciach cukru sktadowanych na koniec kazdego miesiaca przez przedsigbior-
stwo [...]".

10. Strona 48, art. 21 ust. 3 akapit pierwszy:

zamiast: o[...] o ilosciach izoglukozy wyrazonych w suchej masie lub odpowiednio syropu inulinowego
wyrazonych jako cukier bialy, nalezacych lub skladowanych w swobodnym obrocie na terytorium
Wspdlnoty pod koniec poprzedniego roku gospodarczego, [...]",

powinno byé:  ,[...] o ilodciach izoglukozy wyrazonych w suchej masie lub odpowiednio syropu inulinowego
wyrazonych jako cukier bialy, nalezacych do niego i skladowanych w swobodnym obrocie na
terytorium Wspdlnoty na koniec poprzedniego roku gospodarczego, [...]".

11. Strona 48, art. 21 ust. 3 akapit drugi:

zamiast: ,Przed dniem 31 grudnia kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Komisj¢ o iloSciach izoglukozy
i syropu inulinowego sktadowanych pod koniec poprzedniego roku gospodarczego, wedtug podziatu
w akapicie pierwszym.”,

powinno byé:  ,Przed dniem 31 grudnia kazde parstwo czlonkowskie powiadamia Komisj¢ o ilosciach izoglukozy
i syropu inulinowego sktadowanych na koniec poprzedniego roku gospodarczego, wedlug podzialu
w akapicie pierwszym.”.

12. Strona 48, art. 22 ust. 2 akapit pierwszy:

zamiast: ,Przed dniem 1 marca pafstwa czlonkowskie sporzadzaja informacje o przyblizonej wielko$ci
produkcji cukru i syropu inulinowego z biezacego roku gospodarczego w odniesieniu do kazdego
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na jego terytorium i przekazuja je Komisji. [...]",

powinno by¢:  ,Przed dniem 1 marca paristwa czlonkowskie ustalaja przyblizone wielko$ci produkgji cukru i syropu
inulinowego z biezacego roku gospodarczego w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa znajduja-
cego si¢ na ich terytorium i powiadamiajg o nich Komisje. [...]".

13. Strona 48, art. 22 ust. 4:

zamiast: ,Przed dniem 30 listopada panstwa czlonkowskie sporzadzaja informacje o przyblizonej wielkosci
produkgji cukru i syropu inulinowego z biezacego roku gospodarczego w odniesieniu do kazdego
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na jego terytorium i przekazujg je Komisji. [...]",

powinno byé:  ,Przed dniem 30 listopada pafstwa czlonkowskie ustalajg ostateczne wielkosci produkeji cukru,
izoglukozy i syropu inulinowego z poprzedniego roku gospodarczego w odniesieniu do kazdego
przedsigbiorstwa znajdujacego sie na jego terytorium i powiadamiajg o nich Komisje. [...]".







Spis tresci (ciag dalszy)

* Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 189/12/COL z dnia 22 maja 2012 r. wylaczajaca produkcje

i sprzedaz hurtowg energii elektrycznej w Norwegii z zakresu stosowania dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
POCZEOWYCH .
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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