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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych — Rozporzadzenie
(WE) nr 110/2008 — Artykut 16 lit. a)—c) — Zalacznik III — Zarejestrowane oznaczenie geograficzne
»Scotch Whisky” — Whisky produkowana w Niemczech i sprzedawana pod nazwa ,Glen Buchenbach”

W sprawie C-44/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu:

Scotch Whisky Association

przeciwko

Michaelowi Klotzowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Scotch Whisky Association przez K.H. Reuer i W. Baars, Rechtsanwiltinnen,
— w imieniu M. Klotza przez S.J. Miihlbergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou i E. Chroni,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i S. Horrenbergera oraz E. de Moustier, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz D. Bianchiego i I. Naglisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

wydaje niniejszy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16 lit. a)—c)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw
spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Scotch Whisky Association a internetowym
sprzedawca whisky Michaelem Klotzem w przedmiocie powddztwa o zaniechanie wprowadzania do
obrotu przez tego ostatniego produkowanej w Niemczech whisky o nazwie ,Glen Buchenbach”.

Ramy prawne
Motyw 2 rozporzadzenia nr 110/2008 przewiduje:

»Sektor napojéow spirytusowych ma istotne znaczenie dla konsumentéw, producentéw oraz sektora
rolniczego [Unii Europejskiej]. Srodki majace zastosowanie do sektora napojéw spirytusowych
powinny przyczynia¢ sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zapobiegania
oszukanczym praktykom oraz osiagniecia przejrzystosci rynku i uczciwej konkurencji [...]".

Motyw 4 tego rozporzadzenia brzmi:

»W celu zapewnienia bardziej systematycznego podejscia do prawodawstwa regulujacego kwestie
napojow spirytusowych niniejsze rozporzadzenie powinno wskazywaé jasno okreslone kryteria
dotyczace wytwarzania, opisu, prezentowania i etykietowania napojow spirytusowych, jak réwniez
ochrony oznaczen geograficznych”.

Motyw 14 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Zwazywszy, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia dla produktéw rolnych i srodkéw spozywczych [(Dz.U.
2006, L 93, s. 12), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz.U. L 363, s. 1)] nie ma zastosowania do napojow spirytusowych, niniejsze rozporzadzenie powinno
ustanawia¢ przepisy dotyczace ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych. W przypadku
gdy dana jako$¢, renome czy inne cechy napoju spirytusowego przypisuje sie zasadniczo jego
pochodzeniu geograficznemu, nalezy zarejestrowaé oznaczenia geograficzne wskazujace na
pochodzenie napojéw spirytusowych z okreslonego terytorium danego kraju lub regionu czy miejsca
na danym terytorium”.
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Artykul 16 rozporzadzenia nr 110/2008, zatytutowany ,,Ochrona oznaczen geograficznych”, przewiduje:
»[...] [O]znaczenia geograficzne zamieszczone w zalaczniku III sa chronione przed:

a) bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach handlowych w odniesieniu do wyrobéw
nieobjetych rejestracja — w zakresie, w jakim s3 one poréwnywalne z napojem spirytusowym
zarejestrowanym pod danym oznaczeniem geograficznym lub w zakresie, w jakim takie stosowanie
pozwala na czerpanie korzysci z renomy zarejestrowanego oznaczenia geograficznego;

b) niewlasciwym wykorzystaniem, imitacja lub przywolaniem, nawet jesli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie wyrobu lub jesli oznaczenie geograficzne zostato przettumaczone lub jesli towarzyszy
mu okreslenie takie jak »podobny«, »typu«, »w stylu«, »wyprodukowany«, »o smakus, czy inne
podobne okreslenie;

c) nieprawdziwym lub wprowadzajacym w blad okresleniem miejsca pochodzenia lub wytwarzania,
wlasciwosci lub podstawowych cech produktu w opisie, prezentacji lub etykietowaniu wyrobu,
ktére mogloby stworzy¢ falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadza¢ konsumenta w blad co do rzeczywistego
pochodzenia wyrobu”.

W zalaczniku III do rozporzadzenia nr 110/2008, zatytulowanym ,Oznaczenia geograficzne”, wskazano,
ze oznaczenie ,Scotch Whisky” zostalo zarejestrowane jako oznaczenie geograficzne nalezace do
kategorii produktéw nr 2, a mianowicie do kategorii ,, Whisky/Whiskey”, ktérego krajem pochodzenia
jest Zjednoczone Krélestwo (Szkocja).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Scotch Whisky Association jest utworzona zgodnie z prawem szkockim organizacja, ktérej celem jest
w szczeg6lnosci ochrona handlu szkocka whisky zaréwno w Szkocji, jak i za granica.

Michael Klotz wprowadza do obrotu za posrednictwem strony internetowej whisky o nazwie ,Glen
Buchenbach”, ktéra jest produkowana przez gorzelnie Waldhorn znajdujaca si¢ w Berglen w dolinie
Buchenbach w Szwabii (Niemcy).

Etykieta umieszczona na butelkach wspomnianej whisky zawiera, oprécz stylizowanej grafiki
przedstawiajacej rég mysliwski (Waldhorn w jezyku niemieckim), nastepujace informacje:
Waldhornbrennerei” (gorzelnia Waldhorn), ,Glen Buchenbach”, ,Swabian Single Malt Whisky”
(szwabska whisky single malt), ,500 ml”, ,40% vol”, ,Deutsches Erzeugnis” (wyréb niemiecki)
i ,Hergestellt in den Berglen” (wyprodukowano w Berglen).

Scotch Whisky Association wniosta do Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu,
Niemcy) powo6dztwo o zaniechanie w szczegdlnosci sprzedazy tej whisky, niebedacej scotch whisky,
pod nazwa ,Glen Buchenbach” ze wzgledu na to, ze stosowanie tego oznaczenia jest sprzeczne
w szczegélnosci z art. 16 lit. a)—c), rozporzadzenia nr 110/2008, ktéry chroni oznaczenia geograficzne
zarejestrowane w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, wéréd ktérych figuruje ,Scotch Whisky”.

Zdaniem Scotch Whisky Association przepisy te przewiduja, Ze oznaczenie geograficzne zarejestrowane
dla napoju alkoholowego jest chronione nie tylko przed stosowaniem takiego oznaczenia, lecz réwniez
przed zamieszczaniem jakichkolwiek wzmianek sugerujacych pochodzenie geograficzne tego
oznaczenia. Tymczasem nazwa ,Glen”, z powodu jej bardzo rozpowszechnionego stosowania
w Szkocji w miejsce slowa ,valley”, a w szczegdlnosci jako elementu znaku handlowego w nazwach
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szkockich whisky, budzi w §wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw skojarzenie ze Szkocja i Scotch
Whisky niezaleznie od zamieszczenia na etykiecie innych wzmianek, ktére wskazuja na niemieckie
pochodzenie rozpatrywanego wyrobu. Michael Klotz wnosi o oddalenie powddztwa.

Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu) wskazuje, ze uwzglednienie tego powddztwa zalezy
od wyktadni, jaka nalezy nadac¢ art. 16 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 110/2008. Sad ten postanowil zatem
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy do »posredniego wykorzystania w celach handlowych w odniesieniu do [napojow
spirytusowych]«, o ktérym mowa w art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008, konieczne jest, by
zarejestrowane oznaczenie geograficzne bylo wykorzystywane w identycznej lub w fonetycznie lub
wizualnie podobnej formie, czy tez wystarczy, ze sporny element znaku budzi w $wiadomosci
docelowego kregu odbiorcow jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub z obszarem geograficznym?

W razie uznania drugiej mozliwosci: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce »posrednie
wykorzystanie w celach handlowych«, ma réwniez znaczenie, w jakim kontekscie jest
umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylacza¢ posredniego
wykorzystania w celach handlowych zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, nawet jesli
spornemu elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?

2) Czy do »przywolania« zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, o ktérym mowa w art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008, konieczne jest, aby istnialo fonetyczne lub wizualne podobienstwo
miedzy zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym i spornym elementem oznaczenia, czy tez
wystarczy, ze sporny element oznaczenia budzi w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw
jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym lub obszarem
geograficznym?

W razie uznania drugiej mozliwosci: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce »przywolanie«, ma
rowniez znaczenie, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element znaku, czy tez ten
kontekst nie moze wylacza¢ bezprawnego przywolania za posrednictwem spornego elementu
znaku, nawet jesli spornemu elementowi znaku towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu
wyrobu?

3) Czy przy ocenie, czy wystepuje »nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie«, o ktérym
mowa w art. 16 lit. ¢) rozporzadzenia nr 110/2008, ma znaczenie to, w jakim kontekscie jest
umieszczony sporny element znaku, czy tez ten kontekst nie moze przeciwdziata¢
wprowadzajagcemu w blad okresleniu, nawet jesli spornemu elementowi znaku towarzyszy
informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego Scotch Whisky Association wniosta pismem
z dnia 15 marca 2018 r. o zarzadzenie, na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W uzasadnieniu tego wniosku Scotch Whisky Association twierdzi zasadniczo, ze wywod
przeprowadzony przez rzecznika generalnego w pkt 66—68 oraz w pkt 107 i 108 opinii zostal oparty
na niepelnym i nieprawidlowym przedstawieniu w postanowieniu odsylajacym okolicznosci
faktycznych, w zwiazku z czym wywoéd ten jest bledny. Scotch Whisky Association pragnelaby moéc
ustosunkowa¢ sie do tego wywodu na rozprawie, jak réwniez przy tej samej okazji poprawié
i uzupelni¢ to przedstawienie okolicznosci faktycznych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, stosownie do art. 83 swego regulaminu postepowania,
Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic
0 otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczego6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawislej
przed nim sprawy nie sa wystarczajagco wyjasnione, lub je$li po zamknieciu ustnego etapu
postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku. Po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunat
uznaje bowiem, ze posiada wystarczajaca wiedze, by wydac rozstrzygniecie w sprawie, oraz ze podstawa
tego rozstrzygniecia nie beda argumenty, ktére nie bylyby przedmiotem dyskusji pomiedzy tymi
stronami lub podmiotami.

Ponadto nie podniesiono, by jedna ze stron w postepowaniu gléwnym lub jeden z tych podmiotéw
przedstawili po zamknieciu ustnego etapu niniejszego postepowania nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek Scotch Whisky Association o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W ramach niniejszej sprawy obie strony postepowania gléwnego wyrazily zastrzezenia zaréwno co do
sformulowania, jak i co do tresci postanowienia odsylajacego.

Z jednej strony Scotch Whisky Association zarzuca sadowi odsylajagcemu zle sformulowanie pytan
prejudycjalnych i proponuje w swoich uwagach pisemnych ich przeformutowanie.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytacznie do sadéw
krajowych, przed ktérymi toczy sie spor i ktére wobec tego musza przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$é
za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno
niezbedno$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184,
pkt 19). W szczegélnosci wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie i sformulowanie pytan
prejudycjalnych. Stronom postepowania gtéwnego nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian
tresci tych pytan (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, pkt 29, 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo). W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ wniosku strony postepowania gtéwnego
o przeformulowanie zadanych pytan w sposéb przez nia wskazany.

Z drugiej strony M. Klotz twierdzi, ze sad odsylajacy przedstawil okolicznosci faktyczne sporu
w postepowaniu gléwnym w sposéb skrétowy i niekompletny, i dostarcza majace je uzupelnic
informacje.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ramach procedury wspélpracy ustanowionej w art. 267 TFUE to nie
do Trybunatlu, lecz do sadéw krajowych nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
sporu i wyciagniecie z nich konsekwencji dla celéw wydania przez nie wyroku (wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 13; z dnia 10 marca 2016 r., Safe
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Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 119). Z drugiej strony Trybunal jest zobowiazany
uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi, kontekst
faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany
w postanowieniu odsylajacym (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Ambulanz
Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 10; z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
pkt 27).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 16 lit. a)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, aby wykazaé, iz ma miejsce
»posrednie wykorzystanie w celach handlowych” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, sporny
element powinien by¢ wykorzystywany w formie, ktéra jest albo identyczna z tym oznaczeniem, albo
podobna do niego pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym, czy tez wystarczy, by element ten budzit
w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcow jakiekolwiek skojarzenie ze wspomnianym oznaczeniem
lub zwigzanym z nim obszarem geograficznym.

Na wypadek, gdyby orzeczono, ze jakiekolwiek skojarzenie mys$lowe z zarejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub zwiazanym z nim obszarem geograficznym wystarcza do stwierdzenia , posredniego
wykorzystania w celach handlowych” tego oznaczenia w rozumieniu art. 16 lit. a) rozporzadzenia
nr 110/2008, sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze przy ustalaniu tego posredniego wykorzystania nalezy uwzgledni¢ kontekst spornego
elementu, a w szczegdlnosci fakt, ze towarzyszy mu wyjasnienie dotyczace rzeczywistego pochodzenia
wyrobu, w zwigzku z czym informacje dostarczane przez ten kontekst pozwalaja ostatecznie obali¢
twierdzenie, iz chodzi o po$rednie wykorzystanie w celach handlowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wziag¢ pod uwage
nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej
stanowi on cze$¢. (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, pkt 40; z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 54).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008, wynika
z niego, ze przepis ten chroni zarejestrowane oznaczenia geograficzne przed ,bezposrednim lub
posrednim wykorzystaniem w celach handlowych w odniesieniu do wyrobéw nieobjetych rejestracja —
w zakresie, w jakim sa one poréwnywalne z napojem spirytusowym zarejestrowanym pod danym
oznaczeniem geograficznym lub w zakresie, w jakim takie stosowanie pozwala na czerpanie korzysci
z renomy zarejestrowanego oznaczenia geograficznego”.

Uzycie slowa ,wykorzystanie” w tym przepisie wymaga z definicji, jak zaznaczyt rzecznik generalny
w pkt 28 opinii, by w spornym znaku zostalo uzyte chronione oznaczenie geograficzne jako takie,
w formie, w jakiej zostalo ono zarejestrowane, lub co najmniej w formie tak bliskiej temu oznaczeniu
pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym, ze sporny znak jest z nim w sposdb oczywisty
nierozerwalnie zwigzany.

W tym wzgledzie orzeczono juz, ze uzywanie znaku towarowego zawierajacego oznaczenie geograficzne
lub wyrazenie odpowiadajace temu oznaczeniu i jego tlumaczenie w odniesieniu do napojow
spirytusowych niespelniajacych wymogéw przewidzianych dla tego oznaczenia stanowi co do zasady
bezposrednie wykorzystanie tego oznaczenia geograficznego w celach handlowych w rozumieniu
art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008 (wyroki: z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 55; a takze z dnia 20 grudnia
2017 r., Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, pkt 34).
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Stad sytuacje, ktére moga by¢ objete art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008, musza spetnia¢ wymég
uzycia w spornym znaku zarejestrowanego oznaczenia geograficznego w sposob identyczny lub
przynajmniej w wysokim stopniu podobny pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym.

Niemniej zgodnie z tym przepisem nalezy rozrézni¢ sytuacje, w ktérych wykorzystanie przybiera
charakter ,bezposredni” od tych, w ktérych ma ono charakter ,posredni”. W tym wzgledzie, jak
zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, w przeciwienstwie do wykorzystania ,bezposredniego”,
ktore zaklada, iz chronione oznaczenie geograficzne bedzie umieszczone bezposrednio na danym
produkcie lub jego wlasnym opakowaniu, wykorzystanie ,posrednie” wymaga, by to oznaczenie
znajdowalo sie¢ w uzupelniajacych materiatach marketingowych lub informacyjnych, takich jak reklama
tego wyrobu lub dokumenty odnoszace si¢ do niego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 16 lit. a) rozporzadzenia
nr 110/2008, nalezy stwierdzi¢, ze zakres stosowania tego przepisu musi sila rzeczy roéznic¢ sie od
zakresu stosowania norm ochrony zarejestrowanych oznaczen geograficznych zawartych w tym art. 16
lit. b)—d). Wspomniany przepis nalezy w szczegdlnosci odréznic¢ od sytuacji objetej lit. b) tego artykulu,
ktéra mowi o ,niewlasciwym wykorzystani[u], imitacj[i] lub przywotani[u]”, czyli sytuacjach, w ktérych
w spornym znaku nie uzywa si¢ oznaczenia geograficznego jako takiego, lecz sugeruje sie je w taki
sposéb, ze konsument dochodzi do przekonania, iz istnieje wystarczajaco bliski zwiazek miedzy tym
znakiem a zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym.

Tym samym, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 stracitby swoja skuteczno$¢, gdyby lit. a) tego artykulu byta interpretowana w sposéb
rozszerzajacy, jak rozwaza to sad odsylajacy w pytaniu pierwszym, w tym znaczeniu, ze znajdowalaby
zastosowanie za kazdym razem, gdy sporny znak budzilby w $wiadomosci docelowego kregu
odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie mySlowe z zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym lub
zwigzanym z nim obszarem geograficznym.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, zgodnie z ktéra dla wykazania posredniego
wykorzystania zarejestrowanego oznaczenia geograficznego w celach handlowych wymagane jest, by
sporny element byl wykorzystywany w formie, ktéra jest albo identyczna z tym oznaczeniem, albo
podobna pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym, moze lepiej gwarantowa¢ osiggniecie wszystkich
celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 110/2008, a w szczegdlnosci jego art. 16 lit. a).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system rejestracji oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych przewidziany w rozporzadzeniu nr 110/2008 ma przyczynia¢ sie — jak przypomina
motyw 2 tego rozporzadzenia — do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, do
zapobiegania praktykom mogacym wprowadza¢ w blad oraz do osiagniecia przejrzystosci rynkéw
i uczciwej konkurencji (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 24).

Ponadto Trybunal wyjasnil juz, ze ochrona przyznana oznaczeniom geograficznym przez art. 16
rozporzadzenia nr 110/2008 musi podlega¢ interpretacji uwzgledniajacej cel, jakiemu stuzy rejestracja
tych oznaczen, a mianowicie — jak wynika z motywu 14 tego rozporzadzenia — to, Ze maja one
wskazywa¢ na pochodzenie napojoéw spirytusowych z okreslonego terytorium, jezeli to gléwnie
danemu pochodzeniu geograficznemu mozna przypisa¢ okres$lona jako$¢, renome czy inne cechy tych
napojow (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 38 opinii, przepisy rozporzadzenia nr 110/2008,
a w szczegolnosci przepisy art. 16, maja na celu zapobiezenie naduzywaniu chronionych oznaczen
geograficznych nie tylko w interesie kupujacych, ale réwniez w interesie producentéw, ktérzy podjeli
wysitki, by zagwarantowaé oczekiwana jako$¢ wyrobom opatrzonym zgodnie z prawem takimi
oznaczeniami (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 82; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Comité
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Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, pkt 38). W tych ramach lit. a)
tego artykulu zakazuje konkretnie wykorzystywania przez podmioty gospodarcze w celach handlowych
zarejestrowanego oznaczenia geograficznego w odniesieniu do wyrobdw, ktére nie sa objete rejestracja,
w szczego6lnosci w celu czerpania nienaleznych korzysci z tego oznaczenia geograficznego.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 lit. a)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz, aby ustali¢, czy ma miejsce
sposrednie wykorzystanie w celach handlowych” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego,
wymagane jest, by sporny element byl wykorzystywany w formie, ktéra jest albo identyczna z tym
oznaczeniem, albo podobna pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym. Dlatego tez nie wystarczy, ze
element ten moze budzi¢ w $wiadomos$ci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie ze
wspomnianym oznaczeniem lub obszarem geograficznym z nim zwiazanym.

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na jego cze$¢ druga.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla ustalenia, iz ma miejsce
»przywotanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, wymagane jest, aby sporny element byt
podobny pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym do tego oznaczenia, czy tez wystarczy, by
element ten budzil w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie ze
wspomnianym oznaczeniem lub zwigzanym z nim obszarem geograficznym.

W sytuacji, gdyby orzeczono, ze jakiekolwiek skojarzenie myslowe z zarejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub zwigzanym z nim obszarem geograficznym wystarcza do ustalenia, iz ma miejsce
»przywotanie” tego oznaczenia w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, sad odsylajacy
zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy tym
ustaleniu nalezy uwzgledni¢ kontekst, w ktéry wpisuje sie sporny element, a w szczegdlnosci fakt, ze
towarzyszy mu wyjasnienie dotyczace rzeczywistego pochodzenia wyrobu, w zwiazku z czym
informacje dostarczane przez ten kontekst pozwalaja ostatecznie obali¢ twierdzenie, iz chodzi
o ,przywolanie”.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy przypomnieé, ze art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008 chroni oznaczenia geograficzne przed ,przywolaniem”, ,nawet jesli
wskazane jest prawdziwe pochodzenie wyrobu lub jesli oznaczenie geograficzne zostalo
przetlumaczone, lub jesli towarzyszy mu okreslenie takie jak »podobny«, »typu«, »w stylug,
»wyprodukowany«, »o smaku, czy inne podobne okreslenie”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,przywotania” dotyczy sytuacji, w ktérej okreslenie
zastosowane do oznaczenia wyrobu zawiera cze$¢ chronionego oznaczenia geograficznego, tak iz gdy
konsument zetknie si¢ z nazwa danego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie towaru
posiadajacego to oznaczenie (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, aby mdc stwierdzi¢ zaistnienie ,przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008, Trybunal uznal, ze sad krajowy powinien zweryfikowaé, oprécz faktu zawarcia czesci
chronionego oznaczenia geograficznego w wyrazeniu zastosowanym do oznaczenia danego wyrobu,
okolicznos$¢, czy, gdy konsument zetknie si¢ z nazwa tego wyrobu, w jego umys$le powstanie
wyobrazenie towaru posiadajacego to oznaczenie. Sad krajowy musi zatem zasadniczo oprze¢ sie na
przypuszczalnej reakcji konsumenta na wyrazenie zastosowane do oznaczenia rozpatrywanego wyrobu,
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przy czym istote stanowi tu okoliczno$¢, czy konsument dostrzeze powiazanie miedzy tym wyrazeniem
a chronionym oznaczeniem geograficznym (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, pkt 22).

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyl tez rzecznik generalny w pkt 55 opinii, ze zawarcie czesci
chronionego oznaczenia geograficznego w spornym znaku nie jest koniecznym warunkiem
zastosowania art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008. Aby oceni¢, czy ma miejsce ,przywolanie”
w rozumieniu tego przepisu, sad krajowy powinien wiec zbadal, czy, gdy konsument zetknie sie
z nazwa danego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie towaru posiadajacego chronione
oznaczenie geograficzne.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze sad krajowy w ramach tej oceny musi odnie$¢ sie¢ do sposobu
postrzegania przecietnego konsumenta europejskiego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 25,
28).

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze stwierdzenie, iz ma miejsce przywolanie chronionego oznaczenia
geograficznego, jest uzasadnione w przypadku, gdy stosowane w sprzedazy nazwy produktow
o analogicznym wygladzie wykazuja podobienistwo fonetyczne i wizualne (wyrok z dnia 21 stycznia
2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, stwierdzenie fonetycznego i wizualnego
podobienistwa spornej nazwy z chronionym oznaczeniem geograficznym nie jest warunkiem
koniecznym dla ustalenia, czy ma miejsce ,przywolanie” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008. Stanowi on tylko jedno z kryteriéw, ktére powinien wzigé pod uwage sad krajowy
w ramach oceny, czy w reakcji na nazwe danego wyrobu w umysle konsumenta powstanie
wyobrazenie towaru posiadajacego chronione oznaczenie geograficzne. Wynika z tego, ze nie jest
wykluczone, iz ,przywolanie” moze mie¢ miejsce nawet przy braku takiego podobiernstwa.

Obok kryteriow dotyczacych zawarcia w spornej nazwie czesci chronionego oznaczenia geograficznego
oraz fonetycznego i wizualnego podobienistwa tej nazwy z tym oznaczeniem Trybunal wskazal réwniez,
ze w razie potrzeby nalezy bra¢ pod uwage kryterium ,bliskosci konceptualnej” miedzy wyrazeniami
w dwoéch réznych jezykach, poniewaz taka blisko$¢, podobnie jak inne wyzej wymienione kryteria,
moze wywola¢ w umysle konsumenta — gdy zetknie si¢ on z poréwnywalnym wyrobem oznaczonym
sporng nazwa — wyobrazenie wyrobu, ktérego oznaczenie geograficzne jest chronione (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, dla celéw okreslenia pojecia ,przywotania” w rozumieniu art. 16
lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, rozstrzygajacym kryterium jest to, czy, gdy konsument zetknie sie
ze sporna nazwa, w jego umysle powstanie bezposrednio wyobrazenie towaru posiadajacego chronione
oznaczenie geograficzne, co powinien zweryfikowa¢ sad krajowy, uwzgledniajac w danym wypadku
zawarcie w kwestionowanej nazwie cze$ci chronionego oznaczenia geograficznego, fonetyczne lub
wizualne podobienistwo tej nazwy z tym oznaczeniem lub tez ,bliskos¢ konceptualng” miedzy
wspomniana nazwa a wspomnianym oznaczeniem.

W postepowaniu gltéwnym do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie zatem zweryfikowanie, czy w umysle
przecietnego konsumenta europejskiego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, kiedy zetknie sie on z poréwnywalnym wyrobem noszacym sporna nazwe, w niniejszym
wypadku ,Glen”, powstanie bezposrednio wyobrazenie chronionego oznaczenia geograficznego,
a mianowicie ,Scotch Whisky”, biorac pod uwage — przy braku fonetycznego lub wizualnego
podobienistwa tej nazwy z chronionym oznaczeniem geograficznym i zawarcia czesci tego oznaczenia
we wspomnianej nazwie — blisko$¢ konceptualna miedzy wspomnianym oznaczeniem i tg nazwa.

ECLILEU:C:2018:415 9
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Natomiast kryterium wskazane przez sad odsylajacy w ramach pytania drugiego w celu stwierdzenia
»przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, a mianowicie to, ze sporny
element danego znaku ma budzi¢ w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek
skojarzenie z chronionym oznaczeniem geograficznym lub zwiazanym z nim obszarem geograficznym,
nie moze by¢ przyjete, gdyz za jego pomoca nie mozna wykazaé wystarczajaco bezposredniego
i jednoznacznego zwigzku miedzy tym elementem a tym oznaczeniem.

Ponadto, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 61-63 opinii, gdyby dla stwierdzenia takiego
przywolania wystarczalo, zeby w $wiadomosci konsumenta obudzilo sie jakiegokolwiek rodzaju
skojarzenie z chronionym oznaczeniem geograficznym, prowadziloby to, po pierwsze, do tego, ze
art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 ingerowalby w zakres stosowania przepiséw, ktére nastepuja
po nim w tym artykule, a mianowicie lit. ¢) i d), ktére dotycza przypadkéw, w ktérych odniesienie do
chronionego oznaczenia geograficznego jest jeszcze stabsze niz jego ,przywotanie”.

Po drugie, stosowanie takiego kryterium prowadzitoby do rozszerzenia w sposéb nieprzewidywalny
zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia i wywolywaloby powazne ryzyko w szczegélnosci
dla pewno$ci prawa po stronie zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Zgodnie bowiem
z motywem 4 rozporzadzenia nr 110/2008 prawodawca Unii zmierza do ,zapewnienia bardziej
systematycznego podej$cia do prawodawstwa regulujacego kwestie napojow spirytusowych”, ustalajac
sjasno okreslone kryteria’, w szczegdélnosci dla ,ochrony oznaczen geograficznych”. Tymczasem
przyjecie kryterium tak nieprecyzyjnego i szerokiego jak to rozwazane przez sad odsylajacy w ramach
pytania drugiego nie byloby zgodne z tym celem.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na pierwsza czes¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzied,
ze art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz, aby ustali¢, czy ma
miejsce ,przywolanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, sad odsylajacy powinien zbadad,
czy w umysle przecietnego konsumenta europejskiego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, w reakcji na sporng nazwe powstanie bezposrednio wyobrazenie towaru
posiadajacego chronione oznaczenie geograficzne. W ramach tej oceny sad ten, przy braku, po
pierwsze, fonetycznego lub wizualnego podobienstwa spornej nazwy z chronionym oznaczeniem
geograficznym, i, po drugie, zawarcia czesci tego oznaczenia w tej nazwie, powinien uwzgledni¢
w danym wypadku podobienistwo konceptualne miedzy wspomniana nazwa a wspomnianym
oznaczeniem.

Co sie tyczy drugiej czesci pytania drugiego, dotyczacej roli kontekstu, w ktéry wpisuje sie sporna
nazwa, w ramach przeprowadzanej przez sad krajowy oceny tego, czy ma miejsce ,przywolanie”
w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia tego przepisu
wynika, iz ,przywolanie” moze mie¢ miejsce nawet wdwczas, jezeli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie wyrobu (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwany w postepowaniu gtéwnym M. Klotz utrzymuje, iz
nazwa ,Glen Buchenbach” jest gra sléw zlozona z nazwy miejsca pochodzenia napoju bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie Berglen, oraz z nazwy lokalnej rzeki,
a mianowicie Buchenbach. Jednak Trybunal orzekl juz, ze w $wietle art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 nie jest istotne, iz sporna nazwa odpowiada nazwie przedsiebiorstwa lub miejscu, gdzie
wyréb jest produkowany (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r. Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, pkt 42-45).

Poza tym, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, Trybunal wyjasnit tez, ze okoliczno$¢, iz
sporna nazwa odwoluje sie do miejsca produkcji znanego dla konsumentéw z panstwa
czlonkowskiego, w ktérym 6w wyréb jest produkowany, nie jest istotnym czynnikiem w ramach oceny
pojecia ,przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, zwazywszy, Ze przepis
ten chroni zarejestrowane oznaczenia geograficzne przed wszelkimi przypadkami przywotania na
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calym terytorium Unii oraz ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i jednolitej ochrony tych
oznaczen odnosi si¢ on do wszystkich konsumentéw w Unii (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 27).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na druga czes$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzieé, ze art. 16
lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz do tego, aby stwierdzi¢, ze
ma miejsce ,przywolanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, nie jest wymagane
uwzglednienie kontekstu, w ktéry wpisuje sie sporny element, a w szczegélnosci faktu, ze towarzyszy
mu wyjas$nienie dotyczace prawdziwego pochodzenia danego wyrobu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 16 lit. c)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze, w celu ustalenia, iz stosowane jest
»hieprawdziwe lub wprowadzajace w btad okreslenie” zakazane przez ten przepis, nalezy uwzgledni¢
kontekst, w jakim wykorzystywany jest sporny element, w szczegélnosci, jezeli towarzyszy mu
oznaczenie dotyczace prawdziwego pochodzenia danego wyrobu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 lit. ¢) rozporzadzenia nr 110/2008 zarejestrowane oznaczenie
geograficzne jest chronione przed ,nieprawdziwym lub wprowadzajacym w blad okresleniem miejsca
pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu w opisie, prezentacji lub
etykietowaniu wyrobu, ktére mogloby stworzy¢ falszywe wrazenie co do jego pochodzenia”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze, wbrew temu, co utrzymuje Komisja Europejska, nic w tresci
tego przepisu nie wskazuje na to, by przy ustalaniu tego, czy ma miejsce ,nieprawdziwe lub
wprowadzajagce w blad okreslenie miejsca pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub
podstawowych cech produktu”, zamiarem prawodawcy Unii bylo uwzglednienie kontekstu, w ktérym
wykorzystywany jest sporny element.

Jak bowiem zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 92 opinii, wyrazenie ,nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad okreslenie [...] w opisie, prezentacji lub etykietowaniu wyrobu” stanowi wyliczenie réznych
no$nikéw, na ktérych moze sie¢ znajdowaé okre$lenie przypuszczalnie nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad. Nie mozna na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze to okreslenie nalezy bada¢ w zwiazku
z innymi informacjami, ktére ewentualnie wystepuja w opisie, prezentacji lub etykietowaniu danego

wyrobu.

Nastepnie, jak tez zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 96 opinii, nalezy wyjasni¢, ze art. 16
rozporzadzenia nr 110/2008 zawiera stopniowane wyliczenie zakazanych dzialan, na podstawie ktérego
lit. ¢) tego artykutu nalezy odrdznia¢ od poprzedzajacych ja lit. a) i b). O ile bowiem lit. a) tego artykulu
ogranicza sie do czynéw polegajacych na wykorzystaniu chronionego oznaczenia geograficznego, za$
lit. b) do czynéw polegajacych na niewlasciwym wykorzystaniu, imitacji lub przywotaniu, o tyle lit. c)
poszerza zakres ochrony, wlaczajac do niego kazde inne ,okreslenie”, to znaczy udzielane
konsumentom informacje znajdujace si¢ w opisie, prezentacji lub etykietowaniu danego produktu,
ktére wprawdzie nie odwotuja sie do chronionego oznaczenia geograficznego, sa jednak kwalifikowane
jako ,nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad” w $wietle zwigzkéw miedzy wyrobem i tym
chronionym oznaczeniem.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze wyrazenie ,inne podobne okreslenie” uzyte w art. 16
lit. ¢) rozporzadzenia nr 110/2008 obejmuje informacje, ktére moga figurowaé w jakiejkolwiek formie
w opisie, prezentacji lub etykietowaniu, w szczegdlnosci formie tekstu, obrazu lub pojemnika, ktére
moga informowa¢ o miejscu pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosciach lub podstawowych cechach
tego wyrobu.
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Po drugie, do tego, aby uzna¢, Ze nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie ,mogloby
stworzy¢ falszywe wrazenie co do [...] pochodzenia” w rozumieniu tego przepisu, wystarczy, by bylo
ono zawarte w jednym z trzech nos$nikéw wymienionych w tym przepisie, a mianowicie ,w opisie,
prezentacji lub etykietowaniu” danego wyrobu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 16 lit. c) rozporzadzenia nr 110/2008 przewiduje szeroka
ochrone zarejestrowanych oznaczen geograficznych. Gdyby nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad
okreslenie bylo dopuszczalne ze wzgledu na dodatkowe informacje towarzyszace temu okresleniu,
dotyczace w szczegélnosci rzeczywistego pochodzenia danego produktu, przepis ten utracitby swoja
skuteczno$¢.

W koncu, jak juz stwierdzono w pkt 38 niniejszego wyroku, rozporzadzenie nr 110/2008
i w szczegdlnosci jego art. 16 maja na celu ochrone zarejestrowanych oznaczen geograficznych zaréwno
w interesie konsumentéw, ktérzy nie powinni by¢ wprowadzani w blad przez niewlasciwe oznaczenia,
jak i w interesie podmiotéw gospodarczych ponoszacych wyzsze koszty w celu zapewnienia jakos$ci
produktéw noszacych legalnie chronione oznaczenia geograficzne. Podmioty te powinny by¢ bowiem
chronione przez aktami nieuczciwej konkurencji.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 101 opinii, realizacja tych celéw bylaby zagrozona, gdyby
ochrona oznaczen geograficznych mogla zostaé ograniczona tym, ze obok nieprawdziwego lub
wprowadzajacego w blad okreslenia w rozumieniu art. 16 lit. ¢) rozporzadzenia nr 110/2008 figuruja
informacje dodatkowe, poniewaz przyjecie tej wykladni sprowadzaloby si¢ do zezwolenia na
postugiwanie sie takim okre$leniem, jezeli towarzyszylyby mu prawdziwe informacje.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 lit. c)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przy ustalaniu, czy ma miejsce
»nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie” zakazane przez ten przepis, nie nalezy
uwzglednia¢ kontekstu, w ktérym wykorzystywany jest sporny element.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia
15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1576/89 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze, aby ustali¢, czy ma miejsce ,,posrednie
wykorzystanie w celach handlowych” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, wymagane
jest, by sporny element byl wykorzystywany w formie, ktora jest albo identyczna z tym
oznaczeniem, albo podobna pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym. Dlatego tez nie
wystarczy, ze element ten moze budzi¢ w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéow
jakiekolwiek skojarzenie ze wspomnianym oznaczeniem lub obszarem geograficznym z nim
zwiazanym.
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2) Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby
ustali¢, czy ma miejsce ,przywolanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, sad
odsylajacy powinien zbadaé, czy w umysle przecietnego konsumenta europejskiego, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w reakcji na sporna nazwe
powstanie bezposrednio wyobrazenie towaru posiadajacego chronione oznaczenie
geograficzne. W ramach tej oceny sad ten, przy braku, po pierwsze, fonetycznego lub
wizualnego podobienstwa spornej nazwy z chronionym oznaczeniem geograficznym, i, po
drugie, zawarcia cze$ci tego oznaczenia w tej nazwie, powinien uwzgledni¢ w danym
wypadku podobienstwo konceptualne miedzy wspomniana nazwa a wspomnianym
oznaczeniem.

Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do tego,
aby stwierdzi¢, iz ma miejsce ,przywolanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, nie
jest wymaganie uwzglednienie kontekstu, w ktory wpisuje si¢ sporny element,
a w szczegollnosci faktu, ze towarzyszy mu wyjasnienie dotyczace prawdziwego pochodzenia
danego wyrobu.

3) Artykul 16 lit. ¢) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy
ustalaniu, czy ma miejsce ,nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie” zakazane

przez ten przepis, nie nalezy uwzglednia¢ kontekstu, w ktérym wykorzystywany jest sporny
element.

Podpisy
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