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1. WPROWADZENIE

Reforma prawodawstwa unijnego w zakresie badan ustawowych zostata przeprowadzona
W celu zwigkszenia zaufania do rzetelnosci sprawozdan finansowych. Na prawodawstwo
to sklada si¢ dyrektywa w sprawie badan ustawowych' i rozporzadzenie w sprawie badan
ustawowychz. Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich badan ustawowych;
rozporzadzenie zawiera szczegdlne wymogi dotyczace ustawowych badan jednostek
interesu publicznego (PIE)®.

Rozporzadzenie ma na celu zardwno poprawe jakosci badan ustawowych, jak
| wspieranie konkurencji na rynku ustug badan ustawowych. Art. 27 stuzy jako Srodek
skutecznego i regularnego monitorowania zgodnos$ci z tymi celami. Art. 27 po$wigcony
jest monitorowaniu nast¢pujacych aspektéw unijnego rynku S$wiadczenia ustug
w zakresie badan ustawowych® na rzecz jednostek interesu publicznego: a) pozioméw
koncentracji na rynku; b) rodzajow ryzyka dla jako$ci badania ustawowego i srodkoéw
ograniczania tych rodzajow ryzyka; oraz c¢) wynikdéw dziatania komitetow ds. audytu.

Zgodnie z rozporzadzeniem wszystkie ograny krajowe odpowiedzialne za nadzér nad
badaniami ustawowymi® (wlasciwy organ krajowy) oraz europejska sie¢ konkurencji
(ECN6) musza zglasza¢ zmiany na rynku $wiadczenia uslug w zakresie badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego. Komisja wykorzystuje nastepnie te
sprawozdania do opracowania wspolnego sprawozdania obejmujgcego catg UE. Takie
wspolne sprawozdanie przedktada si¢ Radzie, Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego oraz, w stosownych przypadkach,
Parlamentowi Europejskiemu. Niniejsze sprawozdanie jest pierwszym tego typu
wspolnym sprawozdaniem i postuzy za podstawe dla przysztych sprawozdan.

Analiza zawarta w niniejszym sprawozdaniu powstata w oparciu o dane przekazane
Komisji przez wilasciwe organy krajowe i europejska sie¢ konkurencji. Obejmuje ona
glownie rok 2015, adane zgromadzono w 2016 r. woparciu 0 szereg wskaznikow
rynkowych. Komisja przeprowadzila prace zwigzane z przygotowaniem, konsolidacja
i kontrola poprawnosci w $cistej wspotpracy z Komitetem Europejskich Organow
Nadzoru Audytowego (KEONA)'.

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG 1i83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady
84/253/EWG (tekst skonsolidowany).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
W sprawie szczegbdlowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzj¢ Komisji 2005/909/WE.

W art. 2 pkt 13 dyrektywy definiuje si¢ jednostki interesu publicznego jako spotki gietdowe, instytucje
kredytowe i zaktady ubezpieczen. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez wyznaczaé jako krajowe
jednostki interesu publicznego przedsigbiorstwa o istotnym znaczeniu publicznym ze wzgledu na
charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci, ich wielko$¢ lub liczbe zatrudnionych pracownikow.

W art. 2 pkt1 dyrektywy badanie ustawowe definiuje si¢ jako badanie rocznych sprawozdan
finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Wilasciwe organy wyznaczone zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia.

Europejska sie¢ konkurencji jest siecia umozliwiajaca wspotprace miedzy Komisja (w szczegdlnosci
Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji) i krajowymi organami ochrony konkurencji.

Ramy wspotpracy migdzy krajowymi organami nadzoru audytowego na poziomie UE okreslono

w art. 30 rozporzadzenia.
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W swoich sprawozdaniach krajowych wilasciwe ograny krajowe korzystaja z roznych
zrodet informacji. Zrodta takie jak krajowy rejestr publiczny i sprawozdania
Z przejrzystosci sa publiczne; inne, takie jak ankiety ikwestionariusze, nie s3
udostepniane publicznie. O ile nie okreslono inaczej, glownym zroédlem informacji
zawartych w niniejszym sprawozdaniu sg sprawozdania krajowe.

Przy konsolidowaniu danych krajowych na poziomie UE napotkano wiele ograniczen.
Jako ze nowe przepisy UE dotyczace badan ustawowych weszty w zycie dopiero w dniu
17 czerwca 2016 r., dane zawarte w sprawozdaniach krajowych zgromadzono zgodnie
z poprzednimi ramami prawnymi UE (dyrektywa 2006/43/WE). W nowych przepisach
dotyczacych badan ustawowych wprowadzono wiele zmian w zakresie takich kwestii,
jak uzyskiwanie dostgpu do danych i gromadzenie ich przez wlasciwe organy krajowe.
Poziom szczegdlowosci danych przekazanych przez niektore panstwa cztonkowskie
uzalezniony byt od dostgpnosci danych na poziomie krajowym. Tlumaczy to brak
niektdrych informacji w sprawozdaniach krajowych.

Ponadto gromadzenie danych w wielu panstwach cztonkowskich obejmuje rozne okresy
odniesienia, poniewaz firmy audytorskie okres$laja rozne okresy lat obrotowych dla
sprawozdawczo$ci. Utrudnia to porownanie i konsolidacj¢ danych ze wszystkich panstw
UE.

Ponadto w panstwach czionkowskich stosuje si¢ rézne praktyki gromadzenia danych.
Przyktadem takich praktyk jest korzystanie z ,podej$cia opartego na firmach
audytorskich” lub z ,,podejscia opartego na sieci audytowej”. Poziom szczegdlowosci
danych przekazanych przez pewne panstwa cztonkowskie byt w koncu uzalezniony takze
od roznic w interpretacji wskaznikow.

Biorgc pod uwage powyzsze ograniczenia, nalezy przyja¢ ostrozne podejscie do
analizowania danych i wyciggania wnioskow na poziomie UE.

2. RozwdOJ UNIINEGO RYNKU BADAN USTAWOWYCH JEDNOSTEK INTERESU
PUBLICZNEGO: GLOWNE USTALENIA

2.1.  Przeglad rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego

Niniejsza sekcja zawiera opis stanu rynku badan ustawowych jednostek interesu
publicznego przed wejsciem w zycie reformy audytu. Opis ten umozliwia odpowiednie
zrozumienie rynku iufatwia dokonanie przyszlych ocen w sprawozdaniach
z monitorowania rynku.

Zgodnie z rozporzadzeniem badania ustawowe jednostek interesu publicznego®, takich
jak spotki gieldowe, banki izaktady ubezpieczen, podlegaja szczegdlnym wymogom.
Panstwa cztonkowskie moga réwniez wyznacza¢ inne przedsiebiorstwa jako jednostki
interesu publicznego ze wzgledu na charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci, ich
wielko$¢ lub liczbe zatrudnionych pracownikow. Takie przedsigbiorstwa nazywa si¢
krajowymi jednostkami interesu publicznego®.

Z analizy unijnego rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego wytania si¢
obraz bardzo zr6znicowany, zarowno pod wzgledem liczby rewidentow i firm
audytorskich, jak i ich obrotéw.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 13 dyrektywy.

®  Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 13 lit. d) dyrektywy.
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Jednostki interesu publicznego

W ramach poprzednich unijnych ram prawnych w UE dziatato ponad 25 000 jednostek
interesu publicznego™. Liczba ta waha sie od poziomu niskiego — 64 na Lotwie — do
wysokiego — okoto 7 000 w Hiszpanii** (zob. tabela 1).

Krajowe jednostki interesu publicznego stanowig najwigkszy odsetek wsrdd jednostek
interesu publicznego w UE™2 Lacznie w UE dziata ponad 11 100 jednostek interesu
publicznego. Okolo 15 panstw czlonkowskich zglasza, ze posiada krajowe jednostki
interesu publicznego. Jak pokazano na rysunku 1, krajowe jednostki interesu publicznego
stanowig ponad potowe wszystkich jednostek interesu publicznego w o$miu panstwach
cztonkowskich. Spoétki gieldowe odpowiadaja drugiemu najwyzszemu odsetkowi na
poziomie UE oraz stanowig najwickszg czg$¢ jednostek interesu publicznego w 15
panstwach cztonkowskich.

Rysunek 1: Jednostki interesu publicznego w panstwach czlonkowskich UE
Z podzialem na kategorie
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Biegli rewidenci i firmy audytorskie w UE

Lacznie w UE 250 047 os6b jest zarejestrowanych jako biegli rewidenci. W 26
panstwach czlonkowskich™ 26 % zarejestrowanych bieglych rewidentéw jest
zatrudnionych przez firme¢ audytorska lub wspotpracuje z taka firma. Liczby te rdznig si¢
znacznie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich™ (zob. tabela 1).

10 7a rok referencyjny przyjeto rok 2015, z wyjatkiem: Bulgarii, Estonii i Hiszpanii (2014/2015); oraz

Danii i Niemiec (2016). Brak danych dla Rumunii.

Te dane liczbowe odpowiadajg wczesniej obowigzujacemu w Hiszpanii prawu (rozporzadzeniu
krolewskiemu 1517/2011). Liczba jednostek interesu publicznego w wielu pafistwach cztonkowskich
mogla ulec zmianie W zwigzku z nowymi przepisami dotyczacymi badan ustawowych.

Brak danych dla Rumunii.

Za okres roku referencyjnego przyjeto rok 2015, z wyjatkiem: Butgarii i Estonii (2014/2015); Niemiec
i Danii (2016 r.); oraz Grecji (2014 r.). Dane przekazane przez 28 panstw cztonkowskich.

Brak danych z Austrii i z Francji.

Dane liczbowe dla Wloch obejmuja duza liczbe ksiggowych, ktorych niegdy$ réwniez rejestrowano
jako biegtych rewidentow. Ponadto Irlandia znajduje si¢ w szczegdlnej sytuacji, poniewaz cztonkowie

organow rachunkowych regulowanych przez Zjednoczone Krdlestwo s3a réowniez rejestrowani
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Firmy audytorskie ze Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii i Niemiec odpowiadajg za 64 %
wszystkich zarejestrowanych w UE firm audytorskich, przy czym najwiecej (ponad 6
000) znajduje si¢ w Zjednoczonym Krolestwie. Szes¢ panstw cztonkowskich (Butlgaria,
Finlandia, Luksemburg, Malta, Stowenia i Grecja) ma po mniej niz 100 zarejestrowanych
firm audytorskich.

Okoto 5 % lacznej liczby zarejestrowanych w UE firm audytorskich przeprowadza
badania ustawowe jednostek interesu publicznego. Mniej niz jedna trzecia firm
audytorskich zarejestrowanych w kazdym panstwie cztonkowskim przeprowadza badania
ustawowe jednostek interesu publicznego; wyjatkiem sg tu Grecja (70 %), Bulgaria
(55 %) i Stowacja (34 %). W Niderlandach, Zjednoczonym Krélestwie, Danii i Irlandii

liczba ta wynosi ponizej 2 %.

Tabela 1: Przeglad struktury rynku w panstwach czlonkowskich UE

Liczba
zarejestrowanych Liczba
Liczba rel\)/\l/ieflgrrsclc’;w Liczba zarejestrowanych Liczba badan
zarejestrowanych satrudnianvch sareiestrowanvch firm audytorskich Liczba jednostek ustawowych
bieglych 1767 partn e):, ow 1 . Y przeprowadzajacych interesu jednostek
rewidentow P lul? firm. audvtorskich badania ustawowe publicznego interesu
(osoby fizyczne) ¢ vt jednostek interesu publicznego
audytorska lub publicznego
wspolpracujacych
z nimi
Belgia 1052 861 529 19 268 276
Bulgaria 704 243 93 51 782 1021
RE"Z‘;[S’I'(':E" 1291 287 363 50 433 375
Dania 3591 3093 1568 9 354 354
Niemcy 17 342 10 067 2992 73 677 1040
Estonia 353 234 152 16 196 196
Irlandia 9997 9997 5272 11 1005 1005
Grecja 1068 826 46 32 324 609
Hiszpania 4177 2858 1395 199 7393 8 006
Francja 13 494 brak danych 6019 565 2470 3431
Chorwacja 976 532 228 75 794 794
Wiochy 15 3947 2938 463 26 1578 1578
Cypr 924 924 524 15 147 147
Lotwa 169 150 136 15 64 64
Litwa 370 265 171 13 156 170
Luksemburg 277 275 66 15 379 429
Wegry 4 965 2070 1807 68 245 245
Malta 1276 587 66 10 168 168
Niderlandy 1791 1791 365 7 ok. 800 1013
Austria 105 brak danych 397 17 341 341
Polska 7086 3510 1612 97 1992 2375

W Irlandii. Dane liczbowe dla Irlandii moga by¢ zatem zawyzone ze wzglgdu na mozliwosé
podwojnego liczenia. Podobnie niektorzy ksiggowi podlegajacy regulacji w Irlandii moga rowniez by¢
zarejestrowani w Zjednoczonym Krdlestwie.

16
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Rumunia 4632 1358 969 124 brak danych 552
Stowenia 188 133 54 17 88 88
Slowacja 791 445 233 80 572 908
Finlandia 1543 905 80 15 578 578
Szwecja 3476 3476 146 15 551 551
IO 13084 13084 6331 50 1741 1748
Krolestwo
Ogélem UE 250 047 61711 32306 1742 ok. 25 000 29 254

Obroty i wynagrodzenie z tytutu badar ustawowych jednostek interesu publicznego™

Laczne obroty firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek
interesu publicznego w 25 panstwach cztonkowskich UE (brak danych z Butgarii, Francji
i Hiszpanii) wynosza okoto 31 mld EUR™. Liczby dotyczace poszczegodlnych pafistw
cztonkowskich wskazuja jednak na duze nierowno$ci w catej UE. W o$miu panstwach
cztonkowskich taczne obroty firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego wynosza powyzej 1 mld EUR, podczas gdy w11
panstwach cztonkowskich kwota ta wynosi ponizej 100 mln EUR. Samo Zjednoczone
Krolestwo odpowiada za okolo potowe calkowitych obrotow firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego w 25 panstwach
cztonkowskich. Najwigkszymi po Zjednoczonym Krolestwie rynkami sa Niemcy
i Niderlandy™ (zob. rys. 2).

Faczna kwota wynagrodzen z tytutu badan ustawowych wynosi okoto 11 mld EUR?
dla27 panstw cztonkowskich UE, ktore przekazaty dane. Zjednoczone Krdlestwo,
Niemcy i Francja odpowiadaja za niemal 60 % tej tacznej kwoty. Okoto 13 panstw
cztonkowskich zglasza wynagrodzenia o wartosci ponizej 100 min EUR.

Rysunek 2: Obroty firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego® oraz wynagrodzenia z tytutu badan ustawowych?
W podziale na panstwa czlonkowskie

W celu poréwnania danych liczbowych zréznych panstw czionkowskich dane zgromadzone
w walutach krajowych przeliczono na euro przy uzyciu $rednich rocznych kurséw wymiany z 2015 r.
Zob. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

Rok obrotowy nie zawsze pokrywa si¢ z kalendarzowym rokiem 2015, ktory stanowi okres
odniesienia dla zgromadzonych danych. Dotyczy to takich przypadkéw, jak: Butgaria, Dania i Estonia
(2014/2015); Republika Czeska (2014r.); oraz Stowenia (2014-2016). Dane 2z 25 panstw
cztonkowskich obejmujg wynagrodzenie z tytutu badan ustawowych, ustug atestacyjnych oraz innych
ustug niezwigzanych z badaniem ustawowym.

Zob. poprzedni przypis.

Okresem odniesienia jest rok 2015, z wyjatkiem: Bulgarii, Danii i Estonii (2014/2015); Republiki
Czeskiej (2014 r.); oraz Stowenii (2014-2016). Dane przekazane przez Portugalie obejmuja
wynagrodzenie z tytutu innych ustug atestacyjnych. Brak danych dotyczacych Butgarii.

Brak danych dotyczacych Butgarii, Hiszpanii i Francji.

Brak danych dotyczacych Bulgarii.
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http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en
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# W tym wynagrodzenie z tytutu badan ustawowych

2.2.  Poziom koncentracji rynku

Jednym z glownych celéw rozporzadzenia jest osiggnigcie konkurencyjnego rynku ustug
w zakresie badan ustawowych, na ktorym dziata wystarczajgca liczba bieglych
rewidentow i firm audytorskich $wiadczacych ustugi jednostkom interesu publicznego.
Zawarty wart. 27 wymog dokonania oceny poziomu koncentracji rynku badan
ustawowych jednostek interesu publicznego podkresla dodatkowo wage tego celu.
Niniejsza sekcja ma zatem na celu ustanowienie podstawy do mierzenia postepow w tej
dziedzinie na potrzeby przysztych sprawozdan z monitorowania rynku.

Do panstw czlonkowskich zwrdcono si¢ o przekazanie informacji dotyczacych
koncentracji rynku w zakresie badan ustawowych jednostek interesu publicznego 10
kluczowych przedsigbiorstw audytorskich (,,10KAP)?*. W celu obliczenia obrotéw 15
panstw czlonkowskich®® przyjeto podejscie oparte na firmach audytorskich®?°, siedem
panstw cztonkowskich?’ skorzystato z podejscia opartego na sieci audytowejzgzg, a dwa
panstwa cztonkowskie® uzyly obu podejsé. Rok obrotowy rozni si¢ w zaleznosci od
firmy audytorskiej i nie zawsze pokrywa si¢ z kalendarzowym rokiem 2015, ktory jest
okresem odniesienia dla tej sesji gromadzenia danych®'. Dane przedstawione w niniejszej
sekcji sg zatem danymi orientacyjnymi.

Dane dotyczace udzialow wrynku analizuje si¢ z wykorzystaniem trzech réznych
wskaznikow koncentracji rynku obliczonych dla kazdego panstwa cztonkowskiego:
wskaznik ,wielkiej czworki” (PwC, Deloitte, KPMG 1 EY), wskaznik ,,CR4”

2 W oparciu 0 wykaz okreslony przez Europejska Grupe ds. Kontroli Badan (EAIG). Baker Tilly; BDO;

EY; Deloitte; Grant Thornton; KPMG; Mazars; Moore Stephens; Nexia; PwC.

Dania, Estonia, Grecja, Finlandia, Irlandia, Wtochy, Chorwacja, Wegry, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta, Niderlandy, Rumunia i Stowacja.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 3 dyrektywy.

W oparciu o obroty pojedynczej firmy audytorskiej w kazdym panstwie.

Belgia, Cypr, Francja, Polska, Portugalia, Szwecja i Stowenia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 dyrektywy.

W oparciu 0 sume obrotow poszczegdlnych firm nalezacych do tej samej sieci w kazdym panstwie.
Bulgaria i Republika Czeska.

1 Dotyczy to takich przypadkoéw, jak: Butgaria i Estonia (2014—2015); Republika Czeska: 2014; Dania:

2014-2015i 2015; Stowenia: 2014-2015/2015/2015-2016; Niemcy: 31.3.2015; Lotwa: 31.8.2015.
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(skonsolidowany udzial w rynku czterech najwickszych firm audytorskich w kazdym
panstwie) iwskaznik ,,10KAP”. Przeanalizowano zwlaszcza roznice miedzy
wskaznikami wielkiej czworki 1 CR4, aby oceni¢ tendencje tych wskaznikow
koncentracji rynku w przysztych sprawozdaniach.

Koncentracja z podziatem na badania ustawowe jednostek interesu publicznego i obroty
(sieci lub firmy przeprowadzajgcej badania ustawowe jednostek interesu publicznego)

Udziat wielkiej czworki w rynku wynosi niemal 70 % tacznej liczby badan ustawowych
jednostek interesu publicznego (w oparciu o dane z 28 panstw cztonkowskich). Pod
wzgledem obrotéw koncentracja rynku wynosi $rednio okoto 80 %% (w oparciu o dane
z21 panstw czlonkowskich). Wielka czworka posiada koncentracje na poziomie
oligopolu® pod wzgledem liczby badan ustawowych w 11%* panistwach cztonkowskich
(zob. rys.3), a w15% panstwach czlonkowskich — pod wzgledem obrotow. Jak
przedstawiono na rys. 4, w szesciu panstwach cztonkowskich® taczny udzial wielkiej
czworki w rynku w zakresie obrotow wynosi ponad 90 %. W siedmiu panstwach
cztonkowskich wskaznik koncentracji CR4 przewyzsza laczny wskaznik wielkiej
czwoOrki w zakresie badan ustawowych jednostek interesu publicznego, a W pigciu
panstwach cztonkowskich — w zakresie obrotdw. Wielka czwdrka pozostaje zatem
czterema najwigkszymi firmami audytorskimi w wigkszos$ci panstw cztonkowskich.

Rysunek 3: Udzial firm audytorskich wrynku badan ustawowych jednostek
interesu publicznego w 2015 r.
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Laczna koncentracja rynku szesciu najwigkszych firm audytorskich o najwigkszych
udziatach (pod wzgledem obrotow) wynosi ponad 50 % w 21 panstwach cztonkowskich,
dla ktorych mozna bylo obliczy¢ wskaznik koncentracji w zakresie obrotow, a w 10

%2 Grednia woparciu odane z21 panstw czlonkowskich. W odniesieniu do siedmiu panstw

cztonkowskich nie mozna byto obliczy¢ wskaznika koncentracji w zakresie obrotow ze wzgledu na
niepelne dane (Austria i Hiszpania) lub czeSciowe dane dotyczace obrotéw (Bulgaria, Francja,
Irlandia, Polska i Stowacja).

CR4 = 0 % oznacza konkurencj¢ doskonalg; 0 %<CR4<50 % to zakres od konkurencji doskonatej do
oligopolu; 50 %<CR4<80 % oznacza oligopol; 80 %<CR4<100 % to zakres od skoncentrowanego
oligopolu do monopolu; CR4= 100 % oznacza wysoki poziom koncentracji oligopolu lub nawet
monopol (jezeli CR1=100 %).

Austria, Cypr, Dania, Hiszpania, Finlandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy
i Zjednoczone Krélestwo.

Finlandia, Cypr, Luksemburg, Lotwa, Wilochy, Litwa, Niderlandy, Stowenia, Portugalia, Wegry,
Szwecja, Niemcy, Republika Czeska, Zjednoczone Krolestwo i Malta.

Cypr, Finlandia, Wtochy, Litwa, Luksemburg i Lotwa.
8
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panstwach cztonkowskich przekracza on 90 %. Potaczone udziaty w rynku (pod
wzgledem obrotéw) 10KAP na poziomie UE wynosily ponad 90 % w 16 panstwach
cztonkowskich®’ i ponizej 80 % w czterech panstwach cztonkowskich.

Rysunek 4: Udzial firm audytorskich w obrotach rynku w?2015r. (firmy
audytorskie lub sieci przeprowadzajace badania ustawowe jednostek interesu
publicznego) w 21 panstwach czlonkowskich
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Koncentracja z podziatem na poszczegolne firmy audytorskie

Jak pokazano na rysunku 5, wielka czwoérka posiada potaczony udziat w rynku
wynoszacy okoto 70 % w stosunku do liczby badan ustawowych jednostek interesu
publicznego na poziomie UE, natomiast wskaznik koncentracji 10KAP wynosi niemal
80 %.

Rysunek 5: Udzial 10KAP® W rynku badan ustawowych jednostek interesu
publicznego

Moore
Stephens
0,4%

Nexia

0,6%
Baker Tilly

0,6% Grant Thornton "
2,0%
BDO

3,1%

Wszystkie pozostate firmy
audytorskie
20,9%

Mazars
3,7%

% W Finlandii iw Niderlandach w okresie odniesienia tylko 8 z 10 kluczowych przedsigbiorstw

przeprowadzito badania ustawowe; w Szwecji natomiast byto to zaledwie 7 przedsigbiorstw.

Dane za 2014/2015 r., w oparciu 0 tagczne wartosci dla panstw cztonkowskich.
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Pod wzgledem obrotow™ (firmy audytorskiej lub sieci przeprowadzajacej badania
ustawowe jednostek interesu publicznecgo) wielka czwdérka posiada ponad 80 % catego
unijnego rynku badan ustawowych. Najwigksze po wielkiej czworce firmy audytorskie to
Grant Thornton i BDO.

Koncentracja firm audytorskich z podziatem na kategorig jednostki interesu publicznego

Koncentracja rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego® jest najwyzsza
w odniesieniu do bankow i zaktadow ubezpieczen, w przypadku ktorych udziat w rynku
wielkiej czworki wynosi okoto 80 % (zob. rys. 6). Ich udziat w rynku spotek gietdowych
wynosi niemal 70 %. Mniejszy udzial posiadaja one w zakresie krajowych jednostek
interesu publicznego (okoto 50 %).

Rysunek 6: Srednia koncentracja rynku w réznych kategoriach badain ustawowych
jednostek interesu publicznego na poziomie UE
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2.3.  Ryzyko wynikajace z nieprawidlowosci w zakresie jako$ci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej

Wiasciwe organy krajowe dokonuja kontroli zapewnienia jako$ci, aby skontrolowac
prac¢ biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej. Inspekcje sa gldéwnym narzgdziem
umozliwiajagcym organom nadzoru nad badaniem ustawowym skontrolowanie, czy biegly
rewident lub firma audytorska odpowiednio wywigzaly si¢ z powierzonego im zlecenia,
oraz identyfikacj¢ jakichkolwiek nieprawidlowosci w zakresie jakos$ci. Wiasciwy organ
krajowy moze korzysta¢ z szerokiego wachlarza uprawnien i srodkdéw, aby poprawié
I skorygowaé takie uchybienia. Zgodnie zart.27 rozporzadzenia wiasciwy organ
krajowy musi dokona¢ oceny ryzyka wynikajacego z wysokiej czestotliwosci
wystgpowania nieprawidtowosci w zakresie jakosci oraz ocenié, czy nalezy podjac srodki
w celu zatagodzenia tego ryzyka. Majac na uwadze poufnos$¢ i wrazliwos$¢ informacji,
dane w niniejszej sekcji przedstawiono w sposob anonimowy i zagregowany.

% Dane z 21 panstw cztonkowskich (brak danych z Austrii, z Bulgarii, Hiszpanii, Francji, Irlandii, Polski

i Stowacji).

Dane woparciu o przekazane przez 28 panstw czlonkowskich informacje dotyczace badan
ustawowych jednostek interesu publicznego. Brak danych dotyczacych badan ustawowych spotek
gieldowych, bankéw izakladow ubezpieczen z Austrii, Cypru, Hiszpanii, Wegier, Luksemburga,
Lotwy 1iPolski; brak danych dotyczacych badan ustawowych krajowych jednostek interesu

publicznego z Austrii, Hiszpanii, Luksemburga, Lotwy i Polski.
10
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Kontrole zapewnienia jakoS$ci

Wilasciwe organy krajowe przedstawily sprawozdania z zaro6wno ilo$ciowych, jak
i jakosciowych aspektow zapewniania jakosci. Wickszo$¢ panstw cztonkowskich
ztozyta sprawozdania za kalendarzowy rok 2015 (tj. panstwa te zlozyly sprawozdania
z wynikow inspekcji przeprowadzonych w okresie 2014/2015 r.), ale przyjmujac rézne
daty rozpoczgcia 1 zakonczenia. Pig¢ panstw czionkowskich przedstawito dane za caty
cykl inspekcji (3 lata), korzystajac przy tym z najnowszych danych dostepnych dla ich
poszczegolnych rynkdw.

Mimo Ze niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na informacjach dotyczacych jednostek
interesu publicznego, wlasciwe organy krajowe zachecono réwniez do przekazywania
informacji dotyczacych przedsigbiorstw niebedacych jednostkami interesu publicznego.
Celem bylo przedstawienie szerszego i bardziej kompleksowego obrazu sytuacji na
poziomie krajowym.

Ocena ilosciowa

Aby nakresli¢ sytuacje¢, uzyto szeregu wskaznikow:
- liczby zlecen (dokumentow) badania ustawowego poddanych inspekcji;
- liczby firm audytorskich poddanych inspekciji;

- liczby firm audytorskich, w odniesieniu do ktérych dokonano inspekcji procedur
obejmujacych calg firm¢ audytorska;

- liczby kontroli zlecen / dokumentacji z przynajmniej jednym ustaleniem; oraz
- liczby kontroli obejmujacych catg firme z przynajmniej jednym ustaleniem.
Dla tej konkretnej serii gromadzenia danych nie okreslono jednak wspolnej definicji

,ustalenia”®?. Wiasciwe organ krajowe poproszono natomiast o przekazanie definicji lub
0 wskazanie przyjetej kategoryzacji.

Rysunek 7: Zapewnianie jakosci w UE

. Jedno pafstwo cztonkowskie w ogéle nie przedstawilo sprawozdania, poniewaz w 2015rt. nie

przeprowadzono kontroli zapewnienia jakosci.

Wedhug migdzynarodowego forum niezaleznych regulatorow ds. audytow (International Forum of
Independent Audit Regulators (IFIAR)), ustalenia inspekcji badan ustawowych jednostek interesu
publicznego obejmuja nieprawidtowosci w procedurach badania ustawowego wskazujacych na to, ze
firma audytorska nie zdobyla wystarczajacych odpowiednich dowodow kontroli na poparcie swojej
opinii, nie oznacza to jednak koniecznie, ze te sprawozdania finansowe sa rowniez istotnie
znieksztatcone.

42
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Lacznie zlecenia Kontrola zlecenia/ Kontrola w calej  Inspekcje firm  Firmy audytorskie,

badan ustawowych dokumentéw z firmie z audytorskich w ktorych
(dokumentdéw) przynajmniej przynajmniej przeprowadzono
poddanych  jednym ustaleniem jednym ustaleniem inspekcje procedur
inspekcji w catej firmie

Poniewaz liczba przedsigbiorstw niebgdacych jednostkami interesu publicznego jest na
ogot duzo wyzsza niz liczba jednostek interesu publicznego, wtasciwe organy krajowe
zglosity, zgodnie zprzewidywaniami, czgstsze stosowanie zapewniania jako$ci
w przedsiebiorstwach niebg¢dacych jednostkami interesu publicznego — zaréwno pod
wzgledem liczby inspekcji, jak i ustalen. Odpowiadaja one za okoto 90 % wszystkich
dziatan kontroli zapewniania jakos$ci na poziomie UE. W 12 panstwach czionkowskich
odsetek inspekcji jednostek interesu publicznego plasuje si¢ jednak w zakresie 10-50 %
tacznej liczby inspekcji. Okoto 10 panstw czionkowskich zglasza podobny zakres pod
wzgledem ustalen z inspekcji jednostek interesu publicznego. W dwoch panstwach
cztonkowskich ponad 80 % tacznej liczby inspekcji i1 ustalen jest ukierunkowana na
jednostki interesu  publicznego. W znacznej wigkszosci  przypadkow  liczba
przeprowadzonych inspekcji ikontroli zapewnienia jakosci wykazuje zgodno$é
z rynkiem krajowym i jest proporcjonalna do jego rozmiaru.

Ocena jakosciowa

Na poziomie UE zidentyfikowano trzy powracajgce problemy. Sa to:
(i) niedociggniecia wewnetrznych systemoéw kontroli jakosci®?;
(i) brak udokumentowania niektdrych aspektéw zlecenia badania ustawowego; oraz

(ili)  brak wystarczajacych dowodow kontroli na przeprowadzenie pelnej oceny
audytorskiej.

W odniesieniu do kilku panstwach cztonkowskich stwierdzono inne, bardziej
zréznicowane kwestie. Kwestie te odzwierciedlaja szczegolng strukture réznych rynkow
i obejmuja: (i) ustalenia dotyczace badan ustawowych grup w mniejszych panstwach
cztonkowskich; (ii)) kwestie zwigzane zkontrolg jakos$ci zlecenia w panstwach
cztonkowskich o silniejszych praktykach audytorskich; oraz (ii1) kwestie zwigzane ze
szkoleniem w panstwach cztonkowskich o mniejszym doswiadczeniu w zakresie
inspekcji badan ustawowych.

Koniecznosé przyjecia srodkéow w celu ograniczenia ryzyka

* Kontrole jakosci ustanawiane i przeprowadzane wewnetrznie przez firme audytorska.
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W sprawozdaniach krajowych opisano réwniez $rodki odwotawcze i podjete dzialania
nastepcze. Analiza pokazuje, ze najczeSciej przyjmuje si¢ podejscie oparte na
zaleceniach, a nastepnie naganach i dziataniach nastepczych, w przypadku ktorych firmy
muszg potwierdzi¢, ze podjety wymagane kroki. Sankcje narzucono tylko w niewielkiej
liczbie powaznych przypadkow.

2.4.  Wyniki dzialania komitetow ds. audytu

Nowe przepisy dotyczace badan ustawowych wzmocnity rolg i uprawnienia komitetow
ds. audytu (AC)*. W rozporzadzeniu komitetom ds. audytu powierza si¢ szczegélne
zadania dotyczace jednostek interesu publicznego. Odgrywaja one na przyktad
bezposrednig role w powolywaniu biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej, nadzoruja
badanie ustawowe oraz monitorujg skutecznos¢ i niezalezno$¢ biegtego rewidenta.

W art. 27 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia przewidziano ocen¢ wynikéw dziatan komitetow
ds. audytu. Zadanie to okazato si¢ trudne, bioragc pod uwage czas na przygotowanie
pierwszych sprawozdan krajowych, brak doswiadczenia niektorych wtasciwych organow
krajowych oraz zmiany wramach prawnych. W sprawozdaniach krajowych
przedstawiono oglad sytuacji na poziomie krajowym, nie pokazano jednak jasno, czy
I jak wlasciwe organy krajowe wspotpracuja z komitetami ds. audytu.

Pod koniec 2016 r. Komisja Europejska przekazata wlasciwym organom krajowym
dodatkowe szczegotowe pytania, aby lepiej zrozumie¢ ramy prawne dotyczace
komitetéw ds. audytu w panstwach cztonkowskich®. Pytania te miaty na celu ulatwienie
zrozumienia, W jaki sposob panstwa czlonkowskie, a zwlaszcza wlasciwe organy
krajowe wspolpracuja z komitetami ds. audytu oraz w jaki sposob wiasciwe organy
krajowe zapewniajg, aby komitety ds. audytu wypetnialy powierzone im zadania. Nie
byta to proba ustanowienia zasad regulujacych nadzor, poniewaz zakres nadzoru nad
komitetami ds. audytu zalezy od kazdego panstwa cztonkowskiego.

Wyniki ankiety pokazuja, ze komitety ds. audytu podlegaja nadzorowi w 15 panstwach
cztonkowskich. Okoto 12 panstw cztonkowskich zglosito, ze komitety ds. audytu nie
podlegaja nadzorowi, a jedno panstwo cztonkowskie®® nie przekazato informaciji na ten
temat. Jak pokazano na rys. 8, praktyki w zakresie organu odpowiedzialnego za nadzér
roznig si¢ znacznie w poszczegblnych panstwach cztonkowskich.

Rysunek 8: Organ odpowiedzialny za nadzér nad komitetami ds. audytu
w panstwach czlonkowskich

44
45

Jak opisano w art. 39 dyrektywy.

W ankiecie Komisja pojmowata nadzor jako zalezny od tego, czy wlasciwe organy krajowe sg

uprawnione do:

- uzyskiwania informacji, w tym informacji dotyczacych istnienia komitetéw ds. audytu i wypetniania
przez nie ich obowigzkoéw (np. zgodnie z art. 39 dyrektywy lub art. 16 rozporzadzenia); lub

- narzucania $rodkow odwotawczych Iub sankcji, jezeli komitety ds. audytu nie wypetniaja swoich
obowiazkow.

% Rumunia.

13



B Krajowy organ odpowiedzialny
za nadzér nad badaniami
ustawowymi
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[Zrédto: Kwestionariusz dla whasciwych organow krajowych dotyczacy komitetow ds. audytu]

W rozporzadzeniu nie wymienia si¢ zadnych konkretnych zadan lub uprawnien
wlasciwych organow krajowych wzgledem komitetow ds. audytu. Pozostawia si¢ je
uznaniu panstw czlonkowskich, ktoére posiadaja réwniez zrdznicowane ramy tadu
korporacyjnego. Komisja zapytata, czy wtasciwe organy krajowe przeprowadzajg wraz
Z komitetami ds. audytu dzialania inne niz nadzor. W odpowiedziach wtasciwe organy
krajowe wymienity organizowanie konferencji i warsztatow, wymiang¢ najlepszych
praktyk i wytycznych, organizowanie spotkan i dyskusji, wymiane sprawozdan rocznych,
rozpatrywanie wnioskow komitetow ds. audytu, wspotprace z grupami doradczymi
komitetow ds. audytu oraz sprawozdawczos$¢ (zob. rys.9). W kilku przypadkach
wlasciwe organy krajowe zglosily, ze sa zaangazowane w wigcej niz jedno wspolne
dziatanie z komitetami ds. audytu.

Rysunek 9: Wspolne dzialania wlasciwego organu Kkrajowego i komitetow ds.

audytu (% panstw czlonkowskich ktore udzielily odpowiedzi)
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[Zrodio: Kwestionariusz dla whasciwych organdw krajowych dotyczacy komitetow ds. audytu]

3.  WKLAD EUROPEJSKIEJ SIECI KONKURENCJI

Art. 27 rozporzadzenia stanowi réwniez, ze europejska sie¢ konkurencji musi sporzadzaé
sprawozdania.

Komisja zwrocita si¢ do wszystkich krajowych organdw ochrony konkurencji
0 przekazanie informacji  dotyczacych potencjalnych przeprowadzonych w ich
jurysdykcjach badaniach sektorowych oraz przypadkach egzekwowania przez nie prawa
na rynku badan ustawowych (np. dochodzenia w sprawie ochrony konkurencji, oceny
zgtoszonych fuzji, badania skarg lub pomocy panstwa). Okresem odniesienia byt okres
2014-2015.

Na 13 organéw krajowych, ktore wniosty swoj wktad do sprawozdania europejskiej sieci
konkurencji, tylko pie¢ zglosito konkretne przypadki egzekwowania prawa lub
sprawozdawczo$ci. Dania przekazata informacje dotyczace zatwierdzonej w 2014 r. fuzji
EY i KPMG. Polska zglosila, ze jej sektor badan ustawowych wykazuje wysoka
koncentracje w rekach wielkiej czworki oraz ze bariery wejscia sg wysokie. Rumunia
zglosita bedace w toku dochodzenie w sprawie Rumunskiej Rady Audytu Finansowego.
Zjednoczone Krolestwo i Portugalia podaty informacje dotyczace ich przypadkow
egzekwowania prawa (Zjednoczone Krolestwo) oraz sprawozdawczosci (Portugalia
i Zjednoczone Krolestwo).

Komisja nie przeprowadzita zadnych badan sektorowych, dochodzen w sprawie ochrony
konkurencji, oceny zgtoszonych fuzji lub dochodzen w sprawie dotacji panstwowych na
rynku badan ustawowych w trakcie odpowiedniego okresu odniesienia.

4. WNIOSKI

Nowe przepisy dotyczace badan ustawowych majg na celu lepszg kontrole nad badaniami
ustawowymi oraz bardziej konkurencyjny rynek badan ustawowych jednostek interesu
publicznego, aby umozliwi¢ sprawne dziatanie rynkéw finansowych. Dostepne dane
pokazuja, ze unijny rynek badan ustawowych jest bardzo zroznicowany pod wzgledem
rozmiaru i struktury oraz potwierdzaja, ze rynek badan ustawowych jednostek interesu
publicznego wykazuje stosunkowo wysoka koncentracje w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich, zwlaszcza w zakresie obrotow. W 15 z 21 panstw cztonkowskich wielka
czworka posiada ponad 80 % udzialu w rynku pod wzgledem obrotow. Bankowos¢
I zaklady ubezpieczen sa kategoriami jednostek interesu publicznego, w przypadku
ktorych wielka czworka posiada najwieksza koncentracje¢ na rynku unijnym (okoto
80 %). Brak jednak wystarczajacych dowodow, by moc wyciagna¢ wnioski dotyczace
poziomu i skutecznosci konkurencji na rynku. W przysztych sprawozdaniach Komisja
bedzie w dalszym ciggu $ledzi¢ tendencje w zakresie skonsolidowanych pozioméw
koncentracji najwiekszych firm audytorskich w panstwach cztonkowskich.

Informacje przekazane przez systemy zapewnienia jakos$ci znacznie utatwiaja oceng
skuteczno$ci nowych przepisow dotyczacych badan ustawowych zaréwno pod wzgledem
ochrony inwestorow, jak inadzoru publicznego. Aby zapewni¢ spdjnosc
i porownywalnos¢, kluczowa bedzie wspdlna metodyka i ujednolicenie nadzoru.
Przyktadowo mozna by przeprowadzi¢ intensywniejsze dzialania w celu wspierania
dalszego ujednolicania wspdlnych wskaznikéw i terminologii stosowanej do ustalen
I uchybien. Nie zidentyfikowano zadnych istotnych rodzajow ryzyka. W kazdym razie,
15



poniewaz dane zgromadzono na mocy uprawnien przyznanych wilasciwym organom
krajowym w poprzednich ramach prawnych, jest na pewno zbyt wczesnie, by dokonaé
petnej oceny gtownych rodzajoéw ryzyka.

Jasne jest, ze w nastgpnym wspolnym sprawozdaniu nalezy zbadaé, czy istnieje ryzyko,
iz trzy najczeSciej wystepujace problemy okreslone w niniejszym sprawozdaniu
(niedociggnigcia wewnetrznych systemow kontroli jakosci, brak udokumentowania
niektorych aspektow zlecenia badania ustawowego oraz brak wystarczajagcych dowodow
kontroli) stang si¢ powracajagcymi problemami strukturalnymi. W szczego6lnosci
W nastgpnym sprawozdaniu nalezy oceni¢ potencjalne konsekwencje nie tylko dla
konkretnych jednostek interesu publicznego, ale tez dla calego rynku.

Reforma badan ustawowych wzmocnita zarowno rolg, jak i uprawnienia komitetéw ds.
audytu, poniewaz s3 one niezbedne, by zapewni¢ skuteczno$¢ nowych przepisow
dotyczacych badan ustawowych. W analizie wykazano jednak, ze wigkszo$¢ wlasciwych
organéw krajowych ma jedynie niewielkie do$wiadczenie w monitorowaniu dziatan
I wynikow komitetow ds. audytu. Aby rozwigza¢ ten problem, wlasciwym organom
krajowym nalezy da¢ odpowiednie narzedzia oceny wynikow komitetow ds. audytu oraz
przekazywa¢ im informacje potrzebne do monitorowania stosowania si¢ komitetow ds.
audytu do nowych przepisow. Zkolei cztonkow komitetow ds. audytu nalezy
powiadomi¢ oich nowych obowigzkach i istotniejszej roli komitetu. Na tym etapie
kluczowa jest wspolpraca z komitetami ds. audytu izwigkszanie §wiadomos$ci. Nie
oznacza to koniecznie przeksztalcenia czy zmiany krajowych ram tadu korporacyjnego
lub zakresu nadzoru witasciwych organow krajowych. Kazdy organ krajowy moze
zadecydowac o najlepszym podejsciu i najbardziej odpowiednich narzedziach oceny
wynikow komitetow ds. audytu. Doswiadczenie pokazuje, ze wspotpraca i dialog sa
przydatnymi i skutecznymi narzedziami. Niektore wlasciwe organy krajowe zaczely juz
spotykac si¢ z komitetami ds. audytu (a nawet sporzadzity wytyczne), aby zwigkszy¢ ich
swiadomo$¢ na temat nowych ram idodatkowych obowiazkéw. Najwyrazniej wiele
pozostalo jednak jeszcze do zrobienia. Komisja moze odegra¢ swoja role poprzez
wspieranie tego dialogu oraz poprzez nawigzanie bezposredniej wspolpracy z komitetami
ds. audytu, aby lepiej zrozumie¢ ich doswiadczenia w zakresie wdrazania reformy badan
ustawowych.

Niniejsze pierwsze sprawozdanie Komisji z pewnoscig stanie si¢ podstawowym wzorem
dla przysztych sprawozdan. Ponadto potrzebne bedg rozwigzania majace na celu
usuni¢cie pewnych ograniczen opisanych we wstepie do niniejszego sprawozdania.
Niektdre ztych ograniczen znikng wraz z wejsciem w zycie nowych przepisow
dotyczacych badan ustawowych. Stanie si¢ tak w przypadku dostepu do danych 1iich
dostepnos$ci, poniewaz nowe ramy prawne zapewniaja wiasciwym organom krajowym
I Komisji nowe zrédla informacji inarz¢dzia. Konieczne jest jednak podejmowanie
dalszych dziatan, aby poczyni¢ postepy w dziedzinach takich jak wspolna terminologia,
ujednolicanie okresow odniesienia oraz metodyka gromadzenia danych. W dazeniu do
ujednolicania Komisja dokona przegladu biezacych wskaznikéw w $cistej wspotpracy
z wlasciwymi organami krajowymi, zwlaszcza z podgrupa KEONA ds. monitorowania
rynku. Jest to szczeg6lnie wazne w $wietle niektorych postanowien dodanych w nowych
przepisach dotyczacych badan ustawowych w odniesieniu do takich kwestii, jak okresy
rotacji, zakaz $wiadczenia pewnych ushug niebgdacych ustugami badania ustawowego
oraz nowa rola komitetbw ds. audytu. W przysztych sprawozdaniach Komisja
przeanalizuje réwniez te przepisy, aby dokona¢ pomiaru poziomu konkurencji na rynku
badan ustawowych jednostek interesu publicznego oraz dokonaé¢ kompleksowej oceny
skutkdéw nowych ram regulacyjnych.
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Komisja begdzie w dalszym ciggu monitorowa¢ zmiany na unijnym rynku $wiadczenia
ustug w zakresie badan ustawowych jednostkom interesu publicznego. Jest ona gotowa
wspotpracowaé z panstwami czlonkowskimi, aby zapewni¢ jak najskuteczniejsze
wdrozenie wymogdéw zawartych w art. 27 rozporzadzenia.
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